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TRACTATUS  DE  RELIGIONE 


ET    VITIIS    OPPOSITIS 


0.  Th.  a  q.  '79  aJ  lOO. 


DISSERTATIO  VII. 


De  vitiis   i*eligi 


gioni    oppositis,  et  i>i*imo  de   euperstitione 

'D.  Tli.  qq.'92,  93,  94,  95,  90,' 


Cum  religio  sit  virlus  moralis,  et  omnis 
virtus  moralis  consistat  in  medio,  duplex  vi- 
tium  religioni  opponitur  :  unum  secundum 
excessum,  aliud  secundum  defectum  *.  Pri- 
mum  est  superstitio,  et  dividitur  in  diversas 
species,  ut  modo  dicemus.  Dicitur  secundum 
excessum,  non  quoad  quantitatem  cultus  ab- 
solute,  quia  quantumvis  horno  Deum  colat 
minus  est  quam  ci  debetur,  sed  est  excessus 
vel  secundum  objectum,  si  alius  ut  Deus  co- 
latur  qui  non  est  Deus,  vel  secundum  cir. 
cumstantias,  si  verus  Deus  colatur  modo  in- 
debito. 

Vitium  oppositum  religioni  secundum  dc- 
fectum  est  irreligiositas,  qua  irreverentia  ex- 

>0  92.  a.  1.  0. 

S.  Thom.  — Tom.V. 


liibetur  vel  ipsi  Deo  immediate,  ut  tentalio 
Dei  et  perjurium,  vel  rebus  sacris,  ut  sacri- 
legium  et  simonia  *.  De  quibus  omnibus  suo 
ordine  est  dicendum  ;  et  prinio  de  super- 
stitione. 

ARTICULUS  I. 

OUm  ET  QUOTUPLEX   SIT   SUPERSTITIO? 

Superstitio  secundum  etymologiam  dicitur, 
juxta  Ciceronem,  ex  eo  quod  homines  nimii 
erant  iii  precando  ut  filios  haberent  superstites. 
Vel,  juxta  Servium  in  8  ^neidos,  ex  eo  quod 
homines  nimium  timerent  iram  deorum  su- 
perne  impendentem  et  quasi  superstantem  '. 

*  Q.  »7.  ia  Prooem.  — *  Q.  92.  a.  1.  in  2.  arf. 
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DISSERT.  vn.  ART.  I. 


Dico  1":  Superstitio,  secundum  vocis  signl- 
ficationem,  cst  falsa  religio,  sive  «  vitium 
exhibcns  cultum  diviimm  vel  cui  non  debet, 
vcl  eo  modo  quo  non  debet  ».  Unde  suntdua} 
species  in  quas  immcdiate  dividitur,  scilicet 
cultus  indcbilus  veri  Numinis,  et  cultus  falsi 
numinis  •. 

Dico  2° :  Supcrstitio  cullus  indebiti  veri  Nu- 
minis  dividitur  in  cultum  falsum  ct  cultum 
superfluum*. 

Cultus  falsusqui  aS.  Th.  »  dicitur  pcrnicio- 
sus(quiaomnisfaisitasinmateriareligionisest 
Deo  injuriosa  ctperniciosa)  fitdupliciter,  uno 
modo  ralione  Msx  significationis,  ut  si  quis 
modo  velletQolerc  Doum  cxremoniis  judaicis 
qua}  significant  Christum  venturum,  vel  do- 
ctrinamfidcivcUctconfirmarefalsismiraculis, 
falsis  testimoniis,  vei  falsas  reliquias  propo- 
nerct;  unde  fidcs  vcris  ct  miraculis  et  reli- 
quiis  delrahitur  :  et  haec  cx  genere  suo  sunt 
peccala  mortalia,  juxta  Cajct.,  Layman,  etc. 

Alio  modo  ex  |)arte  colentis ,  ut  si  quis 
Deumcolat  ut  pubIicusEccIcsiaiminister,qui 
lamen  non  sit,  vel  nomine  Ecclesiae  colat 
Deum  ritu  ab  Ecclcsia  non  probato;  sicut 
enim  falsarius  cssct  qui  pro|)oncret  aliqua, 
nominealtorius,  (lua:  nonesscnt  eicommissa, 
ita  vitium  falsilatis  incurrit  qui  ex  parte  Ec- 
clesiffi  cultum  cxhibel  Deo  contra  modum  ab 
Ecclesia  constitutum  et  in  Ecclesia  consue- 
tum.  Iluc  pertinct  si  quis  non  sacerdos  aut 
sacerdos  excomnmnicatus,  nomine  Ecclesiae 
et  animo  colcndi  Deum,  Missam  celebraret, 
aut  si  saccrdos  Icgilimus  in  Missa  vel  in  pre- 
cibus  publicis,  animo  colendi  Deum  nomine 
Ecclesiae,  adhibcret  ritum  contra  voluntatem 
et  ordinationcm  Ecclesiac. 

Cultus  supcrfluus  non  dicitur  talis  secun- 
cundum  absolutam  quanlilatem,  ut  jam  no- 
tavi,  sed  sccundumquantitatem  proportionis, 
quia  scilicet  non  est  fini  religionis  proportio- 
natus  \  Finis  autcm  religionis  cst  ut  homo 
det  gloriam  Deo,  et  ei  se  subjiciat  mente  et 
cori)ore  ;  (luare  quod  ad  nihil  horum  condu- 
cit,  aut  si  ab  agcntc  ad  id  ordinatur  scd 
praeler  Dei  et  Ecclcsiac  institutionem ,  vel 
contra  consuetudinem  communem  ,  totum 
hoc  re|)utatur  supcrfluum  ct  superstitiosum, 
v.  g.  orare  ante  solis  occasum,  cum  certo  nu- 
mcro,  situ  vel  colore  candelarum,  velle  au- 
dire  Missam  a  saccrdolc  qui  vocatur  Joanncs, 
repLtcrc  in  Missa  Alleluia,  vel  faccre  cruccs 
plus(|uam  sit  ordinatum  ab  Ecclesia,  diccre 

«  Q.  92.  a,  1.0.-'  0  93.  a.  1.  et  2.  o.  —  »  JOiJ. 
I.  l.  0.-»  yin/.— »  tbui.  a.  2.  0. 


Oloria  in  excelsis  Deo,  vel  Credo  qnando  se- 
cundum  rubricas  sunt  omittcnda,  non  nere 
die  sabbali  in  honorem  B.  V.  et  interim  aliis 
operibus  scrvilibus  insistere,  et  similia.  Ex 
hoc  tamen  ca|)ite  si  contemptus  et  scandalum 
absint,  non  videtur  plusquam  veniale,  juxta 
Cajetanum,  Sylvium  et  alios,  quia  non  videtur 
notabilis  irreverentia;  nisi  forte  hujusmodi 
cultus  vanilatem  comitaretur  aliqua  turpi- 
tudo  :  ut  si  quis  vellet  colere  Deum  immola- 
tione  hominis,  verbis  turpibus  in  templo  de- 
cantatis,  sono  vocis  aul  organi  ad  lasciviam 
provocante,   ut  dixi  supra. 

Dico  3»  :  Superstitio  cultus  falsi  numinis 
dividitur  in  trcsspecies,  scilicet  idololatriam, 
divinationcm  etvanam  observantiam '.  Sicut 
cnim  colimus  Deum  vel  deferendo  divinae  ejus 
excellentiae  cultum,  sacrificia,  etc,  vel  obse- 
crando  eaquaeipse  solus  nobis  elargiri  potest, 
sive  ad  mentis  noslrae  instructionem,  sive  ad 
actionum  nostrarum  directionem,  sicdaemon 
supcrbus  et  invidus,  divinos  honores  affe- 
ctans,  ambit  coli  ab  hominibus,  idque  eos  edo- 
cet :  vel  ergo  colitur  et  honoratur  tanquam 
numen,  et  liaec  est  idololalria  ;  vel  ut  aliquid 
occultum  revelet,  et  est  divinatio ;  vel  ut  juvet 
et  dirigat  in  agendo,  et  est  vana  observantia, 
ad  quam  reducitur  magia. 

De  his  tribus  speciebus  cultus  falsi  numi- 
nis  fusius  et  distinctius  agendum  est  in  se- 
quentibus  articulis. 

ARTICULUS  II. 

DE   IDOLOLATRIA* 

D.  Th.  q.  94. 


§1. 


Quid  €t  quotuplex  sit  idololatria  ? 

Idololatria,  sccundum  vocis  etymologiam, 
cst  latria  seu  cultus  idoli.  Idolum  autem  in 
ampla  significatione  est  omne  simulacrum, 
alicujus  rei  figurativum ;  sed,  in  significationc 
l^ropria  Scripturae  et  theologiac,  est  figura  rei 
quae  non  est,  ut  Jovis,  Mercurii,  Solis,  Luna?, 
etc,  licet  enim  sol  ct  luna  existant  a  parte  rci, 
non  sunt  tamen  id  quod  creditur  aut  signifi- 
catur  pcr  idolum,  id  cst,  non  sunt  Deus  : 
Unde  Apost.  I  (]or.  8,  dicit  :  Scimus  quia  nihil 
cst  idolum  in  mundo,  scilicet  in  generc  signi  rt- 
lali  ad  rcm  significatain,  seu  formaliter  et 

»  Q.  92.  a.  2.  0. 


DE  IDOLOLATRIA. 
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(|ualcnus  est  Iiloliim.  Unde  pn  prie  idolum 
est  «  effigies  liumiiiis  falsi  o.  Indeque  patet 
quod  imagincs  Christi  et  sanctorum  non  sint 
idola,  ul  (iocebimus  in  tract.  de  Incarnatione. 

Dicol" :  Idololatria,  secundum  vocissignifi- 
cationem,  vcl  sumiturmelaphorice,et  est  om- 
ne  peccatum  morlale  quo  peccator  adhaeret 
creaturcc  ut  fini  ultimo,sicque  quamdam  simi- 
litudinem  cultus  exliibet  illi  ut  Deo ;  vel  su- 
mitur  in  sensu  proprio,  et  «  est  cultus  di- 
vinusalteri  quam  Deoexhibitus'  »,  vel,  quod 
idem  est  «  est  cultus  exhibitus  creaturae  ut 
Deo  » . 

Ex  quo  patet  quod  sit  species  superslitionis 
cum  exccdat  modum  divini  cultus  colendo  id 
quod  coli  non  debet*  :  et  ideo  Apost.,Act.  17, 
Athenienses  pra)  cKterisidoIolatriaededitos  si- 
gnificare  volens,  dicit  :  Per  omnia  quasi  super- 
stitiosio7'es  vos  video. 

Porro  dupliciter  divinus  cultus  idolis  ex- 
hibebatur  a  Gentibus  '  :  quidam  enim  per 
(juamdam  nefariam  artem  certas  construe- 
bant  imagines  quaj  virtute  deemonis  aliquos 
certos  effoctus  habebant  :  v.  g.  loquebantur, 
loco  se  movcbant,  etc,  quse  cum  nullo  mani- 
festo  auctore  fieri  conspicerentur,  credebant 
ab  i[)sis  idolis  fieri ,  unde  putabant  in  ipsis 
esse  aliquid  divinitatis,  et  per  consequens 
quod  diviiius  cullus  eis  deberetur.  Et  haec  fuit 
opinio  Hermetis  Trimegisti,  teste  S.  Aug.  8 
de  Civil.  Tales  etiam  erant  qui,  Jeremise  2, 
dicebant  liyno :  Pater  rneus  es  tu^et  lapidi :  Tu  me 
genuisti ;  ct  qui,  Isaiae2,  adorabant  opera  ma- 
nuum  suarum.  Vide  insuper  Sap.  13,  14; 
Isa.  42,  4G  ;  Psal.  113,  114,  et  alibi. 

Alii  vero  non  exhibebant  cultum  divinitatis 
ipsis  imaginibus.  sed  creaturis  quarum  erant 
magines.  Horaintri()Iex  fuit  opinio.'.  Quidam 
cxistiinabant  quosdam  homines  deos  evasisse 
quos  per  eorum  imagines  colebant,  sicut  Jo- 
vem,Mercurium  et  alios  hujusmodi.  Quidam 
vero  existimabant  lotum  mundum  esse  unum 
deum  non  propter  corporalem  substantiam, 
sed  propter  animam  quam  Deum  esse  crede- 
bant,  dicentes  Deum  nihil  aliud  esse  quam 
animam  motu  et  ralione  mundumgubernan- 
lem  :  unde  putabant  toti  mundo  et  omnitus 
ejus  partibus  coelo,  aeri,  terrai,  etc,  cultum 
divinitatis  esse  exliibendum.  Talis  erat  opinio 
Varronis,  leste  S.  Augustino  7  de  Civit.  c.  17. 
Quidam  tandem  *,  scilicet  Platonici,  posue- 
runt  uiium  csse  summum  Deum  causam  om- 
nium,  post  qucm  ponebant  esse  substantirs 
quasdam  spiritualcs  a  summo  Deo  creatas 

»  Q.  ai.  a.  1 .  0.  —  •  ;6j(/.—  *  /6/c/.— » i6i(/,—  »;64(/. 


quas  nominabantdeos,  parlicipalione  scilicet 
divinitatis;  nos  angelos  dicimus.  Post  quos 
ponebant  animas  coelestium  corporum,et  sub 
his  dffimones,  quos  dicebant  esse  aerea  quae- 
dam  animalia,  et  sub  his  ponebant  animas 
hominum,  quas  per  virtutis  meritum  ad  deo- 
rum  vel  daimonum  societatem  assumi  crede- 
bant ;  et  his  omnibus  cultum  divinitatis  exhi- 
bebant,  ut  S.  Augustinus  narrat  8  de  Civit. 
c.  14.  Has  autem  duas  ultimas  opiniones  di- 
cebant  pertinere  ad  theologiam  physicam  : 
alteram  de  cultu  hominum  ad  theologiam 
fabularum ;  alteram  de  imaginibus  ad  theo- 
giam  civilem  *. 

Nec obstat quod  S.  Scriptura,  Psal. 96,  dical: 
Omnes  dii  Gentium  daemonia ;  quia,  licet  alii  si- 
mulacra,  alii  homines,  alii  daemones  colerent, 
tamen  da;monesomnibus  hisaderant :  etquai 
flebant  sive  per  simulcra,  sive  per  alios  deos 
fictitios,  ope  da^monum  fiebant;  proindeque 
cultus  qui  ratione  talium  oi^erum  impende- 
batur,  daemonibus  exhibebatur. 

Dixi  in  definitione  ,  cultus  divinus,  id  est 
quodcumque  signum  honoris  exhibitum  crea- 
turae  ut  divinitati.  Licet  enim  solum  sacrifi- 
cium  et  ea  qua)  ad  ipsum  pertinent,  ut  templa, 
altaria,  sacerdotes,  etc,  sintsecundumse  cul- 
tus  divinus,  quia  soli  Dco  conveniunt,  alii 
vero  actus  honorifici,  ut  genuflexio,  incur- 
vatio,  oratio  et  similes  sint  communes  cultui 
Dei  et  creaturai,si  tameneos  exhibeas  creaturae 
tanquam  divinitati,  vere  es  idololatra;  quia 
tales  actus  ex  intentione  determinantur  ad 
latriam.  Vide  supra  de  Adoratione. 

Dico  2°  :  Praeter  assignatos  modos  idolola- 
trandi,  duplex  insuper  distinguitur  idoiola- 
tria  :  interior,  qua  quis  animo  etaftectu  vene- 
ratur  creaturam  ut  Deum ;  et  exterior,  (lua 
hanc  internam  reverentiam  signis  exterio- 
ribus  protestatur  etsignificat;  sicut  diximus 
supra  a  contrario  esse  duplicem  adorationem 
seu  latriam,  internam  et  externam. 

Et  sicut  exterior  adoratio  sine  interiori  non 
est  propria  et  formalis  adoratio,  idololatria 
exterior  sine  interiori  non  videtur  formalis  et 
vera  idololatria,  sed  materialis  tantum  et 
improprie  dicta  :  est  tamen  multiplici  modo 
peccatum  gravissimum.  1°  Est  contra  religio- 
nem  exhibens  exterius  creaturoe  honoiem  re- 
{)utatum  divinum.  2°  Est  plenissimum  menda- 
cium  in  cultu  religionis  Deo  valde  injuriosum 
et  apud  homines  scandalosurn  *.3°  Est  contra 
praeeeptum  confessionis  verab  fidei  imitingens 
in  illud  Christi  Matlh.  10  :  Qui  me  negavey^d 


DISSERT.  VH.  AKT.  11. 

toram  hominibus,  negaho  eum  coram  Patre  meo,  colitur   aliquo  cultu   quem  ipse  non   man- 

Hoc  niodo  Seneca  videtiir  fuisse  idololatra  *,  davit:  unde  inferunt  catliolicos  coinmittere 

quem  S.  Aug.  6  de  Civit.  c.  10  inducit  sic  lo-  idoloiatriam,  quando  colunt  Deum  aut  san- 

quentem  : «  Sic  adorabinius  ut  meminerimus  ctos  per  iniagines,  reliquias,  etc.  Verum  cum 

hujusmodi  cultum  magis  ad  morem  quam  catliolicis  ad  quaestionem 

ad  rem  perlinere  ».  Et  de  quo  ideopronuntiat  Resp.  affirmative.  Prob.  evertendo  hoc  hsB- 

S.  Aug,  ibidem,  «  quod  eo  damnabilius  co-  reticorum  fundamentum.  Falsum  est  et  ab- 

lebat  idola,  quo  illa,  qua^mendaciter  agebat,  surdum  cultum  esse  malum  aut  idololatri- 

sic  ageret  ut  eum  populus  veraciteragere  exi-  cum,  quia  non  est  prseceptum  :  ergo.  Prob. 

stimaret  ».  Sicetiam  suntidololatrajqui  metu  antecedens  \°  ex  S.  Scriptura.  Judaei  insti- 

tyranni,  aut  ex  consuetudine,  aliave  ratione  tuerunt  aliquot  dies  festos  quos  Deus  non 

humana,  exterius  cultum  idolo  exhibentabs-  praeceperat,  ut  patet  Esth.  9,  Judith,  15,11 

queaffectu  internocolendi,qualessuntnostris  Machab.  10.  Noe  aedificavit  altare  Domino, 

temporibus  Sinenses  christiani  colentes  ex-  Genes,  9;  idem  fecit  Abraham,  Genes.  12,  et 

terius  Confucium  philosophum,  ccelum  ma-  Jacob,  Genes.  28,  lapidem  erexit  in  titulum  fun- 

teriale  et  parentum  manes.  dens  oleum  desuper  :  omnes  injussi,  nec  tamen 

Potest  iterum  distingui  duplex  idololatria,  usquam  idololatrae.Prob,  2"  ratione  idem  an-' 

perfecta  et  imperfecta,  Perfecta  est  cum  quis  tecedens.  Multa  sunt  bona  in  omni  genere 

idolo  seu  creaturae  cultum  divinum  exhibet  virtutum  aliarumquae  non  sunt  praecepta,  ut 

falso  existimans  Deum  esse ;  ettalisidololatria  in  abstinentiis,  eleemosynis,  orationibus,  vo-, 

est  conjuncta  cum  infidelitate.  tis,  uno  verbo  in  omnibus  operibus  super- 

Imperfecta  est  cum  quis  sciens  idolo  seu  erogationis,  imo  in  ipsa  ratione  cultus  vel  ob- 

creaturae  nullam  inesse  divinitatem,  tamen  sequii ;  nunquam  enim  vir  sapiens  aut  etiam 

ex  pravo  affectu,  puta  ex  odio  contra  Deum  sanae  mentis  cultum  et  obsequium  sibi  dela-- 

verum,  aut  ex  desiderio  aliquid  obtinendi  a  tum  loco  injuriae  habuit  aut  repudiavit  eo 

daemone,  ipsi  daemoni  vel  alteri  creaturae  cul-  solo  nomine  quod  illud  non  mandasset :  imo 

tum  defert  tanquam  Deo.  Porro,  licet  hujus-  servus  censetur  minus  obsequiosus  et  minus 

modi  cultus  deficiat  perfectione  idololatriae  addictus  domino  suo,  qui  nullum  obsequium 

secundum  intellectum,  quia  non  procedit  ex  aut  cultura  vult  illi  deferre,  nisi  praecepto 

falsa  existimatione  divinitatis,  non  deficit  ta-  compulsus. 

men  secundum  voluntatem,  quia  procedit  ex  Reponunt  haeretici,  non  ideo  talem  cultum 

affectu  internae  reverentiae  et  submissionis  esse  idololatricum  preecise  quia  Deus  non 

erga  creaturam  tanquam  erga  Deum,  et  est  mandavit,  sed  quia  prohibuitomnem  cultum 

aliquo  sensu  gravius  peccatum  quam  prior  :  quem  non  mandavit,  his  verbis  Deuter.  12  : 

quia  haec  secundum  quid  excusatur  propter  Quod  prsecipio  tibi  hxc  tantum  facito^  nec  addas 

ignorantiam,  illa  vero  procedit  ex  mera  ma-  quidquam,  nec  minuas. 

litia  voluntatis  :  et  insuper  est  quaedam  si-  Sed  contra,  jam  millies  et  ad  nauseam  re- 

mulatio  Deo  injuriosa;  simulat  enim  qui  sic  sponsum  esttantum  prohiberi  verbis  laudatis 

agit,  se  credere  creaturam  esse  Deum,  quod  qua  adversanturcultuiDeipraeceptoet  ipsum 

tamen  non  credit.  corrumpunt,  ut  sunt  Gentilium  ca^remoniae 

NuUam  vero  esse  idololatriam  in  invoca-  de  quibus  est  quaestio  loco  citato,  ut  legenti 

tione  sanctorum  diximus  supra  de  Oratione  :  textum  patet.  Evinciturinsuper  hujus  nostrae 

neque  in  cultu  sacrarum  imaginum  late  pro-  responsionis  veritas  ex  ipsis  factis  Judaeorum, 

babimus  dissertatione  ultima  de  Incarnatione  ;  relatis  in  probatione.  Adde  quod,  licet  omnis 

require  in  his  locis.  Interim  sit  ad  ampliorem  cultus  prohibitus  sit  malus,  non  est  tamen  ideo 

haereticorum  confutationem  in  hac  materia,  semper  idololatricus ;  alias  sequeretur  quod 


§11. 


oratio  immodesta  aut  sine  attentione  facta 
esset  idololatria,  quod  est  absurdum, 
Utrum  in  solo  cultu  quo  creatura  colitur  ut  Confirm.  conclusio  :  nomen  idololatriaB  in 

Deus,  sit  idololatria?  Scriptura  sacra  et  apud  SS.  Patres  nunquam 

accipitur  nisi  pro  cultu  quo  creatura  colitur 

Negat  Calvin  lib.  1  InsHt.  c.  11.  n.  8,  et  9.     ut  Deus,  aut  pro  affectu   quo  quis  adhaeret 

cum  suis  sequacibus,  vultciue  tunc  etiam  pro-     creaturae  tanquam  Deo,  seu  fini  ultimo  :  ita  ut 

prieidololatriamcommittiquandoDeus  verus     etiam  quando  metaphorice  sumitur  (ut  cum 

*  Q.  94.  a.  2. 0.—»  ibid»  avaritia  vocalur  idololatria)  respiciat  creatu- 
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ram  quodammodo  tanquam  Deum  :  quod 
late  probat  Valentia  hic  puneto  1  :  ergo. 

Objiciunt  insuper  haeretici :  Judfei  adorantes 
vitulum  aureum  in  deserto,  non  intendebant 
cultum  deferre  illi  effigiei,  quam  sciebant 
nullam  vim  habere  (neque  enim  tam  cito  po- 
tuerant  oblivisci  eorum  quae  Deus  fecerat  in 
iEgypto  et  in  mari  Rubro),  sed  Deo  vero  per 
ipsam  :  atqui  nihilominus  habiti  sunt  idolo- 
latrae,  quia  id  fecerunt  per  effigiem  sine  Dei 
mandato.  Similiter,  paganorum  idololatria  in 
hoc  sita  erat  quod  Deum  voluerint  sibi  prae- 
sentem  habere  per  imagines,  et  in  illis  eum 
coluerint :  ergo,  etc. 

Resp.  falsum  omnino  esse  quod  assumitur 
tam  de  Judffiis  quam  de  paganis.Quoad  Judaeos, 
centies  in  Scripturis  reprehenduntur  quod 
Deum  verum  dereliquerintet  adoraverint  deos 
quinihilsentiunt,  nihilnorunt,  nihil  possunt, 
etsingulariter  Psal.lOo  :  Citofecerunt,  oblitisunt 
operum  ejus....  et  fecerunt  vitulum  in  Horeb  et 
adoraverunt  sculptile,  et  mutaverunt  gloriam  suam 
in  similitudinem  vituli  comedentis  fcenum  :  obli- 
ti  sunt  Deum  qui  salvavit  eos,  qui  fecit  magnalia 
in  yEgypto,  mirabiliainterra  Cham,  terribilia  in 
mari  Rubro....  Et  commixti  sunt  intcr  Gentes  et 
didicerunt  opera  eorum  et  servierunt  sculptilibus 
eorum,  et  factum  est  illis  in  scandolum.  Et  im- 
molaverunt  filios  suos  et  filias  suas  dxmoniis,  etc. 
Similiter,  Deuteron.  32  :  Immolavcrunt  dxmo- 
niis  et  non  Deo,  diis  quos  ignorabant  :  novi  recen- 
tesque  venerunt  quos  non  coluerunt  patres  eorum  ; 
Deum  qui  te  genuit  dereliquisti  et  oblitus  es  Dei 
creatoris  tui.  Quae  et  alia  plura  similia  putidi 
et  aperti  mendacii  Calvinum  et  Calvinistas 
arguunt. 

Et  sane  si  Judaei  similitudinem  Dei  sibi  vo- 
luissenthngere  ut  ejus  rccordarenturetin  ea 
ipsum  adorarent ;  cur  potius  similitudinem 
vituli  quam  alterius  rei  fmxissent,  cum  nun- 
quam  Deus  sub  hac  forma  illis  apparuisset : 
unde  longe  verisimilius  est  eos  voluisse  sibi 
fingere  et  colere  praecipuum  deum  i^gyptio- 
rum  Apim,  qui  sub  forma  bovis  pingebatur, 
quia  putabant  illius  ope  j^gypto  fuisse  edu- 
ctos  et  forte  ejusdem  ope  credebantposse  illuc 
reverli. 

Quantum  ad  Gentiles,  patet  etiam  mentiri 
(^alvinum  exipsisScript.  citatisetaliis  passim 
in  veteri  Testamento,  et  ex  Apost  ad  Rom.  1  : 
Servierunt  creaturx  potius  quam  Creatori ;  I  Cor. 
40  :  Qux  Gentes  immolant,  dxmoniis  immolant  et 
non  /Jeo.Patet  etiam  cx  his  quae  supra  diximus 
ex  D.  Th.  secundum  S.  Aug.  de  variis  modis 
colendi  idola  apud  gentes. 


Jnstabis  :  Gentiles  et  Judaii  qi(ando  adora- 
bant  idolum,  saltem  putabant  esse  verum 
Deum  :  ergo  ex  intentione  ipsorum  cultus  ille 
tendebat  in  verum  Deum  :  sicut  si  diabolus 
loqueretur  per  crucifixi  imaginem  et  tu  pu- 
tans  esse  Christum  adorares  ipsum,  iste  cultus 
tenderet  in  Christum  :  ergo. 

Confirm.  :  illi  colebant  idola  propter  divi- 
iiitatem  :  ergo  colebant  magis  divinitatem ; 
etenim  propter  quod  unumquodque  tale  et 
illud  magis,  ut  fert  commune  adagium. 

Resp.  1°  ad  instantiam  et  confirmationem 
simul :  Nego  utriusque  antecedens.  Falsum 
est  enim  paganos  colere  creaturas  propter  ve- 
ram  divinitatem,  sed  propter  umbram  seu 
tenuem  speciem  divinitatis,  quam  putant  esse 
veram  divinitatem ;  nescientes  quid  sit  vera 
divinitaset  cui  tribuenda.  Unde  non  sequitur 
eos  colere  veram  divinitatem. 

Resp.  2°  ad  singula.  Dato  antecedenteln- 
stantiae,  nego  consequentiam.  Ex  eo  enim  se- 
quitur  tantum  quod  intenderent  colere  id 
quod  imprudenter  putabant  esse  verum 
Deum  non  autem  ipsum  verum  Deum.  Sicut 
si  quispiam  non  facta  sufficienti  inquisitione, 
quis  et  qualis  sit  rex,  dtligeret  aliquem  ple- 
beium,  et  ei  summum  honorem  ut  regi  de- 
ferret,  ob  aliquod  commodum  ab  ipso  acce- 
ptum,  is  non  censeretur  velle  honorare  verum 
rcgem,  sed  alium,  cui  erronee  et  injuriose 
hanc  dignitatem  defert.  Ita  pariter  Ethnici. 

Ad  paritatem  de  crucifixo ,  disparitas  esl 
quod  ethnicus  dirigat  cultum  suum  ad  croa- 
turam  cui  sine  fundamento  tribuit  divinita- 
tem;  catholicusvero  dirigat  ad  Christum  ve- 
rum  Deum,  quem  errore  facti  putat  loquen- 
tem  in  crucifixo. 

Ad  confirmationem,  dato  Gentes  id  quod 
colebantintendisse  colere  propter  divinitatem, 
et  ipsam  divinitatem  fuisse  rationem  formalem 
cultus,  tamen  in  hoc  peccassent  et  fuissent 
idololatrae  quod  hanc  divinitatem  tribuerent, 
utdixi,  absque  ratione  rei  creatae  ,  et  creatu- 
ram  colerentutterminumintegrum  adoratio- 
nis  :  sicut  si  quis  habens  veram  apprehensio- 
nem  divinitatis  putarel  eam  convenire  alicui 
homini,  sicut  inerat  Christo  v.  g.,  et  hunc  ut 
Deum  adoraret.  Qua  ratione  Montanistae  qui 
putabant  Montanum  esse  Paraclitum  crant 
veri  idololatrae,  si  cultum  suae  opmioni  con- 
formem  ei  deferebant.  Sic  ctiam  ipsi  Calvi- 
nistaj  accusant  nos  idololatriae  quia  adora- 
mus  in  Eucharistia  Christum,  qui  secundum 
ipsos  ibi  non  est,  licet  tamen  intenlio  nostra 
feratur  in  veram  divinitatem. 
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§  ni. 

Ulrum  idololQlria  sit  peccatum  et  quantum  ? 
Qux  cjus  causa  etorigo? 

Dico  \°  ;  Idololatria  ex  parte  objecti  seu  ex 
genere  suo  est  gravissimum  peccatum  prolii- 
bitiim  Exod.  20  ',  ubi  de  idolis  dicitur  :  Non 
adorahis  eaneque  coles. 

Prob.  *.  Sicut  in  republicacensetur  gravis- 
simum  crimen,  si  quis  alium  quam  legiti- 
mum  principem  pro  rege  agnoscat,  cique 
bonorem  rL'gium  impendat,  sic  gravissimum 
est  quod  aliquis  bonorem  divinum  creaturaj 
impcndat,  faciens  quantum  in  se  est  alium 
Deum  in  mundo  ct  minucns  principatum  di- 
vinum  :  unde  sicut  ille  est  reus  Iffisae  maje- 
statis  bumana?,  sic  iste  divinae  :  ergo. 

Sed  petes,  ulrum  idololatria  sit  omnium 
peccatornm  gravissimum? 

Resp.  affimative  in  sensu  D.  Thomae,  inlel- 
Hgendo  scilicet  de  pcrfecta  idololatria  qua? 
includat  infidclitatem  et  odium  Dei.  Est  enim 
utriusque  protestatio;  nam  colensidolaquan- 
tum  in  se  est  toUit  a  Deo  suam  singularem 
excellentiam  qua  est  solus  Deus,  et  ha)c  est 
i|)sa  dciias,  quod  ad  odinm  Dei  pertinet.  In- 
super  negat  bujusmodi  singularitatem,  quod 
ad  infidelitatem  spectat,  et  consequenter  est 
gravius  et  odio  Dei  et  infidelitate  secundum 
se  sj^cctatis,  atque  adco  a  fortiori,  omnibus 
aliis  peccatis. 

Dices  :  Odium  Dei  directum,  quantum  est 
ex  se,  directe  tollit  divinum  esse  et  annulat 
Deum  :  idololatria  autemdirecte  tantum  mi- 
nuit  tlivinum  esse  et  tamen  dat  illi  aequalem : 
unde,  secundum  S.  Th.  supra  q.  34..  a.  2, 
odium  Dei  est  omnium  pcccatorum  maxi- 
mum. 

Resp.  dist.  ant.:  idololatria  tantum  dirccte 
minuit  divinum  esse,  etc,  idololatria  pra3- 
cise,  conc;  idololatria  summa,  neg.  Cum 
autem  comparantur  peccata  ad  invicem  se- 
cundum  genera  sua,  ut  recta  sit  comparatio 
debet  comparari  summum  cum  summo  ;  ct 
quia  ponitur  bic  summum  Dei  odium,  quo 
quis  directe  vellet  Deum  totaliter  non  esse, 
sic  oporteret  poni  e  regionc  summam  idolola- 
triam  qua;  ex  tali  odio  [irocederet,  et  sicidolo- 
latria  invenitur  gravior. 

Dico  2» :  Duplex  est  causa  idololatriae:  una 
dispositiva  ex  parte  bominum;   altera  con- 
summativa  ex  partedaemonum  '. 
»g  a4.  a.  3.  0.  — M6«rf.  — »/6jd.  a.  4.  o| 


Quantum  ad  primam,  tripliciler  homines 
disponebantur  ad  idololatriam  '.  t"  Ex  inor- 
dinatione  affectus  erga  parentes  vel  amicos 
suos  defunctos,  (luorum  ideo  imagines  sibi 
feccrunt,  cosque  cultu  majore  quam  par  erat 
et  tandom  divino  coluerunt,  et  per  suos  coli 
fecerunt,  ut  elcganter  describitur  Sap.  14. 
Vide. 

2°  Ex  dclectatione  quam  homo  naturaliter 
percipit  ex  repraesentationc,  ct  tanto  magis, 
quanto  expressiores  sunt  repracsentationes  '  : 
unde  factum  est  ut  hominesrudcsa  principio 
videntes  per  diligentiam  artificum  iniagines 
bominum  expressive  factas,divinitatiscultum 
eis  iinpcnderunt,  adjuvantibus  aliis  idolola- 
tria3  causis  :  ut  etiam  describitur  loco  citato 
Scripturee. 

3°  Ex  ignorantia  veri  Dei,cujus  super  omnes 
ct  omnia  excellentiam  non  considcrantes,  et 
quod  sit  ipse  solus  omnium  auctor  ct  guber- 
nator,  quibusdam  creaturis  propter  singula- 
rem  earum  virtutem  sive  potentiam,sive  [)ul- 
clniiudinem,  divinitatis  cultum  exhibuerunt. 
De  quibus  iterum  Sap.  13. 

His  idololatriae  dispositionibus  ex  parte  ho- 
minum  accedebat  causa  consummativa  ex 
parte  daemonum  ',quisecolendos  hominibus 
errantibus  exhibuerunt,  in  idolis  dando  re- 
sponsa  et  aliqua  quae  vidcbantur  hominibus 
mirabilia  faciendo.  Unde  Psal.  95  dicilur  : 
Omnes  dii  Gentium  dxmonia. 

Dico  3° :  Probabile  est  quod  in  prinia  mundi 
aetate,  scilicet  ab  Adamo  ad  diluvium,  non 
fucrit  idololatria,  propter  recentem  memo- 
riam  creationis  mundi  ex  qna  vigebat  adhuc 
cogiiitio  unius  Dei  in  mcnte  hominum  *; 
aliunde  S.  Scriptura  nullam  facit  mentionem 
idololatriae  toto  illo  tempore.  Et  ita  senliunt 
Ira^neus  lib.  5  adv.  Hxres.  c.  29,  Tertullianus 
de  /dololat.  c.  4,  Cyrillus  Alexandrinus  lib.  1 
in  Julian.  ante  med.,  et  lib.  3  sub  finem. 

Si  dicas  :  Mcmoria  diluvii  non  impedivit 
quin  paulo  post  viguerit  idololatria :  ergo  nec 
memoria  creationis  mundi;  resp.  neg.  con- 
sequentiam.  Disparitas  est,  quod  magis  cla- 
met  Creatorem  suum  creaturarum  produ- 
ctio  per  creationem,  quam  earum  destructio 
per  diluvium  ;  quia  creaturae  semel  productae 
permanent,  earumque  testimonium  lumine 
naturali  confirmatur;  adde  quod  in  illaaf^tate 
nihil  magis  decantatum  erat  quam  creatio 
niundi  :  diluvium  vero  cito  praeteriit  et  abs- 
lulit  illos  qui  hujus  pcenac  experti,  memi- 
nissc  potuisscnt:  quosdam  equidem  reliquit, 

»  y.  94.  a.  4.  0.  —  »  Ibid.  —  *  •bid.  —  *  Ibid.  ad  2, 
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•ed  quorum  posteri  hujus  erga  parentes  bc- 
neflcii  faciie  fiieruntobliti. 
xJnsexta  mundi  setate,  nempe  aChristo  nato 
ad  finem  mundi,  magna  ex  parte  exclusa  est 
idololatria  per  virtutem  et  doctrinam  Christi, 
qui  de  diabolo  triumphavit  *. 

In  secunda  mundi  aetate,  scilicet  post  dilu- 
vium,  incepit  idololatria.  Sed  quo  pra?cise 
tempore?quisve  primus  ejus  auctor  fuerit? 
certo  affirmari  non  potest.  Quidam  dicunt 
fuisse  Nembroth  seu  Nemrod  circa  annum 
mundi  i800,  qui  cogebat  homines  adorare 
ignem,  alii,  ut  SS.  Hieronymus  et  Cyrillus, 
Ninum  circa  annum  mnndi  2860,  qui  crexit 
elegantem  statuam  patris  sui  Beli,  ut  in  ca 
divino  honore  coleretur,  ad  quam  si  quis 
mortis  reus  confugeret,  poenam  mortis  eva- 
deret  *.  Isidorus  lib.  8  Etymolog.  refert  Pro- 
metheum  primum  apud  Graecos  simulacra 
hominum  de  luto  finxisse ;  Judaei  e  contra  id 
tribuunt  Ismaeli.  Lactantius  lib.  i  de  Fulsa 
Relig.  c,  22  et  23,  dicit  Melissum,  Cretensiiim 
regem,  colendorum  deorum  primum  aucto- 
rem  fuisse,  illis  primo  sacrificasse  ac  rilus 
novos  sacrorumque  pompas  inlroduxisse. 
Idem  asserit  Sabinum  reg.  m  ejusdem  super- 
stitionis  Romanis  auctorem  fuisse. 

ARTICULUS   III. 

DE  DIVINATIONE. 
§1. 

Quid  et  quotuplex  sit  divimlio  ? 

Divinatio  ',  secundum  nominis  etymolo- 
giam,  dicitur  quasi  divina  actio,  «  et  divini, 
inquit  Isidorus  lib.  8  Etymolog.  c.  9,  dicuntur 
quasi  Deo  pleni ;  divinitate  enim  se  plenos 
simulant,  et  astutia  quadam  frauduientiae  ho- 
minibus  futura  conjectant » .  Unde  secundum 
vocis  significalionem 

Dico  i° :  Divinatio  proprie  dicta,  est  «  prao- 
notio  seu  prsedictio  futurorum  modo  inde- 
bito*  ». 

Explic*.  Futura  dupliciter  praenosci  pos- 
sunt :  in  suis  causis,  et  in  seipsis.  Cognoscere 
futura  in  seipsis  antequam  fiant,  non  est  ho- 
minis  aut  ullius  creaturae,  quae  solum  prae- 
sentia  in  seipsis  intuetur,  sed  solius  Dei,  qui 
solus  in  sua  aternitate  videt  ca  quaj  futura 
sunt  quasi  pracsentia,   ut  dicitur  in   prima 

«  Q.  94  a.  4  0.  ad  2,  —  »  Ibid.  vx  Arj.  «.  —  •(}  C  •. 
a.  l.  o.^»/6wf.— »;6irf. 


parte.  Unde  dicitur  Isaiae  41  :  Annvntiate  qu» 
ventura  sunl  in  /utimim,  el  scicmw  quia  d>i  estis 
vos. 

Causae  autem  futurorum  tripliciter  se  ha- 
bent  K  Qurrdam  enim  producuntexnecessitate 
et  semper  suos  effectus;  quaidam  non  ex  ne- 
cessitate  nec  semper,  sed  ut  in  ;Juribus; 
quaedam  sunt  indeterminatae  etad  utrumlibet, 
quales  sunt  potentiai  rationis. 

Si  quisergo  iiabens  notitiam  A-ausarum  ne- 
cessariarum  aut  plerumque  contingentium 
praenuntietefTectus,  illorum  certo,  ut  eclypses 
lunac,  horum  autcm  probabiliter,  ut  |  luvias, 
ventos  futuros,  etc,  non  dicitur  divinare, 
quia  non  praenuntiat  indebito  modo.  Qui  vero 
futura  quoe  ex  causis  liberis  et  indifferenti- 
bus,  aut  etiam  raro  contingentibus  pendent, 
pracnuntiare  tentant,  indebito  modo  praenun- 
tiant  et  divinare  dicuntur*. 

Dixi  in  conclusione,  divmatio  proprie  dicta; 
quia  sola  futurorum  praenuntiatio  dicitur 
proprie  divinatio.  Quia  tamen  multa  aliaquac 
sunt  aut  fuerunt,  nobis  sunt  ignota,  divina- 
tionis  nomen  extensum  est  ad  omnem  illici- 
tam  praenuntiationem  rerum  pracsentium  aut 
praetcritarum  i!a  occultarum  ut  naturaliter 
sive  pcr  humanam  industriam  sciri  non  pos- 
sint '  :  unde  divini  et  divinare  dicuntur  qui, 
V.  g.,  occultum  furem  indicant,  qui  res  per- 
ditas  oslendunt,  qui  causas  occultas  mortis 
aut  morbi  aperiunt,  etc 

QuaproptergeneraliterIoquendo,peccatum 
divinationis  est  cum  quis  citra  revelatioriem 
tentat  praenoscere  vel  praediccre  res  quaslibet 
ipsi  iiaturaliter  ignotas,  quod  fit  auxilio  dac- 
monum,  tacite  vel  expresse  invocato  :  nec 
enim  aliter  potest.  Pro  quo 

Nota  quod,Iicet  da^mones  non  possint  certo 
cognoscere  supra  quoe  pcndent  a  libero  arbi- 
trio,  longe  tamen  piura  quam  homines  co- 
gnoscunt  de  futuris  aliisque  occultis  ;  id(|uc 
variis  modis.  i°  Quia  subtiiitate  suae  naturae 
intellectualis  quae  remansit  integra,  perfe- 
ctius  cognoscunt  vim  causarum  natura- 
lium  *,  ut  solis,  lunac,  siderum,  plantarum, 
animalium,  etc:  unde  facilius  colligere  pos- 
sunt  effectus  ex  eis  secuturos,  ut  ventos,  tem- 
pestates,  naufragia,  mortes,  etc 

2°  Quia,  Deo  permittente,  possunt  plura  dc 
rebus  futuris  cognoscere  per  revelationem  a 
sanctis  Angclis,  cum  quibus,  licet  non  con- 
veniant  pcr  conformitatem  voluntatis,  conve- 
niant  tamen  per  similitudincm  natnrac  intel- 

'  Q.  95.  a.  1.  0.— »/W.  — 8  Ibid,  a.3.  «d  4.  — »  1.  p. 
|.  64.  a.  1.  adS^ 
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leclualis,  secundum  quam  possunt  accipere 
quod  ab  aliis  manifcstalur  *„ 

3°  Quia  perexperientinm  longi  temporis  no- 
runt  quid,  cx  quo,  in  causis  liberis  seijui  so- 
leat,  quibus  rebus  voluntas  humana  huc  vel 
illuc  impelli  consuevit  *. 

4°  Quia  vident  in  locis  longinquis  causas 
positas,  vel  effcctus  inchoatos  et  celeritate  suao 
natura}  illos  antevertere  et  alibi  praidicere 
possunt.  5°  Quia  possunt  scire  quid  ipsi  vel 
alii  daemones,  Deo  |)ermittente,  sint  facturi. 

Dico  2° :  Divinatio  est  species  superstitionis 
qua  cultus  diviims  impenditur  damoni  non 
directe  et  ex  intentione  honoris  vel  adoratio- 
nis,  ut  in  idolatria,  sed  indirecte  et  ex  conse- 
quenti*. 

Prob.  *,  Sicut  ad  cultum  Dei  pertinet  non 
solum  cum  aliquid  Deo  offertur,  ut  sacrifi- 
cium,  oblatio  vel  aliquid  ejusmodi,  sed  etiam 
cum  aliquid  divinum  assumitur,  ut  dictum 
estde  juramento,  ita  ad  superstitionem  perti- 
net  non  solum  cum  daemonibus  sacrificium 
offertur  per  idoloiatriam,  sed  etiam  cum  eo- 
rum  auxilium  assumitur  ad  aliquid  facien- 
dum  vel  cognoscendum :  atqui  omnis  divi- 
natio  ex  operatione  d^monum  provenit,  vel 
quia  expresse  invocantur  ad  futura  manife- 
standa,  vel  tacite,  quatenus  se  ingerunt  variis 
inquisitionibus  futurorum,  ut  mentes  homi- 
num  implicent  vanitate  :  ergo. 

Confirm. :  vel  assumitur  auxilium  daemonis 
ad  praenoscenda  seu  praedicenda  ea  quorum 
notitia  est  soli  Deo  propria,  et  tunc  manife- 
stum  est  quod  illi  tribuatur  aliquid  quod  nulli 
creaturae,  sed  soli  Deo  competit;  vel  assumi- 
tur  ad  scienda  seu  praedicenda  quac  quidem 
sunt  ignota,  possunt  tamen  naturaliter  sciri, 
et  tunc,  licet  divinans  non  confugiat  ad  dae- 
monem  pro  notitia  Deo  propria,  tamen  dae- 
moni  cooperatur  in  usurpatione  alicujus  ho- 
noris  et  exccllentiae  divinae  quem  affectat  et 
requirit  per  istam  socictatem  et  auxilium  ase 
praestitum,  intendens  ut  divinus,  Deo  relicto, 
ipsi  in  hoc  confidat,  quod  est  aliquem  cul- 
tum  divinum  illi  deferre,  adeoque  supersti- 
tiosum. 

Dico  3° :  Duplex  estgcnus  divinationis:  pri- 
mum  quod  est  per  expressam  dsemonis  invo- 
cationem ;  secundum,  per  tacitam.  Et  hoc  est 
iterum  duplex :  unum  quod  fit  per  considera- 
tionem  vel  motum  alterius  rei ;  aliud  per  con- 
siderationem  alicujus  operis  necessarii.  Undc 
universaliter  est  triplex  genus  divinationis, 

'  1.  p.  q.  64.  a.  1.  ad  5,—  »  Ibid.  —  »  Hic  a.  2.  o.  — 
»  Ibid, 


sub  quorum  singulis  <;onlinentiir  varise  «p^- 
cies  juxta  diversos  modos  quibus  vel  da?mon 
consulitur,  vel  consullus  respondel,  vel  oc- 
cuitum  investigatur  *. 

Sub  primo  genere,  quod  est  per  expressam 
daemonis  invocationem,continentur  sequentes 
species.  Prima  praestigium  *,  quando  daemon 
praestigiosis  quibusdam  apparitionibus  se  a- 
spectui  vel  auditui  hominum  ingerit  ad  prae- 
nuntiandum  futurum  :  vocatur  praestigium, 
quia  oculi  seu  aures  hominum  perstringun- 
tur  ita  ut  ipse  solus  videt,  seu  audit,  alii 
non. 

Secunda  est  divinatio  somniorum  *,  quan- 
do  daemon  invocatus  per  hominem  certo  mo- 
do,  aut  loco,  aut  situ  cubantem,  ipsum  som-| 
niare  facit  quae  vult  ipsi  suadere,  aut  aliter 
ipsi  dormienti  revelat. 

Tertiaestnecromantia*,quandoquibusdam 
incantationibus  et  saepe  adhibito  sanguine, 
rogatur  daemon  ut  mortuum  aliquem  suscitet, 
ct  suscitatus  apparens  ad  interrogata  respon- 
deat.  De  suscitatione  veri  vel  ficti  Samuelis  a 
pythonissa,  de  qua  I  Reg.  28,  dicemus  in  di- 
gressione  historica  post  hanc  dissertationem. 

Quarta  est  divinatio  per  pythones  %  quando 
daemon  futura  praenuntiat  |»er  homines  vivos 
sicut  in  areptitiis  patet,  plerumque  formans 
voces  per  umbilicum,  et  quandoque  per  par- 
tes  pudendas, 

Quinta  est  quando  daemon  praenuntiat  fu- 
tura  per  aliquas  figuras  aut  signa,  quae  in  re- 
bus  inanimatis  facit,  quae  si  appareant  in  ali- 
quo  corpore  terrestri,  puta  ligno,  ferro,  la- 
pide,  etc,  vocatur  geomanlia  ;  si  in  aqua,  hy- 
d romantia  ;  si  in  aere,  aeromantia ;  s\  in  igne, 
pyromantia;  si  in  visceribus  animalium  im- 
molatorum  daemoni, /jarMs;>ic?um  *.  Ad  geoman- 
tiam  reducitur  oraculum  quando  daemon  con- 
sultus  respondet  per  idola. 

Sub  secundo  genere,  quod  fit  absque  expres- 
sa  invocatione  daemonis,  per  considerationem' 
dispositionum  et  motuum  aliarum  rerum, 
quae  ad  futurorum  cognitionem  nihil  confe- 
runt,  continentursequentesspecies.  Primaest 
astrologia  judiciaria  %  quando  quis  conatur 
futura  praecognoscere  ex  consideratione  situs 
et  motus  siderum  :  huc  pertinent  genethliaci 
[donneurs  d'horoscope) . 

Secunda  *,  si  quis  tentat  futura  cognoscere, 
per  motus  veloces  avium,  seu  quorumcumque' 
animalium,  sive  per  sternutationem  homi- 
num,  vel  membrorum  saltus.  Si  ex  garritu 

'  Ilic  a.  3.  0.—  >  Ibid.  —  »  Ibid.  —  »  Ibid.  —  *  Ibid.  — 
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avium,  dic:tur  augurium^  si  ex  inspectione 
avium  A\c'\i\.\T  auspicium. 

Tertia  est  omen  '  quando  hujusmodi  consi- 
deratio  fit  circa  verba  hominum  absque  in- 
lentione  dicta,  quee  quis  detorquet  ad  futu- 
rum,  quod  vult  cognoscere. 

Quarta  cliyromantia*,  quandoex  lineamen- 
tis  manus  consideratis  divinatio  sumitur,  aut 
ex  lineamentis  vultus  et  tunc  dicitur  physio- 
gnomia,  vel  ex  lineamentis  alterius  partis  cor- 
poris. 

Tertium  genus  divinationis  communi  no- 
mine  dicitur  sortilegium ',  et  est  quando  abs- 
que  expressa  da^monis  invocatione  aliquis 
tentat  cognoscere  aliquid  occultum  ex  consi- 
deratione  eorum  quae  eveniunt  ex  actione  sua 
vel  alterius  serio  facta,  niliil  ad  hoc  pertinente: 
V.  g.,si  quisconsiderandoexprojectionetaxil- 
lorum,  quis  plura  puncta  projiciat,  vel  quid 
aperienti  librum  occurrat,  vel  quse  figura  in 
plumbo  liquefacto  in  aquam  projecto  appa- 
reat,  et  ex  similibus  tentet  cognoscere,  vel 
praenuntiare  futurum  aut  occultum  :  quae 
omnia  sortium  nomen  habent. 

Petcs  1°  utrum  omnis  divinatio  sit  pecca- 
ftum  mortale? 

Resp.:  Omnis  divinatio  qua3  fit  cum  expressa 
dsemonis  invocatione  est  semper  peccatum 
mortale,  tum  propter  divinum  cultum  qui 
diabolo  per  talem  invocationem  exhibetur,  ut 
dictum  est,  tum  propter  manifestam  societa- 
tem  cum  infensissimo  Dei  hoste,  quaj  in  ma- 
gnum  Dei  contemptum  etinjuriamredundat, 
tum  denique  propter  periculum  apostasia) , 
quia  diabolus  facile,  Deo  permittente,  homi- 
nem  qui  suam  societatem  quaerit,  suis  artibus 
a  Dco  avertit  et  sibitotaliter  obstringit.  Neque 
a  mortali  excusantur,  saltem  fideles,  propter 
ignorantiam,  ob  nimis  evidentem  talis  actus 
malitiam. 

Divinatio  vero  per  tacitam  daemonum  invo- 
cationem,  licet  sit  ex  genere  suo  mortale  pec- 
catum,  utpote  cultus  falsi  numinis,  tamen 
propter  fidem,  simplicitatem  aut  ignorantiam 
non  nimis  crassam  agentis,  potest  quandoque 
excusari  a  mortali. 

Quapropter,  inquit  Sylvius  hic  post  Cajeta- 
num  et  alios,  si  quis  hujus  speciei  divina- 
tionem  tentet  ex  joco  et  levitate,  non  cre- 
dens  eam  utilem  sed  potius  vanam  et  inuli- 
lem,  aut  nesciens  esse  ibi  aliquam  daemonis 
invocationem  non  peccatplusquam  venialiter. 
Idem  csto  judicium,  si  ex  somnio,  augurio  et 
^imilibus  aliqucm  timorem  de  futuris  conci- 

»  Hic  a.  J.  0.  —  »  Ibid.  —  »  Ibid, 


piat,  sed  tamen  non  eis  adhibcal  fidem  aut  si 
semel  et  iterum  faciat  aut  omittat  aiiquid  sibi 
liberum  ex  tali  timore,  non  tamen  vitam  et 
actiones  suas  ad  talium  divinationum  normam 
dirigat. 

Petes  2»  utrum  omnes  divinationis  species 
recensitae  sint  ita  distinctse  ut  necesse  sit  eas 
exprimere  in  confessione? 

Resp.  ex  communiori  sententia  negative; 
quia  non  videntur  diversae  species  formaliter 
et  in  genere  moris  sed  tantum  materialiter. 
Ita  iaudatus  Sylvius  post  Sotum  et  alios.Unde 
non  est  necesse  distinguere  an  divinaveris  per 
inspectionem  lineamentorum,  vel  avium,  vel 
per  sortes,  etc.  Exprimendunj  tamen  est  an 
per  expressam  vel  tacitam  tantum  invocatio- 
nem,  tum  quiaprior  divinatioest  semperpec- 
catum  mortale,  ut  diximus,  secunda  potest 
esse  veniale,  tum  etiam  quia  multo  gravius 
est  daemones  invocare,  quam  aliqua  facere 
quibus  dignum  sit  ut  se  daemones  ingerant '. 

§11. 

Utrum  omnis  divinatio  per  aslra,  hoc  estomnis 
astrologia,  sit  illicita? 

Dico  1"  :  Astrologia  naturalis,  quaexconsi- 
deratione  motus  ccelorum,  cursus  siderum, 
conjunctionis  seu  oppositionis  planetarum, 
praenuntiantur  certo  effectus  ex  eis  naturaliter 
et  necessario  secuturi,  ut  eclipses,  ortus  et 
occasus  solis  et  lunae,  etc,  vel  probabiliter 
praenuntiantur  quae  ex  eis  plerumque  solent 
evenire  ut  pluviae,  ventus,  tempeslates,  sicci- 
tates,  frigus,  acstus,  etc.,estlicita  ^  Quia,  sic- 
ut  hujusmodi  causae  possunt  naturalitcr  co- 
gnosci  et  de  facto  cognoscuntur  ab  astronomis, 
ita  et  eCfectus  qui  ex  ipsis  necessario  vel  ple- 
rumque  sequuntur,  possunt  certo  aut  proba- 
biliter  cognosci  et  praenuntiari. 

Ultra  vero  progredi,  et  (juae  tantum  sequun- 
tur  ut  plurimum  ex  praedictis  causis,  velle  cer- 
to  pracdicere,  ut  minus  vanum  est  et  teincra- 
rium.  1°  Quia  nemo  potest  habere  certo  per- 
spectas  omnes  siderum  proprias  virtutes,  ne- 
que  quid  sive  singula,  sive  conjunctim  in 
quovis  aspectu,  v.  g.  trigono,  sexagono,  etc, 
(qui  aspectus  infinitis  prope  modis  variari 
potest)  producere  possent.  2"  Ex  aliis  causis  ut 
a  ventis,  vaporibus,  aestu,  frigore,  ctc,  potcst 
csse  aer  varie  dispositus,  undc  facile  actio  si- 
derum  variatur  :  varia  enim  atrectio  medii 
mutat  actiones  causarum,  et  ideo  videmus 

•  Hic  a.  3.  0.  ad  1.  —  *  Ibid.  a.  5.  o. 
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saBpe nubes  imbiium  gravidas et  pluviam  pro- 
xime  paratas,  per  ventos  alibi  excilatos  alio 
transportari.  3»Juxtadoctos  in  arte  nunquam 
hactenus  idcm  aspectus  siderum  restitutus 
est,  et  sic  nulla  experientia  certa  capi  potuit : 
unde  patet  quam  vana;  sunt  prsDdictioncs  qucc 
quotannis  vulganlur  per  epliemerides  (vulgo 
almanachs). 

Item  multo  magisvanum  estettemerarium 
velle  hominum  inclinationes  et  tempera- 
menta,  puta  hunc  fore  melancholicum,  ira- 
cundum,  luxuriosum,  etc,  certo,  imo  et  pro- 
babihter  pradicere,  ex  hoc  quod  tempore 
nativilatis  ejus  fuerit  talis  vel  talis  aspectus 
siderum.  1°  Quia  impossibile  est  exacte  notare 
quissit  aspectus  siderum  in  puncto  nativi- 
tatis,  nam  in  ictu  oculi,  juxta  astronomos, 
aspectus  siderum  mutatur,  nativitas  autem 
totius  hominis  admittit  moram,  unde  opor- 
teret  hominem  tothaberetemperamenta  quot 
habet  membra  successive  nascentia.  2»  Potius 
inspiciendum  foret  punctum  animationis 
quam  nativitatis  ad  tales  prffidictiones  :  si 
enim  virtus  astrorum  profundum  terrse  pe- 
netrat,  facilius  potest  penetrare  uterum  ma- 
tcrnum,  in  quo  foetus  tenerrimus  et  ad  im- 
pressiones  corporeas  aptissimus  est :  at  vero 
punctum  istud  nequaquam  sciri  potest.Adde 
inclinationes  et  temperamenta  magis  pendere 
ex  parentum  tcmperamento,  et  ex  eorum  ac 
prolium  nutrimento,  quam  ex  astris. 

Porro  notant  auctores  Layman,  Lessius,  Syl- 
vius  et  alii  quos  citat  et  sequitur,  hujusmodi 
prffidictiones  non  excedere  culpam  venialem 
temeritatis,  imprudentise,  vel  etiam  mendacii, 
nec  pertinere  ad  superstitionem  ab  Ecclesia 
reprobatam  :  hac  forte  ratione  (nullam  enim 
laudati  auctores  proferunt)  quod  nulla  ibi 
interveniat  invocatio  etiam  implicita  daemonis, 
sed  qui  talia  praedicunt,  credunt  et  conten- 
dunt  se  haec  posse  scire  ex  astris  propter  ra- 
tiones  quas  ipsi  probabiles  reputant,  iicet  a 
nobis  improbentur. 

Dico  2° :  Astrologia  judiciaria  quae  ex  side- 
rum  aspectu  et  situ  judicat  de  his  quae  pendent 
ex  libero  hominis  arbitrio  aut  de  eventibus 
fortuitis,  seu  quac  alioquin  sunt  omnino  oc- 
culta,  ut  dc  alicujus  hominis  stalu,  matri- 
monio,  coelibatu,  vitae  cursu,  dignitatibus, 
prolibus,  salute,  morte,  certaminibus,  caedi- 
bus,  prosperitate,  adversitate,  etc,  est  prorsus 
illicita  K 

Prob.  !•  ex  S.  Scriptura.  JeremiaD  10,  Deus 


dicit  :  Juxta  vias  gentium  nnlife  discerc,  et  a  .«»- 
gnis  cceli  nolite  metucre  qux  timent  geutcs,  quia 
leges  populorum  vanx  sunt. 

Prob.  2'  ex  jure.  Causa  25.  q.  5,  rcfcruntur 
plures  canones  contra  hnjusmodi  astrologiam. 
Item  in  indice  librorum  [irohibitorum  a  con- 
cilio  Trldentino,  et  maxime  ex  bulla  Coeli  et 
terrx  locator,  data  a  Sixto  V  anno  1585,  ubi 
mandat  inquisitoribus  ut  severe  canonicis 
pocnis  ct  aliis  arbitrariis  animadvertant  in  eos 
qui  hujusmodi  astrologiam  exercent  etiamsi 
id  quod  praedicunt  non  se  certo  affirmare  as- 
serant  aut  protestentur.  In  cos  etiam  graviter 
invehunt  SS.  Patrcs  Basilius,  Ambrosius,  Leo 
et  maxime  Augustinus  lib.  2  de  Doctrina  chri- 
stiana  c.  21,  et  alibi. 

Prob,  3°  ralione  '.  Omne  corporale  signum 
vel  est  effectus,  vel  causa  cjus  cujus  est  si- 
gnum,  vel  procedit  ab  cadem  causa  cum  si- 
gnato,  et  sic,  dum  designatcausam,  significat 
etiam  effectum,  sicutv.  g.  iris  quandoque  si- 
gnificat  serenitatem,  in  quantum  utriusque 
est  eadem  causa  :   atqui  nullo  ex  his  modis' 
astra  sunt  signa  eventuum  fortuitorum  seu 
actionum  humanarum  :  ergo  haec  ex  astris 
cognosci  non  possunt.  Patet  consequentia; 
quia  nullus  est  alius  modus  talia  ex  astris  co- 
gnoscendi.  Prob.  minor  :  et  1°  plusquam  evi- 
dens  est  astra  non  esse  effectus  fortuitorum 
eventuum  aut  actionum  humanarum  :  nec 
etiam  reduci  possunt  in  causam  communem 
nisi  in  Providentiam  divinam  :  verum  diver- 
simode  disponuntura  divina  Providentia  motus 
et  situs  astrorum  eteventuscontingentes  :  illa 
nempe   secundum    rationem  necessitatis  ut 
sempereteodemmodoproveniant;  haecautem 
secundum  rationem  contingentiae  ut  variabi- 
liter  contingant.   Tandem  dici  non    potest, 
quod  motus  et  situs  astrorum  sint  causa  effe- 
ctuum  fortuitorum  etliberorum  :  non  fortui- 
torum,  quia  eventus  fortuiti  sunt  entia  per 
accidens,  cum  non  sit  simpliciter  ens,  nec 
simpliciter  unum  sed  multa,  sicut  v.  g.  quod 
lapide  cadente  fiat  terrae  motus,  aut  quod  ho- 
mine  fodiente  sepulcrum ,   inveniatnr  the- 
saurus,  non  habet  unam  causam  determina- 
tam  maxime  naturalem,  qualis  est  virtus 
coelestiumcorporum,  sed  plures.  Neque  etiam 
liberorum  quia  intellectus  et  voluntas  a  qui- 
bus  procedunt  actus  liberi  sunt  potentiae  spi- 
rituales;  in  quas  corpora  qualia  sunt  astra 
directe  imprimere  aut  agere  non  possunt,  sed 
solus  Deus  :  ergo. 


» Uic  a.  s.  0. 
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Nec  obstat  qnod  corpora  coelestia  possint 
saltem  indirccte  ct  dispositive  inclinare  prae- 
fatas  potentias  ad  actus  liberos,  in  quantum 
scilicct  imprimunt  in  corpushumanumetper 
conse(iuens  in  vires  sensitivas,  quae  inclinant 
ad  actus  liumanos  ',  Id,  inquam,  non  obstat, 
quia  vires  sensitivae  obediunt  rationi,  etideo 
nulla  necessitas  ex  hoc  imponitur  libero  ar- 
bitrio,  sed  contra  inclinationem  corporum 
ccclestium  homo  potest  per  rationem  operari. 

Hinccolliges  V  hoc  axioma  vulgatum  astro- 
logorum  :  «  Astra  inclinant,  sed  non  necessi- 
fant  n ,  esse  intelligendum  de  inclinatione  indi- 
recta  et  dispositiva  tantum,  non  de  incHna- 
tione  directa  voluntatis. 

Colliges  2'  quod  licet  propter  hanc  inclina- 
tionem  (lis|iositivam  astrologi  possint  forte  ali- 
quo  modo  probabiliter  vera  preenuntiare  inde- 
finite  in  communibus  eventibusquidependent 
a  multitudine,  quia  plerique  hominum  pas- 
siones  corporales  sequuntur,  et  pauci  sunt 
sapientes  qui  eas  per  rationem  moderantur, 
nullatenus  tamcn  per  certitudinem  absque  su- 
perstitionis  labe  *. 

In  particulari  vero  opera  humana  sive  cer- 
lo,  sive  etiam  probabiliter,  prajnuntiare  de  tali 
vel  tali  homine,  v.  g.  quod  talem  statum  sit 
amplexurus  ,  matrimonialem  vel  coelibem, 
quod  tandiu  sit  victurus,  quod  tali  mortis 
genere  sit  moriturus,  quod  tot  proles  sit  ha- 
biturus,  quod  opes  sit  consecuturus,  quod 
bonus  vel  malus  sit  futurus  et  similia,  super- 
stitiosum  est  propter  rationes  conclusionis,  et 
per  buUam  Sixti  V  supra  citatam,  damna- 
tum. 

Dices  i"  astrologos  aliquando  vera  praedice- 
re  :  ergo. 

Resp.  saepius  falsa  praedicere  quam  vera, 
sed  illa  non  notantur  sicut  vera.  Quod  autem 
aliquando  vera  prajdicunt,  fit,  vel  quia  dae- 
mon  procurat  fieri  quod  praedictum  est,  ut  ar- 
tem  pestiferam  commendet ;  vel  quia  ita  casu 
accidit;  vel  quia  daemon  suggerit  sibinota; 
vel  quia  res  ex  aliis  circumstantiis  sagaci  in- 
genio  potest  conjici,  vel  denique  quia  is  cui 
bona  nuntiantur  excitatur  ad  omnia  tentan- 
da  ut  assequatur,  cui  autem  mala,  dejicitur 
in  dcsperationem,  et  nihil  tentat. 

Dices  2"  :  Origenes  apud  Euseb.  lib.  6  de 
Prxpar.  Evang.  c.  9.  tradit  omnia  futura  esso 
in  coelo  quasi  in  libro  descripta :  ergo. 

Resp.  in  hoc  Origenem  errasse  sicut  in  plu- 
ribus  aliis. 

>'  nic  a.  5.  «.  —  »  Ibtd.  et  ad  2, 


§  lll. 

Utrum  omnis  divinatio  per  somnia  sii 
illicita  ? 

Nota:  Quatuor  suntsomniorumcausac,  duae 
interiores  et  duae  exteriores  '.  Prima  interior 
est  animalis,  nempe  cogitatio  seu  affectio 
praecedens  ex  qua  fit  ut  inter  dormiendum 
ea  volvantur  in  phantasia  seu  imaginatione, 
in  quibus  vigilantis  cogitatio  seu  affectio  diu 
fuit  immorata ;  et  talis  causa  somniorum  non 
potest  esse  causa  vel  signum  futurorum 
eventuum  autoccultorum,  ut  patet;  unde  ea 
ex  tali  causa  velle  cognoscere  est  superstitio- 
sum. 

Secunda  causa  interior  somniorum  est  cor- 
poralis*,  nempe  interior  dispositio  corporis, 
ex  qua  formatur  aliquis  motus  in  phantasia 
conveniens  tali  dispositioni:  sic  homini  in 
quo  abundant  frigidi  humores  occurrit  in 
somniis  quod  sit  in  aqua  vel  nive  ;  ex  atrabi- 
le,  somniantur  tristia;  ex  abundantia  sper- 
matis,  libidinosa  :  ex  his  somniis  licet  conji- 
cere  quae  sit  aut  proxime  futura  sit  dispositio 
corporis;  et  ad  haec  quandoque  attendunt 
medici.  Ad  alia  vero  futura  inde  conjicienda, 
nihil  prosunt. 

Prima  causa  exterior  somniorum,  eaque 
corporalis,  est  aer  ambiens,  aut  inipressio 
corporis  ccelestis  ' ;  ut  si  quis  dormiat  in  loco 
valde  calido  vel  grave  olente,  vel  dormientis 
caput  luna  feriat ;  alia  et  alia  erunt  somnia 
ex  quibus  de  futuro  nihil  conjectare  licet. 

Secunda  causa  exterior,  eaque  spiritualis, 
est  bonus  vel  malus  spiritus,  Deus  vel  dae- 
mon. 

Dico  itaque  :  Si  quis  utatur  somniis  ad 
praecognoscendafuturasecundum  quod  som- 
nia  procedunt  ex  revelatione  divina,  vel  ex 
causa  naturali,  quantum  potest  se  virtus  talis 
causae  extendere,  non  erit  illicita  divinatio. 
Si  autem  hujusmodi  divinatio  fiat  per  somnia 
a  daemone  excitata,  vel  a  causa  naturali,  sed 
ultra  quam  ejus  virtus  extendi  potest,  erit  il- 
licita  et  superstitiosa  *. 

Sed  petes  unde  sciri  potest  an  somnia  sint 
a  malo  vel  bono  spiritu,  et  quo  usque  causa 
naturalis,  unde  oriuntur,  se  extendat? 

Resp.  utrumque  esse  difficile ;  ideo  parce 
utendum  est  somniis  ad  futura  vel  occulta 
cognoscenda.  Est  tamen  aliquod  indicium 
esse  a  Deo,  si  res  bona  proponatur  in  somnio, 

>  Hic  a.  6.  0.  —  »  Ibid.  —  »  Ibid.  -  >  Ibid, 
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si  somnlans  maneat  quietus,  ad  devotionem 
magis  affectus,  etc.;  si  secusaccidat,  indicium 
est  esse  a  dajmone.  In  dubio  autem  consulan- 
tur  ■viri  prudentes  et  docti. 

§IV. 

Utrum  omnes  divinationes  sccundi  generis,  qux 
scilicet  fiunt  per  observationes  exteriorum  re- 
rum,  ut  augurin,  omina,  etc,  sint  illicitx  ? 

Nota  '  :  Manifestum  est  quod  motus  et  gar- 
ritus  avium.  vei  quaecumque  dispositiones  in 
hujusmodi  rebus  consideratae,  non  sint  causa 
futurorum  eventuum,  ideoque  ex  his  tan- 
quam  ex  causis  futura  cognosci  non  possint. 
r.:linquitur  ergo  quod  si  ex  eis  aliqua  futura 
cognoscantur,  hoc  erit  in  quantum  sunt  affe- 
ctus  aiiquarum  causarum,  quae  sunt  simul 
causse  futurorum  eventuum. 

Porro  causa  proxima  operationum  bruto- 
rum  est  instinctus  quo  moventur  motu  natu- 
rae  :  iste  autem  instinctus  potest  ex  duplici 
causa  procedere '.  t°  Ex  causa  corporali,  nem- 
pe  coelesti  corpore,  cum  enim  bruta  non  ha- 
beant  nisi  animam  sensitivam,  cujus  omnes 
potentisD  suntactus  corporalium  organorum, 
subjacet  eorum  anima  dispositioni  continen- 
tium  corporum  et  primordialiter  ccelestium, 
et  ideo  nihil  prohibet  aliquas  eorum  opera- 
tiones  esse  futurorum  signa,  in  quantum 
conformantur  dispositionibus  corporum  coe- 
lestium  et  aeris  continentis,  ex  quibus  prove- 
niunt  aliqui  futuri  evenlus.  Aliomodo  hujus- 
modi  inslinctus  causantur  ex  causa  spirituali, 
nempe  vel  ex  Deo,  ut  patet  in  columba  super 
Christum  descendentc,  et  in  corvo  qui  pavit 
Eliam,  et  in  cete  qui  absorbuit  et  ejecit  Jo- 
nam;  vel  ex  dcemone  qui  utitur  hujusmodi 
operationibus  brutorum  ad  implendas  homi- 
num  animas  vanis  opinionibus. 

Et  eadem  ratio  videtur  de  omnibus  aliis 
hujusmodi  prgeterquam  dc  ominibus  '  :  quia 
verba  humana  quae  accipiuntur  pro  omine, 
non  subduntur  dispositioni  stellarum.  Dispo- 
nuntur  tamcn  secundum  divinam  Providen- 
tiam,  et  quandoque  secundum  dsemonum 
operationem.  Itaque 

Dico,  ut  antc,  quod  omnis  hujusmodi  divi- 
natio,  si  extendatur  ultra  illud  ad  quod  potest 
pcrtingerc  sccundum  ordinem  naturre,  vel 
divina)  Providentiae,  sit  superstitiosa  et  illi- 
cila  :  quia  tunc  non  fit  nisi  ope  daemonis  *. 

Hinc  colliges  1°  superstitiosum  essc  praidi- 

«  Q.  93.  a.  7.  0.  —  » Ibid.  —  »  Ibid.—  •  Ibid, 


cere  ex  garrilu  seu  volatu  avium,  alii?ve  hu- 
jusmodi  obscrvationibus  rerum  exteriorum, 
eventus  futuios  a  iibera  hominis  voluntate 
pendentes,  casusve  fortuitos,  nisi  certo  aut 
verisimilitcr  constet  ad  hos  eventus  signifi- 
candos  dirigi  per  divinam  Providentiam  ;  si- 
quidem,  ut  dictum  est,  tales  motus  neque 
sunt  causae  horum  eventuum,  neque  cum 
eis  causam  communem  habent :  sic  supersti- 
tiosum  est  praenuntiare  aliquod  infortunium 
ex  hoc  quod  cnrvus  crocitaverit,  aut  pica  cir- 
cumvolitaverit,  aut  ex  hoc  quod  homo  semel 
sternutaverit ,  aut  quod  tredecim  assideant 
raensae ;  item  reputare  aliquos  dies  infaustos, 
consulere  magos,  vel  eos  quos  vocant  Bohe- 
mos,  seu  ^iEgyptiacos,  et  ab  eis  requirere  bo- 
nam  vel  malam  fortunam,  ut  aiunt,  secun- 
dum  regulas  augurum  et  chyromantico- 
rum. 

Colliges  2"  e  contra  non  esse  superstitio- 
sum  ex  garritu  seu  volatu  avium  probabili- 
ter  praedicere  pluvias,  serenitatem,  tempesta- 
tes  et  similia  ;  quia  mutatio  aeris  afficit  eo- 
rum  corpuscula  seu  cerebrum  aut  spiritus 
animales,  eam  autem  affectionem  statim  per- 
cipit  phantasia,  quam  volatu  aut  garritu  si- 
gnificant.  Homines  vero  non  tam  facile  ista 
praesentiunt;  sive  quia  phantasia  eorum  est 
aliis  intenta,  non  enim  ab  externis  praecise 
gubernatur  in  homine  sicut  in  bestiis,  sed  a 
ratione  et  libera  voluntate  :  sive  quia  homini- 
bus  non  est  insitailla  occulta  sympathia  cum 
mutatione  coeli  quam  percipimus  in  variis 
animantibus;  nisi  forte  ratione  morbi  aut 
partis  alicujus  debilitate,  aut  singularis  tem- 
peramenti.  Fatui  tamen  et  stupidi,  quia  bru- 
tis  sunt  magis  affines,  et  sensibus,  non  ra- 
tione,  reguntur,  saepe  magis  divinant  de  re- 
bus  naturalibus  quam  prudentes. 

Colliges  3°  non  esse  etiam  superstitiosas 
conjecturas  medicorum  de  temperamento, 
inclinationibus ,  ingenio  ,  valetudine,  vita 
brevi  vel  longa,  quas  ex  habitu  corporis, 
conformatione  vultus  ,  figura ,  colore  mem- 
brorum  et  similibus  capiunt ;  item  nec  a 
fortiori  praedictiones  illorum  de  morbo , 
morte  ,  sanitate  ,  ex  pulsu  ,  colore ,  sudore 
aliisque  naturae  excretionibus  et  motibus. 

CoUiges  4.°  nullam  esse  superstitionem  ex 
pracfatis  observationibus  praenuntiareeventus 
futuros  etiam  liberos,si  certo  aut  probabiliter 
constct  ad  hos  significandos  dirigi  a  Deo.  Sic 
Gedeon  admonitus  vcrba  inimicorum  accepit 
in  signum  victoriae  *,  Judic.  7j  sic  Eliezer,  ser- 
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vus  Abrahae,  oratione  prsBmissa  ad  Deum  , 
verba  Kebeccae  accepit  pro  signo  matrimonii 
feliciter  conficiendi  inter  ipsam  et  Isaac. 

Dices  :  Job.  37,  de  Deo  dicitur :  Qui  inmanu 
omnium  hominum  signat  ut  noverint  singuli  opera 
sua  :  ergo  ex  lineamentis  manus  erui  potest 
quid  bomo  sit  facturus. 

Resp,  *  sensum  horum  verborum  esse  quod 
Deus  in  manu ,  hoc  est  in  virtute  operativa 
omnium  hominum,  signat,  id  est  imprimit, 
varias  ipsorum  inclinationes ,  ita  ut  possint 
intelligere  ad  quoe  opera  corporalia  sint  vel 
a  natura,  vel  ordinatione  divinadestinati,  alii 
nempe  ad  agriculturam,  alii  ad  negotiationem, 
aUi  ad  militiam,  alii  ad  talem  vel  talem  ar- 
tem  :  unde  nego  consequentiam. 

Quod  posset  objici  de  Joseph  dicente  se  au- 
gurem ,  vide  solutum  in  dicendis  de  restrictio- 
nibus  mentalibus  in  solutionibus  object. 

Utrum  omnis  divinatlo  per  so7Ues  sit  illiciia  ? 

Nota  1°  :  Sortes  proprie  dicuntur,  cum  ali- 
quid  fit  eo  fine  ut  ejus  eventu  considerato, 
aliquid  occultum  innotescat*.  Tres  sunt  spe- 
cies  sortium  :  divisoria,  quandoquaeritur  judi- 
cio  sortium  quid  cui  exhibendum  sit ,  sive 
iliud  sit  res  possessa,  sive  sit  honor,  sive  di- 
gnitas,  sive  poena  aut  actlo  aliqua;  consultoria, 
quando  quaeritur  quid  agere  oporteat;  divi- 
natoria,  quando  quaeritur  quid  sit  futurum. 

Nota  2°  directionem  sortium  posse  expe- 
ctari,  vel  ab  astris,vel  a  casu,  vel  a  Deo,  vel  a 
daemone  '  :  si  expectetur  ab  astris,  vel  a  dae- 
mone ,  manifestnm  est  in  quacumque  sorte 
esse  superstitiosum.  His  notatis, 

Dico  1°  :  Sors  divisoria  ubi  expectatur  tan- 
tum  casus  fortuitus,  nec  divina  oracula  ad 
terrenanegotiaadhibentur,  utendo  v.  g.  libro 
Evangeliorum  ad  sortiendum ,  nou  videtur 
haberenisi  forte  vitium  vanitatis  et  otiositatis, 
dum  fit  absque  necessitate  seu  utilitate.  Si 
fiat  autem  cum  necessitate  aut  utilitate,  est 
licita;  quia  nuUa  apparet  ibi  superstitio  aut 
inordinalio.  Excipe  electiones  ecclesiasticas*. 

Hinc  inferes  licere  uti  sorte  divisoria  in 
dividenda  hsereditate  vel  aliis  bonis  tempora- 
libus,  quando  aliter  partitio  commode  fieri 
non  potest '.  Jtera  tempore  pestis,  aut  persecu- 

*  In  Comra.  in  Job.  —  *  Q.  93.  a.  8.  o.  —  »  Ibid.  — 
•  ibid.  —  »  Ibid, 


tionis  secundum  S.  Aug.  epist.  t80  ubi  disce- 
ptatur,  quiministri  velmedici  manere  aut  fu- 
gere  debeant.  Itemjuxta  eumdem^Iib.  1  rf« 
I)oct.  christiana,  ubi  occurrunt  plures  paupere* 
aeque  indigentes,  nec  habetur  unde  omnibus 
subveniatur.  Item  quando  sunt  plures  aeque 
nocentes  et  princeps  vult  aliquibus  parcere. 
Item  in  electionibus  ad  temporales  dignitates  *, 
ut  fit  de  facto  in  patria  Leodiensi,  in  electione 
burgimagistrorum.  Excipe  tamen  ,  ut  dixi , 
electionesecclesiasticas*,  quia  hae  ex  Spiritus 
sancti  inspiratione  fieri  debent ,  unde  prohi- 
bentur  in  eis  sortes,  cap.  Ecclesia,  de  Sortilegiis; 
c.  Non  stutim  ,  c.  Non  exemplo  causa  26.  q.  1. 
Si  opponas  electionemS.Mathiae  sorte  factam, 
resp.  id  fuisse  ex  speciali  Dei  inspiratione. 

Dico  2° :  Uti  sorte  consultoria  ad  discendum 
a  Deo,  quid  sit  agendum,  pertinet  ad  Dei  ten- 
tationem,  nisi  forte  ubi,  urgente  gravi  neces- 
sitate  agendi ,  deficit  humanum  judicium  :  et 
tunc  praemittendae  sunt  preces  ut  Deus  diri- 
gat  sortes,  juxtaillud  Proverb.  16  :  Sortes  mit- 
tuntur  in  sinum,  sed  a  Domino  temperantur  ». 

Dico  3°  :  Sors  divinatoria  quaresvelfutura, 
vel  alioquin  occulta  exquiritur ,  citra  specia- 
lem  Dei  inspirationem  aut  mandatum ,  ut  in 
detectione  Achan,  Josue  7,  estillicitaetsuper- 
stitiosa.  Quia  talis  sors  non  habet  virtutem  si- 
gnificandi  futurum  vel  alioquin  occultum, 
neque  ex  se ,  ut  patet,  neque  a  Deo,  qui  id 
nullibi  promisit  aut  instituit,  neque  ab  Eccle- 
siae  institutione  quae  has  sortes  e  contra  pluries 
damnat  caus.  cit.  26  q.  1.  c.  Fortes.,  c.  Perve- 
nit,  c.  Si  quis,  c.  Clericus,  c.  Contra,  c.  Fpi- 
scopus;  neque  a  casu,  cadant  enim  sortes  sic  vel 
sic  nibil  praesignare  possunt ;  neque  a  coelo  , 
cum  actiones  humanae  sortem  mittentes  non 
subjiciantur  corporibus  coelestibus  :  restat 
ergo  quod  ejusmodi  virtus  expectetur  a  dae- 
mone  quia  expresse  vel  tacite  invocatur ,  ut 
sortes  dirigat  et  affectum  ,  qui  praenunciatur 
futurus,  procuret. 

Dices  :  Jonas  sorte  inventus  est  a  nautisnon 
inspiratis  a  Spiritu  sancto ,  cum  essent  Genti- 
les :  ergo. 

Resp.  Deum  in  hoc  singulari  facto  sortes 
moderatum  fuisse  propter  Jonam  ,  et  ea  quae 
per  ipsum  fieri  intendebat,  nescientibus  sor- 
tientibus. 

Petes  i"  quid  sit  censendum  de  judicio 
fcrri  candentis,  et  aquae  ferventis  ? 

Resp.  esse  illicitum*  :  tum  quia  pertinet  ad 
sortem  divinatoriam  in  quantum  ad  aliquid 
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occultum  cognoscendum  ordlnalur ,  ad  quod 
tamen  non  valet ;  tum  quia  ad  tentationem 
Dei  pertinct,  a  quo  non  dcbent  peti  miracula 
sine  r.ccessitate  ;  crimencnim  occultumspon- 
tanea  confessione ,  vel  tcstium  depositione 
debet  probari,  vel  si  id  non  possit,  relinquen- 
dumjudicioDciiiui  novit  soluscordafiliorum 
hominum  ,  ut  loquitur  Stcphanus  papa  causa 
2.  q.  4.  t,,*Cons«/«Js/?',hocjudiciumreprobans. 
lisdem  rationibus  est  damnandum  quod  olim 
fieri  solebat  ad  probandum  utrum  aliqua  mu- 
lier  esset  saga  :  scilicct,  h'gata  projiciebatur 
inaquam;  si  in  profundum  vergebat,  habe- 
batur  innocens  ;  si  supernatabat,  habebatur 
suspecta,  et  subjiciebalur  qusestioni. 

Si  objicias  aliquos  sanctos,  ut  S.  Brixium  et 
S.  Chunegundam  ,  suam  innocentiam  judicio 
ignisprobasse,  resp.  id  fecisse  vel  ex  instinctu 
speciali  S[)iritus  sancti ,  vel  ad  hoc  ex  causa 
necessaria  fuisse  adactos ,  vel  ignorantia  pro- 
babili  existimasse  id  esse  licitum. 

Ad  id  quod  potest  objici,  mulierem  in  veteri 
Lege  de  adulterio  suspectam  solitam  fuisse 
probari  peraquas  amaras,  resp.  illud  medium 
fuisse  a  Deo  instilutum  ut  patet  Num.  5.,  quod 
dici  non  potest  in  nova  Lege  de  judicio  ferri 
candentis,  aut  aquai  ferventis. 

Petes  2"  utrum  ille  usus  sortium  qui  vulgo 
dicitur  lotevie,  sit  licitus. 

Resp.  affimative ,  modo  absit  fraus  et  ser- 
vetur  ulriusque  justitia  :  quia  nihil  aliud  est 
quam  [^actum  mutuum  idque  sponlaneum  : 
scienti  autem  ct  volenti  non  fit  injuria  ; 
aliunde  nulla  lege  prohibetur. 

Si  dicas  hunc  ludum  inniti  fortunse  non  se- 
cus  ac  ludum  alearum  ,  ideoque  de  utroque 
eodem  modo  loquendum ; 

Resp.  non  omne  quod  innititur  fortunse 
esse  iUicitum,  ut  patet  de  sorte  divisoria  :  nec 
ludus  alearum  prohibetur  per  leges  ecclesia- 
sticas,  praecise  quia  innititur  fortunae,  sed 
quia  inde  frequenter  oriri  solentrixa),  blas- 
phemiai,  facileque  exhauritur  tota  ludentium 
substantia,  quod  regulariter  non  accidit  in 
ludo  vulgo  dicto  loterie. 

ARTICULUS  IV. 

DE   6UPERSTITI0N1BUS  VANARUM  OBSERVANTIARUM. 

Nota  :  Vana;  observantia}  dicuntur,  cum 
aliqua  fiunt  ad  aliquem  effectum  ad  quem 
Hcc  a  Dco,  ncc  a  natura  ullam  vim  habent : 


vel  cum  ex  consideratione  alicujus  eventUJ 
fortuiti,  conjicit  quis  aliquid  prosperi  vel  ad- 
versi,  et  inde  actiones  suas  moderatur.  Tres 
sunt  species,  scilicct  ars  notoria,  observantia 
sanitatum,  et  observantia  eventuum. 

Ars  notoria  est  quaedam  ratio  adipiscendi 
scientiam  sine  labore  per  inspectionem  qua- 
rumdam  figurarum  aut  prolationem  quorum- 
dam  verborum,  adhibitis  interdum  jejuniis 
et  orationibus  *. 

Observantia  sanitatum  est  quando  adhiben- 
tur  quaedam  verba  vel  alia  signa,  vel  caere- 
moniae  inanes  ad  morbos  curandos,  ad  se 
reddendum  immunem  contra  ictus  et  similes 
effectus  *. 

Observantia  eventuum  est  quando  ex  eo 
quod  fortuito  accidit  homini,  aliquis  sibi  vel 
alteri  conjectat  aliquid  adversi  vei  prosperi, 
et  inde  suas  actiones  moderatur' :  ut  si  quis 
mane  cgrediens  offendat  pedem,  ideo  domum 
revertatur  metuens  inde  iter  infaustum.  Licet 
autem  iste  modus  superstitionis  sit  valde  afft- 
nis  cumdivinatione,  differt  tamen  in  eo  quod 
in  divinatione  principaliter  quEeratur  futuro- 
rum  notitia ,  hic  vero  directio  operationum. 

Dico  1" :  Ars  notoria  est  illicita  et  supersti- 
tiosa  :  quia  illae  caeremoniae  quae  in  hac  arto 
adhiberi  solent  non  habent  vim  infundendi 
scientiam,  neque  a  Deo  ( id  enim  nosceret 
Ecclesia) ,  neque,  ut  patet,  ex  natura  rerum  ad- 
hibitarum,  aut  ex  astris :  ergo  consequens  est 
hunc  effectum  expectari  a  diabolo  *. 

Dico  2» :  Adhibere  simpliciter  res  naturales 
ad  aliquos  effectus  producendos  ad  quos  pu- 
tantur  naturalem  haberevirtutem  non  est  su 
perstitiosa  et  iUicita  observantia ;  quia  licel 
adhibere  causas  naturales  ad  proprios  effe- 
ctus*.  Si  vero  adjungantur  vel  characteres 
aliqui,  vel  aliqua  nomina,  vel  ahae  quaecum- 
que  observantiae,  quas  manifestum  est  non 
habere  naturaliter  efficaciam  ad  effectus  in- 
tentos,  erit  superstitiosa  et  illicita  observantia, 
quia  hujusmodi  non  adhibentur  ut  causai 
effectus  expectati,  cum  non  sint  tales  neque 
ex  se,  neque  a  Deo,  neque  ab  astris,  sed  tan- 
quam  signa,  non  sunt  autem  signa,  neque 
a  Deo,  neque  ab  Ecclesia  instituta  :  crgo 
sunt  signa  ex  pacto  expressa  vel  tacito  cum 
dajmone. 

Hinc  inferes  superstitiosos  esse  qui ,  sive 
cum  remediis  naturalibus,  sive  siqe  ilHs,  ad- 
hibent  quaedam  verba,  quosdam  cllaracleres, 

»  Q.  94.  a.  1.  0.  —  «  Ibid.  a.  2.  o.—  »  Ibux.  t.  l.  — 
*  Ibid.  a.  1.  0.  —  "  Ibid.  a.  2.  o.  et  ad  1, 
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quasdam  figuras,  aut  alias  res  seu  caeremo- 
nias  vanasel  im[)erlincutey  ad  curandos  mor- 
bos  sive  hominum,  sive  brutorum,  ad  sisten- 
dum  sanguincm  ,'  ad  impedienda  vulnera. 
Item  qui  herbas  ccrta  die,  certa  hora  colle- 
ctas  dicunt  valere  ad  hoc  vel  illud  curandum. 
Item  qui  certoet  infallibiliter  sibi  pollicentur 
felicem  exitum,  bonam  mortem,  etc,  si  talem 
sanctum  colunt,  si  certam  orationem  recitent, 
Deus  enim  tali  devotioni  non  annexuit  infal- 
libiliter  talem  efTectum;  secus  si  bona  cum 
fiducia  divini  auxilii  DeumautSanctos  colant 
et  orent.  Item  superstitiosi  sunt  qui  utuntur 
imaginibus  astronomicis,  ut  si  quis  sub  signo 
leonis  sculpat  in  auro  figuram  leonis,  quam 
dicunt  valere  contra  febrcs,  contra  pestem, 
etc.  Non  enim  figuraleonis  efficit  aurum  ma- 
gis  aptum  ad  influxum  signi  zodiaci,  quam 
figura  bovis,  aut  agni. 

DicoS" :  Observantia  eventuum  estsupersti- 
tiosa  *:  quia  cum  fortuiti  casus  non  sint  causae, 
ncque  signa  divina  vel  ecclesiastica  fortunio- 
rum  vel  infortuniorum,  sequitur  quod  sint 
istorum  signaex  pactotacito  vel  expresso  cum 
daemone.  Sic  superstitiosusest  qui  ex  eo  quod 
egrediens  domo  pedem  otTcnderitj  aut  ipsi 
lupus  occurrerit,  timet  infaustum  iter,  et 
ideo  domum  regreditur ;  qui  accipit  in  malum 
omen  quod  surgendo  sternulaverit,  et  ideo 
lectum  repetit ;  qui  cum  vidcattredecim  assi- 
dere  mensa;,  timet  alicui  assidentium  mor- 
lem,  et  ideo  a  mensa  recedit. 

Dico  4* :  Suspendere  collo,  vel  aliter  portare 
reliquias,  verba  sacra  et  similia  cum  abso- 
luta  cerlitudine  quod  qui  gerit  non  laedetur, 
quod  non  morietur  sine  confessione,  quod 
prajservabitur  a  tali  morbo ,  etc,  superstitio- 
sum  est  ex  intentione  qua  utitur  illis  ad  cer- 
tum  et  infallibilem  effectum  ,  qui  tamen  non 
est  certo  et  infallibiliter  annexus ,  sive  ex  na- 
tura  rei,  sive  ex  ordinatione  divina. 

Talia  vero  gestare  ex  reverentia  in  Deum  et 
sanctos  cum  bonafiducia  divini  auxilii  ad  ex- 
pectandos  effectus,  non  est  illicitum,  modo 
aliunde  nihil  superstitiosum  admisceatur%  ut 
V.  g.  iis  jungere  ignota  nomina,  certos  cha- 
racteres,  excepto  signo  Crucis,  scribere  aliquid 
falsi,  ut  quod  Christushabuerit  febres,  fidere 
in  modo  scribendi  aut  portandi,  ut  quod  vas 
continens  reliquias  sittrianguIare,quodverba 
debeant  esse  scripta  ante  vel  post  occasum 
solis,  spem  ponere  in  numero  dierum,  aut  in 
verbis  potius  quam  in  sensu  verborum  ,  etc, 
haec  enim  omnia  sunt  superstitiosa. 
»  Q.  9i.  a.3.  0.— •  Ibul.n.  4.  0.  et  ad  1.  3.  et  4i 


ARTICULUS  V. 

DE  MAGIA. 
§1. 

Quid,  quotuplex,  quale  peccafum  sit  magiaf  qum 
ejus  signa  ct  remcdia  ? 

Dico  1°:  Magia  generaliter  sumpta  est  du- 
plex,  naturalis  et  superstitiosa.  Magis  natura- 
lis  est  ratio  quadam  operandi  mira  per  cau- 
sas  naturales  :  et  hacc  quamvis  non  sit  secun- 
dum  se  illicita,  est  tamen  periculosa,  quia 
illi  se  facile  immiscet  diabolus. 

Magia  superstitiosa  cst  ratio  quacdam  ope- 
randi  mira  ope  daemonis  per  signa  ab  ipso  in- 
stituta ;  sicut  enim  Christus  signa  sensibilia 
sacramentorum  instituit  ad  animae  salutem, 
sic  daemon,  Christi  acmulus,  sensibilia  signa 
imponit,  quorum  exhibilione  et  usu  aliquid 
operari  solet  ad  animae  perniciem. 

Est  iterum  duplex  magia  superstitiosa,  seu 
potius  habet  duplicem  finem  :  vel  enim  refer- 
tur  ad  ostentationem ,  sive  aliud  commodum 
proprium  vel  alienum,  et  tunc  communi  no- 
mine  dicitur  magia;  vel  refertur  ad  inferen- 
dum  nocumentum  alteri  et  dicitur  maiefi- 
cium,  quod  qui  facit,  dicitur  sortiarius,  aut 
sortiaria. 

Maleficium  vero  est  duplex  :  unum  venefi- 
cum,  aliud  amatorium.  Veneficum  cst  quo 
redduntur  homines  infirmi,  foeminaj  steriles, 
proles  languidae,  pecora  morbida ,  arbores 
siccae,  etc  Amatorium  quo  excitatur  amor 
venereus  erga  certam  personam ;  dico,  erga 
certam  personam,  quia  dicuntur  esse  quidam 
lapides  et  herbae  quae  naturaliter  concupiscen- 
tiam  inflammant,  est  non  erga  determinatam 
personam,  quod  ideo  fieri  debet  a  daemone; 
vel  phantasiam  immutante,  vel  species  objecti 
pulchriores  exhibente  aut  aliis  modis.  Adver- 
tendum  tamen  personam  hoc  maleficio  affe- 
ctam  non  cogi  ad  peccatum,  sed  liberam  ma- 
nere,  et  cum  gratia  Dei  tentationem  vincere 
posse,  adeo  ut  si  illi  amori  inordinato  obse- 
quatur  iieccet  mortaliter  :  tamen  ratione  pas- 
sionis  vchementis  et  facilius  venia  digna. 

Dico  2° :  Magia  ex  generesuo  est  grave  pet^ 
catum  mortale,  utpote  conlinens  societatem 
cum  da^mone,  Dei  et  nostri  infcnsissimo  hoste, 
nec  admittit  levitatcm  materiac;  quod  cnim 
in  re  parva  dacmon  invocetur  utamicus,  .serc- 
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per  et  graviter  est  Deo  injuriosum.  Attamen 
in  pacto  seu  invocntione  implicita,  posse  fieri 
venrale,  ratione  ignorantiaj. 

Huic  vero  peccato  plura  alia  solent  adjungi 
de  quibus  confessarius  magos  et  sortiarias 
interrogare  debet.  1°  Haeresis;  multi  enim 
credunt  diabolum  non  esse  damnatum  et  alia 
contra  fidecn.  2°  Idololatria ;  saepe  enim  dae- 
monem  loco  Dei  colunt,  eique  sacrificia  of- 
ferunt.  3°  Apostasia ;  plerumque  enim  abne- 
gant  Ciiristum  et  Dei  fidem,  Baptismo  renun- 
tiant,  etc.  4°  Blaspliemia  in  Deum,  Christum, 
B.  Virginem  ,  Cliristi  et  sanctorum  imagines. 
5°  Sacrilegium,  quatenus  saepe  abutunturre- 
bus  sacris,  imo  quandoque  SS.  Eucharistia. 
6"  Luxuria,  ut  nefandae  cum  diabolo  com- 
mixtiones.  7°  Damna  proximi ,  homicidia, 
morbi,  mortes  animalium,  vastationes  sege- 
tum,  etc. 

Dico  3° :  Ex  duplici  capite  dignoscitur  opus 
magicum  :  ex  causis  et  ex  effectibus. 

£x  causis,  quando  adhibentur  causae  quae 
nec  ex  natura  sua,  neque  ex  instituto  Dei  aut 
Ecclesiae  tales  effectus  producere  possunt  :  v. 
g.,  si  ad  sanationem  vulnerum  aut  morborum 
adhibeantur  characteres,  sigilla,  cruces, 
exotica  nomina,  aut  etiam  sacra  verba,  qua- 
tenus  non  proferuntur  ut  sacra,  nec  in  ordine 
ad  Deum,  sed  profano  modo.  Si  baculus 
terrae  infigatur  ut  cesset  febris,  si  pungatur 
imago  Petri,  aut  vestis  separata  feriatur,  et 
Petrus  tiolore  afficiatur,  si  tangatur  leviter  et 
statim  morbo  inficiatur. 

Ex  effectibus,  quando  effectus  superat  na- 
turalem  industriam ,  nec  ulla  est  ratio  illum 
expectandi  a  Deo  per  miraculum  in  prsesen- 
tibus  circumstantiis ;  ut  si  aere  sereno  subito 
excitentur  tonitrua,  fulgura,  inundationes, 
eradicentur  arbores,  repente  sanetur  homo 
vel  equus,  conficiantur  brevissimo  tempore 
plures  leucae  et  similia. 

Dico  A° :  Remedia  curandi  maleficia,  alia 
sunt  naturalia,  sed  haic  raro  prosunt,  quia 
diabolus  facile  eorum  vim  elidit :  alia  super- 
naturalia,  ut  exorcismi  Ecclesiae,  aqua  bene- 
dicta,  reliquiae  sanctorum ,  signum  Crucis, 
invocalio  Nominis  Jesu  etMariae,  frequentatio 
sacramentorum ,  oratio  juncta  jejunio ,  et 
magna  in  Deum  fiducia  :  juxta  illud  Psal.90: 
Qui  habitat  in  adjutorio  Altissimi,  in  protectione 
Dei  cali  commorabitur.  Alia  dicuntur  remedia 
moralia  quae  pertinent  ad  dissolvendum  pa- 
ctum  cum  daemone  ,  quando  ex  pacto  nocet ; 
quod  fit  amovendo  signa  ad  quorum  praisen- 
tiam,  uoxam  infert.  De  quo  sit 


§H. 

Utrum  liceat  tollere  signa  maleficii  eo  fine  Mf 
dxmon  cesset  nocere? 

Suppono  1°  ut  certum,  nunquam  licitum 
esse  maleficium  maleficio  tollere,  nec  petere 
ut  sic  tollatur  a  maleficio ,  etsi  ad  id  se  offe- 
rente ;  quia  nec  peccare,  nec  alterius  peccato 
positive  cooperari  unquam  licet. 

Suppono  2°  ut  certum,  licitum  esse  tollere 
ea  signa  quae  vi  sua  naturali  nocent,  v.  g. 
venenum  quod  maleficus  miscuisset  alimen- 
tis,  aut  injecisset  in  puteum  ex  quo  familia 
haurit  aquam  ,  cum  hoc  sit  praecise  amovere 
causam  naturalem  nocumenti. 

Unde  quaestio  esttantum  de  illis  signis  qua 
de  se  non  sunt  noxia  ad  quorum  tamen  posi- 
tionem  daemon  nocet  ex  pacto  cum  mago  vel 
sortiaria.  Et  quidem  nemo  negat  quin  liceat 
ea  tollere  ex  indignatione  et  odio  facinoris, 
atque  ex  contemptu  et  detestatione  tum  ma- 
gicae  artis  cum  ipsius  daemonis  :  quia  cum 
eum  debeamus  habere  ut  hostem,  ita  ejus  ar- 
tes  et  artificiadetestari  eldestruere  debemus. 
Utrum  vero  id  etiam  liceatsubspe  nocumenti 
cessaturi  seu  eo  fine  ut  daemon  nocere  desi- 
nat,  difficultas  est,  quae  utrinque  disputatur 
probabiliter.  Pro  cujus  resolutione 

Dico  :  Cuivis  licitum  est  tollere  nuda  signa 
maleficii  sub  spe  nocumenti  cessaturi,  seu  eo 
fine  praecise  ut  daemon  nocere  desinat.  Ita 
communius  et  nobis  probabilius  cum  Hen- 
rico  a  Gandavo,  Scoto,  Cajetano,  Soto,  Syl- 
vestro ,  Binsfeldio  et  pluribus  ali-is  contra 
Estium,  Sylvium,  Loth  et  quosdam  alios. 

Prob.  1°.  Illa  amotio  signorum  nullatenus 
est  invocatio  tacita  daemonis  :  ergo  non  est 
illicita.  Patet  consequentia ;  quia  hac  dun- 
taxat  ratione  contenduntadversarii  esse  iUici- 
tam.  Prob.  ant. :  illa  amotio  signorum  non 
est  invocatio  daemonis  neque  ex  natura  ^ua, 
siquidem  licite  fiat  ex  detestatione,  ut  dixi; 
neque  ex  intentione  amoventis,  non  enim 
amovens  intendit  daemonem  invocare ,  sed  e 
contra  ejus  invocationem  per  magum  illo 
signo  factam  impedire  :  neque  iandem  ex  pa- 
cto  praecedente,  quia  amovens  non  est  pactus 
cum  daemone,  ut,  amoto  signo,  desinat  noce- 
re  et  licet  magus  id  pactus  sit,  tamen  amovens 
signum  non  inlendit  ex  illo  pacto  operari, 
^uasi  daemonem  moneret  ac  induccret  ui  pa- 
cium  servet,  sed  e  contra  intendit  pactum 
iUud  qoceudi  rescinjer^ :  ergo. 
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Respondel  Sylvius  lianc  amolionem  quate-  Hujus  argumenli  soluUo  jom  insinuatu  est 

nus  fit  eo  fine  ut  lia^mon  cesset  nocere,  esse  supra.    Unde   respondeo :    Distinguo   conse- 

ex  natura  sua  implicilam  da^monis  invocatio-  quens  :  ergo  cxpectatur  a  diabolo,  et  ille  ef- 

nem,  quid  est  res  vana  et  ad  elTectum  expe-  feclus  expectatus  cst  quid  positivum  per  mo- 

ctatum  niliil  valens,  neque  ex  virtute  natu-  dum  beneficii,  neg. ;  et  est  quid  privativum 

rali,  neque  ex  inslilutione  Uei  aut  Ecclesiffi,  quod  non   spectatur  per  modum   beneficii, 

sed  ex  sola  voluntate  da^monis  a  qua  proinde  conc.  sicque  ;   neg.    ulteriorem  consequen- 

ille  efTectus  expectatur  ex  pacto  inito  cum  tiam.  Igitur  effectus  qui  liic  expectatur  non 

mago.  estaliqua  actio  posiliva  dtcmoHis,  sed  mera 

Sed  contra,  effectus  qui  hic  expcctatur  non  cessatio  seu  privatio  aclioiiis  cjus  quem  effe- 

est  beneficium,  sed  quid  negativum,  nempe  ctum  licet  expectare  a  d<r"uone,  modononex- 

mera  cessalio  nocumenti,  quod  non  est  illici-  pectetur  cx  benevolenlii.,  at  patet  in  eo  qui 

tum  expectare  ab  hoste  ,  ut  modo  dicam.  Vcl  im[)ediret  ne  ponantur  signa  quibus  daemon 

potius  dicatur  nihil  hic  expectari  a  voluntate  alliceretur  ad  noccndum.  Item  in  iis  qui  ge- 

daemouis,  sed  tantum  impediri  malam  ejus  stant  Agnos-Dei,  reliquias,  etc,  qui  utuntur 

nocendi  vcluntatem.  aqua  benedicta  et  simiUbus,  ut  diabolus  non 

Confirm.  a  simili:  si  quis  esset  pactus  cum  noceat  seu  nocere  cesset. 

hoste  ut  dalo  signo  ignem  urbi  injiceret:  is  Nec  valet  si  respondeas  cum  Sylvio  quod, 

qui  talis  pacti  esset  conscius  posset  et  deberet  dum  gestamus  Agnos-Dei  seu  rcli(juias,  etc, 

tale  signum  removere,  nec  propterea  cense-  non  expectemus  a  da^mone  utdesinatnocere, 

relur  expectare  aliquod  beneficium  ab  hoste,  sed  a  Deo  expectamus  ut  intuitu  precum  Ec- 

sed  tantum  malamejusvoluntatem  impedire,  clesiae  dsemones  velit  fugare  et  coercere  ne 

nec  ejus  pacto  consentire,  magis  quam  ego  noceant. 

censerer  consentire  hosti  cujus  oppugnationi  Contra  est  enim  quod  nullatenus  foret  cul- 

resisterem,  vel  cujus  artes  et  artificia  dissol-  pandus  is  qui   ista  gestaret  aut  faceret,    ut 

verem.  Haec  magis  patebunt  ex  solutionibus  daemon  non  solum  divina  potestate  coactus, 

objectionum.  sed  is  quasi  offensus  et  abhorrens  desinat 

Prob.  2°  conclusio.  Si  quis  actualiter  alli-  agere  seu  nocere  :  sic,  si  scircm  dasmonem  ab 

ceret  dsemonem  verbisaut  scriptis  utmihi  vel  aliqua  re  naturali  abhorrere,  omnino  licite 

alteri  noceret ,  possem  talem  allicentiam  im-  apponerem  aut  agerem  ad  eum  fugandum  it 

pedire  obstruendo  os  magi  ne  loquatur,  te-  ejus  actionem  impediendam.  Sic  etiam  licite 

nendo  manum,  furando  calamum  aut  char-  agit  qui  impedit  ne  ponanlur  signa  quibus 

tam  ne  scril)at,  vel  scripta  comburendo  :  non  diemon  alliceretur  ad  nocendum,  licel  hanc 

puto  id  a  quoquam  negari  :  ergo  similiter  non  actionem  da^monis  non  expectet  a  virtute 

possum  alia  signa  destruere  ut  daemon  de-  divina  coercente  doemonem. 

sinat  allici  et  nocere.  Quid  enim  interest  an  Repones  cum  eodem  Sylvio  :  Effectus  qui 

daimon  alliciatur  verbis  seu  scriptis,  an  aliis  hic  expectatur  a  da^mone  est  tale  privativum 

signis.  quod  loco  alicujus  beneficii  haberi  possit,  ut 

Urgetur  magis  hacc  raiio :  non  est  sup ersti-  quod  equi  non  moriantur,  quod  fruges  non 

tiosum  impedire  ne  ponantur  signa  quaecum-  impediantur  et  similia  :  atqiii  nullum  bene- 

que  sint  quibusalliciatur  daemon  ad  mihi  no-  ficium  licet  cxpcctare  a  daemone,  cum  bene- 

cendum;  ergo  nec  posita  toliere:  non  cnim  ficia  daemonum  sint  noccntiora  vulncribus, 

magis  invocatur  dacmon  signa  posita  tollen-  ut  aitS.  Leo  serm.  iO  de  Pass.  :  ergo. 

do,  quam  impediendo  ponenda.  Resp.  dist.  majorem  :  privativum  est  tale 

quod  loco  alicujus  bcneficii  habcri  possit  et 

Solvuniur  objectiones.  de  facto  habetur,  neg.;  et  non  liabetur,  coac. 

Non  enim  magisin  loco  beneficii  habeturces- 

Obj.  1°  :  Qui  signum  toUit  spc   nocumenti  satio  noxiae  aclionis  dacmoiiis,  quam  haberem 

cessaturi ,  hunc  elfectum  non  cx[)ectat  neque  loco  beneficii  cessationcm  actionis  noxiae  mei 

a  causa  naturali,   neque  ab  humanavolun-  hostis,  destruendo  signum  ad  cujus  positio- 

tate,  ncque  a  Deo  per  miraculum:  ergo  expe-  nem  pactus  fuerat  niilii  nocere.  Aliud  esset 

ctat  a  dacmone,  [)roindcque  est  0()us  super-  si  amotione  signi  intcnderem  movereet  indu« 

stiliosum.  Perindc  est  enim  ac  si  dicasdiabo-  ccre  daemonem  ut,vi  prioris[)acti,  nonn^^ceot, 

io,  [)aclusest  teamoto  signocessaturum,  ccce  quod  tamen  non  fit,  ut  iam  dixi  et  adhuc 

aniovco  signum  ,  prxsta  quod  promisisti.  modo  dicam. 

S.  TuoM.  —  Tom.  V.  ~                            -; 
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Unde  ad  tolum  argumentiim  brevius  re- 
spondeo,  niliil  proprie  liic  expectari  a  volun- 
tate  dfemonis,  scd  duntaxat  cjus  malam  vo- 
luntatem  ct  actioncm  impcdiri,  quod  ex  nulle 
capite  vidctur  culpandum. 

OI)j.  2"  cum  eodcm  :  Qui  signum  toUit  ut 
cesset  noxa,  niiscet  se  pacto  quod  inter  male- 
ficium  ct  da^monem  intcrcedit,  quod  est  tale, 
ut  signo  posito  noceat,  ablato  desinat  :  aut  si 
pactum  sit  simplex,  nimirum  quod  manente 
signo  pcrgct  noccre,  niliil  expresse  continens 
quid  facturus  sit  eo  amoto,  implicite  tamen 
continet  quod  tunc  cessabit  nocere  :  ergo. 

Confirm.  :  qui  toUit  signum,  non  per  hoc 
aufert  diabolo  potestatem  nocendi,  cum  Dcus 
non  tantum  usque  ad  hanc  amotionem  nocere 
permiserit,  alioquin  non  esset  signum  diaboli 
sed  Dei  :  ergo  a  daemonis  voluntate  expectat 
cessationcm  nocumenti,  idque  ex  pacto  inter 
ipsum  et  maleficum  iniio. 

Resp.  hffic  argumenta  ex  jam  dictis  posse 
solvi  :  in  idem  enim  cum  prseccdentibus  ali- 
quo  modo  recidunt :  ad  majorem  tamen  hujus 
difficultatis  eluciditationem  distinguo  ante- 
cedens  :  qui  tollit  signum,  miscet  se  pacto  iit 
illud  destruat,  conc;  ut  illi  consentiat,  neg. 
Igitur  qui  tollit  signum  in  nostro  casu,  non 
intendit,  ut  jam  dixi ,  movere  seu  inducere 
d?imonem  ad  pactum  servandum,  neque  adhi- 
bet  amotionem  v.  g.  ligalurae,  tanquam  si- 
gnum  secundi  pacti,  si  quod  sit,  sed  solum 
intendit  destruere  signum  prioris  pacti  quo 
daemon  alliciebaturad  nocendum.Hffic  autem 
sunt  valde  diversa  :  aliud  cst  enim  amoverc 
signumea  menteut  moveas  daemonem  utser- 
vet  pactum  et  ex  fide  data  dcsinat  nocere,  quod 
esset  consentire  pacto  et  ex  vi  illius  agcre. 
Aliud  amovere  ut  destruas  quasi  realem  dx- 
monis  invocationem  et  pactum  cum  mago 
initum.  Quando  enim  aliquod  signum  non 
est  ex  natura  sua  ordinatum  ad  aliquid  deter- 
minatesignificandum,  facile  potest  perinten- 
tionem  alio  referri  :  sic  v.  g.  actio  Naaman 
Syri,  IV,  Reg.  5,  qui  adorante  rege  in  templo 
Remmon  simul  flectebat  genua  ante  idolum 
utregisibi  innitentiseaptarct :  ha^c,  inquam, 
actio  poterat  esse  idololatrica,  si  fieret  ex  in- 
tentione  adorandiidoli,  vel  tantum  obsequium 
civilc,  si  fieret,  ut  vere  fiebat,  ex  intentione 
sustentandi  domini.  Sic  igitur  amotio  signi 
magici,  cum  ex  se  non  sit  invocatio  da^monis 
(potest  enim  licite  fieri,  puta  ex  detestationc, 
ut  conccdunt  adversarii),  pcndctexintentione 
agenlis  ut  sit  talis  vel  talis  :  si  fiat  ex  inten- 
lioue  ui  (iaemon  movcatur  ct  iuducalur  scr- 


vare  pactum,  crit  superstitiosa ;  si  fiat  autem 
ex  intentione  dcstruendi  ipsum  pactum  et  in- 
"vocationcm  dasmonis,  atquc  sistendi  ejus  a- 
ctionem  nocivam,  cx  nullo  capite  crit  illi- 
cita. 

Ad  coniirmationcm,  resp.  1°  neg.  antece- 
dens.  Saipe  cnim  diabolus  nocere  corporaliter 
non  potcst,  nisi  ipsi  humana  malitia  coope- 
retur ;  Dco  sic  rcgulariter  disponcnte  propter 
nimiam  da^monis  malitiam,  qnae  tanta  est, 
ut  nihil  mali  quod  posset  inferre  praetermit- 
leret,  si  independenter  a  quovis  nocere  permit- 
teretnr.  Non  sic  autem  restricta  est  humana 
nocendi  potcstas,  quia  homo  homini  resistere 
potest,  ita  ut  dum  daemoni  cooperatur,  plura 
ipsi  da;moni  Deus  permittat  quam  soli:  unde 
nostcr  Franciscus  a  Victoria  Relect.  de  Arte 
magica,  sub  finem  ait :  «  Mirum  est  et  myste- 
rium  quod  cum  daemones  per  se  nocere  non 
permittantur,  tamen  non  adeo  impediuntur 
noccre  per  homines  ut  magos,  lamias  et  alias 
malcficas  »  ;  quod  etiam  caeteri  doclores  ad- 
vcrtunt.  Quare  falsum  cstdaemonemordinarie 
possc  nocere  sine  signis  magicis  sicut  potcst 
cum  illis,  et  hinc  fit  quod  non  frustra  tollan- 
tur,  nam  illi  forte  non  est  permissum  sublato 
signo  noccre.  Nec  inde  sequitur  hoc  signum 
fore  signum  Dei  seu  Deum  habere  pactum 
cum  daemonc,  sicut  si  rex  non  impediat  ho- 
stcm  in  iis  quae  facit  cooperantibus  subditis, 
non  ideo  ista  cooperatio  potest  dici  signum 
rcgis,  aut  ipsum  habere  pactum  cum  suo 
hoste. 

Resp.  2°  dato  antecedente,  neg.  consequen- 
tiam.  Tametsi  ergo  demus  sublato  signo  ma- 
nere  diabolo  potestatem  nocendi,  quia  tamen 
constat  quod  semper  aut  fere  semper  cesset 
a  noccndo  pcrablationem  signi,  illudtollendo 
sequitur  tantum  quod  expectem  cessationem 
nocumcnti  a  voluntate  daemonis  tanquam 
quid  negativum,  hoc  est,  sequitur  praecise 
quod  intcndam  sistcre  malam  daemonis  volun- 
tatem  et  actionem  ejus  noxiam,  quod  est  lici- 
tum,  ut  dixi  ;  non  autem  quod  expectem  ab 
eo  aliquid  loco  beneficii,  neque  ex  pacto  inito 
cum  mago,  quod  pactum  e  contra  destruere 
intcndo  ct  invocationem  daemonis  in  eo  im- 
plicitam.  Fiat  paritas  in  co  qui  impcdit  licite 
ne  ponatur  signum  maleficii ;  item  in  eo  qui 
destruit  signum  ad  cujus  positionem  hostis 
pactus  erat  ipsi  nocere  :  neuter  sane  expectat 
beneficium  ab  hoste,  aut  ex  pacto  inito  agit; 
(juamvis  daemoni  (ut  gratis  suppono)  non  po- 
sito  signo,  maneat  potestas  nocendi,  ct  hosti, 
destruclo  signo,  uon  desint  ali<x  iioceudi  \ids: 


DE  MAGIA.  49 

8ed  iiterqup  fraccise  impedil  ne  bostis  noceat.  Resp.  conc.  seque7am,  ncc  video  (luomodo 

Obj.   3°   ciini   eodcm  :   Quando   gcstantur  posset  negari  secundum  principia  stabiUta. 

verba  sacia,  «  si  baboatur  spes  in   aliqua  va-  Nec  refert  quod  id  communiter  non  doceant 

nitate  qua)  ad  divinam  reverentiam  non  per-  auctores,  satis  est  enim  quod  sequatur  evi- 

tinet,bocjudicatursuperstitiosum  »,inquitS.  denter  ex  eorum  doctrina.    Aliunde  verum 

Tb.  bic  a  4  :  ergo  simiUter  supcrstiliosum  est  non  est  auctores  saltem  quosdam  id  non  do- 

babere  spem  rccupcraiida}  valetudinis  examo-  cere  :  ipse  Scot  in  4.  dist.  34.  cilatus  a  Les- 

tione  signi  qua?  cst  omnino  vana  et  imperti-  sio  dicit   «  ridiculum  cssc  qua^rere  an  liceat 

nens  ad  liunc  efTcctum.  tollere  maleficium  intentione  curandi  male- 

Resp.  neg.  suppositum  consequentis.  Non  ficiatum ;  non  enim  solum  licct,  sed  etiam 

enim  qui  tollit  signum  sperat  saltem  imme-  mcritorium  est  destruere  opera  diaboli  ». 

diate  recuperare  valetudinem  ex  tali   amo-  Petes  1°   utrum  sit  licitum  non  solum  tol- 

tione,  sed  impedire  aclionem  nocivam  daimo-  lere  signum  maleficii,  sed  etiam  aliud  si- 

nis,  ad  quod  noii  est  imperlinens;  impedita  gnum  apponere  quo  prius  vim  suam  amittat, 

autem  actione  nociva  daemonis,  sperat  recu-  aut  pactum  prius  evertatur,  et  diabolus  no- 

perare  valetudinem   ex  causis  naluralibus.  cere  desinat? 

Alia  loca  divi  Tb.  congerit  laudatus  Sylvius  Rcsp.  ex  principiis  positis  responsionem 

quae  non  magis  probant  ejus  intentum,  aut  affirmativam  videri  valde  probabilem.  i°Quia 

qufe  facile  ex  dictis  solvuntur.  id  non  est  siguum  novi  pacti,  sed  eversio  et 

Obj.  4°  cum  eodcm:  Non  licet  maleficos  impedmientum  antiqui.  2"  Non  videtur  magis 

inducere  ut  malcficia  inveniant  :   ergo  ne-  illicitum  apponere  signum,utdesinat  pactum 

que  licet  invonta  tollere  :  antecedens  ita  le-  et  nocumentum,  quam  tollere  positum  ad 

gitur  c.  Aon  liccat  caus.  26.  q.  5.  bis  verbis  :  eumdem  finem.  3°  Non  expectatur  bic  ullus 

«  Si  quis  paganorum  consuetudinem  sequens  effcctus  positivus,  sed  tantum  cessatio  actio- 

divinos  et  sortilegos  in  domum  suam  intro-  nis  noxia)  daimonis ,  quod   expectari  potest, 

duxerit,  quasi  ut  malum  foras  miltant  aut  modo  non  cx  amicitia.  4°Licet  petere  verbisa 

maleficia  invcniant,  vel  lustrationes  pagano-  diabolo  ut  cesset  nocere,  modo  id  non  petatur 

rum    faciant;   quinque    annis   poenitentiam  dcprecando  aut  ex  amicitia  aliqua,  sed  indi- 

agat»:  ergo.  gnando,  v.  g.:  Cessaimmunde  spiritus  :  ergo 

Resp.  dist.  antecedens  :  non  licet  maleficos  id  etiam  licet  petere  signis. 

inducere  ut  maleficia  inveniant  arte  sua  ma-  Hincinferuntpatronibujus  sententia?,  quod 

gica,   conc;   mediis  naturalibus,  neg.   Nec  si,  saga  te  percutiente,  inficiaris,ct  si  tu  cam 

aliud  erui  potest  ex  auctoritate  allegata,  ut  repercutiens  non  inficiaris,  possis   cam  re- 

patet  ex  contextu.  percutere,  ut  impedias  noxam  ;  sive  (|uia  dia- 

Obj.  5°:  S.Hieronymus  in  vitaS.Hilarionis  bolus  statuit  tunc  non  nocere,  sive  quia  si- 

refert  quod  cum  qusedam  [)uella  per  incanta-  gnum  veneficae  non  esttalequale  i[)sc  (iicmon 

tiones  a  daemonibus  obsessa,  adducta  essetad  requirit. 

S.  Hilarionem,  «  noluerit  vir  sanctus,  ante-  Petes  2°  utrum  sit  licitum  petere  dissolu- 

quam  virginem  purgaret ,  signa  jubere  per-  tionem  maleficii  a  malefico  qui  potcst  illud 

quiri,  ne  autsolitisincantationibus  recessisse  tollere  licite  et  illicite? 

(loemon  videretur,  aut  ipse  sermoni  ejus  ac-  Res|).  l°:Quando  |)robabiliusputoiIlumdis- 

commodasse  fidem  »  :  ergo  pcrquirere  ettol-  soluturum  maleficium  licite,  [)Ossum  pctere, 

leresigna  ut  nocumenlum  cesset,  ad  incanta-  quia  [)ctitio  est  ex  se  indilTerens,  etcessatmo- 

lionem  perlinet.  rale  [)ericulum  ex  [larte  tollentis. 

Resp.  neg.  consequentiam.   Non  enim  dicit  Resp.  2"  :  Si  dubitem  an  malcficus  sit  dis- 

S.  Hieronynius,  ne  soiilis  incantationilms  rece-  soluturus  maleficium  licite,  cslctiam  licitum 

rferc^  sed  ne  recessisse  viderelur,  scilicet  vulgo  juxta  Suaresium,  Torre,  Delrio  (|uos  citat  et 

spectanti,  cui  id  merito  visum  fuisset,  si  vir  scquitur  noster  Lotb ,  petere  dissolutionem, 

tantus  et  tam  praicellenti  miraculorum  dono  quia  in  dubio  debet  pra^sumi  bonus,  etsicest 

j)ra3ditus,  ad  boc  auxilium  confugisset.  [)ra}sumptio,  ([uod  dissolvet  licite. 

Obj.  6"  •-  Si  maleficus  aut  quivis  alius  stgni  Intellige  tamen  quando  est  dubiiim  dc  fu- 

conscius  possit  licite  tollere  signum  maU^ficii,  tura  voluntate,  quia  si  dubitarem  an  [lossil 

sequitur  ad  id  etiam  teneri,  si  aliud  reme-  aul  sciat  licite  dissolvere,  non  liceret  |)etere, 

dium  non  sup[)ctat,  quod  tamcn  i.on  docent  (juia  id  de  ([uo  dubium  est  an  [)os?it  sinc  |)ec- 

auctorcs.  ca(o  lieri,  sicut  absolule  non  est  facieudui», 
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ita  nec  absolute  abalio  petendum.  Ita  pralaii- 
dati  auctores. 

Resp.  3°:  Si  ccrlum,  aiit  etiam  probabilius 
sit  maleficnim  aite  sua  magica  usurum  ad 
dissolvendum  maleficium,  noii  licct  ab  co  pc- 
tere  dissolutionem  maleficii :  ita  Cajetaii,  D(;I- 
rio,  Binsfel.  apud  Loth  :  item  Sylvcsler  ct  alii 
contra  Suaresium,  Lessium  ct  alios  qui  boc 
nituntur  fundamento,  quod  liceat  juslacausa 
premente  mutuum  petcre  ab  usurario,  jura- 
mentum  ab  infideli,  sacramcntum  a  malo  mi- 
nistro,  quia  cum  possunt  licil')  priEstarequod 
petitur,  si  male  prajstent  id  sua3  malitirc  im- 
putare  debent  :  ita,  inquiunt,  similiter  in 
praesenti  casu. 

Sed  contra  accipc  di?paritatem  et  rationem 
responsionis  nostrre  :  non  proliibetur  nobis 
omne  commercium,  omnis  socielas  cum  iio- 
mine  peccatore,  nequc  justa  urgcntc  causa 
petere  aut  recipere  ab  co  bencficium  quod 
potest  licite  praestarc,  et  idco  non  est  illicilum 
in  necessitate  petere  mutuum  ab  usurario, 
juramentumab  infideli,  sacramentum  a  malo 
ministro.  At  prohibetur  nobis  cum  daemone 
omne  commercium,  omnis  societas,  item  et 
petere  aut  recipere,  vel  etiam  permittcre  ut 
per  eum  conferatur  nobis  aliquod  beneficium: 
censetur  enim  reus  divinae  Majestatis  qui  ab 
ejus  hoste  ad  defectionem  sollicitante,  sibi  bc- 
neficium  conferri  permittit,  aut  cum  eo  so- 
cietatem  init  :  atqui  qui  petit  dissolutionem 
maleficii  ab  eo  quemscit  aut  probabiliuscre- 
dit  ope  daemonis  usurum  ad  dissolutionem 
maleficii,  habet  societatem  cum  dajmone,  si- 
quidem  habeat  societatem  cum  malefico,  ut 
maleficus  est,  implicite  petit  a  dsmone  in 
persona  maleficii  opem  et  beneficium,  aut 
saltem  permittit  sibi  a  daemone  beneficium 
conferri  :  ergo. 

Confirm.:  nemo  potest  uti  operario  quem 
sciret  opus  suum  magice  expleturum,  etiamsi 
id  posset  facere  labore  naturali,  v.  g.  si  esset 
auriga  qui  te  hinc  Parisios  curru  et  equis 
Iransferre  posset,  non  liceret  tibi  cum  eo  pa- 
cisci,  ut  te  hinc  eo  transferat,  si  scires  quod 
non  per  suos  equosaut  currum,  sed  per  suum 
daemonem  transferret,  id  puto  certum  nec  a 
quoquam  posse  negari  :  ergo  similiter. 

Dices  :  Si  quis  didicisset  a  dajmone  aliquod 
medicamentum  naturale  et  iegitimum,  aiii 
aliam  bonam  scientiam,  posset  iis  uti,  et  ego 
possem  ab  eo  petere  applicationem  hujusme- 
dicamenti  !  ergo  similiter. 

Resp.  neg.  consequcntiam,  dispariias  est 
quod  in  primo  casu  licel  is  peccaverit  acoi- 


piendotale  beneficium  a  daemone,  nontamen 
amplius  peccat,  ncc  daemonis  opem  adhibet 
in  cjususu;  quia  independenter  a  daemone, 
eo  nunc  utitur  ut  suo  proprio,  non  ut  benefi- 
cio  docmonis,  sicque  milii  licet  id  ab  eo  pe- 
tcre,  sccus  autcm  in  nostro  casu  *. 

DIGRESSIO  HISTORICA. 

DE  SAMUELIS  APPARITIONE  FACTA  SAULI 
PYTnONISSAM   CONSULENTI. 

Ad  g  1  art.  S,  pr(rcedcntis  dissert. 

Hujus  rei  bistoria  refertur  IReg.  28;  re- 
quire  ibi.  Qua^stio  est  utrum  verus  Samuel, 
an  dacmou  sub  specic  Samuelis  apparuerit. 

Dico  :  Probabilius  est  verum  Samuelem^ 
saltcm  quoad  animam,  et  non  daemonem  sub 
Samuclis  specie  apparuisse  Saiili  mulierem 
pylbonissam  consulenti.  Dixi  saltem  quoad 
animam^  potuit  enim  Deus  corpus  prout  libue- 
rit  effomare. 

Probatur  1°.  S.  Scriptura,  I  Reg.  28,  ubi  res 
gesta  narratur,  perpetuo  vocatSamuelem  eum 
qui  apparuit  Saiili  :  Gumvidissct  muiier  Samue- 
lem....  Iritellexil  Saul  quod  csset  Sarnuel....  Dixit 
Samxiel  ad  Saiil :  Quare  inquietastime  ut  suscita- 
rer Et  ait  Samuel. 

Scio  conlrariae  sentcntiae  patronos  respon- 
dere  multa  in  S.  Scripturis  dici  juxta  opinio- 
nem  vulgi,  non  secundum  rei  veritatem  :  sic 
S.  Josepli  dicitur  pater  Domini  :  Fcce  pater 
tuus  et  ego  dolentes  quxrebamus  te,  inquit  B. 
Virgo,  non  quod  S.  Joseph  esset  vere  pater 
Domini  ,  sed  quia  talis  credebatur;  sic,  in- 
quiunt ,  in  nostro  casu,  phantasma  apparens 
dicitur  Samuel ,  non  quod  esset  verus  Sa- 
muel,  sed  quod  sub  specie  Samuelis  appare- 
bat ,  et  Samuel  a  Saiile  et  pythonissa  crede- 
batur. 

Sed  contra ,  verba  S.  Scripturae  in  proprio 
et  naturali  sensu  sunt  accipienda,  si  inde 
nihil  sequitur  absurdi  :  atqui  quod  verus 
Samuel  apparuerit,  nihil  sequitur  absurdi, 
praesertim  si  dicamus  non  arte  magica  pytho- 
nissae,  sed  praeveniente  Dei  imperiofuissesus- 
citatum,  ut  dicemus  infra  :  ergo. 

Probatur  2°  invictissime  ex  cap.  48  Eccle- 
siastici,  ubi  inter  laudes  veri  Samuelis  poni- 
tur  quod  mortuus  prophetavit  et  regi  futura 
annuntiavit  his  verbis  :  Et  post  hoc  dormivit  et 
notum  fecit  regi ,  et  ostendit  illi  finem  vitx  sux , 
et  exaltavit  vocem  suam  de  terra  in  prophetia 
*  Vid    Append.  m  calce  hujusce  '<e!.ammif. 
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Jleler9  impietatem  gentis :  atqui  ha)C  vci ba  con- 
venire  non  possunt  Samueli,  nisi  dum  nppa- 
ruitSaiili  mulierem  pytlionissam  consuleiiti: 
ergo.  Probatur  minor  :  cui  regi  nisi  Saiili?ct 
quando  notum  fecit  finem  vita)  suaj  ?  nisi 
quandoSaulaudivit  illud  terribileoraculum : 
Cras  tu  et  filii  tui  mecum  eritis,  1  Reg.  28. 
Quando  et  quomodo  exaltavit  vocem  suam  de 
terra  in  prophetia?  nisi  ijuando  vidit  eum 
mulier  malefica  ascendere  de  terra  et  dixit  : 
J)eos  vidi ascendentes  de  terra,  pluralem  nume- 
rum  ponens  pro  singuiari  phrasi  ha^braica, 
ibidem.  Tandem  impietatem  gentis  delendam 
prophetavit,  quando  dixit  Saiili  :  Ft  dabit 
Dominus  etiam  Israel  tecum  in  manus  PUilistiim^ 
ibidem.  Ergo. 

Hinc  S.  Augustinus,  qui  ea  de  re  dubius 
erat  in  libris  ad  Simplicianum  lib.  2.  q.  4, 
hac  auctoritate  Ecclesiastici  v:ctus,  in  hanc 
nostram  sententiam  descendit  libro  de  Cura 
pro  mortuis,  cap.  15,  et  lib.  de  Octo  Dulcitii 
quxstionibus,  quaist.  6.  Eam  quoque  tenet  S. 
Thomas  \.  p.  q.  89.  a.  8,  si  auctoritas  Ecclo- 
siastici  admittatur,  ut  revera  debet  admitli. 
Et  2.  2.  q.  174.  a.  5.  ad  4,  eam  ut  probabilio- 
rem  amplectitur. 

Prseterea  huic  sententise  subscribunt  S. 
Justinus  in  Dialoyo  cum  Triphone  p.  333. 
Origenes,  Comment.  in  lib.  1  Reg.  cap.  28, 
S.  Ambrosius  in  cap.  1  S.  Luca3,  Severus 
Sulpit.  lib.  1  Hist.  sucrx.  Item  Bellarmin, 
Estius,  Tirinus  et  plures  alii. 

Obj.  i°  :  Non  est  credibile  animam  Samue- 
lis  arte  magica  pythonissse  evocatam  fuisse, 
quippe  quod  illi  non  fit  subjecta  :  neque 
sponte  advenisse,  quia  artemmagicam  confir- 
,masset :  ergo. 

Resp.  animam  Samuelis  equidem  non 
fuisse  evocatam  jussu  pythonissiB  ,  sed  jussu 
Dei  incantationem  mulieris  maleficae  praeve- 
niente,  sicque  potius  artem  magicam  impe- 
divisse  quam  confirmasse  patet  ex  contextu  : 
Dixitque  ei  (Saiili)  mulier :  Quem  suscilabo  tibi? 
Quiait:  Samuelem  mihisuscita.  Cumautem  vidis- 
set  mulier  Samuelem,  exclamavit  voce  magna,  elc. 
Lbi  vides,  antequam  mulier  verbo  aut  quid- 
.i;;i<m  artis  magicae  adhibuisset ,  apparuisse 
Samuelem  et  inde  eam  expavisse.  Sic  volentc 
Balaam  maleficiis  suis  a  daemone  responsa 
extorquere ,  praevenit  Deus  et  per  os  illius 
benedixit  Israeli.  Quanquam  nec  absurdum 
foret  quod  pythonissaveldaemon,  permittente 
Deo,animam  justi  evocaverit,  ut  probat  S. 
Aug.  \.  ii.de  Diversis  Quxst.  adSimpl.  q.  4. 

Obj.  2°  :  Fulsa  f  uit  illi  prophetia  :  ergo  non 


fuit  veri  Samuelis.  Probatur  anlccedens  : 
[)liantasma  apparens  dixit  Saiili  :  Cras  tu  et 
filii  tui  mecum  eritis  :  atqui  falsum  est  Saiilem 
die  proxime  seciuenti  occubuisse;  quae  enim 
S.  Scriptura  narrat  a  profectione  Saiilis  in 
Endor  ad  consulendam  pythonissam  ad  ejus 
mortcm  ,  uno  die  peragi  non  potucrunt ,  sed 
quinque  ut  minimum  dierum  intervallum 
postulant.  Item  falsum  est  quod  Saiil,  repro- 
bus,  esset  futurus  in  eodem  quietis  loco  cum 
justo  Samuele  :  ergo. 

Resp.  neg.  antecedens.  Ad  probationcm,  resp. 
ad  primam  partem  minoris,  1°  adverbium 
cras  in  S.  Scripturis  non  semper  diem  proxi- 
me  se(|uentem  indicarc,  sed  saepe  rcm  immi- 
nentem ,  et  tempus  futurum ,  ut  [)robant  S. 
Hieronymus,  Theodoretus  et  alii.  a  Cras,  in- 
quit  S.  Hieronymus  in  cap.  6  S.  Matth.,  in  S. 
Scri[)turis  futurum  tcmpus  intelligitur,  di- 
cente  Jacob  :  Exaudiet  me  cras  justitia  mea  ». 
2"  Quae  illic  narrantur,  non  eo  ordine  quo  ge- 
sta  sunt  narrari,  sed  dictaesse  peranlicipatio- 
nem,  etmortcm  Saiilis  a  Samuele  praedictam, 
die  post  ejus  vaticinium  proximo  accidisse, 
probat  Thcodoretus  quaest.  63.  in  lib.  I  Reg. 

Ad  secundam  partem  minoris  respondeo  xo 
mecum  non  referri  ad  aequalitatem  felicitatis, 
sed  ad  [)arom  conditionem  mortis,  ut  ostendit 
S.  Aug.  lib.  2  Quxsiionum  ad  Simplic.  q.  4. 

Instabis  :  Vcrus  Samuel  non  passus  fuisset 
se  adorari  a  Saule  ,  sicut  fecit  istud  phan- 
tasma. 

Resp.  hanc  adorationem  non  fuisse  la- 
triam,  sed  simplicem  observantiam  seu  reve- 
rentiam  quffi  eo  ritu  apud  Haebreos ,  viris 
dignitate  et  excellentia  conspicuis,  exhiberi 
solebat. 

Obj.  3°  :  Deus  denegavit  Saiili  responsum 
per  prophetas,  per  oracula,  per  somnia  ut  in 
eodem  capite  dicitur  :  ergo  non  est  credibile 
responsurum  fuisse  postea  per  [lythonissam. 

Resp.:  Jam  dixi  Deum  non  respondisse  per 
pythonissam ,  sed  per  verum  Samuelem  , 
quem  ipse  praeveniendo  incantaiiones  mulie- 
ris  suscitavit.  Insuper  DeusseSaiili  iratumab 
eo  recessisse  ostendore  voluit ;  quod  fecit,  tam 
non  respondendo  quando  interrogabatur , 
quam  respondendo  quando  non  interroga- 
batur;  utrumque  enim  cst  signumirae  et  ab- 
jectionis. 

Tandem  si  op[Jonas  Patres,  TertuUianum, 
Procopium  ,  Euciierium ,  Isidorium  et  ahos, 
ipsis  vicissim  opponimus  non  solum  Patres 
laudatos  in  probationibus,  sed  et  ipsamScri- 
pturam  sacram. 


DISSERTATIO  VIII, 


Oe  tentatione  Oei. 


D,  Th.  q.97. 


IIiiciisijiu)  cgimus  dc  viius  rcligioni  oppo- 
silis  per  cxcessum  :  nunc  agendum  de  illis 
quac  iisi  opponuntur  pcr  ilcfectum  et  siib  no- 
mine  irrcligiosilatis  conlincntur '.  Hacc  sunt 
quae  matcriam  religioni  subjcctam  aut  coii- 
temnunt  aut  irreverenter  tractant  :  ct  horum 
qua;(lam  pertincnt  directe  ad  irrevcrcntiam 
Dei  ut  tcntatio  Dei  ct  perjurium  ;  quaedam  ad 
irrevercntiamrerumsacrarum,utsacrilegium 
et  simonia. 

ARTICULUS  UNICUS. 

QUID,   QUOTUPLEX   SIT  TENTATIO   DEI? 
QUALE  PECCATUM  ? 

Tentare  y^roprie  est  cxperimentum  siimcrc 
verbo  et  facto  deeoqui  tentatur^,  ut  cum  quis 
examinatur  in  aliqua  scientia  ut  palam  fiat 
quid  sciat,  \e\  cum  alicui  fit  contumelia,  ut 
videatur  quid  sit  factuius,  vcl  cum  alicui  im- 
ponitur  gravc  onus,  ut  videatur  quid  possit. 
Neque  solum  dicitur  tenlare,  dum  id  fit  ul 
ipse  tentans  sciat,  sed  ctiam  dum  fit  ut  alii 
scianl',  quomodo  dicilur  Dcus  tentasse  Abra- 
bam,  Job,  Tobiam  et  alios  sanctos,  ut  muiido 
virlutem  eorum  manifcstam  faccrctctinexeni- 
pium  poneret. 

Ex  (|uo  babes*  tentationem  proi^rie  dictam 
procedere  ex  ignorantia  vel  dubietate,  scilicct 
vel  iliius  qui  tcntat  vel  aliorum  :  etlia^c  dici- 
tur  tentatio  proliationis.  Alia  est  tentatio  qua^ 
dicitur  seductionis  scu  inductionis  in  pecca- 
tum,  quomodo  diabolus,  caro  et  mundus  di- 
cuntur  nos  tentare,  et  de  ea  non  est  hic  qua3- 
stio,  quia  agimus  de  tentatione  Dei,  Deus  au- 
tern  non  est  hujusmodi  tentationis  capax,  ne- 
que  passive,  ut  patet,  neque  active,  ipse  enim 
neminem  tentat,  ait  S.  Jacobus  Epist.  canon.  c. 
\.  Itaque 

»  Q.  97.  io  Prooem.  — «  Hic  a.  1.  o.  —  >  Hic  a.  2.  o.  ~ 


ulco  1°  :  tentatio  Dei,  d(3  qua  liic  agifur, 
est  duplex*  :  una  proprie  dicta  qucc  oritur  ex 
infidelitate  seu  dubitatione  de  aiiqua  Dei  per- 
fectione  ;  altera  minus  propriedicta  quaenon 
oritur  ex  dubitatione  de  aliqua  Dci  perfectione, 
sed  itlcrumcjue  ex  prffisum[)tionc  scu  nimia 
confidcnlia^,  cumquis  sine  justa  utilitatis  aut 
necessitatis  causa  petit  a  Deo,  vel  voluntatis 
suae  vel  alterius  rei  miraculosam  dcclaratio- 
nem. 

Utraque  Dei  tentatio  fit  duobus  modis,  ex- 
presse  et  interpretative'.  Expresse,  cum  quis 
per  ea  quae  facit  aut  dicit  intendit  expresse 
oxperimentum  sumere  Dei  scicntise,  vel  po- 
testatis  vel  voluntatis,  etc.  Quo  sensu  legi- 
mus  dc  Israeliiis,  Exod.  17  :  Tentavcrunt  Do- 
minum  dicenies:  Estne  Dominus  in  nobis  an  non  ? 
ct  Psal.  77  :  Tentaverunt  Dominum  in  cordibus 
suis...  numquid  poterit  Deus  parare  mensam  in 
deserto ? 

Interprctative  *,  cum  quis,  etsi  non  intendat 
experimentum  de  Dco  sumore,  ali  luid  tamen 
dicit  aut  facit  ad  nihil  aliud  utilc,  nisiad  pro- 
bandam  Dei  vel  potcstatem,  vel  bonitatcm,  vel 
voluntatem,  ctc.  Sicut,  v.  g.,  si  (iiiis  c^juum 
currere  fa((Mct  ut  cvadat  hostes,  lioc  non  cst 
cxperimentum  de  equo  facere,  sed  si  cquuir 
currcre  faciat  absque  aliqua  utilitate,  hoc  ni- 
hil  aliud  csse  videtur  quam  sumere  experi" 
mentum  de  cqui  velocitate. 

Quando  ergo  propter  aliquam  necessitatem 
vel  utilitatem  committitsealiquisdivinoauxi- 
lio  in  petitionibus  vel  factis,  hoc  non  est  Deum 
tentare.  Dicitur  enim  II  Paralipom.  20  :  Cwm 
ignoramus  quid  agere  debeamus,  hoc  solum  habe- 
mus  residui  ut  oculos  nostros  dirigamus  ad  te„ 
Quando  vero  hoc  agitur  absque  necessitatc  vel 
utilitate,  hoc  estinterpretative  tentare  Deum: 
ut  si  quis  committens  se  divino  auxilio  absque 
necessitate  aut  utilitate  periculose  saltet,  me« 

»  Hir  1,  ?..  0.  —  *  Hic  a.  3.  ad  2.  —  »  Bis  a.  i.  o.  — ; 
^  lbid.—  <Hbid, 


QUID,  QUOTUPLEX  SIT  TENTATIO  DEI?  ETC. 


231 


dicinas  respual  in  morbo  ptfiiculoso,  non  pa- 
ratus  accedat  ad  praedicanduin,  etc. 

Dico  2°  :  Tcntatio  Dei  sive  proprie,sive  mi- 
nus  proprie  dicta,  utrovis  modo  fiat  expressc 
vel  interprf,tative,  est  peccatum  contra  reli- 
gionem '. 

Probat',;  r.  Tentans  Deum,  vel  dubitai  de  ali- 
quaDei  ;>/;rfectione,  etindequa^ritexperimen- 
tum  ut  certificetur ;  et  lioc  est,  ut  patet,  contra 
Dei  reverentiam.  Ycl  de  Deo  pra;sumit,  et  hinc 
procedit  ut  postliabito  causarum  ordine  etcori- 
temptis  seu  neglectis  mediis  ordinariis  a  Deo 
constitutis,  ab  ipso  expectet  miraculose  et  via 
extraordinaria  effectum  quem  intendit,  quod 
est  agere  liberius  etaudacius  cum  Deo,  j^roin- 
deque  irreverenter  et  irreligiose. 

Dices  :  Apostoli  tentaverunt  Deum  cum  pe- 
tiverunt  ab  ipso  ut  in  nomine  Jesu  Christi  si- 
gna  fierent,  Act.  A;  atqui  tamen  in  hoc  non 
peccaverunt :  ergo  minor  est  certa.  Probatur 
major  :  ad  tentationem  secundum  D.  Thomam 
et  nos  ibidem  *,  non  requiritur  quod  semper 
procedat  ex  ignorantia  vel  dubitatione  illius 
qui  tentat;  sed  sufficit  quod  procedat  ex  igno- 
rantia  vel  dubitatione  aliorum,  sicut  cum  quis 
experimentumsumit  de  aliquo,  ut  aliis  osten- 
dat ;  pcr  quem  modum,  inquit  S.  Doctor,  Dciis 
dicitur  nos  tentare  :  atqui  Apostoli  petivcrunt 
a  Domino  in  nomine  Christi  signa  fieri,  ut  vir- 
tus  Christi  infidelibus  manifestaretur  :  ergo. 

Kesp.  hoc  argumento  bene  probari  Aposto- 
los  tentasse  Deum,  si  tentatio  prsecise  suma- 
tur  i)ro  eo  quod  est  experimentum  capere  ut 
ipse  tentans  vel  alii  cognoscant  Dei  virtutem ; 
secus  autem  si  tentatio  sumatur  in  malam 
partem  prout  Ly  tentatio  Dei  sumi  solet,  [)ro  eo 
scilicet  quod  est  experimentum  capere  de  Dco 
sine  utilitate  aut  necessitate,  praecise  ut  ipse 
tentans  cognoscat  Dei  virtutem.  Unde  subdit 
S.  Doctor  ibidem  '  :  «  Manifestum  est  quod 
tentarc  Deum  ad  hoc  ut  ipse  tentans  cognoscat 
Dei  virtutem,  est  peccatum.  Si  quis  autem  ad 
hoc  experimentuin  sumat  eorum  quai  ad  di- 
vinam  perfectionem  pertincnt,  non  ut  ipse 
cognoscat,  sed  ut  aliis  demonstret,  non  cst 
tentare  Deum  (sumendo  nimirum  Ly  tentare 
Deum  prout  sumi  solet  in  malam  partcm  pro 
peccato  tentationis),  cum  subsit  justa  necessi- 
tas  aut  utilitas  et  alia  quae  ad  hoc  concurrere 
debent :  sic  enim  Aposloli  petiverunt  a  Domino 
ut  in  nomine  Jesu  Christi  fierentsigna,  ad  hoc 
Bcilicet  quod  virtus  Christi  infidelibus  mani 
feslaretur  ». 

Quando  oigo  subest  justa  causa  expectandi 

»  Hic  a.  2.  et  3.  o.  —  '  llic.  a.  2.  o.  —  »  Ibid, 


vel  petendi  a  Dco  aliqucm  effectum  miraculo* 
sum  vel  extraordinarium,  sive  in  propriaca, 
sive  in  aliorum  utilitatcm,  non  est  tentatio 
Dei  quaj  sit  pcccatuni  '.  Undc  non  peccavit 
Abraham,  Gen.  to,  cum  [)ctiit  signum  futurse 
possessionis  terra}  promissa^,  ([uia  id  fecit  ex 
inspirationc  divina.  Simiiiter  non  peccasset 
Aciiaz,  Isaia)  7,  si  petivisset  signumfutura;  li- 
bcrationis,  quia  id  fecissct  cx  mandato  Dci,  et 
ad  communem  toliiis  po|)ul'.  consolationem. 
Gcdeonem  qui  pctivit  signuin  in  vellere  cul- 
pat  hic  S.  Doctor  [)Ost  Glossam.  Licet  ipsum 
excuset  opusc.  de  Sortibus  c.  5. 

Dico  3° :  Tentatio  est  ex  genere  suo  peccatum 
mortale  utpotc  contra  rcligioncm:  fieri  tamen 
[)otest  veniale  non  tantum  ex  imperfectione 
actus,  sed  etiam  ex  levitate  materise.  Estautem 
in  individuo  peccatum  mortale,  1°  quando 
procedit  ex  crassa  ignorantia  vel  dubitatione 
eorum  qua3  quis  scire  tenetur,  utDei  potentiae, 
misericordiae,  etc;  2°  quando  est  conjuncta 
gravi  periculo  vita3  aut  enormis  laesionis,  ut 
si  sine  necessitate  saltes  in  puteum,  siin  mor- 
bo  periculoso  recuses  omnia  remedia,  expe- 
ctans  a  Deo  vel  conservationem,  vel  sanatio- 
nem  miraculosam ;  3»  si  sine  necessitate  petan- 
tur  miracula;  4°  si  adsit  scandalum.  Extra 
hos  casus  regulariter  est  tantum  peccatum 
venialc ;  ut  si  iu  morbo  periculoso  recuses 
remedia,  quia  ea  putas  inefficacia,  et  [lotius 
spcras  te  a  Deo  servandum,  non  tamen  petens 
aut  expectaiTs  expresse  miraculum :  item  si 
non  paratus  irrevcrenterorassperansteimpe- 
traturum  a  Deo  quai  communiter  rogari  et 
im[)etrari  solent. 

Quid  sit  censendum  de  purgationibus  vul- 
garibus  olim  adhiberi  solitis  per  ferrum  can- 
dens,  per  aquam  ferventem  et  per  monoma- 
chiam?  Jam  dixi  supra  pertinere  ad-sortem 
divinatoriam  et  ad  Dei  tentationem,  ideoque 
essc  illicitas.  Neque  refert  quod  Deus  olimvi- 
deatur  his  purgationibusfavissepermiracula, 
ut  multis  exemplis  conatur  ostendere  Delrio 
lib.  4  de  Magia  c.  4.  Id  enim  factum  est,  si  fa- 
ctum  sit  tamen,  vel  ob  simplicitatem  illius 
saeculi,  cum  multi  etiam  episcopi  putarent 
eas  in  aliquibus  eventibus  esse  licitas,  vel  ob 
simplicitatcm  innocentium  qui  ad  has  purga- 
tiones  cogebantur;  sicut  colligitur  ex  cap. 
Sxpe  contingit,  caus.  2.  q.  4,  atque  testatur 
S.  Aug.,  epist.  137.  ad  Hipponenses.  Vide  Ba- 
ronium  ad  annum  412,  numero  29,  et  confer 
petitionem  primam  §  quinti  articuli  secundi 
disscrtationis  praecedentis. 

*  Hic  a.  2.  0.  ad  3. 


DISSEUTATIO  IX 


Oe  Mendacio  et  I*erjurio. 

U.  Th.  q.  HO  et  98. 


Licet  non  sit  liic  propne  locus  dissorendi  de 
mendacio,  quia  iamen  est  sedes  perjurii,  ad 
faciliorem  iiitelligenliam  eorum  quae  dicenda 
sunt  de  perjurio,  opportunum  duxi  perniit- 
tere  de  mendacio  et  de  celebri  quaestione  re- 
strictionum  mentalium. 

ARTICULUS    I. 

DE  MENDACIO. 
§1. 

Quid  sit  mendacium  ? 

Nota  * :  Veritas,  cui  opponitur  mendacium, 
sumitur  duplicitcr:  actualiter  et  habitualiter. 
Actualiter  sumptaest  sequalitasseu  conformi- 
las  vel  intellectus  ad  rem  intellectam,  vel 
vocisseu  signi  ad  rem  significatam,  seuetiam 
rei  ad  suam  primam  regulam  quae  est  in 
mente  divina.  Haec  dicitur  veritas  transcen- 
dentalis,  prior  ^eritas  formalis  :  veritas  hu- 
jusmodi  sumpta  non  est  virtus  sed  objectum 
et  finis  virtutis. 

Virtus  habitualiter  sumpta,  est  habitus  in- 
clinans  ad  dicendum  verum  quando,  ubi  et 
quomodo  oportet,  et  haec  est  virtus*.  Dicitur 
alio  nominc  veracitas.  Et  licet  cognitio  ve- 
ritatis  pertineat  ad  intellectum,  tamen  ejus 
enuntiatio,  seu  nianifestatio  per  verba  aut  si- 
gna,  est  actus imperatus  voluntatis, quia  homo 
per  voluntatem  profert  signa  exteriora  ad 
hanc  manifestationem  '. 

Unde  sequitur  quod  veritas  habitualis  non 
sit  virtus  intellectualis  sed  moralis*:  et  quia 
virtus  moralis  consistit  in  medio,  id  dupliciter 
reperilur  in  hac  virtute  :  uno  modo  ex  parte 
objecti,  alio  modo  ex  parte  actus.  Ex  parte 
objecti,  quia  verumimportat  aequalitatem,  ut 
dictum  est  :  acquale  autem  est  medium  inter 

»  Q.  10'J.  a.  1.  P.      «  Ibid.  —  3  Ibid.  ad  3.—  »  Ibid. 


majus  et  mmus;  unae  lioc  ipso  quo  aiiqur.8 
dicit  verum,  tenct  medium  inter  eum  qui 
majora  dicit  ct  inter  eum  qui  minora.  Ex 
parte  autem  actus  medium  tenet  in  quantum 
verui7i  dicit  quando  et  secundum  quo<l  opor- 
tet  :  superfluum  vero  convenitilliqui  impor- 
tune  e;i  (luac  sunt  manifestat;  defectus  autem 
competit  illi  qui  occultat  quod  manifestare 
oportet.  His  pra^notatis, 

Dico  1*'  :  Mendacium  cst  sermo  prolatus 
cum  intentione  dicendi  falsum'. 

Exftlicatur  *.  Actus  moralis  ex  duobus  spe- 
ciem  sortitur,  scilicet  ex  olijecto  et  ex  fine  : 
nam  flnis  est  objectum  voluntatis,  voluntas 
autem  est  primum  movens  in  moralibusacti- 
bus  :  et  potentia  mota  a  voluntate  liabet  pr( 
objecto  ipsuni  objectum  voluntarii  actus , 
(juod  se  habetinactu  voluntatisad  finem,sic- 
ut  materiale  ad  formale. 

Dictum  est  modo  quod  virtus  veritatis  con- 
sistat  in  manifestalionc  quae  sit  per  aliqua  si- 
gna,  sic  etiam  per  consequens  mendacium 
ipsi  oppositum  :  et  cum  hujusmodi  manifc- 
statio  sit  actus  moralis,  oportet  quod  sit  vo- 
luntarius  et  ex  intentione  voluntatis  depen- 
dens '.  Porroobjectum  manifestationisest  ve- 
rum  vel  falsum.  Intentio  vero  voluntatis 
inordinatae  in  mendacio  ad  duo  potestreferri^ 
(luorum  unum  est  ut  falsum  enuntietur  ;  al- 
terum  est  effectus  proprius  falsae  enuntiatio- 
nis,  ut  scilicet  aliquis  fallatur.  Si  ergo  ista 
tria  concurrant,  scilicet  quod  falsum  sit  id 
quod  enuntiatur,  et  quod  adsit  voluntas  fal- 
sum  enuntiandi,  et  iterum  intentio  fallendi, 
tunc  habetur  mendaciumexomni  partecom- 
pletum ;  habetur  enim  falsitas  materialiter, 
(]uia  falsuni  dicitur;  et  formaliter  proptervo- 
luntatem  dicendi  falsum,  et  effec^ive  propter 
voluntatem  falsum  imprimendi 

Sed  tamen  ratio  essentialis  mendacii  su- 
mitur  a  formali  falsitate,  ex  hoc  scilicetquod 
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aliqnis  habet  voluntatem  falsum  enuntiandi' : 
unde  et  mcndacium  nominatur  ex  eo  quod 
contra  mentcm  dicitur.Etideosi  quis  falsum 
enuntiet,  credens  id  esse  vcrum,  est  quidcm 
falsitas  materialiter,  sed  non  formaliter ;  quia 
falsitas  est  prfcter  intcntionem  dicentis  :  unde 
non  habet  perfectam  rationem  mendacii ;  si 
vero  aliquis  formaliter  falsum  dicat,  habens 
nempe  voluntatem  falsum  diccndi,  licct  sit 
vcrum  id  quod  dicitur,  in  quantum  hujus- 
modi  actus  est  voluntarius  et  moralis,  habet 
per  se  falsitatem,  ct  per  accidens  veritatem  : 
unde  ad  speciem  mendacii  pcrtingit. 

Quod  autem  aliquis  intendat  falsitatem  in 
opinione  altcrius  constituere  fallendo  ipsum, 
non  pertinet  ad  spcciem  mendacii,  sed  ad 
quamdam  [lerfcctionem  ipsius*,  sicut  ct  in  re- 
bus  naturalibus  aliquiil  speciem  sortitur  si 
formam  habeat,  et  si  desit  formse  effectus,  ut 
patet  in  gravi,  quod  violenter  sursum  deti- 
netur,  ne  descendat  secundum  exigentiam 
suac  forma}. 

Ex  quibus  sequitur  recte  a  nobis  traditam 
esse  definitionem  mendacii,  et  male  a  qui- 
busdam  defcndi  intentionem  fallendi  esse 
essentialem  mendacio;  licet  enim  qui  menti- 
tur  regulariter  intendat  alterum  fallere  et 
mendacium  ex  natura  sua  sit  fallax,  hsec  ta- 
men  intentio  non  est  necessaria  ad  rationem 
essentialcm  mendacii,  ut  constat  ex  dictis,  et 
patet  in  eo  qui  praesente  judice  crimen  com- 
misit,  et  tamen  ne  convincatur  ei  perstricte 
negat  se  illud  comniisisse;  mentitur  indubie, 
cttamen  non  habct  intentionem  fallcndi  ju- 
dicem. 

Huic  D.  Thoma^  sententise  suffragatur  S.  Au- 
gustinus,  quidquid  dicantHennon,  Layman  et 
a!ii.  Is  enim  lib.  de  Mendacio  c.  4  :  «  Nemo 
dubitat  mentiri  eum  qui  volens  falsum  enun- 
tiat  causa  faUendi...  sed  utrum  hoc  solum  sit 
mcndacium,  alia  quaestio  est».  Hanc  porro 
qu.Tstionem  esse  negative  resolvendam  ex 
ipsomet  S.  Aug.  constat,  quia  in  Enchyrid. 
«.  18.  dicit,  quod  «  promere  lingua  aliud 
quam  sit  in  pectore  clausum,  sit  malum  |)ro- 
prium  mentientis».  Et  in  Psal.  5  dicit,  men- 
dacium  jocosum  esse  mendacium,  sed  non 
perniciosum  «  quia  non  fallit ».  Refertur  lo- 
cus  integer  infra. 

Unde  quando  dicit  S.  Auguslinus  lib.  con- 
tra  Mendacium  c.  16  quod  «  mendacium  sit 
falsa  significatio  cum  intentione  fallendi  »,  et 
Enchyrid.  c.  22,  quod  onmis  qui  mentitur, 
contra  id  quod  animo  sentit,  loquitur  volun- 
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tate  fallendi  et  similia,  non  loquitur  dc  omni 
mendacio,  sed  de  co  solum  quod  extra  du- 
bium  cst  habere  naturam  mendacii,  et  quod 
habct  perfectionem  mendacii.Hoccliamscnsu 
intelh'gendus  est  S.  Thomas  cuni  Quodlib.  6. 
q.  9.  a.  3.  dicit  quod  «  peccatum  mcndacii 
principaliter  consistitin  inlentionc  fallendi», 
veldicendum  eum  retractassr  hic,  quod  ju- 
nior  dixit. 

Dixi  in  conclusione,  Sermo  prolatus  ^  per 
quod  mendacium  distinguitur  a  simulatione 
et  hypocrisi  quae  consistunt  in  factis,  men- 
dacium  autem  in  verbis,  scriptis,  aut  signis 
illis  quibus  dicimur  loqui.  Sed  hajc  distinctio 
est  valde  levis  et  superficialis  :  qui  enim  re- 
bus  aut  factis  aliquid  simulat  esse  verura 
quod  scit  esse  falsum,  etiam  recte  dicitur 
mentiri,  omnisquc  simulatio  proprie  dictaest 
verum  mendacium  '  :  unde  fit  quod  aliquis 
dicatur  mentiri  sexum,  sanctitatem,  etc. 

Itaque  si  sumatur  mendacium  in  tota  sua 
latitudine,  prout  comprehendit  etiam  simula- 
tionem  propriedictamethypocrisim,  est«om- 
nis  significatio  falsa  ex  mente  significantis  », 
sive  fiat  verbis,  sive  factis. 

Simulatio  autem  proprie  dicta,  quatenus 
est  mendacium,  est  fictio  qua  quis  per  exte- 
riora  signa  factorum  vel  rerum  significatcon- 
trarium  ejus  quod  in  eo  est^,  ut  si  tristis  est, 
simulet  se  laetum,  si  iratus  placatum. 

Ubi  adverte,  quod  licet  omnis  simulatio  sit 
fictio,  non  tamen  onmis  ficlio  sit  simulalio 
propriedictaquae  est  mendacium.  Et  l°cum 
fictio,  inquit  S.  Augustinus,  lib.  2  de  Quxst, 
Evang.  c.  51,  rcfertur  ad  aliquam  veram  si- 
gnificationem,  non  est  mendacium,  sed  ahqua 
figura  veritatis,  ut  |)atet  de  figuratis  locutio- 
nibus  in  quibus  fingitur  quscdam  res,  non  ut 
asseratur  ita  esse,  sed  eam  proponimus  in  fi- 
guram  altcrius  quod  asserere  volumus;  licet 
inde  aliquis  decipiatur,  deceptione  ejus  ex 
causa  permissa,  non  intcnta'.  SicDominusin 
Evangelio  finxit  se  longius  ire,  quia  compo- 
suit  motum  suum  quasi  volentis  longius  ire, 
ad  aliud  figurate  significandum,  scilicet  quod 
ipse  ab  eorum  fidelongeerat,  utdicit  S.  Greg, 
Hom.  23  in  Evang. 

Item  fictio  non  est  simulatio  proprie  dicta 
nec  mendacium,  quando  est  tantum  celatio 
seu  dissimulatio  veritatis  quam  aperire  non 
expedit,  etiamsi  inde,  ut  dixi  de  priore  ficlio- 
ne,  pracvideaturaliquisdccii)icndus,dt'ce|)tio- 
ne  ejus  ex  causa  [)ermissa,  non  intenta* :  sicut 

>  Q.  111.  a.  1.  0.  —  »  Ibid.  o.  et  ad  3.  —  »  Ibid.  «d  1. 
—  »  Ibid.  ad  4. 


S6 


DISSERT.  IX.  ART.  I. 


enim  aliqmsnon  mentitiir  quando  tacel  quod 
est,  sed  quando  verbis  significatquod  non  est, 
ita  non  est  simulatio  proprie  dicta  quando  ali- 
quis  praitermittit  significare  factis  quod  est, 
sed  iis  significat  quod  non  est :  unde  potest 
aliquis  peccatum  suum  occultare  sine  simu- 
latione  utendo  dissimulatione.  Exc  enim , 
quod  bcne  nota,  contraria  sunt:  simulamus 
falsa,  dissimulamusvera ;  simulamus  essequa) 
non  sunt,  dissimulamus  non  esse  qua3  sunt. 

Hypocrisis  vero  est  simulatio  personce  alte- 
rius,  unde  dicunturhypocriiaiqui  in  theatris 
agunt  personas  aliorum' ;  at  veroin  Novo  Tc- 
stamento  hypocrisis  sumitur  pro  simulatione 
sanctitatis  quam  quis  non  habct.  Unde  omnis 
hypocrisis  est  simulatio,  non  c  contra. 

§n. 

Quotuplex  sit  mendacium  ? 

Dico  :  Mendacium  tripliciter  dividipotest-: 
l^Secundum  ipsam  mendacii  ralionem  qua3 
est  propria  et  per  se  mendacii  divisio;  et  sc- 
cundum  hoc  mendacium  dividitur  in  hoc 
quod  transcendit  veritatem  in  majus,  quod 
pertinet  ad  jactantiam,  et  in  hoc  quod  deficit 
a  veritate  in  minus  quod  pertinet  ad  ironiam. 
Ha?c  autem  divisio  ideo  est  per  se  ipsius  men- 
dacii,  quia  mendaciumin  quantumhujusmo- 
di  opponitur  veritati,  ut  dictum  est :  veritas 
autem  est  qua^dam  aequalitas  cui  per  se  op- 
ponitur  majus  et  minus. 

Igitur  jactantia  est  quandoaliquis  effertsc 
supra  id  quod  in  ipso  est  ^  :  unde  opponitur 
veritati  per  modum  excessus. 

Ironia  non  sumitur  hic  pro  Idcutione  figu- 
rata,  qua  irrisorie  aliquid  per  contrarium  di- 
citur,  sed  pro  aliqua  specie  mendacii,  et  cst 
(juando  ali(iuis  asserit  de  se  aliquid  vile  quod 
in  se  non  agnoscit,  aut  quando  negat  de  se 
aliquid  magnum,  quod  tamen  percipit  in  se- 
ipso''.  Unde  opponitur  veritati  permodum  de- 
fectus. 

2"  Dividitur  mendacium  ex  parte  finis  seu 
effectus,  ex  quo  culpa  mendacii  minuitur  vel 
aggravatur  in  jocosum,  officiosum  et  perni- 
ciosum  :  et  est  divisio  qua)  communiter  cir- 
cumfertu  r  ^  Jocosum  est  quod  causa  voluptatis 
SU3D  vel  alienaidicitur;  officiosumquodcausa 
utilitatis  suai vel alicnse;  perniciosum  est qiiod 
alicui  injustc  nocet. 

3°  Mcndacium  secundum  fines  particulares 
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seu  certas  materias  dividitur  a  S.  Auguslino, 
lib.  de  Mcndacio  c.  14  ,  in  oclo  membra,  quo- 
rum  singula  continentur  sub  uno  ex  tribus 
pra^dictis,  v.  g.  sub  officioso  continetur  quod 
est  utile  ad  res  fortuna;  servandas,  quod  est 
utile  ad  vitam  servandam,  et  quod  est  utile 
ad  famam  servandam,  ct  sic  de  ca^teris. 

Dices  contra  secundam  divisionem  :  S.  Au- 
gustinus  lib.  de  Mendacio  c.  2,  docet  joca 
nunquam  pulata  esse  mendacia,  his  vcrbis  : 
«  Exceptis  igitur  jocis  qua)  nunquam  sunt 
putata  mendacia :  habent  enim  evidentissi- 
mam  ex  pronutitiatione  atque  ipso  jocantis 
affectu  significationem  animi  nequaquam 
fallentis,  etsi  non  vera  enuntiantis:  (|uo  ge- 
nere  utrum  sit  utendum  perfectis  animis, 
alia  qua^stio  est  quam  modo  enodandam  non 
susccpimus»,  etc.  Similiter  q.  t45  in  Genes.: 
«  Mendacia  a  mCTidacibus  serio  aguntur,  non 
joco  :  cum  autem  qua)  non  sunt,  tanquam 
joco  dicuntur,  non  deputantur  mendacia  »  : 
ergo  male  dividitur  mendacium  in  jocosum, 
cte 

Resp.:  Hisduabus  S.  Augustini  auctoritati- 
bus,  alias  duas  oppono  :  et  1°  secundam  di- 
visionem  assignatam  quae  desumpta  cst  ex 
iliso  libro  eodem  de  Mendacioc.  14,  et  in  Ps.  5. 
2"  Ibidem  in  Psal.  5  ha^c  ejus  verba:  (( Duo 
suiitomnino  generamendaciorum,  in  quibus 
non  magna  culpa  est,  sed  tamen  non  sunt 
sine  culpa,  cum  aut  jocamur,  aut  ex  proximis 
prosimus,  mentimur;  illud  primum  in  jocan- 
do,  ideo  non  est  pcrniciosum,  quia  non  fallit; 
novit  enim  ille  cui  dicitur  joci  causa  esse 
dictum.  Secundum  autem  i(ieo  mitius  est, 
quia  retinet  nonnullam  benevolentiam. 

Conciliandus  est  ergo  S.  Augustinus.  Do- 
ctissimus  Sylvius  hic  existimat  Augustinum 
in  prioribus  locis  non  loqui  de  mendacio  se- 
cundum  ejus  essentiam,  sed  secundum  perfe- 
ctionem,  quasi  dixisset  jocos,  licet  sint  vera 
mendacia,  non  reputari  tamen  pro  perfectis 
mendaciis,  ea  nimirum  perfectione  quse  ex 
intentione  fallendi  sumitur.  Verum  difficile 
adducor  ut  huic  explicationi  calculum  adji- 
ciam  ;  quia  S.  Augustinus  ibi  ponit  in  quae- 
stione  utrum  talibus  jocis  utendum  sit  ani- 
mis  perfectis;  quod  sane  non  fecJsset,  si  cen- 
suisset  esse  vera  mendacia,  siqaidem  certo 
certius  est,  maxime  apud  S.  Augustinum  , 
omne  verum  mendacium,  qualecumque  sit, 
esse  peccatum,  ideociue  ab  animis  perfectis 
non  usurpandum. 

Quapropter  dicendumarbitrorduplici  modo 
-falsum  dici  ioco ,  1°  ita  ut  ex  circnmst;intiis , 
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et  iil  dicit  S.  Augustinus  ,  ex  ipsa  pronuntia- 
tione  verba  liabeant  aliam  signiticationem  ab 
ea  quam  ?ecundum  se  considerata  pra?  se  fe- 
runt,  ut  si  dicam  ridendo  amicis  :  Tota  bac 
nocte  pugnavi  cnm  'f  urca  ;  vel  :  Hac  nocte 
ivi  Romam  et  redivi»,  ex  circumstantiis  et 
modo  i^ronuntiandi  bsec  verba  non  significant 
me  revera  dimicasse  cum  Turca,  aut  ivisse 
Romam  et  redivisse,  sed  vcl  me  id  somniasse, 
vel  aliquid  aliud  quod  inmente  habeo;  idque 
satis  perspicuum  est  audientibus,  etsi  forte 
aliqui  pra)  hebctudine  vel  inadvertentia  non 
intcUigant.  Alio  modo  potest  dici  falsum  joco, 
ita  ut  verba,  etiam  attentis  circumstantiis,  re- 
tineant  suam  naturalem  et  obviam  significa- 
tionem  ;  ut  si  animi  oblectandi,  aut  conver- 
sationis  fovenda)  gratia,  inter  amicos  serio 
narrem  mc,  dum  essem  Parisiis,  vidisse  re- 
gem,  reginam,  hos  ct  hos  aulicos  mensae  re- 
gia)  assidentes,  concentum  modulatissimum 
illic  audivisse,  etc,  vel  me  heri  venatum 
fuisse  leporem,  mira  industria  huc  illuc  gy- 
rantem,  canibus  illudentem,  etc,  qua)  tamea 
nec  vidi,  nec  feci. 

Qyisc  igitur  primo  modo  dicuntur  joco  non 
sunt  mendacia,  quia  loquens  non  tantum  non 
habet  intentionem  fallendi,  nec  falsum  di- 
cendi ,  sed  nec  etiam  falsum  dicit,  attenta 
saltem  verborum  significatione  ex  circum- 
stantiis ;  licet  si  attenderetur  eorum  signifi- 
catio  ex  sua  institutione,  falsum  enuntient  : 
et  de  talibus  jocis  dicit  S.  Augustinus  in  prio- 
ribus  locis  non  esse  mendacia.  Quae  vero  se- 
cundo  modo  dicuntur  joco  ,  sunt  mendacia; 
quia  etsi  loquens  non  intendat  fallere  (quia, 
ut  suppono,  sive  credant,  sive  non  credant 
audientes,  non  curat) ,  habet  tamen  intentio- 
nem  falsum  dicendi,  et  revera  attenta  signifi- 
catione  verborum,  ctiam  in  talibus  circum- 
stantiis  falsum  dicit :  et  de  talibus  jocis  dicit 
S.  Augustinus  in  posterioribuslocis  esse  men- 
dacia.  Ha3C  salvo  meliori  judicio  ,  quae  majo- 
rem  iuccm  accipient  ex  dicendis  infra  de  re- 
strictionibus  mentalibus. 

Dices  2°  contra  eamdem  divisionem  :  Omne 
mendacium  est  perniciosum :  ergo  male  di- 
viditur  in  officiosum,  jocosum  et  pernicio- 
sum.  Probatur  antecedens;  omne  mendacium 
secundum  se  est  fallax  et  inductivum  erroris 
in  nientes  audientium,  ut  dicetur  infra,  pro- 
indeque  nocivum  societati  civili :  ergo. 

Resp.*,  mendacium  praeter  nocumentum  as- 
signatum,  posse  nsse  perniciosum  duplici  alio 
modo  :  primo,  t-atione  materia),  ut  si  quis 
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mentiatur,  in  materia  rehgionis ,  aut  aha 
damnificativa  proximi  in  bonis  vel  animi,  vel 
corporis,  vcl  fortunai;  secundo  modo,  ratione 
finis  extrinseci  mentientis,  ut  si  quis  men- 
tiatur  in  quavis  materia  ex  intentione  nocen- 
di  Deo  vel  proximo  in  pra;falis  bonis ;  et  se- 
cundum  hanc  ultimam  rationem  proponitur 
praefata  divisio  mendacii  in  officiosum  ,  joco- 
sum  et  perniciosum,  secundum  quam  ut  pa- 
tet  non  omne  mendacium  est  perniciosum, 
sed  vel  officiosum,  vel  jocosum. 

§111. 

Utrum  omne  mendacium  sit  peccatum 
et  quale  ? 

Nota  :  Plato,  Origenes ,  Abbas  Joseph  ,  Cas- 
sianus  et  alii  existimarunt,  quandoLiuc  ur- 
gente  necessitate  licitum  esse  uti  mendacio 
tanquam  medicamine  :  quibus  consentire  vi- 
dentur  S,  Chrysostomus  in  fine  lib.  1  de  Sa- 
cerdotio,  S.  Hieronymus  ,  Theodoretus  ,  Theo- 
philactus,  OEcumenius  et  plerique  Graeci  in 
cap.  2  ad  Golat.,  ubi  docent  objuigationem 
Pauli  fuisse  simulatam  eamque  licitam.  Con- 
tra  quos 

Dico  1° :  Mendacium  sive  in  verbis ,  sive  in 
factis,  in  nullo  casu  est  licitum. 

Prob.  {°  ex  S.  Scriptura  quae  indiscrimina- 
tim  omne  mendacium  prohibet.  Exod.  23  : 
Mendacium  fugies  ;  Levit.  9  :  Non  mentiemini ; 
l^roverb.  19  :  Qui  mendacia  loquitur  non  effugiet 
scilicet  poenam;  ad  Coloss.  3:  Nolite  mentiri 
invicem  ;  similitcr  ad  Ephes.  4,  et  I  Joan.  2  : 
Omne  mendacium  ex  veritatenonest;q\iod  autem 
non  est  ex  veritate,  nunquam  licitum  et  bo- 
num  esse  potest ,  cum  Deus  qui  est  ipsa  veri- 
tas,  sit  omnis  boni  auctor. 

Prob.  2°  ex  Patribus.  Licet  antiquiores  Pa- 
tres,  haeresi  Priscilianistarum  nondum  orta, 
ex  professo  de  mendacio  non  egerint,  suffi- 
cienter  tamen  illud  quovis  casu  illicitum  di- 
xerunt.  1°  Justinus  martyr  in  Apotog.  2  scri- 
bit  christianos  malle  mori  quam  mentiri ;  S. 
Cyprianus  lib.  3  ad  Quirin.  c  104,  dicit  non 
esse  mentiendum,  quia  abominatio  est  Domi- 
no  labia  mendacia ;  S.  Ambrosius  iib.  2  in 
cap.  1  Luc  dicit  os  justimendaciumnescire; 
similiter  S.  Basil.  Reg.  24,  S.  Ephrem  et  alii; 
imo  S.  Hieronymusipse  cap.  4  i4//o%.contra 
Rufin.  damnat  Origenistas  quod  dicerent 
mendacio  quandoque  utendum  tauquamme- 
dicamento. 
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At  vcro  grassantc  haercsi  Priscilianistarum 
qui  errores  suos  mendaciis  etperjuriis  occul- 
tabant,  quidam  catliolici,  ut  eos  detegerent, 
opinati  sunt  sibi  licere  Priscilianistas  simu- 
larc:  quapropter  S.  Augustinus  ex  profcsso 
suscepit  probandum  omne  omnino  menda- 
cium  esse  illicitum  :  unde  priori  libro  quem 
scripserat  de  mendacio  adjunxit  alterum  con- 
tra  mendacium.  Hunc  secuti  sunt  poslcriores 
Patres  ct  omnis  theologorum  schola-;  sicut 
Alexand.  Jll  cap.  Super  eo,  tit.  de  Usuris  dicat 
Scripluram  sacram  prohibere  mentiri  etiam 
pro  alterius  vita  servanda. 

Unde  sicut  S.  Aug.  C[)ist  10,  opponcbat  S. 
Hieronymo,  Ambrosium  et  Cyi)rianuin  ;  sic 
nos  S.  Chrysostomo ,  Theodoreto  ct  aliis  si 
quisintqui  faveant  mendacio,  praeterSS.  Am- 
brosium  et  Cyprianum  opponimus  ipsum  S. 
Augustinum,  imo  ct  ipsum  S.  Hieronymum 
quitandem  descendit  in  S.  Auguslini  senten- 
tiam. 

Cffiterum  quia  SS.  Hieronymus,  Chrysosto- 
mus  et  -plerique  citati  Patres  Gra)ci  non  di- 
cuntur  faveremendacio,  nisi  in  quantum  sus- 
tinent  objurgationcm  Pauli  factam  Petro  ad 
Gal.  2  fuisse  simulationem  et  in  tali  casu  li- 
citam  :  forte  possent  cxcusari  dicendo  eos  su- 
mere  simulationem  large  pro  dissimulatione 
aut  ()ro  aliqua  fictione  licita.  Ita  benigne  in- 
terpretatur  S.  Hieronymum  S.  Thomas  hic  q. 
lH.a.  d.ad2. 

Probatur  3°  ratione  ^  Quod  est  ex  se,  seu  ex 
genere  suo  malum  nullo  modo  potest  esse  bo- 
num  et  licitum,  (juia  ad  hoc  quod  aliquid  sit 
bonum  requiritur  quod  omnia  recte  concur- 
rant;  bonum  enim  ex  integra  causa,  malum 
vero  ex  quovis  defectu  :  atqui  mendacium  est 
ex  se  et  ratione  sua  intrinseca  malum  :  ergo. 
Probatur  minor ;  rerum  abusus  contra  suam 
institutionem  est  ex  se  malus  :  atque  tale  est 
mendacium :  ergo.  Prob.  min.:  facultas  lo- 
quendi  seu  voces  aliave  signasuntnaturaliter 
instituta  ad  manifestandos  aliis  nostros  con- 
ceptus  :  atqui  qui  mentitur  illis  utitur  contra 
id  quod  concipit  in  mente  :  ergo  mendacium 
est  abusus,  etc.  Et  hinc  fluit  altera  ratio. 

2°  Quamvis  non  sit  necesse  ad  rationem 
mendacii  quod  mentiens  habeat  intentionem 
expressam  fallendi  ut  dictum  est  :  attamen 
cmne  mendacium,  hoc  ipso'quo  est  abusus 
signorum  est  fallax  de  se  et  deceptivum, 
proinde(iue  violativum  amiticise  et  nocivum 
vita)  sociali  et  ita  ex  se  malum. 

Confirm.  :   omne  mendacium  est  de  se  in- 
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ductivum  erroris  in  mcnlcs  ar.dieniium  : 
atqui  hoc  est  per  se  et  inirinsece  malum  aique 
a  ratione  alienum  :  ergo.  Probatur  mmor  : 
sicut  veritas  est  perfcctio  maxime  propria 
mentis  humana),  ita  omnis  error  seu  falsitas 
est  ejus  dehonestatio  et  dedecus  :  ergo  id  in 
altero  efficcre  per  memlacium  et  ejus  mentem 
in  similitudinem  Dei  conditam  sic  dchone- 
stare  est  per  sectintrinsece  malum.  Undeipse 
PhiIosoidius:?olo  hnninc  naturali  instructus4 
Ethic.  c.  7,  dicit  quod  mendacium  sit  per  se 
pravum  et  fugiendum. 

Ex  quibus  evidens  manet  ullo  bono  line 
ctiam  mortis  fugienda;  aut  pcccati  vitandi  non 
posse  magis  cohoncstari  mendacium  quam 
fornicationem,  adulteriumet  alia  hujusmodi. 

QutC  possint  opponi  ex  Patribus  soluta  ma- 
ncnt  ex  dictis  in  secumla  probatione. 

Dices  :  Obstetrices  .^gypti  fuerunt  remune- 
ratae  a  Deo  propter  mendacium  Exod.  1,  et 
Michseas  cap.  2  oi^tat  loquimendacium  :  ergo. 

Resp.  '.  ad  primum,  quod  obstetrices  .^gy- 
ptiacae  nonfuerintremunerata}  propter  men- 
dacium,  sed  pro  timore  Dei  et  benevolcntia 
ex  qua  processitmendacium  :  unde  signanter 
dicitur  Exodi  1  :  Et  quia  timuerunt  obstetrices 
Deum,  xdificavit  illis  domos. 

Ad  secundum,  resp.  mendacium  ibi  sumi 
materialiter  pro  re  falsa,  quasi  diceret :  Uti- 
nam  non  eveniant  qua3  proedico  ! 

Cffitera  quae  objici  solent  et  possunt  ex  S. 
Scriptura  solvcntur  infra  dum  agemus  de 
rcstrictionibus  mentalibus. 

Dico  2°  :  Mendacium  ut  sic  praecise  consi- 
deratum  secundum  se,  abstrahendo  a  tali  vel 
tali  materia,  tali  vel  tali  fine,  non  videtur  esse 
per  se  mortale  :  quia  inordinatio  illa,  scilicet 
abusus  signorum  et  hinc  deceptio  proximi, 
praicisae  secundum  se  neminem  graviter  laedit, 
nec  evertit  vitam  socialem,  etsi  illi  non  nihil 
noceat. 

Quapropter,  cum  mendacium  jocosum  et 
officiosum  non  habeant  aliam  inor(iinationem 
praeter  istam,  quae  etiam  ex  parte  materiae  et 
intentionis  minuitur,  non  excedunt  culpam 
venialem,  licet  quandoque  per  accidens  ra- 
tione  scandali,  aut  damni  sequentis  possint 
esse  mortalia  ^ 

At  vero  mendacium  perniciosum  est  ex 
genere  suo  peccatum  mortale  ^ :  quia  secun- 
dum  se  repugnat  charitati,  per  quam  anima 
vivit  Deo  conjuncta.  Potesttamenesse  veniale, 
vel  ex  imperfectione  actus,  \nl  ex  levitate 
damni. 
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Porro,  utjamdixi  §  praecedenli,  mendacium 
dici  potest  perniciosiim  duj)liciter,  uno  modo 
ex  parte  malcria;  iii  qua  versatur,  ut  si  sit  si- 
gnificatio  falsa  in  doclrina  religionis,  vcl  bo- 
norum  morum,  vcl  alicujus  scientioe.  Alio 
modo  cx  parle  finis  cxlrinscci,  ut  si  dicatur 
mendacium  inquavis  matcriacumintentione 
ut  irrogetur  injuria  Deo  vel  nocumentum 
proximo,  sive  quoad  personam  ejus,  sive 
quoad  res;  et  utroque  modo  rcpugnat  clia- 
ritati,  proiiideque  est  peccatum  mortale  se- 
cundum  se. 

Ex  quo  inferes  l"  cum  Cajetano  liic  et  aliis, 
doctores  ncdum  thcologos,  scd  et  juristas  ct 
medicos,  falsas  opinioncs  scienter  docentes 
peccare  morialiter  pro  gravitale  materia^. 
Item  et  prccdicatores  ex  catlicdra  mentienlcs 
in  materia  doclrinali,  falsa  miracula,  falsas  in- 
dulgentias,  falsas  reliquias  annuntiantes,  vi- 
tam  sanctorum  aliter  quam  sit  fingentes  : 
quia  talia  mcndacia  cedunt  in  contemptum 
religionis,  verbi  divini,  vita)  ct  miraculorum 
Cliristi  ct  sanctorum;  et  aliunde  hi  praedica- 
tores  ratione  officii  gerunt  vices  Christi  in 
cujus  pcrsonaloquuntur,  sicque  eorummen- 
dacia  ipsum  Christum  dehonestant. 

Dixi  in  mnteria  doctrinali:  quia  si  praedicator 
mentiaturin  aliis,  v.  g.  in  citationibus,citans 
unum  caput  pro  alio,  unum  proplietam  aut 
doctorem  pro  alio,  vel  in  aliis  levioribus  vix 
aut  ne  vix  doctrinam  spectantibus,  peccaret 
tantum  venialiter  quia  hoc  non  est  proprie 
mentiri  in  materia  doctrinali ,  sed  in  ejus 
accidentibus. 

Inferes  2°  mentientem  in  confessione  circa 
aliquid  grave  pertinens  ad  confessionem,  aut 
etiam  circa  aliquid  leve  quod  foret  tota  ma- 
teria  confessionis  peccare  moraliter  propter 
gravem  injuriam  sacramento  irrogatam,  se- 
cus  si  mentiatur  in  re  levi,  quae  tamen  non 
sit  tota  materia  confessionis.  Idem  censeo  de 
mentiente  in  judicio  forensi,  sive  sit  judex, 
sive  accusatus,  sive  testis;  scilicet  eum  pec- 
care  mortaliter  si  mentiatur  in  re  gravi  cujus 
veritatem  dicere  tenetur,  venialiter  tantum 
(secluso  juramenlo)  in  re  levi  :  quia  non  vi- 
detur  ratio  cur  in  utroque  foronon  sit  admit- 
tenda  levitas  materiae. 

Inferes  3°  quosdam  male  dixisse  menda- 
cia  ofcfiia  et  jocosa  esse  peccata  mortalia  in 
viris  perfectis* :  quia  nulla  circumstantia  ag- 
gravat  in  infinitum,  nisi  quae  transfert  ad 
aliam  speciem  :  circumstantiaautem  personae 
iion  transfert  in  aliani  speciem,  nisi  forte  ra- 
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tione  alicujusannexi,  puta  si  sitcoiilra  voturn 
ipsius,  quod  non  potcst  dici  de  niendacio  of- 
ficioso  et  jocoso.  Adde  quod  omnia  peccaia 
venialia  forcnt  mortalia  in  viris  perfectis;  est 
enim  eadem  ratio  de  omnibus.  Fatcor  tameii 
tales  facilius  peccare  graviter  ratione  scandali. 

Oppones  illud  Psalm  5 :  Pcdes  omnes  qui  lo- 
quuntur  mendacium,  ct  illud  Sap.  4  :  Osquod 
mentitur  occidit  animam  suam  :  ergo  omne 
mendacium  est  mortale. 

Resp.  *  iias  auctoritates  loqui  de  mendacio 
pcrnicioso,  ut  patet  ex  contcxtu. 

Iiist. :  S.  Aug.  lib.  de  Mcndac.  c.  6,  et  lib. 
contra  Mendac.  c.  1,  hunc  locum  Psalmi  5, 
extendit  ad  omne mendaciu m  sine  exceptione : 
et  concione  1  in  Psal.  30,  dicit  eum  mori  in 
anima,  qui  pro  servanda  corporis  vita  men- 
titur  :  ergo. 

Resp.  S.  Augustinumsumere/5(?rrfi7«owffi  et 
mortem  animae  iate  pro  omni  nocumento  quo, 
vel  im[)editur,  vel  retardatur  salus  animae. 

Repones :  S.  Aug.  lib.  contra  Mendac.  c.  0. 
docet  esse  peccatum  mortale  mentiripro  con- 
versione  haereticorum  :  crgo,  etc. 

Resp.  S.  Augustinum  ibi  loqui  de  iis  qui  si- 
mulabant  ha^resim  Priscilianistarum,  ut  eos 
facilius  detegerent :  simulare  autem  hajrcsim, 
est  mendacium  Deo  el  religioni  perniciosum. 
Caeterum  S.  Augustinum  agnoscere  mendacia 
officiosa  et  jocosa  esse  levia  peccata  patet  ex 
dictis  supra  §  2. 

ARTICULUS  II. 

DE  RESTRICTIONIBUS    MENTALIBUS    AMPHIBOLOCiIIS 

SEU  iEQUlVOCIS. 

Nota  i°  restrictionem  mentalem  esse  actum 
mentis  quo,  dum  loquimur,  verba  restringi- 
mus  seu  detorquemus  ad  aliud  quam  ad  id 
quod  significant :  ut  si  pctenti  eleemosynam 
respondcam  nihil  habeo,  subintelligendo,  ad 
tibi  dandum,  vcl  si  judici  interroganti  reum 
an  commiserit  furtum,  respondeat  fur,  non 
commisi,  subintelligendo,  manu  sinistra. 

Nota  2°  recentiores  plerumque  distinguerc 
restrictioncs  in  pure  seu  stricte  mentales,  ct 
late  mentales.  Restrictio  pure  mentalis  cst 
qua;  ita  menti  interior  est,  ut  nullatenus  pcr 
verba  autcircumstantias  exteriores  manifestc- 
tur  ut  in  exemplis  allatis.  Late  mentalis,  est 
qua;,  vel  ex  modointerrogandi  autresponden- 
di  vel  ex  usu,  vel  ex  aliquibus  circumstantii& 
exterioribus,sicapparetexterius,utabaudieii- 
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ic  poFsii  pcrcipi,  licet  forle  non  percipinlur 
defecUi  intclligentige,  vel  advertentise,  ut  si, 
V.  g.  quccrentianicutrum  nonviderim  patrem 
meuin,  respondcam,  ncn  vidi:  quamvis  scnsus 
liorum  vcrborum  prtccise  secundum  se  sit, 
quod  nullatenus  viderim  patrem  meum,  ta- 
men  interrogatione  et  circumstantiis  attentis, 
palam  cst  sensum  esse,  me  nonvidisse  patrem 
ea  visione  (jua  illi  hic  ct  nunc  eum  indicare 
possim.  Similiter  si  amico  viro  prudenti  et  re- 
ligioso  intcrroganti :  an  Titius  revera  commi- 
seritliomicidiumde  quocstaccusatus,respon- 
deam  ego  confessarius,  ncscio,  quod  tamen 
scio  cx  confcssionc  :  quamvis  sensusnaturalis 
hujus  vocabuli  r?csc/o  sitmc  nullomodo  scire, 
scnsus  tamen  obvius  cx  circumstantiis  et  ex 
usu,  cst  me  nescire  ut  hominem,  sive  ad  reve- 
landam. 

Ubi  vides  verba  sub  restrictione  late  mentali 
prolata  importare  dupliccm  sensum,  unum 
ex  sua  primaria  significatione  seu  impositionc, 
quem  voco  naturalem,alterum  ex circumstan- 
tiis  consignificantibus,  quem  voco  accidenta- 
lem  :  ut  Ly  nescio  in  prfficcdenti  casu  confessa- 
rii,  cx  sua  institutione  significat  simpliciter 
nescire ;  ex  circumstantiis  significat  nescire 
ut  homo,  seu  ad  revelandum,  sicque  coinci- 
dere  cum  aequivocis. 

Verum  improprie  ha;  et  similes  locutiones 
dicuntur  contincrerestrictionesmentis,  siqui- 
dem,  si  non  secundum  se,  saltem  secundum 
modum  communem  loquendi  et  circumstan- 
tias  pcrsonarum  ac  negotiorum,  significent 
quod  iiitcnditloquens,  quamvis  forte  subob- 
scure,  non  secus  ac  verba  aequivoca  vel  figu- 
ratffi  locutiones  ut  ironiaj,  hyperbolse,  joci, 
parabolae,  fabula?,  etc,  in  quibus  non  dicitur 
esse  restrictiones  mentis  :  unde  rectius  voca- 
rentur  restrictiones  dictionis  quam  mentis. 
Caeterum  ut  non  recedamusacommuni  modo 
loquendi,  dicantur,  per  me  licet,  restrictiones 
improprie  seu  late  mentales. 

Dico  1'' :  Nunquam  est  licitum  uti  restrictio- 
ne  proprie  ct  pure  mentali. 

Probatur  1°  ex  condemnatione  sequentium 
propositionum  ab  Innocentio  XI  undecima 
martii  1679.  Prima  est:  «Si  quisvel  solus,  vel 
coram  aliis,  sive  interrogatus,  sive  propria 
sjjonte,  sive  recreationis  causa,  sive  quocum- 
que  alio  fine,  jurct  se  non  fccisse  aliquid  quod 
revera  fecit,  intelligendointra  sealiquidaliud 
quod  non  focit,  vel  alium  diem  ab  ea  in  qua 
fecit,  vel  duodvisaliud  additumverum,  reve- 
ra  nnx\  rncnfitnr,  nec  est  perjurus».  Estvige- 
sima  scxta  inler  damnatas. 


Secunda  :  «  Justa  causa  ulendi  liis  amphibo- 
logiis  est  quoties  id  necessarium  aut  utile  est 
ad  salutem  corporis,  honorem,  res  familiares 
taendas,  vcladquemlibctaliumvirtutisactum, 
ita  ut  veritatis  occultatio  ccnseatur  tunc  expe- 
diensetstudiosao.  Est  vigesimaseptima:  ergo, 
etc. 

Probatur  2"  omnibus  auctoritatibus  tum 
Scripturffi  sacra^ ,  cum  SS.  Patrum  quibus 
supra  probavimus  nunquam  esselicitum  men- 
tiri,  quandoquidcm  hai  restrictiones  sint  vera 
mendacia,  ut  patebit  modo.  Quibus  adde  ex 
S.  Scripturis ,  Ecclcsiastici  37  :  Qui  sophistice 
loquitur  odibilis  erit ;  Psal.  33  :  Labia  tua  ne  lo- 
guantur  dolum ; ciPsal.^i^,  quaerilur  qaisasccn- 
det  in  montem  Domini,  et  res|)ondetur :  Qui 
nonjuravit  in  dolo  proximo  suo.  «  Quid  autem 
aliud  est  loqui  dolum,  inquit  S.  Augustinus 
hom.  \  ex  50  cap.  3,  nisialiudlabiispromere, 
cum  aliud  claudatur  in  pectore  »,  quod  facit 
qui  utitur  restrictione  pure  mentali.  Et  S.  Tho- 
mas  hic  q.  89.  a.  7.  ad  4.  ait :  «  Quando  non 
est  eadem  jurantisintentioetejuscui  juratur, 
si  hoc  proveniat  ex  dolo  jurantis,  dcbet  jura- 
mentum  servari  secundum  sanumintellectam 
ejus  cui  juramentum  praestatur:  unde  Isido- 
rus  dicit  lib.  2  de  Summo  Bono  c.  31  :  «  Qaa- 
cumque  arte  verborum  quis  juret,  Deus  ta- 
men  qui  conscientiae  testis  est  ita  hoc  accipit, 
sicut  ille  cui  juratur  intelligit :  dupliciter  au- 
tem  reus  fit,  quia  et  Dei  nomen  in  vanum  as- 
sumit  et  proximum  dolo  capit »;  et  q.  109.  a. 
3.  ad  1  :«  Quia  homo  est  animal  sociabiIe,na- 
turaliter  unus  homo  alteri  debet  id  sine  quo 
societas  humana  scrvari  non  posset :  non  au- 
tem  possunt  homines  ad  invicem  convivere, 
iiisi  sibi  invicem  crederent,  tanquam  sibi  in- 
vicem  veritatem  manifestantibus».  Quod  sane 
non  facit  utens  restrictione  pure  mentali. 

Probatur  3"  ratione.  Restrictionespure  men- 
tales  sunt  pura,  putaque  mendacia  :  ergo. 

Probatur  antecedens  i°  auctoritate  SS.  Au- 
gustini  et  Thomae.  S,  Augustinus  lib.  1,  de 
Mendacio  c.  23.  dicit :  «  Ille  mentitur  qui  aliud 
habet  in  animo  et  aliud  verbis,  vel  quibusli- 
bet  significationibus  enuntiat  ».  Et  S.  Thomas 
hic  q.  111.  a.  1.  0  :  «  Sicut  ad  vcritatem  perti- 
net  ut  quis  talem  se  exhibeat  exterius  per  si- 
gna  extcriora  qualis  est,  sic  veritati  opponitur 
quod  aliquis  per  verba  exteriora  aliud  signifi- 
cet  quam  quod  habet  apud  se,  quod  ad  men- 
dacium  pertinet  ».  Atqui  qui  loquitur  cum 
restrictione  pure  mentali,  seu  qui  sensum  Uu" 
turalem  et  obvium  verborum  quae  profert 
detorquetpurementaliter  adaliud  (|uod  mente 
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cogHat,  et  nullo  modo  significalur,  ille  certe  beus  mentiretur,  cum  nihilsit  facilins  quajn 

aliud  habetin  animo,  ctaliud  verbis  enuntiat,  mentaliter  detoniucre  sensum  vcrborum  ad 

sive  per  vcrba  aliud  significal  quam  quod  ha-  quodvis  aliud.  2"  Usus  rcslriclionuni  menta- 

bet  ai)ud  se,  ut  patet  in  fure  qui  negat  se  fe-  lium  ,    non   miiius  nocct  sociclati  luimanop. 

cisse  furtum,  mente  cogitans  manu  sinistra  :  quam  mendacia,  cum  intlc  iTquc  ilcci|iianlur 

ille  enim  scit  in  animo  se  vere  ct  simpliciter  audicntes  :  ergo. 

fecisse  furtum  et  verba  quai  profert  simplici-  Dico  2°  :  Uti  rcstrictionc  improprie  et  late 

ter  dicunt  non  fecisse  :  ergo  juxta  SS.  Aug.  mentali,  vel  verbis  tcquivocis,  quando  sensus 

etTh.  etc.  a  loquente  intentus  apcrle  innotescit  ex  cir- 

Probatur  2"  idem  antecedens  ratione.  Illc  cumstantiis  ,  quovis  casu  cst  lic»*um  secun- 

proprie  mcntitur  qui  scienter  dicit  falsum  :  dum  se  ,  sicut  quovis  casu  licct  secundum  se 

atqui  loqucns  sub  rcstrictione  pure  mentali  uti  figuris  et  tropis,  narrare  fabulas  ,  edicere 

scienler  dicitfalsum.  Patetineodem  exemplo;  parabolas  ,  ctc.  Qjia  tunc  nuilus  cst  dolus  , 

furdiccns:  i\on  sum  furatusfalsum  dicit,  quia  nullum  mendacium  ,  nullum  inconveniens; 

vere  furatus  cst,  ct  scienter,  (juia  scit  se  fura-  imo  [)otius  foret  dolus  et  mendacium,  si  adhi- 

tum  fuissc  :  nec  obstat  quod  non  furatus  fue-  berentur  vcrba  contraria  ,  ut  palet  in  exem- 

rit  manu  sinistra,  proutmenteintelligit ;  haec  plo  prius  allato  ,  dc  qua^rcnte  num  viderim 

cnim  verba :  Non  sum  furatus,  non  significant  patrem  meum,  cui  rcspondeo  :  Non  vidi. 

ipsum  non  furatum  fuisse  manii  sinistra,  sed  Dico  3°  :  Uti  reslrictione  improprie  men- 

simplicilcr  noy  furatum  fuisse  :  ergo.  tali,  aut  verbis  aiquivocis  ,  quando  sensus  a 

Confirm.  :  si   iste  fur  absque  restrictione  loquenteintentuseslobscurus  et  ipse  loquens 

mentisdicerct:Nonsumfuratus,proculdubio,  intendit    celare    veritatcm  ,   licet    quidem, 

secundum  ipsos  adversarios  mentiretur  quia  at  ex  gravi  duntaxat  causa  et  urgente  neces- 

dicerct  falsum  :  crgo  etiam  quando  rcstrictio-  sitate. 

nem  adhibct.  Probatur  consequentia  :  restri-  Probatur  prima  pars  1°  ex  variis  Scripturae 

ctio  illa  mentis  non  mutat  verborum  signifi-  locis  quae  verificari  non  possunt  absque  ope 

cationem,  non  cnim  est  unius  particuJans,  talis  restrictionis  improprie  mentalis,  utpate- 

verbissignificationcmquamlibueritimponere.  bit  ex  solutionibus  objectionum  adversus  pri- 

aut  positam  mutare  :  ergo  etiam  adhibita  re-  mam  conclusionem, 

strictionc  scicntcr  dicit  falsum.  Id  itaque  so-  Probatur  2°  ex  SS.  Aug.  et  Thoma.  S.  Aug. 

lum  prffistat  rcstrictio  illa  quod  corrigat  lo-  lib.  Contra  Mendacium  csi\).  10.  dicit:  «Quan- 

quentis  conceptum,  non  sermonem,  sicque  quam  omnis  qui  mentitur  velit  celare  quod 

non  sibi,  sed  audicnti  mentiatur.  verum  est,  non  tamcn  omnis  qui  vult  celare 

Dices  :  Mendacium  supra  definitum  estser-  quod  verum  est  mentitur  »  ;  et  S,  Th.  hic  q. 

mo  prolatus  cum  intentione  dicendi  falsum  :  410.  art.  3.  ad  4  :  «  Non  est  licitum  menda- 

atqui  loquens  cum  restrictione  mentali  non  cium  dicere...  licet  tamen  veritatem  occulta- 

habet  intcnlionem  dicendi  falsum  ;  ideoenim  re  prudenter  sub  aliqua  dissimulatione  ». 

adhibetrcstrictionem  mentalem,  ut  non  dicat  Quai  ultima  verba  referuntur  exS.  Aug.  loco 

falsum  :  ergo.  prius  citato  :  atqui  qui  loquitur  cum  restri- 

Resp.  neg.  minorem.   Implicat  enim  quod  ctione  latementali,  aut  sequivocis,  nihilaliud 

quis  dicat  scienter  falsum   et  non  intendat  facit  quam  veritatem  prudenteroccultareaut 

dicere  falsum.  Unde  distinguo  assumptum  :  dissimulare  ,  non  enim  mentitur  ut  dicam 

ideo  adhibet  restrictionem  mentalem  ut  non  modo,sedincircumstantiisconsignificantibus 

dicat  falsum,  ct  istud  medium  impedit  effica-  verum  dicit,  licet  obscure  :  ergo. 

citerne  dicat  falsuni,  neg.;  et  non  impedit  ef-  Probatur  3*  ratione.    Usus  restrictionum 

ficaciter,  conc.  Fatcorergo  sic  loquentem  lia-  late  mentalium  et  a^quivocorum  in  casu  con- 

bere  quamdam  velleitatem  non  dicendi  fal-  clusionis,  nequeestmendacium,  nequedolus 

sum  ;  at  cum  revera  dicat  falsum  et  quidem  aut  injustitia  ,  neque   socictati  humanae  est 

scienter,  nonobstante  illa  restrictione  mentis,  noxius  :  ergo  est  licitus.  Patet  consequentia  : 

ut  probatum  est,  habet  vere  intentionem  effi-  quia  non   potest  esse  illicitus,  nisi  propter 

cacem  dicendi  falsum,  et  consequenter  men-  aliquam  rationem  ex  assignatis. 

titur.  Probatur  antecedensquoad  primam  partem, 

Probatur  4°   conclusio  ab  inconvenienti-  ncmpe  non  esse  mendacium  :  ctquoadtcijui- 

bns.   1°  Si  licilus  foret  usus  restriclionum  voca  patet ,  quia  vere  significant  quod  inlen-' 

purc  nienialium  ,  nullus  nisi  hebes  ct  plum-  dit  loquens,  licel  forte  non  ita  distiuctc  iiec 
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communiler,  supi-ono  cnim  manere  rcqui- 
■voca,  ut  explicabo  sub  fiiiem  articuli.  QuoaJ 
restriclionem  etiam  patet ,  quia  licet  verba 
naluraliter  et  sccundum  suam  institutioneiu 
non  significentid  quodintendit  loquens,  illud 
tamen  significant  ex  circumstantiis  vel  mate- 
riae,  vel  ioci,  vel  temporis  ,  vel  personae,  in- 
terrogantis  aut  respondentis,  \el  secundum 
usum  receptum  in  tali  casu,  alias  foret  re- 
strictio  pure  mentalis  :  ergo. 

Probatur  idem  antecedensquoad  secundam 
partem,  nempe  nonessedolumnequeinjusti- 
tiam.  Loquens  non  intendit  decipere  audien- 
tem ,  sed  tantum  celare  quod  habetjustam 
causam  celandi  :  nequeetiamquantumest  ex 
se  decipit,si  quidem  verba  ejus  significent  id 
quod  intendit,  utdictum  est;  quodsi  decipia- 
tur  audiens,  non  intelligendosensumloquen- 
tis,  im[)utet  suae  vel  inadvertentiffi,  vel  insci- 
tiae,  vel  aliquando  malitiaj,  (juatenusindebite 
interrogat,  atque  injuria  vult  extorquere  se- 
cretum  :  ergo. 

Probatur  idem  antecedens  quoad  tertiam 
partem,  nempe  non  esse  noxium  societati 
humanae.  Societas  liumana  non  exigit  ut 
quisque  semper  et  omnibus  suos  sensus  et 
secreta  distincte  pandat :  imo  prodere  secre- 
tum  quandoque  non  est  minus  noxium  so- 
cietati  humanae  et  interdum  religioni,  quam 
mendacium  ,  ut  patet  in  confessario,  lcgato 
principis,  duce  exercitus,  etc.  Atqui  sa^penon 
est  ahud  medium  illud  servandi  quam  uti 
restrictione  improprie  mentali  vel  aequivocis  : 
talis  enim  est  hominum  indoles,  ut  si  taceas, 
vel  dicas  interrogationem  non  mereri  res[)on- 
sum ,  sive  te  ad  illam  non  teneri  respondere, 
statim  concludant  rem  ita  sc  habere  sicut 
existimant  vel  interrogant  :  ergo  talis  usus 
non  nocet  societati  humanae ,  sed  potius  illi 
prodest. 

Probatur  secunda  pars  conclusionis  :  uti 
promiscue  talibus  restrictionibus  in  commu- 
ni  homiuum  convictu  pro  rebus  levibus,  aut 
etiam  gravioribus,  sed  sine  necessitate,  nocet 
societati  humanae ,  derogat  sinceritati  chri- 
stianae  et  simplicitati,  quam  commendavit 
nobis  Christus  Matth.  5  his  verbis  :  Sit  autem 
sermo  vester  :  Est,  est ,  non,  non,  etc.  Et  hcet 
non  sit  mendacium,  est  tamen  dolus  malus  et 
peccatum  contra  virtutem  veritalis  seu  vera- 
citatis  ob  affirmativum  ejus  praeceptum,  quo 
obligamur  pro|)ter  vinculum  societatis  hu- 
inana}  ct  bonum  publicum,aperire  proximo, 
dum  io(juimur,  veritatem  de  quaestquEestio, 
aul  do  qua  interroganuir :  ergo. 


hno  coniingere  pote£t,  ut  rccle  adverlunt 
quidam  moderni,quod  idem  modus  loquendi 
seu  respondendi  ,  sit  restriclio  pure  mentaHs 
in  rebus  levibus  ,  aut  ubi  non  est  necessitas, 
qui  tamen  esset  tantuni  restrictio  late  menta- 
lis  in  re  graviori  et  urgente  necessitate  :  quia 
qui  alium  injuste  interrogat  in  re  gravi,  sta- 
lim  et  quasi  naturaliter  ipsum  admonet  rei 
gravitas  suae  injustae  interrogationis ,  et  juris 
in  altero  secretum  suum  per  aliquam  aequi- 
vocationem  aut  dissimulationem  celandi ; 
quod  non  accidit  in  rebus  levibus  ubi  inter- 
rogantes  solent  accipere  responsa  ,  eo  modo 
ac  si  haberentjus  interrogan(ii,  imo  necinre 
gravi  ubi  suppetit  aha  via  suum  secretum 
tegcndi  :  tunc  cnim  interrogans  non  praesu- 
mitnec  pracsumere  debetrespondentem  adhi- 
bere  tale  medium,  quod  solum  propterneces- 
sitatem  natura  homini  suggessit. 

Porro  justa  causa  utendi  his  restrictioni- 
bus  late  mentalibus  aut  am[)hibologiis  est 
utilitas  gravis,  propria  vel  aliena,  sive  vitatio 
gravis  damni,  proprii  vel  alieni. 

Solvuntur  objectiones. 

Obj.  i°  contra  primam  conclusionem  plura 
loca  Scripturae  sacrae  ,  quae  a  mendacio  excu- 
sari  non  possunt  absque  restrictione  proprie 
mentali. 

1°  Christus  Joan.  7  petentibus  discipulis  ut 
ascenderet  ad  diem  festum  ,  respondit  ;  Vos 
ascendite  ad  diem  festum  hunc ,  ego  non  ascendo 
ad  diem  festum  istum:  et  tamen  versusequenli 
legilur  quod  ipse  postea  ascenderit  ad  diem 
festum. 

2°  Christus  Marci  13  quaerentibus  Apostolis 
de  die  et  hora  judicii ,  respondet  :  De  die  au- 
tem  illo  vel  hora  nemo  scit ,  neque  Angeli  in 
ccelo  ,  ncgue  Filius,  nisi  Pater. 

3^  Paulus  Act.  23  dicit  se  nescire  eum  cui 
maledixerat  esse  summum  Pontiflcem,  et  ta- 
men  paulo  antea  agnoverat  eum  suum  judi- 
ccm  liis  verbis  :  Tu  sedens  judicas  me  secundum 
legem. 

4°  Genes.  12  et  20,  Abraham  dixit  de  uxore 
sua  Sara  quod  soror  sua  esset. 

5°  Genes.  27  Jacob  dixit  patri  suo  se  esse 
Esaii  et  multa  alia  finxit. 

G°  Tob.  5,  Angelus  dixit  se  esse  ex  filiis  Israel 
Azariam  Ananiae  magni  filium. 

7°  Amos  7,  negat  se  esse  prophetam. 

8°  Elizeus  IV  Keg.  6  dixit  militil)us  regis  Sy- 
riae  missis  in  Dothan  ad  comprehendendum 
eum  :  Non  est  hxc  via,  ntgue  ista  esl  civitas,  se- 
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guinwn  me  ct  ostendam  vobis  virum  guem  guxri- 
tis,  duuit  <7Y/o  cos  in  Samariam^  etc, 

9°  Abriliam  Gcncs.  22  dixit  servis  suis  quod 
reverterctur  cum  filio  suo  postquam  adorave- 
rint. 

10°  D-ivid  I  Reg.  20  rogat  Jonathan  ut  dicat 
patri  se  profectum  esse  in  Betlileem,  cum  ta- 
men  occultaretur  in  agro.  Et  cap.  21  dicit  sa- 
cordoti  Achimelech,  se  a  rege  Saiil  esse  mis- 
sum,  cum  tamen  fugeret  a  facie  ejus.  Et  cap. 
27  interrogatus  ab  Achis  rege  Geth,  in  quem 
irruisset  hodie,  rcspondit  se  irruisse  in  meri- 
diem  Judae,  cum  tamen  egisset  prsedam  de 
Amalecitis. 

H»  Judith.  cap.  10, 11, 12  multadixit  appa- 
renter  falsa  cuslodibus  et  Holopherni. 

12"  Joseph  Genes.  cap.  -42  dicit  fratres  suos 
esse  exploratores  et  eos  venisse  ut  considera- 
rent  infirmiora  et  immunita  ierrae  ^gypli. 
Et  cap.  44,  dicit  sciphumabsconditum  in  sac- 
co  Benjamin,  ipsum  esse  in  quo  augurari  so- 
let.  Et  infra  fratres  alloquens  :  An  ignoratis, 
inquit,  guod  non  sit  similis  mei  in  augurandi 
scientia  ? 

13"  Multa  praedixit  Deus  quae  non  evene- 
runt  sciHcet  IV  Reg.  8  de  Benadab  :  Dic  ei,  sa- 
naberis,  et  tamcn  non  fuit  sanatus ;  cap.  20 
de  Ezechia  :  Moricris  tu  et  non  vives,  qui  ta- 
mcn  convaluit;  Jonae  3  :  Adhuc  guadraginta 
dies,  Ninive  subvertetur,  et  tamen  non  est  sub- 
versa. 

14°  His  addi  possunt  variae  simulationes  : 
sic  Chrislus,  Luc.  ultimo,  finxit  se  longius  ire  ; 
Josue  cap.  8  simulavit  fugam,  fugiens  coram 
rege  et  liabitantibus  Hai ;  David  I  Reg.  cap. 
21  simulavit  sc  stultum  coram  Achis  rege 
Gelh,  immutando  os  suum,  collabcndo  inter 
manus  astantium,  impingendo  in  ostia  portac, 
sinendo  salivam  dcflucre  in  barbam,  etc;  Je- 
hu  IV  Reg.  10  simulavit  colcre  velle  idolum 
Baal,  et  a  Deo  remuneratus  est;  Petrus  et 
Barnabas  ad  Galat.  2  simulaverunt  ritus  Ju- 
daicos  :  adde  nonnulla  excmpla  sanctorum 
qui  se  aut  stultos  aut  alicujus  criminis  reos 
simulaverunt. 

Haec,  inquam,  dicta  et  facta  excusari  non 
possunt  a  tnendacio  et  simulatione,  nisi  rc- 
curratur  ad  restrictiones  mentales  :  ergo. 

Resp.neg.antecedens  et  dico  :  Hacc  ct  verba 
et  facta,  aut  excusari  posse  a  mendacio  abs- 
que  restrictioiic  mentis,  aut  non  csse  cxcu- 
sanda.  Sedante^iuam  ad  singula  respondeam, 
statuo  aliijuas  rogulas  goncrales  ad  intoHi- 
gonliam  plurium  locoruni. 
Regula  prima.  Quando  iu  Scriptura  sacra 
S.  Tnosi.  — Tom.  V. 


indncuntur  aliquorum  gcsta  quasi  exempla 
perfectae  virtutis,  si  qua^  in  eorum  dictis  ap- 
pareant  quae  mendacia  videntur,  intelligen- 
dum  est  ea  figuraliter  et  prophetice  dicta  esst^ ; 
ita  post  S.  Augustinum  lib.  de  Mendac.  c.  5, 
doctor  Angelicus. 

Regula  secunda.  Non  omne  quod  fingitur 
mendacium  est,  sed  quando  id  llngitur  quod 
nihil  significat  veri :  cum  autem  fictio  nostra 
refertur  ad  aliquam  significationem  non  est 
mendacium,  sed  aliqua  figura  veritatis  :  alio- 
quin  omnia  quae  a  sai)ientibus  et  sanctis,  vol 
etiam  ab  i|)so  Domino  figurate  dicta  sunt, 
mendacia  deputabuntur,  quia  socundum  usi- 
tatum  intellectum  non  subsistit  veritas  tali- 
bus  dictis.  Ita  S.  Aug.  lib.  2  Quxst.  Evang. 
q.  51,  et  ponit  exemplum  in  parabola  homi- 
nis  habentis  duos  filios,  quorum  junior  acce- 
pta  parte  patrinionii  sui  profectus  est  in  re- 
gionem  longinquam,  etc.,qua]  dicuntur,  non 
quasi  fuerit  homo  qui  in  suis  filiis  haec  pas- 
sus  sit  aut  fecerit,  sed  ficta  sunt  ad  veritatem 
altiorem  significandam,  nempe  ipsum  Deum 
misericordem.  Confer  quae  diximus  supra  ar- 
ticulo  praecedente,  §  1°  sub  finem.  Hinc  et 
sit 

Regula  tertia.  Quae  mystice,  prophetice  , 
parabolice,  sive  oeconomice  ad  insinuandam 
altius  veritatemdictavel  facta  sunt,  cum  vul- 
garibus  gestis  non  sunt  confundenda,  proin- 
deque  non  sunt  vulgariter  intelligenda  ;  sed 
sensu  a  Spiritu  sancto  intento  et  ex  circum- 
stantiis  coUigendo.  Ita  clerus  Gallicanus  in 
sua  censura  anni  1700  n.  12.  Quibus  praemis- 
sis  ad  singula  respondeo. 

Ad  primum,  dico  1°  Chrislum  non  ascen- 
disse  revera  ad  diem  festum  istum  ad  quem 
invitabatur  ab  Apostolis,  scilicet  ad  primum, 
sod  ad  alium  sequentem,  et,  ut  insinuatur 
vorsu  14,  circa  modium  octavae  :durabatenim 
octo  diebus  festum  scenopegiae.  2°  Dato  Chri- 
stum  ascendisse  eodem  die  quo  invitabatur 
ascendere,  vere  tamen  respondit  absque  n- 
strictione  proprie  mentali,  se  noh  ascensu- 
rum,  co  scilicet  modo,  quo  rogabatur  a  disci- 
pulis,  solemniter  et  publice ;  dicebant  onim 
Apostoli  :  Transi  hinc  et  vade  in  Judxam  ut  di- 
icipuli  videant  opera  tua,  et  manifesia  teipsum 
mundo.  Non  sic  autem  ascendit,  sed,  ut  notat 
Evangelista  ibidom,  non  manifeste,  sed  guasi  in 
occulto:  el  sic  vera  fuit  et  a[)erta  ad  sonsum.et 
inlolligentiam  intorrogantium  ejusrosponsio. 
3°  In  Graico  habotiir  :  Nondum  ascendo,  et  hoc 
sensu  inlelligendum  esse  Lv  non  iti  latino 
t  Hicq.  110.  a.  3.  ad  3. 
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patetexsequentibus  verbis  :  Quia  tempus  meum 
nondum  impletum  est :  postea  autcm  ascendit 
quia  tempus  ejus  impletum  est,  quando  nem- 
pe  deferbuerat  furor  Judaeorum  qui  quaire- 
bant  eum  interficere. 

Ad  secundum,  dico  sensum  obvium  verbo- 
rum  Christi  ex  circumstantiis  esse  se  nescire 
diem  judicii,  ut  hominem  legatum  a  Patre  ad 
revelandum  hominibus,  sicut  legatus  de  se- 
*creto  regis  sui  interrogatus,  potest  dicere  se 
nescire  nempe  ut  manifestet,  et  sicex  usu  in- 
telligitur  ab  audientibus.  Simili  modo  Joan. 
dicit  Christus  :  Omnia  quxcumque  audivi  a  Pa- 
tre  meo,  nota  feci  vobis :  nempe  omnia  qua) 
ut  legatus  Patris  audivi  vobis  communi- 
canda. 

Neque  dicas  inde  sequi  contra  verba  Chri- 
sti,  etiam  Patrem  nescire,  quia  nulli  revelat  : 
'revelat  enim  Filio  et  Spiritui  sancto. 

Ad  tertium,  cum  diu  Paulus  abfuerat  a  Je- 
rosolyma  et  novus  erat  hic  pontifex,  atque  a 
multis  circumstantibus  et  assidentibus  cinge- 
batur,  et  forte  etiam  tumultuarie  et  confuse 
sedebatur,  nec  erat  certus  pontifici  locus,  ut- 
pote  non  in  templo,  nec  in  domo  sua,  sed 
jaliena,  in  quam  jussu  tribuni  convenerant, 
non  est  mirum  quod  Paulus  in  ipso  statim 
ingressu,  non  agnoverit  ut  pontificem  illum 
qui  jussit  eum  percuti,  licet  agnoverit  ut  u- 
num  ex  sacerdotibus  vocatis  ad  ipsum  judi- 
candum. 

Quod  si  contendas  Paulum  vere  agnovisse 
summum  pontificem,  tunc  dico  vel  ironiam 
esse,  vel  to  nesciebam  idem  significare  ac  rd 
non  habebam  hunc  pro  summo  sacerdote,  sed 
ipro  pariete  dealbato ,  utpote  cujus  sacerdo- 
(tium  expiravit. 

Ad  quartum*,  Sara  erat  neptis  Abrahae,  ni- 
imirum  filia  Aran  fratris  Abraha3 ;  Abraham 
'enim  et  Aran  erant  ex  eodem  patre  Thare,  li- 
cet  non  ex  eadem  matre,  quia  Thare  habuit 
duas  uxores  :  et  ideo  vere  dixit  Abraham  de 
Sara,  Soror  mea  esi:  quia  more  usitato  S.Scri- 
pturarum,  consanguinei  vocantur  fratres  aut 
sorores  ,  sic  Abraham  ipse  cap.  13  vocat  Loth 
fratrem  suum,  cum  solum  esset  nepos,  sic  con- 
sanguinei  Christi  in  Evangelio  vocantur  ejus 
fratres  :  <(  Aliquid  ergo  veri  tacuit  Abraham, 
inquit  S.  Augustinus,  non  falsi  aliquid  dixit. 
quando  tacuit  uxorem,  dixit  sororem  ». 

Ad  quintum  %  Jacob  mystice  dixit  se  esse 
Esaii  priinogenilum  Isaac,  quia  videlicet  pri- 
mogenila  illius  ei  debebantur  tum  ex  decreto 
divino,  tum  jure  em|)tionis.  Usus  est  autem 

»  Uic  q.  110.  a.  3.  ad  3.  —  «  Ibid. 


hoc  modo  loquendi  per  spiritum  prophetlse 
ad  designandum  mysterium,  quia  videlicet 
minor  populus  scilicetGentilium,  substituen- 
dus  erat  in  locum  primogeniti,  scilicet  in  lo- 
cum  Juda^orum  :  cujus  signum  est  quod  a 
Palre,  rc  etiam  deprehensa,  non  arguatur, 
quin  potius  magis magisque stabililur  dicente 
Patre  :  Benedixi  ei  et  erit  benedicius.  Neque  ob- 
stat  quod  paulo  post  subjungit :  Venit  germa- 
nus  ttius  fraudulenfcr,  quia  non  intelligit  de 
ma!a  etillicita  fraude,  sed  de  astutia,  seucal- 
liditale.  Ita  S.  Augustinus  et  ipsum  secutus 
S.  Thomas  pluresque  alii  conantur  excusare 
Jacob  et  matrem  ejus  a  mendacio,  conformi- 
ter  ad  regulas  supra  positas. 

At  vero  S.  Chrysostomus ,  Lippomanus, 
Scot,  Lyranus,  Cajetan,  A  Lapide  et  plures 
alii  existimant  Jacob  et  veste,  et  factis,  et 
vcrbis  mentitum  fuisse  officiose.  Quiahisom- 
nibus  persuadere  voluit  patri  se  esse  Esaii, 
non  solum  quoad  jus  primogeniturae,  sed 
etiam  in  persona,  et  ideo  dicit ;  Feci  sicutprae- 
cepistimihi,  id  est  sumpsi  arma  et  pharetram, 
et  egressus  sum  foras,  et  hoc-quod  offero  ve-; 
natu  apprehendi,  quod  totum  falsum  est.  Et 
licet  hoc  facto  significatum  fuerit  mysterium, 
nempe  quod  Christus  induerit  peccata  nostra, 
sicut  Jacob  induit  vestes  Esaii,  et  quod  Eccle- 
sia  Christi  esset  praeferenda  Synagogae,  sicut 
Jacob  natu  minor  praefertur  Esaii  natu  majo- 
ri;  nihilominus  mysterium  in  historia  latens 
non  tollit  sensum  historicum,  ut  patet  v.  g. 
in  historia  Sarae  et  Agar.  Insuper  hoc  myste- 
rium  tantum  fuit  ex  parte  Dei  et  Spiritus 
sancti  qui  illud  intendebat ,  non  autem  ex 
parte  Jacob  qui  illius  erat  inscius,  et  tantum 
intendebat  matri  obedire  et  patris  benedictio- 
nem  surripere,  ut  patet  ex  responsis  ejus 
factis  matri  suae.  Neque  etiam  Isaac  hoc  my- 
sterium  intelligebat  aut  intendebat,  ut  patet 
ex  ejus  stupore,  quando  fraudem  detexit,  licet 
postea  divinitus  edoctus,  datam  benedictio- 
nem  retractare  noluerit. 

Utravis  autem  solutio  admittatur  non  opus 
est  restrictione  mentali.  Vel  enim  propheta 
fuit  Jacob  inomnibus  hujus  facti  circumstan- 
tiis,  vel  a  mendacio  officioso  non  est  excu- 
sandus. 

Ad  sextum,  angelus  Raphael  locutus  estse- 
cundum  similitudinem  personaeassumj)tic,  et 
ideo  praeferens  similitudinem  et  formam  u- 
nius  ex  filiis  Israel,  scilicet  Azaria3,  vere  po- 
terat  dicere  absque  restrictione  stricte  men- 
tali  :  Sum  ex  fUiis  Israel,  Azarias,  Ananixmagni 
filius :  sicut  Genes.  31  et  alibi,  quia  Angelus 
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Ijrgofcrebat  pcrsonam  Dei,  vere  dicebat  :  Ego 
suru  Deus.  Sic  etiam  imaRO  S.  Petri  vocari 
solet  S.  Pelrus. 

Insupersicut  actiones  Angelorum  inter  ho- 
mines  non  sunt  accipiendae  ut  actiones  hu- 
mana?,  sed  utactiones  humanis  similes  aliud 
ulterius  significantes  :  sicut  v.  g.  videntur  co- 
medere  ut  ostendant  se  cibo  invisibili  apud 
Deum  frui,  sic  etiam  sermones  ipsorum  ac- 
cipiendi  sunt  potius  ut  signa  quorumdam 
mysteriorum  quam  secundum  proprietatem 
verborum.  Quando  ergo  dixit  Raphael  se  esse 
ex  filiis  Israel,  significat  se  tiiiis  Israel  adesse 
per  amorcm  et  mysterium  :  simihter  quando 
uicit  se  esse  Azariam  Ananise  magni  filium, 
significat  se  divinae  Providentiaj  consilio  mis- 
sum  in  adjutorium  Tobiffi,  quia  Azarias  signi- 
ficat  adjulorium,  et  Ananias  significat  donum 
Dei. 

Ad  septimum,  quod  dixit  Amos  :  Non  sum 
vropheta  et  non  sum  filius  prophetx,  sed  ar- 
mentarius  ego  sum  vellicans  si/comoros,  quomodo 
sit  intelligendum  ipsemet  declarat  dum  sub- 
jungit  :  £t  tulit  me  Dominus  cum  sequerer  gre~ 
gem,  et  dixit  ad  me  :  Vade  propheta  ad  populum 
Israel.  Scnsus  ergo  apcrtus  estsine  restrictione 
mentis :  non  sum  natusprophetaut  Jeremias, 
neque  filius  prophctai,  id  est  nec  institutione 
qua  filii  prophetarum  quasi  ad  donum  pro- 
phetiae  a  parentibus  praeparabantur :  neutrum 
mihi  contigit,  sed  cum  sequerer  gregem  tulit 
'me  Dominus  et  dixit :  Vo.de  propheta  ad  populum 
Israel. 

Ad  octavum  nota  ,  orante  Elisaeo,  Deum 
percussisse  milites  missos  ad  eum  compre- 
hendendum  in  civitate  Dothan,  quadam  specic 
caecitatis  qua  non  fit  ut  qui  ea  laborant  nihil 
videant,  sed  non  videant  distincte,  nec  discer- 
nantsibi  praesentia;  quomodo  Sodomitae,  Ge- 
nes.  t9,  eo  genere  caicitatis  percussi,  discer- 
nere  non  poterant  nec  invenire  ostia  domus 
Loth.  Cum  crgo  ,  inquam,  miiites  a  rege 
Syriae  missi  hoc  genere  ca^citatis  essent  per- 
cussi,  nec  Elisaeumipsisloquentem,  nec  civi- 
tatem  Dotlian  sibi  pracsenteni  proprie  et  dis- 
tincte  vidercnt,  id  est  non  agnoscerent,  quia 
in  oculis  eorum  non  impressa  erat  s|)ecies 
Elisaji  aut  civitatis  Dothan,  sed  longe  diversa  : 
vere  Elisaius  potuit  illis  dicere  absque  restri- 
clione  mentali :  Civitas  ista  quam  videlis,  sci- 
licet  propric  et  distincte,  non  est  civitas  Do- 
than  ;  via  (juam  cernitis  nempe,  proprie  et 
distincte,  non  est  via  quae  ducit  in  Dothan. 

Potest  etiam  csse  seissus  :  Non  (  st  haec  via, 
u.'!que  ista  civitas,  in  qua  inventuri  estis  Eli- 


saeum,  quem  quaeritis  :  quia,  licet  Elisaeum 
alloquerentur,  (juia  tamen  eum  non  agno- 
scebant,  revera  non  inveniebant,  scd  demum 
postea  invenerunt  in  Samaria,  ubi  caecitas 
eorum  depulsa  est. 

Ad  nonum,  Abraham  ex  promissione  sibi 
facta  a  Deo  ,  quod  in  Isaac  vocaretur  i[)si 
semen,  certissime  existimavit,  quod  vel  Isaac 
a  mortuis  excitaret,  vel  non  sineret  ipsum 
immorari  :  quod  a[)erte  testatur  Paulus  ad 
Hacb.  11,  dicens  :  Fide  Abraham  obtulit  Isaac... 
arbitrans  quod  a  morluis  siiscita)'e  potens  est  il- 
lum.  Unde  S.  Aug.  scrm.  de  Immolat.  IsaacaM: 
(( In  spem  contra  spem  sperans,  et  filium  ma- 
ctaturus  ducebat,  et  a  Domino  suscitandum 
confidebat.  Potuit  ergo  sine  ulla  restrictione 
mentisvere  dicere  servis  suis  Abraham  :  Post- 
quam  adoraverimus ,  revertemur  ad  vos  n . 

S.  Thomas  '  propter  reverentiam  S.  Am- 
brosii  dicit  Abraham  figurative  locutum 
fuisse  :  «  Prophetavit  Abraham,  inquitS.  Am- 
brosius  lib.  de  Abraham  c.8,  quod  ignorabat: 
ipse  enim  solus  disponebat  redire  immolato 
filio,  sed  Dominus  peros  ejuslocutusestquod 
parabat » . 

Ad  decimum,  in  his  tribus  casibus  David 
non  excusatur  a  mendacio  officioso,  nisi  forte 
in  primo  revera  habuerit  intentionem  profi- 
ciscendi  Bethleem  et  postea  redire  in  agrum. 

Si  dicas  mendacium,  cap.  21  relatum,  vi- 
deri  perniciosum,  eo  quod  postea  secuta  sit 
caedes  Achimelech  et  aliorum  sacerdotum,  de 
qua  ipse  David  cap.  22  sequenti  dicit  Abiathar: 
Ego  sum  reus  omnium  animarum  patris  tui. 

Resp.  istam  caedem  nullatenus  secutam 
fuisse  ex  mendacio  David,  sed  potius  ex  facto 
Achimelech,  quianempedederat  Davidi  panes 
et  gladium  et  consuluerat  Deum  pro  eo  ut 
ipsi  exprobat  Saiilcap.  22ibidem.Dicitautem 
David  se  reum  istius  ceedis,  vel  quia  metuebat 
se  imprudenter  egisse,  petendo  coram  Doeg, 
servo  Saiilis,  gladiumet  oraculum,  quae  clam 
petere  debuisset;  vel  quia  hoc  factum  ejus 
licet  innoxium  fuit  occasio  hujus  caedis  ;  vel 
tandem  quia  secundum  illud  S.  Greg,:«Bona- 
rum  mentium  est,  ibi  etiam  agnoscere  cul- 
pam,  ubi  cul[)a  non  est. » 

Ad  undecimum,  S.Th3mas*,  LyranTis,Abu- 
lensis,  Estius,  Sa  et  plures  alii  existimant  Ju- 
dith  in  pluribus  mentitam  fuisse  Hoiopherni 
et  ejus  custodibus,  officiose  tamen,  nec  eam 
laudariquod  mentita  sit,  sed  propter  alfectum 
quem  habuit  ad  salutem  populi,  pro  qua  pe- 
nculis  se  exposuit. 

»  Hic  q.  111.  a.  1.  ad  1.—  «  Hica.  110.  a.  3.  ad  3, 
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Addit  tanien  S.  Doclor  •  etiam  posse  dici  fratres  suos  non  cssc  cxploratores  :  agebat 

quod  verba  ejusveritatem  habeant  secunduni  enim  pcrsonani  [mblicam  et  gerebat  se  tan-' 

aliquem  mysticnm  scnsum  :  ot  ita  seniiunt  quam   ignoraret,   neque  tenebatur  prodere 

Raban,  Cartusianus,  Hugo,  Serarius,  quos  quod  sciebat. 

citat   et  sequitur  Tirinus  in  capit.  10  et  \i  Ad  id  quod  aftertur  ex  cap.  44  8.  A^agusti- 

Judith,  dicens  quod  si  verba  Judilh  partim  nus  sup.  Ge)}cs.  c.  145,  respondet  Joscphum 

ironice,  partim  amphibologice,   partim  pro-  siclocutum  fuissejoco,  non  serio,  cui  respon- 

phetice,   partim  conditionate  et  secundum  sioni   subscribens  S.  Tiiomas,  addit  tamen 

prffisentem  rerum  statum  accipiantur,   per  (quod  magis  placet ,  Josephum  lioc  retulissc 

omnia  veritati  quadrent  :  vide  laudatum  Ti-  ad  illum  quod  vulgus  de  eo  opinabatur,  scu 

rinum.  locutum  fuisse  ex  vulgi  opinione  ' :  cum  enim 

Sed  dices  contra  primam  interpretationcm,  in  rerum  occultissimarum  explicatione  et  fu- 

mendacia  Judiih,  si  mentita  sit,  videriperni-  turarnm  pra^dictione  excelleret,  vulgo  puta- 

ciosa  et  mortalia,  1°  quia  falsa  et  gravia  cri-  baiur  eam  cognitionem  accipere  per  auguria, 

mina  imponit  suis  concivibus,  nempe  qnod  more  aliorum,  qui  se  auguros  et  divinos  pro- 

cogitaverunt  impendere  et  consumere  sancta  fitebantur,  quique  ad  augurandnm  utebantur 

Domini  quae  praecepit  Deus   non   contingi;  vasibus  aqua  plenis  ut  ^gvptii,  Chaldaei  et 

2°  quia  mendaciter  dixit  quod  Dominus  misit  Assyrii.  Similiter,  quod  Joseph  postea  addit : 

eam  nuntiare  Holopherni  ea  quae  narrabat  :  An  ignomtis  quod  non  sit  similis  mei  in  auguran- 

S.  Scriptura  vero  grande  scelus  reputat  di-  di  scientia?  sensum  habet :   An  ignoratis  me 

cere  :  IIxc  ait  Dominus,  cum  Dominus  non  vulgohaberidoctissimuminaugurandiscien- 

dixerit  aut  miserit,  Jerem.  14  et  22;  et  Apost.  tia? 

I  Cor.  15,  dicit  esse  falsos  testes  conira  Dcum  Tirinus  cum  quibusdamaliis  non  improba- 

qui  dicerent  Deum  aliquid  fecisse,  quod  non  biliter  dicit  x6  augurium  hic  non  sumi  pro  au- 

fecit :  ergo.  gurio  proprie  dicto,  quod  ex  volatu,  tripudio 

Resp.  ad  primum,  Judith  non  imposuisse  etgarrituavium,  vel  alioaliarum  rerum  motu 

falsum  crimen  Bethuliensibus,  partim  quia  captabatur  sed  [)ro  conjectatione  quavislicita, 

in  tali  necessitate  licuisset  et  contingere  et  quae  vel  instinctu  Spiritus  sancti,  vel  ex  na- 

consumere  sancta  Domini,  hoc  est  primitias  turali  sagacitate  et  solertia  procedit :  sic  enim 

et  numera  Deo  oblata,  sicutfecit  David  I  Reg.  et  a  Cicerone,  et  a  Plinio  et  ab  Aristotele  usur- 

21,  partim  quia  verisimile  est  quosdam  ex  patur,  et  vox  llaebrea  A^flc^as  ntrumque  signi- 

Bethuliensibus,  vel  magis  impatientes,  vel  ficat.  Hocsensudicipossetsoliium  Josephum, 

majori  necessitate  adactos,  id  cogitasse  et  de-  ut  erat  sagacissimus,  hoc  scipho  conjectare 

liberasse.  de  indole,  prudentia,  arcanis  hospitum  suo- 

Ad  secundum,Judiin,  praemissis  oratione  et  rum,  nam  in  vino  veritas  ultra  se  prodit.Ita 

jejunio,  confidebatsedivinitusinspiratamesse  laudatus  auctor. 

ad  hoc  opus  nempe  liberationem  populi  ag-  Ad  decimum  tertium*,  nota  pro  ejus  som- 

grediendam,  et  hoc  sensu  potuit  dicere  se  a  tione  quod  divina  praescientia  respicit  futura 

Deo  esse  missam  :  insuperdisparitas  est  quod  secundum  duo  :  1°  secundum  quod  sunt  in 

mendaciapseudo-prophetarum,dequibus  lo-  seipsis,  in  quantum  ipsa  praesentialiter  in- 

quitur  Jeremias,   erant  populo    perniciosa,  tuetur  in  sua  aeternitate ;  2°  secundum  quod 

foventia  nimirum  ipsum  in  peccatis ;  similiter  sunt  m  suis  causis  creatis  et  contingentibus, 

perniciosum  fuisset,  si  apostoli  praedicassent  in  quantum  scilicet  videt  ordinem  causarum 

Christum  non  rcsurrexisse,  de  quo  loquitur  ad  effectus  :  et  quamvis  contingentia  futura 

Apostolus.  At  mendacia  Judith  erant  in  com-  prout  sunt  in    seij^sis  sint    determinata  ad 

munem  populi  utilitatem.  unum,  tamen  prout  sunt  in  suis  causis  non 

Ad  duodecimum  Joseph  non  dixit  fratres  sic  sunt  determinaia,  quin  possint  aliti?r  eve- 

suos  esse  exploratores  asseverando,  sed  ten-  nire.  Et  quamvis  ista  duplex  cognilio  ^emper 

'tando  et  inquirendo,  quomodo  judices  solent  in  intellectu  divino  conjungatur,  non  tamen 

loqui  dum  inquirunt  de  crimine  :  unde  se-  conjungitursemper  inrevelationeprophetica, 

quitur  :  Jam  nunc  experimentum  vestri  faciam ;  quia  impressio  agentis  non  semper  ejus  vir- 

ubi  autemquisexperimentum  vult  capere,  ibi  tutem  ada}(juat :  unde  quandoque  revelatio 

non  est  simplex  affirmatio  rei  cujus  experi-  prophetica  cst  quacdam  impressa  similitudo 

mentum  quairit.Necobstatquod  Joseph  sciret  divinae  prajscientia},  proutrespicit  ipsa  futtira 

>  Hic  q.UO.  a.  3.  ad  3.  »  Hic  q.  95.  a.  7.  ad  2.— ^  Hic  q.  171.  a.  6.  ad  2. 
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contingentia  in  seipsis  :  et  talia  sic  eveniunt 
sicut  propiietantur  ut  illud  Isaia^  7  :  Ecce 
Virgo  concipiet;  et  omnia  qua;  |ircedicta  svint 
deadventu,  passione  et  resurrectione  Christi. 
Quandoqueveroprophetica  revelatio  est  sinii- 
litudo  impressa  divinae  praescicntiK  prout 
cognoscit  ordinem  causarum  ad  cffcctus,  ct 
tunc  quandoque  aliter  evenit  quam  prophe- 
tatur  nec  tamen  prophetia?  subest  falsum  : 
nam  sensus  prophetiac  cst  quod  inforiorum 
causarum  dispositio  hoc  habetuttalis  effectus 
eveniat.  Hoc  notato 

Ad  id  quod  objicitur  de  rege  Benadab  scn- 
sus  aperitur  ex  sequcntibus  verbis  :  sic  enim 
legitur  :  Dixit  ei  (sciiicet  Azaeli  misso  a  rege) 
Elizxus  :  Vade,  dic  ei  :  Sanaberis  :  porro  ostcn- 
dit  mihi  Dominus  quia  morte  morietur.  Haec  ul- 
tima  verba  aperte  indicant  aliquid  aliud  im- 
portari  per  t6  sanaberis ,  quam  absolutam  sa- 
nitatem ;  alias  foret  contradictio  iu  verbis 
propheta).  Quando  ergo  dicitur  :  Sanaberis^ 
verum  eratsecundum  causas,  quia  infirmitas 
non  erat  ad  mortem.  Et  quando  additnr  : 
Morte  morietur.,  verum  erat  de  futuro  simpli- 
citer  et  absolute,  quia  mortuus  est,  non  qui- 
dem  ex  morbo,  sed  suffocatione  ipsi  allata  ab 
Azael. 

Juxta  priorem  sensum  intelligendum  est 
verbum  Isaise  dicentis  Ezechiae  :  Morieris  tu  et 
non  vives  id  est  dispositio  corporis  tui  ad , 
mortem  ordinatur,  seu  morbus  tuus  est  le- 
thalis  *.  Et  similiter  quod  dicitur  Jonae  3  :  Ad- 
huc  quadraginta  dies  et  Ninive  subvertetur,  id  est, 
hoc  praesentia  ejus  merita  exigunt  utsubver- 
tatur,  nisi  poenitentiam  agat  :  unde  quidam 
vocant  tales  prophetias  comminatorias  quae 
intelliguntur  cum  conditione  subaudita  in 
comminationibus ,  nisi  convertatur,  nisi 
em.endetur,  resipiscat,  etc. 

Ad  decimum  quartum,  quantum  ad  fictio- 
nem  Christi  Luc.  ultimo,  jam  dixi  supra  arti- 
culo  praecedente  §  i  subfinem,  fictionemquaj 
refertur  ad  significandam  aliquam  veritatem 
non  esse  mendacium  :  finxit  autem  Cliristus 
longius  ire,  ut  significaret  se  a  fide  discipulo- 
rum  longe  esse.  Vide  loco  citato,  et  secundam 
regulam  ante  solutiones  objectionuni. 

Huic  solutioni  hanc  alteram  adde  cum 
Estio,  Tirino  et  aliis :  Christus  finxit  longius 
ire  :  id  esl  composuit  incessum  suum  ad  lon- 
gius  eundum,  quod  et  revera  fecisset,  si  a 
discipulis  non  fuisset  invitatus  ad  manendum 
cum  illis  :  sicut  qui  dicunt  se  velle  domum 
redire,  eo  tamen  animo  ut  si  invitentur  ab 

»  Hic  q.  171.  a.  6.  ad  2. 


amico  ad  cocnam,  constituant  illi  acquiescere 
ct  apud  i[)sum  mancre  :  ubi  sicut  non  est 
mendacium,  nec  restrictio  [)ure  mentalis  in 
dicto,  ita  nec  hic  fuit  in  facto  Christi. 

Quantum  ad  Josue,  fictio  ejus  fuit  cautelae 
et  licita,  quia  poterat  significare  vel  fugam 
ejus,  vcl  prudentiam.  Pro  quo 

Nota  attente  discrimen  inter  vocesetgesta, 
quod  voccs  non  sint  instilutoc  nisi  ad  signifi- 
candum  et  plerumque  unum  determinate 
significant,  gesta  autem  habent  alium  usum 
quam  significandi,  et  si  sumantur  ut  signa 
l)lerumque  sunt  aequivoca.  Hinc  cxcusantur 
satis  communiter  a  mendacio  et  simulatione 
[)roprie  dicta  qui  gerunt  vestes  turcicas  ,  non 
ut  se  simulent  turcas,  sed  ut  se  dissimulent 
ehse  christianos,  qui  insidiis  in  bello  justo 
utuntur,  qui  signa  militaria  hostium  assu- 
munt  ut  se  vel  sua  consilia  occultent'.  De 
quibus  vide  Layman.  lib.  2.  tract.  1.  c.  H, 
n.4et5. 

Huc  ctiam  ratione  quidam  tentant  excusare 
Davidem  simulantem  se  stultum  coram  Achis: 
at,  ut  mihi  videtur,  minus  probabiliter,  nisi 
velis  excusare  omnes  omnino  simulationes. 

S.  Thomas^  post  S.  Augustinum  enarrat.l. 
in  Ps.  33.,  dicit  fuisse  fictionem  figuralem  et 
propheticam  ,  significantem  scilicet  Christi 
Immilitatem  in  Incarnatione  ,  mysticam  ejus 
vultus  immutationem  in  novo  sacrificio  Cor- 
poris  et  Sanguinis  ejus  :  quam  expositionem 
propter  auctores  veneramur.  Si  cui  tamen 
non  arrideat  et  velit  Davidem  hic  facto  men- 
titum  fuisse,  sicut  in  eodem  capite,  eidem 
regi   Achis    verbo  mentitus   est   secundum 
communiorem  opinionem,    quando  ei  dixit 
se  a  rege  Saiil  missum  esse,  non  multum  re- 
luctamur. 

Simulationem  Jehu  non  est  necesse  excu- 
sari  a  peccato  vel  mendacio',  quia  malus  fuit 
ab  idololatria  Jeroboam  non  recedens  :  com- 
mendatur  tamen  ct  tcmporaliter  remunera- 
tur  a  Deo,  non  pro  simulatione  ,  sed  pro  zelo 
quo  destruxit  cultum  Baal  et  domum  Achab. 

De  simulatione  Petri  acris  fuit  concertatio 
inter  SS.  Hieronymum  et  Augustinum,  ut 
constat  ex  hujus  epistolis,  de  qua  in  digres- 
sione  speciali  ad  calcem  liujus  dissertationis. 

Quantum  ad  simulationes  quasdam  sancto- 
rum ,  de  quibus  Natalis  Alexandre  lib.  i. 
Theul.  dogm.  a.  3.  reg.  13,  respondet  S.  Au- 
gustinus  lib.  cont.  Mcndac.  cap.  9  «  quod  non 
omnia  quae  a  sanctis  etjustis  viris  legimus 
facta,  transferre  debeamus  in  mores  ».  Inter- 

»  Uic  q.  40.  a.  3.  o.  — *  H^c  q.  IH.  a.  7.  ad  ■i.—*  Ibid, 
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dum  enim  passi  sunt  quidpiam  humani ,  sed 
hos  huinanae  fragilitatis  nffivos  operuit  ac  de- 
levit  ardentissima  eorum  charitas. 

Sed  petes  quare  S.  Scripturarum  senten- 
tiae  sunt  quandoque  tam  obscurae  et  tam  am- 
biguae? 

Respondet  S.  Aug.  lib.  cit.  cap.  tO  :«  t°  Ut 
sensum  pie  qua^rentis  exerceant;  2°  ne  nuda 
ac  prompta  vilescant;  3"  ut  quasi  subtracta 
desiderentur  ardentius,  etinveniantur  deside- 
rata  jucundius  ». 

Obj.  2'  contra  eamdem  conclusionem  : 
Verborum  significatioaccipienda  est  juxta  in- 
tentionem  proferentis  et  non  audientis  aut 
interrogantis,  ut  patet  ex  cap.  Ilmnanx  aures. 
caus.  2.  q.  5.desumpto  ex  D.  Greg.  27.  Moral. 
c.  8,  ubi  sic  legitur  :  « Ilumanae  aurcs  tah'a 
verba  nostra  judicant  qualia  foris  sonant,  di- 
vina  vero  judicia  taha  foris  audiunt  qualia  ex 

intimis  proferuntur Nondebetaliquis  ver- 

baconsiderarc,scdvoluntatcmetintcntionem, 
quia  non  debet  intentio  verbis  deservire,  sed 
verba  intentioni  ».  Subdit  Gratian.  ibid.^  inde 
patere  quod  Deus  non  accipiat  sic  juramen- 
tum  sicut  illecui  juratur,  sed  potiussicut  qui 
jurat,  intelligit :  ergo. 

Resp.  hoc  totum  esse  verum,  quando  ali- 
quis  bona  fide  et  sine  dolo  agit\  ejusque 
verba  aliquo  modo  sensum  intentum  qucm 
mente  concipit  significant,  nonvero  si  dolurn 
adhibeat ,  ejusque  verba  nullo  modo  sensum 
internum  significant  :  «  Quacumque  enim 
arte  verborum  quis  juret,  inquit  S.  Isidorus 
lib.  2.  de  Summo  ^ono  cap.  31,  Deus  tamen, 
qui  conscientiai  testis  est,ita  hoc  accipit  sicut 
ille  cui  juratur  intelligit»;  et  quod  hoc  intel- 
ligaturdedolosojuramento,  patetper  idquod 
subditur  :  «  Duplicitcr  reus  fit,  quia  et  no- 
men  Dei  in  vanum  assumit  et  proximum  dolo 
capit ». 

Obj.  3°  contra  eamdem:  Mentiriest  ita  con- 
tra  mentem  ire  seu  loqui  ut  licet  verba  sint 
secundum  se  falsa  ,  hoc  est  ditformia  rei 
enunliatae,  si  tamen  sint  conformia  menti 
loquentis,  non  sit  mendacium  ut  patet  in  eo 
qui  bona  fide  putans  dicere  verum  ,  dicit  ta- 
men  falsum  :  atqui  verba  loquentis  cum  re- 
strictione  mcntali  sunt  ejus  menti  confor- 
mia :  ergo.  Prob.  min. :  mens  ejus  est  dicere 
quod  ipsa  concipit  :  ergo. 

Res|).  ncg.  minorcm.  Ad  probationem,  dist. 
antecedcns  :  mensejus  est  dicere  quod  ipsa 
concipit  ct  dc  facto  non  dicit ,  conc.  antecc- 
dens:  et  dc  facto  dicit,  neg.  antecedens.  Mens 

>  Ilic  (i.  89.  a.  1.  ad4. 


enim  ejus  non  potest  mutare  significationem" 
naturalem  verborum  ;  unde  sicutsi  loquere- 
tur  absque  restrictione  mentali  significaret 
falsum  et  mentiretur  ita  loqiiens  cum  re^^tri- 
ctione.  Confer  probationem  tertiam  conclu- 
sionis  et  responsionem  ad  instantiam  ibi  fa- 
ctam. 

Obj.  4"  contra  eamdem  :  Licet  aliquando 
celare  suam  mentem  :  atqui  id  solum  facit 
qui  utitur  restrictionementali :  ergo. 

Resp.  dist.  majorem  :  licet  aliquando  cela- 
re  suam  mentem  sine  mendacio,  conc;  men- 
tiendo,  |neg.:  Et  hoc  facit  qui  utitur  restri- 
ctione  mentali :  unde  neganda  est  minor. 

Inst. :  Qui  reticet  partem  conceptus  non 
mentitur ,  sed  occultat  verum  duntaxat  : 
atqui  hoc  praecise  facit  qui  loquitur  cum  re- 
strictione  mentali  :  ergo. 

Resp.  dist.  majorem  :  qui  reticet  partem 
conceptus  non  mentitur,  prEecise  quia  reticet, 
conc;  posset  enim  etiam  totum  conceptum 
rcticere  sine  mendacio  :  qui  reticet  quando 
dcbcret  manifestare  ut  sermo  ejus  sit  verus, 
non  mentitur ,  neg.  Et  in  hoc  casu  versatur 
loquens  cum  restrictione  mentali. 

Obj.  5°contraeamdem  :  Qui  sibiipsi  loque- 
rctur  partim  vocaliter  partim  mentaliter, 
etiamsi  sermo  vocalis  seorsim  a  mentali  fo- 
rct  falsus ,  non  mentiretur  :  ergo  similiter  si 
alteri  loquatur. 

Resp.  neg.  consequentiam.  Disparitas  est 
quod  homo  sibi  ipsi  mente  loquatur  suosque 
conceptus  manifestet,  et  ad  id  voces  sint  im- 
pertinentes  :  at  vero  alteri  non  loquitur, 
neque  suos  conceptus  manifestat ,  nisi  per 
voces  ad  id  institutas  :  neque  ex  oratione  par- 
tim  vocali  partim  mentali  fit  una  oratio  in 
oratione  signi  seu  significationis  ad  alterum. 
Quapropter  falsum  quod  significat  oratio  vo- 
calis,  non  corrigitur,  nec  abstergitur  per  men- 
talcm. 

Inst.  :  Si  fur  alta  voce  diceret:  Non  sum 
furatus,  et  submisse,  manu  sinistra ,  non 
mentiretur  :  ergo  similiter,  si  hoc  ultimum 
dicat  mente. 

Resp.  dist.  antecedens :  non  mentiretur  si 
adstantes  audiant  voces  submissas,  transeat ; 
posset  enim  mentiri  formaliter ,  si  intendat 
illos  decipere  :  si  non  audiant ,  neg.  Perinde 
enim  tunc  se  habent  respectu  audieotium 
voces  illffi  submissai,  ac  meri  conccptus. 

Quod  opponitur  de  S.  Francisco,  qui  quae- 
rentibus  homicidam  respondit,  manu  in  ma- 
nicam  missa:«  Non  transivit  hac  »,  non  legi- 
tur  in  ejus  vita  :  et  dato  sic  esse    posset  dici 
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quod    manifestaverit    restrictionem     suam  clusionem,  eas  docent  etiam  hi  quisunt  seve- 

interrogantibus ,  immittendo  manum  in  tu-  rioris  moralis,    iicet  tamen  a   vocabulo  re- 

Dicam.  sirictionis  mentalis  abstineant  et  abhorreant,  a 

Obj.  6°  contra  tertiam  conclusionem  pro-  fortiori  qui  sunt  minus  rigidi. 

positiones  damnatas  ab  Innocentio  XI,  allatas  Yerum  quanta  est  consensio  in  tradendis 

in  probat.  prmiie  conclusionis  ,   quibus  vi-  principiis,  tanta  est  dissensio  iniisapplicandis 

dentur  damnan  omnes  restrictiones  mentis.  ad  casus  particulares.  Rigidiores  ita  coarctant 

Resp.  1"  restrictionesquas  admittimus,  nec  rcstrictiones  improprie  mentales  ,   ut  ferme 

esse  nec  dici  proprie  restrictionesmentis,  sed  ubique  videant  stricte  mentales  et  mendacia. 

potius  dictionis ,  ut  dixi  supra ,  adeoque  non  Laxiores  ita  eas  extendunt  ut  in  nullo  fere  casu 

comprehendiincondemnationerestrictionum  stricte  mentales  autmendacia  agnoscant  :  ab 

mentalium.  utroque  extremo  recedere  conabor.  Itaque 

Resp.  2°  propositiones  objectas  esse  dam-  CoUiges  1°  ex  dictis  juste  damnatamesse  ab 

natas  in  sensu  auctoris  unde  sunt  excerptae  ,  Innocentio  XI  hanc  propositionem  n.  28  :  «  Qui 

scilicet   Sanchez  qui    restrictiones  pure  et  mediante  commendatione  vel  numere  ad  ma- 

stricte  mentales   defendit.  Is  enim  lib.  3  in  gistratum  vel  officium  publicum  promotus 

Decalog.  c.  6.  n.  15,  sic  loquitur  :  «  Possunt  est,  potest  cum  restrictione  mentali  praestare 

quoque  absque  mendacio  ea  verba  usurpari,  juramentum,  quod  de  mandato  regis  a  simi- 

etiamsi  ex  sua  significatione  non  sint  ambi-  libusexigitur  (nimirum  senonmediantecom- 

gua,  nec  eum  sensum  verum  admittant  ex  mendatione  vel  munere  ad  magistratum  esse 

se,  nec  ex  circumstantiis  occurrentibus,  sed  promotum),  non  habito  respectu  ad  intentio- 

tantum  verum  sensum  reddant  ex    aliquo  nem  exigcntis,  quianon  tenetur  fatericrimen 

additomente  proferentisretentoquodcumque  occultum.  Quia  cum   respublica  babeat  jus 

illud  sit  b;  et  immediate  sequitur  proposilio  exigendi  tale  juramentum    ob   bonum  pu- 

damnata  :  «  Utsiquissoius,  vel  coram  aliis»,  bjicum,  ne  indigni  promoveantur,  obligatio 

etc  est  in    jurante    nude  aperiendi   veritatem, 

Insuper  dato  quod  non  sic  intellexerit  prae-  adeoque  si   restrictionem  aliquam  adhibeat 

fatus  auctor,  nihilominus  cum  ejus  proposi-  quam  nec  supponunt  nec  supponere  debent 

tiones  prout  jacent,  sint  indefinitae  ,  proinde-  interrogantes,  erit  stricte  mentalis.  Si  autem 

que  universales,  comprehenduntrestrictiones  non  velit  cogi  fateri  crimen  occultum,  mu- 

etiam  stricte  mentales  et  consequenter  falsa^,  neri  renuntiet. 

damnatae  absque  eo  quod  late  mentales  cen-  ColIiges2"  confessarium  sive  in  judicio  sive 

seantur  damnata^.  extra  interrogatum  de  crimine  quod  ex  sola 

Obj.  7  :  Usus  restrictionum  late  mentalium  confessione  novit,  si  aliternon  possit  evadere, 

videtur  derogare  simplicitati  christianae  quam  posse  dicere  se  nescire ;  quia,  juxta  usum  com- 

nobis  commendat  Christus  Matth.  5,  bis  ver-  muniter  receptum  in  hiscircumstantiis,  nescio 

bis  :  Sermo  vester  sit :  Est,  est,  non,  non  :  crgo.  significat,  nescio  ut  homo,  nescio  ut  revelem  :  et 

Resp. :  Fateor  verum  esse  antecedens  extra  ita  intelligunt  aut  intclligere  debent  qui  in- 

casum  necessitatis,  ut  fert  expresse  conclusio  terrogant. 

nostra;  nego  autem,  ubi  necessitascogit  hunc  Si  autem  magis  urgeatur  et  interrogetur 

modum  loquendi  adhibere,  ut  ibidem  proba-  utrum  nesciat  ullo  modo,  etiam  ex  confes- 

vimus.  Sic  v.  g.  Christus  prohibet  occidere,  sione,  dobet  respondere  se,  sive  sciat,  sive 

imoetlaedere  proximum,  ettamen,  secuiidum  nesciat,  nec  posse  nec  debere  respondere  ad 

omnia  jura,  licet  vim  vi  repeliere,  non  solum  hanc  impiam  et  sacrilegam  interrogationem; 

laedendo,  sed  et  occidendo  injustum  vitae  ag-  sed  non  potest  dicere,  nescio;  quia  tunc  Ly 

gressorem  :  ita  in  nostro  casu.  nescio  non  significat  amplius,  ipsum  nescireut 

hominem,  nec  ita  potest  intelligi  ab  interro- 

Consectaria  praecedentis doctrinae.  gante,  cum  expresse  sua  interrogatione  ex- 

cludat  hunc  sensum  :  unde  sic  respondere  fo- 

Doctrinam  hucusque  traditam  in  praesenti  ret  restrictio  pure  mentalis  et  mendacium. 

articulo,  puto  nunc  communiter  receptam.  Quoddico  de  confessario,  idem  videturcen- 

Et  quantum  ad  primam  conclusionem,  nemi-  sendum  quoad  utrumquc  casum  de  sccretario, 

cem  scio  qui  contrarium  aperte  doceat  post  et  de  legato  interrogato  circa  secretum  su» 

damnationem     superiorum     propositionum.  regis.  Item  etiam  quidam  censent  de  obste- 

Quantum  autem  ad  secundam  et  tertiam  con-  » in  Supp.  q,  ii,  a.  i.  ad  3. 
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trice,  medico  chirucgico,  advocato,  consilia- 
rio,  exercitus  aut  provinciffipriEfecto,  et  simi- 
libus  personis  publicis;  quia,  inquiunt,  usus 
invaluit  ut,  quando  ex  revelationc  aperta  se- 
queretur  grave  damnum  tcrminus  ncscio  in 
his  aut  similibus  personis  significet,  nescio  ut 
persona  particularis^  aut  supponat  vel  subau- 
diat  aliquam  aliam  restrictionem. 

At  si  agatur  de  personis  privatis:  puta,  in 
his  aut  similibus  casibus,  niaritus  stricto  gla- 
dio  intentat  mortem  uxori,  nisi  fateatur  adul- 
terium  occultum  ;  latro  minatur  tibi  mortem, 
nisi  ipsi  aperias  ubi  sit  tuus  thesaurus,  ct  sic 
in  aliis,  certum  est  tales  non  teneri  aperte 
respondere  ad  mentem  tam  injuste  interro- 
gantis  cum  tanto  sui  danmo;  sed  posse  dissi- 
mulare  seu  celare  veritatem  aequivocis  et  re- 
strictionibus  late  mentalibus,utpatetex  tertia 
conclusione.  Sed  utrum  possit  respondere  ut 
ante,  nescio,  non  feci,  subintelligendo  mente 
aliquam  restrictionem?  re  attentius  consi- 
derata,  resolutio  miiii  nunc  videtur  dubia  : 
forte  enim  posset  dici  quod  qui  alium  injnslo 
interrogat  in  re  gravi,  statim  etquasi  natura- 
liter  rci  gravitas  ipsum  admonet  sux  injustai 
interrogationis,  et  juris  quod  habet  alter  se- 
cretum  suum  per  alicjuam  ffiquivocationem 
aut  restrictionem  celandi,  si  aliter  evadere  nou 
possit.  Quo  supposito  foretrestrictiolate  men- 
talis.  Doctioris  judicium  expeclo. 

Colliges  3°  eos  qui  petenlibus  mutuum, 
commodatum,  eleemosynam ,  etc,  rcsi)on- 
dent:  Non  habeo,  subintelligendo  ab  tibidan- 
dum,  commodandum,  etc,  plerumque  men- 
tiri,  supposito  quod  habeant,  quia  cum  talis 
restrictio  ordinarie  nulla  aliqua  circumstantia 
manifestetur  exterius,  remanet  mentalis  et 
consequenter  mendacium.  Secus  autem  si 
habeant  quidem,sedtantum  quod  sibi  neces- 
sarium  est,  aut  quod  aliunde  non  possunt 
dare,  quia  tunc  Ly  non  habeo,  subintelligendo 
quod  possum  tibi  dare,  est  ad  sensum  interro- 
gantis:  non  enim  interroganscensetur  petere, 
quod  nun  possis  dare.Sic  etiam  to  non  possum, 
quod  secundum  se  significat  impossibiiitatem, 
in  certis  tamen  circumstantiis  significat,  non 
placet,  non  cunvenit ;  et  sic  de  variis  aliis  for- 
mulis  loquendi. 

Quantum  autem  ad  hasformulas  loquendi, 
seu  jsubscribendi  epistolis,  servus  sum  obedien- 
tissimus,  ad  omnia  paralus,  devotissimus,  omnia 
mea  tuasimt,  etsimiies,nullam  continent  men- 
tis  restrictionem,  adeoque  non  suiit  men- 
dacia;  quia  accii)iuntur  ut  signa  urbanitatis 
et  honoris,  et  plerunique  hyperbolice. 


Colliges  A°  reum  contra  juris  ordinem  in- 
inlerrogatum,  si  aliter  sub^^rfugere  non  va- 
leat,  posse  respondere,  non /m,  non  occidi ;  ([ma 
licet  illa  verba  sint  generalia  et  t,ecandum 
suam  naturalem  significationem  simpliciter 
negent  quod  quaeritur,tamen  proptercircum- 
stantias  Ioci,temporis  et  persouarum,  juxta 
communem  usum  loquendi  in  judiciis  admit- 
tunt  sensum  restrictum,  hunc  aut  similem  : 
Non  probor  fecisse;  non  feci  quod  quxratur  a  me 
juridice ;  non  feci  quod  tu  possis  inquirere,  etc. 
Ita  Bannes  et  alii  quos  citat  et  sequitur 
Sylvius  hic  q.  69.  a.  2,  idque  confirmat  ex 
sententia  D.  Thomai  q.  67.  a.  2,  juxta  quam 
quanilo  judex,  procedens  secundum  allegata 
et  probata,  condemnat  eum  quem  scit  scientia 
privata  esse  innocentem,  declarat  et  dicit  eum 
fecisse  crimen  ob  quod  condemnatur;  ut  non 
mentiatur,  intelligeredebet  quod  fecerit,  hoc 
est  qnod  probatur  fecisse,  quod  sit  juridice 
talis  :  ergo  similiter  quando  reus  illegitime 
interrogatus  dicit  :  Non  feci ;  sensus  esse  po- 
test,  sccundum  usum  fori,  non  probor  fecis- 
se,  non  feci  quod  quseratur  amcjuridice,  clc 
Propter  easdem  rationes,  testis  illegitime  in- 
teriogatus  potest  eodem  sensu  respondcre  : 
Nescio,  non  vidi,  etc 

Colliges  5°  e  contra  reum  juridice  interro- 
gatum  (idem  dic  de  testc)  non  posse  uli  illa 
restrictione,  aut  amphibologia,  sed  teneri 
niule  et  sincere  respondere  ad  mentem  inter- 
rogantis  adeoque  et  crimen  fateri ',  (luamvis 
ipsi  inde  mors  aut  grave  malum  immineat  : 
quiain  judice  est  jus  interrogandi  de  veritate 
criminis;  ergo  in  reo  obligatio  illam  fatendi, 
tum  quia  jus  et  obligatio  sunt  correlativa,  tum 
(juia  Hiferior  tenetur  obedire  su[)eriori  legi- 
time  prcecipienti,  legitime  autem  judex  prae- 
cipitquandojuridice  interrogat.  Quando  nam 
autem  juridice  interrogat  dicitur  in  tract.  de 
Jureet  Justitia.  Quamdiu  itaquereus  manet  in 
proposito  cclandiveritatem,  nonest  capax  ab- 
solutionis  :  non  debet  tamen  cogi  retractare 
(|uod  negavit  si  amplius  non  interrogetur. 
Vide  quae  dixi  de  hac  materia  in  tract.  de  Ju- 
stitia. 

Sed  quid,  si  juridice  interrogatus,  sitinno- 
cens  ,  puta  quia  fecit  homicidium  inculpabi- 
liter,  sive  se  defendendo,  sive  putans  invinci- 
biliter  occidere  feram  ,  vel  non  fecit ,  ped  de 
eo  accusatus  interrogatur  de  indiciis,  v.  g. 
an  sit  iste  ejus  pugio ,  an  fuerit  in  tali  loco , 
an  per  hanc  viam  transierit,  etc,  tenebiturne 
fateri  veritalem  simpliciter  sicut  si  esset  reus, 

1  Hic  q.  69.  a.  1.  0.  etq.  70.  a.  1.  0. 
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etiainsi  inde  immineat  mors  aut  grave  ma-  ut  ante  factiim  ,  eam  in  pra\i  non  consulas, 

lum  ?  Eadem  est  quaestio  de  teste.  nisi  saltem  cum  magna  cautela. 

Quidam  affirmant :  Quia,   inquiunt,  restri-  Petes  1°  utrum  uti  terminis  qualitercum- 

ctio  quaj  tunc  adhibereturforet  pure  menta-  que  aequivocis  sine  causa  quando  sensus  a 

lis,  cum  nulla  hiccircumstantia  possitmani-  loquente  intentus  non  est  obvms  ,  nec  ad 

festare  illam-judici,  utpote  qui   prudenter  mentem  interrogantis,  sit  mentiri? 

accusati  e,t  juridice  interrogati  responsionem  Suppono  ex  tertia  conclusione  ,  in  casu  po- 

eo  modo  accipit  ac  si  de  facto  esset  reus.  sito  esse  peccatum  non  solum  contra  charita- 

Negant  alii,  voluntque  hunc  ,  de  quo  est  tem ,  societatem  et  sinceritatcm  ,  sed  etiam 

casus ,  posse  restrictione  uti  et  dicere  :  Non  contra  virtutcm  veritatis  seu  veracitatis  proe- 

feci  homicidium  ,  subintelligendo  ,  crimino-  cipientis  aperire  verum  quod  quccritur.  Sed 

sum,  seu  de  quo  interrogas  ;  non  est  meus  utrum  sit  insuper  mendacium?  Licet  enim 

pugio,  subintelligendo,  quo  crimen  commisi ;  jam  resolverimus  negative  citata  conclusione 

non  fui  in  tali  loco  ,  subintelligendo ,  ad  cri-  tertia,  modo  termini  maneant  aequivoci,  hic 

men  patrandum.   Similiter   testis    de  visu.  restat  explicandum    quandonam  remaneant 

Quia,  inquiunt ,  interrogatio  seu  prseceptum  aut  non  remaneant  aequivoci?  Unde  in  peti- 

superioris  est    in  falsa  praesumptione  et  re-  tione  dixi,  terminis   qualitercumque  xquivocis. 

sponsio  est  ad  sensum  ejus  ;  non  enim  inter-  Igitur  ad  petitionem. 

rogat,aut  interrogare  intendit  de  homicidio  Resp.  cum  Layman  sub  distinctione:   si, 

nisi  ut  criminoso,  atque  ita  restrictio  non  est  spectatis  omnibus  circumstantiis ,  oratio  per- 

pure  mentalis.  mittatambiguitatem,  licetabaudientenon  in- 

Eadem  ratione  ,  inquiunt,  et  eodem  sensu  tellectam,  non  est  mendacium;  quia  verba 

interrogatus  an  veniat  e  loco,  puta  Lecdio,  tunc  remanent  a^quivoca  et  de  facto  expri- 

qui  creditur  falso  peste  infectus  ,  potest  ne-  munt  extcrius  quod  loquens  gcritinterius.  Si 

gare  ,  etsi  veniat.  Clericus  seu  religiosus  qui  vero  oratio,  licet  secundum  se  duos  sensus  ha- 

iion  est  obnoxius  tributo  ,  potest  respondere  bere  possit,  tamen  ex  modo  intcrrogantis,  re- 

exactori  se  non   habere  mercem  tali  tributo  spondentis,  aliisque  circumstantiis  ad  unum 

obnoxiam  ,  licet  habeat.  Qui  justa  compensa-  sensum  certumdeterminatur,estmendacium: 

tione  occulto  accipit  pccuniae  summam  qua^-  v.  g.  interrogatus  utrum  patcr  sit  domi,  re- 

renti  de  furto  potest  respondere  ,  se  nihil  ac-  spondcs  :  Non  est  domi,  intelligendo  quod  do- 

cepisse,  subintelligendo  ,  injuste  et  furtive.  mi  non  comedat,  mentiris;  quialicet  verbum 

Qui  de  successione  alterius  subtraxit  quod  «^  absolute  spectatumsignificetcomestionem 

vere  suum  erat ,  judici  interroganti  ,  an  ali-  et  existentiam,  tamen  per  antecedentem  in- 

quid  subtraxerit,  potest  respondere  negative,  terrogationem,  respondcndi  modum  et  alias 

subintelligendo,  quod  sit  alienum.  Qui  foro  circurastantias,  determinatur  ut  in  tali  enun- 

cessit  et  de  bonis  subduxit  praecise,  ut  non  tiatione,  tam  secundum  vulgarem  loquendi 

mendicato  vivat ,  respondere  potest ,  se  nihil  modum,  quam  secundum  sapientes,  signifi- 

subduxisse  ,  scilicet  injuste.  Mutuatarius  qui  cet  existentiam  tantum,  et  sic  desinat  esse  x- 

fideliter  reddidit  mutuum  quod  iterato  repe-  quivocum.  Jam  autem  cum  voces  ad  altcrum 

tit  mutuans,  negare  potest  judici  se  accepisse  directae  significare  debeant  ex  communi  lio- 

mutuum,  scilicet  quod  solvere  debeat  :   et  minum  institutione,  non  potest  privatus  arbi- 

sic  sexcenta  alia ;  quia,  ut  dictum  est,  in  his  tratu  suo,  ut  jam  alias  dixi,  affmgere  enun- 

et  similibus,  cum  interrogatio  sit  de  re  cul-  tiationi  significationem  alicnissimam  ab  om- 

pabili  seu   injusta,  responsio  est  ad  mentem  nium  etiam  sapientium  hominum  conceptu  : 

intcrrogantis ,  ideoque  restrictio  late   men-  alioquin  oportebit  dicere  nuUumessemenda- 

talis.  cium,  si  quis  interrogatus  utrum  in  templo 

Porro  quae  ex  his  duabus  opinionibus  sit  sint  columnae,  respondeat :   NuUa  est  ihi  co- 

rationi  conformior  ,  perpensis  utrinque  mo-  lumna,  id  est  nulla  comedit. 

mentis,  judica,Icctor.  Hoc  unum  duntaxat  te  Petes  2°  utrum  talis  peccet  etiam  contra 

monitum  velim  ,  in  praxi  secundsD  sententiai  justitiam,  ita  ut  teneatur  ad  compensationem 

subesse  periculum  ,  ne  sa;pe  |)assio  ablandia-  damni,  si  quod  inde  sequatur? 

tur ,  et  reputet  sed  a  crimine  de  quo  interro-  Res[).  cum  laudato  auctore  sub  endem  dis- 

gatur  immunem  ,  cum  rcvcra  coram  Dco  sit  tinctione  :  si  oratio,  spectatis  omnibus  cir- 

nocens.  Undequantumvis  eam  re[)ulesspc(U-  cumstantiis, vere  fuit  ambigua,  non  videtur 

lative  |)robabiIiorem  ,  auctor  tamen  tibi  sum  peccas.se  contra  justitiam,  nec  teneri  ad  com- 
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pensationem,  quia  tunc  deceptio  ac  damnum 
non  loquenti,  scd  potius  audientis  sunplicitati 
aut  imprudentiffi  adscribi  debet ;    si  autem 
oratio  de  se  ambigua  secundum  circumstan- 
tia'^  ad  unum  sit  determinata,  v.  g.  si  viatori 
qua^renti  ex  te,   utrum  latro  sit  in  sylva,  re- 
spondeas  :  Non  est  latro  in  sylva,  intelligendo 
quod  non  comedat  in  sylva,  permciosum  est 
ac  injustum  mendacium  secundum  nos,  et 
secundum  omnes  dolus  malus  ex  quo  ontur 
obligatio  damni  compensandi. 

AUTICULUS  III. 

DE  PERJURIO. 

Quid  et  quotuplex  sit  perjurium,  et  quale 
peccatum  ? 


Dico  r  •  Perjurium  stricte  et  proprie  dictum 
essentialiter  importat  falsitatem  definitur- 
que  ideocommuniter  « jurament«m  falsum, 
seu  mendacium  juramento  firmatum  «.  Quia 
perjurium,  quod  idemest  ac  perversitasjura- 
menti  dicilur  quod  contrariatur  directe  fmi 
iuramenti  quod  est  confirmatio  veritatis,  hoc 
autem  pra^stat  juramentum  falsum^ 

Dico  <=>»•  Perjurium  late  et  generaliter  sum- 
ptum  est  omne  juramentum  illicitum,  hoc 
est  destitutum  aliquo  ex  tribus  comitibus , 
nempe  veritate,  judicio  etjustitia,  de  quibus 
supra  dissert.  de  Jurament.  art.  4.  juxta  iUud 
Hieron.  in  cap.  4.  Jerem. '-  :  «  Jusjurandum 
habetcomitesveritatem,  judicmm  atque  ju- 
stitiam  si  ista  defuerint  nequaquam  erit  ju- 
ramentum  (  nempe  legitimum)   sed   perju- 

rium  ».  .  •  X    j- 

Uuapropter  est  triplex  \  unum  stricte  di- 
ctum  cui  deest  veritas,  de  quo  m  pnma  con- 
clusione.  Secundum  cui  deest  justitia  :  quo- 
cumque  enim  modo  quis  jurat  illicitum,  ex 
hoc  ipso  falsitatem  incurrit,   quia  obligatur 
non  praistarc  quod  juravit.  Tertium  cui  deest 
judicium,  quia  cum  quis  indiscrete  jurat,  ex 
hoc  ipso  periculo  se  commitiit  falsitatem  m- 
currendi.   Primum ,   primo  et  principahter 
participat  rationem  perjurii  ut  patet,  alia  duo 
secundario  et  imperfecte. 

Dico  3» :  Perjurium  defectu  sohus  justitiaj 
quandoque  est  mortale  quandoque  veniale, 
defectu  solius  judicii  cx  parle  causaj  jurandi 
estcommunitervenidle;  cx  parte  sufficientis 
inquisitionis  de  veritate  est  mortale  vei  ve- 
niale  pro  rationc  negligentire.  Ista  requiresu- 

^  Q.  98.  a.  1.  0.  —  '  lliid.  ad  1.  —  ^  lljid. 


pra  dissert.  de  Juramento  art.  4.  circa  comi- 
tes  juramenti. 

Dico  4"  :  Omne  perjurium  assertormm  pro- 
prie  dictum,  si  sit  perfecte  deliberatum,  est 
peccatum  mortale    nec    admittit    icviiatem 
materiffi ',  quia  quod  aliquis  Deum  testem  in- 
invocet  falsitatis  per  hoc  dat  intelhgere  quod 
vel  Deus  veritatem  non  cognoscat,  vel  falsita- 
tem  testari  velit ,  proindequ^  quod  sit  vel 
ignorans  vel  mendax  et  improbus,  quod  in- 
v^olvit  gravem  Dei  irreverentiam  et  contem- 
ptum  etiam  in  re  levi.  Imo  quod  pejeret  in  re 
levi ,  quantum  ad  aliquid  magis  auget  inju- 
riam  Deo  factam ,  quatenus  sine  ulla  causa 
ure;entc  Deum  in  testem  falsitatisadducii. 

Hinc  merito  ab  Innocentio  XI  damnata  est 
heec  propositio  n»  24  :  «  Vocare  Deum  in  te- 
stem  mendacii  levis,  non  esttanta  irreverentia 
propter  quam  velit  aut  possit  damnare  homi- 

ncm  » . 

Dico  5"  :  Perjurium  promissorium  cui 
deest  veritas  praesens,  scilicet  animus  adim- 
plendi  quod  juratur,  est  semper  mortale , 
quia  ex  hac  parte  est  assertorium.  Si  autem 
deest  tanium  veritas  de  futuro,  quatenus  non 
impletur  quod  est  juratum,  est  quidem  mor- 
tale  ex  genere  suo ,  admittit  tamen  levitatem 
materise  ,  ita  ut  in  re  levi  sit  tantum  veniale. 
Ita,juxta  sententiam  quam  ut  probabiliorem 
elegimus ,  satisque  f ase  discussimus  de  Jura- 
mento  art.  6,  §  t.  Require  ibi. 

Dica  6°  :  Qui  jurat  cum  restrictione  proprie 
mentali  peccat  graviter  et  multipliciter ,  non 
videtur  tamen  stricte  et  simpliciter  perjurus, 
sed  secundum  quid  tantum. 

Prob.  prima  pars.   1»  Mentitur  dupliciter , 
etin  quantumutitur  restrictione  stricte  men- 
tali  et  in  quantum  simulat  se  juramento  con- 
firmare  quod  exterius  exprimit,  cum  revera 
et  ex  animo  non  confirmet.  2"  Utitur  jura- 
mento  exteriori  et  nomine  Dei  ad  decipien- 
dum,  quod  est  graviter  Deo  injuriosum  ,  fmi 
juramenti  contrarium,  bono   communi    et 
societati  humanse  perniciosum.  3°  Invocando 
exterius  Deum  in  testem  mendacii,  actu  exte- 
riori  est  in  eum  irreverens  et  injuriosus,  non 
secus  ac  is  qui  actu  exteriori  coleret  idolum 
absque  animo  colendi  ,  sicut  enim  isie  foret 
idololatra  exterius  ,  sic  ille  esset  perjurus  ex- 

terius.  ^    .     •  .  •  * 

Probatur  secunda  pars.   Perjunum  stricte 

et  simpliciter  non  est  absque  animo  Deum 
vocandi  in  testem  falsitatis  ;  attiui  qui  jurat 
cum  restrictionc  proprie  mentaii ,  non  habet 
Q.  98.  a.  2.  et  3. 
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animum  vocandi  Deum  in  testem  falsitatis 
quam  exterius  verbis  exprimit,  sed  veritatis 
quar"  in  mente  retinet :  ergo.  Minor  est  evi- 
dens ,  major  etiam  constat  ex  dictis  supra  de 
juiamento  :  non  enim  est  juramentum  stricte 
et  simpliciter  sine  animo  jurandi  seu  vocandi 
Deum  in  testem  ;  ergo  nec  falsum  juramen- 
tum  seu  perjurium  stricte  et  simpliciter  sine 
animo  vocandi  Deum  in  testem  falsi. 

Confirm.  :  qui  jurat  falsum  sine  animoju- 
randi  prsecise ,  non  est  stricte  et  simpliciter 
perjurus  :  ergo  similiter  qui  jurat  falsum 
sine  animo  jurandi  pro  re  falsa,  non  est  sim- 
pliciter  et  stricte  perjurus ,  sed  uterque  est 
perjurus  secundum  quid  nempe  exterius. 

Objicies  propositionem  hanc  damnatam,  de 
qua  supra  :  "  Si  quis....  juret  se  non  fecisse 
aliquid  quod  revera  fecit ,  intelligendo  intra 
se  aliquid  aliud  quod  non  fecit...  revera  non 
mentitur,  nec  est  perjurus.  »  Insuper  aucto- 
res  communiter  vocant  talem  perjurum. 

Ad  primum,  posset  responderi  quod  adfal- 
sitatem  propositionis  copulativae  sufficiat 
unum  membrum  esse  falsum  et  sic  cum 
falsum  sit  eum  de  quo  est  sermo  in  proposi- 
tione  damnata ,  non  mentiri ,  tota  propositio 
est  falsa  et  consequenter  juste  damnata.  Sed 

Resp.  quod  licet  is  de  quo  agitur  non  sit 
stricte  et  simpliciter  perjurus,  quia  non  est 
talis  animo ,  est  tamen  perjurus  secundum 
quid,  scilicet  exterius  et  in  foro  fori,  sicque 
falsa  est  propositio  damnata  quse  simpliciter 
et  absolute  negat  esse  perjurum  :  et  eo  maxi- 
me  quod  illius  sensus  sit,  nequeexterius  esse 
perjurnm,  cum  dicat  eum  non  mentiri. 

Ad  secundum,  resp.  vocari  ab  auctoribus 
talem  perjurum,  non  quia  est  stricte  et  sim- 
pliciter  talis,  scd  quia  est  talis  secundum 
quid  scilicet  exterius  et  reputatur  simpliciter 
et  absolute  talis  in  foro  fori,  ubi  de  internis 
non  judicatur. 

Repones  :  Habeiur  ibi  mendacium  jura- 
mento  firmatum  :  ergo  simpliciter  perju- 
rium. 

Resp.  neg.  antecedens.  Non  enim  jurans, 
ut  dixi,  intendit  suo  juramento  confirmare 
falsitatem  quam  verbis  exprimit,  sed  verita- 
tem  quam  mente  retinet.  Vel  distinguo,  lia- 
betur  mendacium  juramento  exteriori  firma- 
tum,  conc;  interiori,  neg.  Et  consequenter 
habetur  perjurium  exterius,  non  interius. 

Uico  7«»:  Non  est  perjurium,  nec  ullo  modo 
illicitum  jurarc  cum  restriclione  late  mentali 
et  sub  eequivocis  gravi  urgente  causa,  eo  sci- 
licet  modo  quo  dixi  supra  licitum  esse  uti 


restrictionibus  conclusione  secunda  et  tertia, 
requirc  ibi.  Cum  hac  tamen  differentia  (|uod 
propter  revcrentiam  divini  Nominis,  niajor 
adhuc  causa  requiratur  ad  jurandum  quam 
ad  simpliciter  asserendum  seu  negandum. 

Dico  8°  :  Jurare  cum  restrictione  iate  men- 
tali  vel  cum  aequivocis  sine  causa  gravi,  li- 
cet  non  sit  perjurium,  quia  ut  dixi  loco  cita- 
to,  non  est  mendacium,  est  tamen  illicitum 
propter  rationes  quas  deduximus  in  proba- 
tione  secundse  partis  tertiae  conclusionis  ibi- 
dem  :  quse  rationes  adhuc  magis  militant 
contra  juramentum  quam  contra  simplicem 
assertionem  vel  negationem.  Vide  ibi. 

ARTICULUS  IV. 

DE   CONSUETUDINE  JURANDI   ET   PEJEIL4NDI. 

Consuetudo  jurandi  nihil  est  aliud  quam 
habitus,  seu  pronitas  ad  facile  frequenterque 
jurandum,  acquisita  ex  frequentibus  actibus 
jurandi. 

Dico  1" :  Consuetudo  voluntaria  jurandi  est 
mala,  quia  inclinat  ad  malum  :  licet  enim 
jurare  secundum  se  non  sit  malum,  tamen 
facile  et  frequenter  jurare  est  malum,  ut  dixi 
de  Juramento. 

Dixi  ,  consuetudo  voluntaria ;  sub  hac  enim 
conditione ,  ha3C  et  sequentes  conclusiones 
debent  intelligi.  Censetur  autem  voluntaria 
in  eo  qui  non  solum  eam  fovet,  sed  qui  non 
curat  eam  eradicare.  In  eo  vero  qui  eam 
sincere  retractat  et  studet  eam  corrigere,  etsi 
nondum  sit  penitus  eradieata  ,  desinit  ta- 
men  esse  voluntaria  et  consequenter  pecca- 
minosa. 

Dico  2°  :  Qui  consuevit  jurare,  ita  ut  ne- 
que  velit,  neque  solitus  sit  jurare  falsum, 
ordinarie  non  peccat  mortaliter,  consuetudi- 
nem  illam  non  extirpando  ,  aut  jurando  , 
etiam  quando  subinde  jurat  falsum  ex  inad- 
vertentia  et  subreptione.  Quia  talis  regulari- 
ter  peccat  tantum  defectu  judicii  in  juramen- 
to,  nec  sc  exponit  periculo  saltem  proximo 
pejerandi. 

Attamen  quia  talis  consuetudo.  quamvis 
non  sit  de  se  mortalis,  facile  tamen  potest 
degenerare  in  mortalem,  tum  propter  peri- 
culum  scandali  et  contemptus,  tum  quia  [)ro- 
clive  est  ut  inde  facilitas  pejerand?  orialur, 
sedulo  incumbendum  est  ad  ejus  eradicatio- 
nem.  Modum  eradicandi  indicat  S.  Augusti- 
nus  serm.  28  de  Verbis  Apost.  dicendo  :  «  Non 
fiat  juramentum  hodie,  pigrius  fiet  cras,  si 
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et  cras  non  fucrit,  minus  laborat  qui  custo- 
dit :  acljuvatur  enim  consuetudine  supenons 
diei.  Triduo  moritnr  pestis,  de  qua  libera- 

^''mco  3° :  Consuetudo  voluntaria  jurandi  in- 
discriminatiu.  sive  verum  sive  falsum  const^- 
tuit  hominem  in  statu  peccati  mor  alis,  ita  ut 
toties  actu  peccet  mortaliter  Peccatoonuss  o 
nis  (de  peccato  commissionis  dicam  modo) 
quoties  r' cordatus  su^  prav.  consuetumni  , 
iUam  extirpare  non  proponit  nec  p  ocur^^^^^ 
non  secus  ac  si  concubmam  dom    liabtret  e 
advertens  periculum  peccand,,  ^H^^"^  /  ^  ost 
moveret.  Ratio  est  quia  talis  consuetudo  est 
ipsi  occasio  proxima  pejerand.,  qui  autem  re- 
manet  voluntaria  in  proxmja  occasione  seu 
in  proximo  periculo  peccandi  mortaliter,  est 
in  conUnuo  statu  peccati  mortalis,  ipsique 
incumbit  sub  mortali  obligatio  hanc  occas.o. 
nem  amovendi  dum  potest ;  quod  s  omittat 
consequenter  peccat  mortaliter  :  et  ideo  qu 
versantur  in  tali  consuetudine  quam  nolunt 
aut  non  curant  corrigere  non  sunt  abso  vendi 
et  omnes  confessiones  quas  durante  illa  vo- 
luntaria  consuetudine  fecerunt,  sunt  repeten- 
dcE  quia  invalidas. 

Dico  V  :  Qui  ex  jam  dicla  consueludme 
juratfalsum  etiam  inadyertenter ,  reus  est 

^eccati  mortalis  perjurii  i"»^'^!;"^^-' '  ^t 
nam  Valenliam  et  alios  quos  citat  et  seqmtur 
Syh ius  hic  q.  98  a.  3  ;  quia  tale  perjurmm, 
eki^lon  sit  voluntarium  in  se,  est  tameu  ™- 
unlarium  in  sua  causa,  nempe  m  prava  con- 
suetudine  quam  debuit  et  polu.t  auterre  et 

"Tmtiu"!-  eumdem  S,lvium,  cum  suppo- 
natur   .aratus  jurare  quodlibet,  s.ve  verum, 
"ive  talsum,  uec  tunc  etiam  excusatur  a  pec- 
cato  mortali,  quando  J"'''' .'""'"•  "'''\^i. 
vertat  esse  verum,  qu,a  «"or"^,  P''  ^^1 
dens  est  quod  juret  verum,  siquidem  s.t  a;- 
que  parat"s  jurare  talsum  ac  verum,  el  ex 
ma  prava  animi  pra^paratione  procedat  ejus 

^"mr:rTt,.hieart.3ad.dicit...Quod 
si  quis  non  adverlat  se  jurare  et  esse  talsum 
quod  iurat,  non  videtur  habere  mtent.onem 
jlrandi,  et  ideo  a  perjurii  crimme  excusa- 

tnr » .  ereo.  .    •    •     j 

Uesp.  hoc  esse  verum  in  eo  qui  sic  inad- 
vertenter  jurat  ut  ex  hoc  videatur  non  habere 
intontione.n  juraudi,  qualis  est  qui  jurat  in- 
advertenter  ex  /«/.su  Un<jux,  de  quo  expresse 
Muitur  ibi  S.  Doctor.  At  id  dic.  non  potest 
Ue  iUo  qui  voluntarie  permanet  in  consuetu- 


dine  iurandi  indiscriminatim,  sive  verum,  sive 
fa"suml  is  enim  jurando  inadvertenier  ex  dla 
conretudine,  habet  saltem  volunlatem  vir- 
tualemjurandifalsum.  ^  «pvi 

Quantum  ad  alias  objectiones  qus  heri 
possunt  contra  hanc  conclusionem,  require 
dissert.  de  Juramento  art.  4,  circa  particulam 

Vpfitds 

DicoV  •  Qui  jurat  inadvertenter  falsum  ex 
hac  prava  consuetudine  quam  tamen  serio 
retractavit  et  sedulo  conatur  extu-pare,  excu- 
satur  a  peccato  :  quia  perjurium  uon  est  am-  . 
pUus  iUi  vohmtarium  in  causa,  qucE  ipsi  nunc 
est  odiosa  et  involuntaria. 

Quod  hic  dixi  de  consuetudme  pejerandi, 
proportione  servata,  dicendum  est  de  ahispra- 
vis  consuetudinibus,v.  g.  blasphemandi,tur- 
pia  loquendi,  detrectandi,  etc. 

ARTICULUS  V. 

UTRUM  LICEAT  EXIGERE  SEU  RECIPERE  JURAMEN- 
TUM  A  PEJERATURO,  VEL  JURATURO  PER  FAL- 
SOS   DEOS? 

Nota  sensum  tituU  non  esse,  utrum  Uceat 
exi^ere  ab  aUquo  ut  pejeret,  vel  juret  per  tal- 
sos^deos,  hoc  enim  esset  exigere  ab  eo  pecca- 
tum  formaliter  et  directe,  quod  nunquam  li^ 
cet-  sed  utrum  Uceat  exigere  simpUciter  ut 
juret,  licet  aliunde  sciatur  pejeraturus  aut 
iuraturus  per  falsos  deos. 

Dico  1°    :  Si  aliquis  cxigat  juramentum 
tanquam  persona  pubUca,  secundum  quod 
exi-it  ordo  juris,  ad  petiUonem  aUerius  par- 
Us,°ut  judex  V.  g.,  non  videtur  esse  in  culpa 
eti^am  si  sciat  aUerum  juraturum  falsum  . 
Ouia  1»  non  tam  judex  videtur  tunc  exigere 
iuramentum,  quam  iUe  ad  cujus  instantiam 
exigit    qui  non  evadit  culpam  mortalem,  si 
conscius  futuri  perjurii  non  desistat  urgere, 
utdicam  modo.  ..  . 

2°  Quia  judex  tum  ratione  officii  pubUci 
quod  gerit ,  tum  raUone  parUs  quce  urget  et 
cui  teneturadministrarejustiUam,  habetju- 
.tam  causam  non  inipediendiseupermittendi 
neriurium  quod  aUer  ex  propria  malitia  est 
commissurus ;  Ucet  enim  malo  uU  propter 
bonum  sicut  et  Deus  utitur «. 

Sylvius  hic  cxcipU  casum  quo  pars  urgem 
eUam  sciretaUerum  pejeraturum;  tuncenim 
inquit,  judex  non  potest  iUi  irrationab.litere 
culpabiUler  petenU  acquicscere,  nec  id  ex.gi 
ordo  juris  cum  injuria  divina)  majestatis 
»  Hicti.98.a.  4.  o.-*/i;J.  adi. 
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Equideni  fateor  judicem  in  hoc  casu  teneri 
facere  quod  in  so  est,  ut  pars  exigens  remittat 
juramentum ;  sed  si  nolit  et  ex  denegatione 
judicis  nascatur  inconveniens  ,  puta  scanda- 
lum,  quad  judex  dicatur  denegare  absque 
causa  justitiam  ,  quod  habeatur  corruptus , 
suspectus,  etc,  puto  sufficientem  esse  ipsi 
causam  negligendi  utriusque  et  exigentis  et 
pejerantis  peccatum,  Si  enim  privatus  ob 
commodum  temporale  possit  permittere  pec- 
catum  usurari  a  quo  petit  mutuum,  afortiori 
judex  in  praesenti  casu.  Nemo  enim,  ut  com- 
muniter  dicitur,  tenetur  impedire  peccatum 
proximi  cum  gravi  suo  damno. 

Magis  fundate  idem  Sylvius  excipit  causas 
criminales,  in  quibus  accusator  in  probatione 
deficiens,  vellet  judicem  exigere  juramentum 
a  reo.  Sive  enim  reusexistimeturpejeraturus 
sive  non,  non  potest  judex  ab  eo  juramentum 
exigere,  sed  accusator  in  probatione  deficiens, 
causa  cadit  et  debet  poenam  talionis  luere.  Ila 
statuunt  jura  caus.  2.  q.  3  c.  Qui  non ,  et 
q.  8  c.  Qui  crimen.  Non  videtur  etiamjudex 
posse  exigere  juramentum  ab  utraque  parte 
de  re  inter  ipsas  controversa ,  quia  tunc  ne- 
cesse  est  alterutram  partem  pejerare. 

Dico  2"  :  Privatus  nosciens  aut  dubitansan 
alter  sit  pejeraturus  necne,  potcstex  causa  ab 
60  exigere  juramentum  ,  etiamsi  iste  fortasse 
pejeret.  Quia  nemo  prjEsumitur  malus  nisi 
probetur,  etexigens  utitur  jure  suo  ad  haben- 
dam  notitiam  rei  quam  refert  ipsum  scire. 

Dico  3°  :  Privatus  sciens  aut  probabiliter 
credens  alterum  pejeraturum,  non  potest  re- 
gulariter  absque  gravi  peccato  exigere ,  vel 
etiam  a  parato  recipere  juramentum  :  quia 
estpra^berealteri  occasionem  peccandiabsquc 
ulla  spe  alicujus  boni,  cumsit  juraturuscon- 
tra  exigentem  ,  et  id  quod  pr£Etendit  negatu- 
rus,  aut  quod  negat  asserturus;  unde  veritas 
non  solum  obscurabitur  magis ,  sed  ever- 
telur. 

Confirm.  :  cum  nulla  sit  justa  causa  exi- 
gendi  aut  recipiendi  in  tali  casu  juramentum, 
exigens  vel  recipiens  convincitur  autsaltem 
moraliter  censetur  velle  potius  perjurium, 
quam  simplex  juramentum. 

Unde  sanctus  Augustinus  sermon.  \\  de 
Sanctis  dicit :  u  Illc  qui  hominem  provocavit 
ad  jurationcm  et  scit  eum  falsum  esse  jura- 
turum,vincithomicidam;  quoniam  homicida 
corpus  occisurus  ost,  ille  animam  ».  Et  ibi- 
demrefertexempluni  de  quodein  Tutolymeno 
qui  divinitus  in  raiitu  llagris  aOectus  fuit , 

1  Uic  q.  98.  a.  4.  0.  ad  1. 


eo  quod  juramentum  a  proximo  in  tali  casu 

exegisset. 

Nec  juvat  respondcre  quod  qui  paratus  est 
pejerare,  jam  seipsum  mala  voluntatc  pere- 
merit,  antequamre  ij^sa  pejeret.  Quia  niliilo- 
minus  hujus  juramenti  exactor  causa  est  cur 
externo  perjurio  nomen  Dei  polluaiur.  Adde 
quod  homines  ssepe  non  habeaut  voluntatem 
pejerandi,  sed  eam  concipiunt,  cumurgentur 
ad  jurandum. 

Dixi  1",  sciens  aut  probahiliter  crcdens.  Tunc 
censetur  aliquis  scire,  quando  ipsi  certo  con- 
stat  de  opposilo  quod  alter  vult  determinate 
jurare  ;  p}'obabiliter  credere,  quando  novit  jam 
alias  pejerasse,  esse  malaj  conscientiae ,  nihili 
facere  juramentum. 

Dixi  2"  regulariier  ;  quia  quidam  non  im- 
probabiliter  excipiunt  quosdam  casus  :  1°  si 
agas  causam  alterius  et  ratio  officii  tui  postu- 
let  ut  ab  adversario  jusjurandum  petas,  ita  ut 
si  omittatur  habearis  praevaricator ;  2°  si  spe- 
res  illum  metu  et  reverentia  divini  Nominis 
non  ausurum  pejerare  et  alias  magni  tua  in- 
tersit;  3°  si  ejus  perjurio  uti  possis  in  tuum 
commodum  ;  v,  g.  aliquis  qui  apud  alios  ha- 
betur  verax,te  falso  crimine  infamavit,  exigis 
ex  causa  ab  eo  juramentum  in  alia  re ,  quam 
alii  norunt  esse  falsam,  praevidens  ipsum  pe- 
jeraturum,  ut  sic  fides  ei  detrahaturet  calum- 
niam  propulses.  Quia  in  his  casibus  est  spes 
alicujusboni  ob  quodpotestnegligipeccatum 
alterius. 

Dices  contra  conclusionem  :  Licet  exigere 
juramentum  ab  infideli  quem  scis  juratururn 
per  falsos  dcos  :  ergo  et  ab  eo  quem  scis  peje- 
raturum. 

Resp.  neg.  consequentiam.  Disparitas  pa- 
tebit  ex  sequenti  conclusione.  Unde 

Dico  4°  :  Licet  ex  causa  gravi  exigere  ju- 
ramentum  ab  infideli  qui  scitur  juraturus 
per  falsos  deos  *.  Ita  post  S.  Aug.  epist.  154  ad 
Publicolam,  S.  Thomas  et  theologi  commu- 
niter.  Probatur  \°  ex  S.  Scriptura,  Genes.  31, 
ubi  Jacob  recepit  juramentum  Labanjurantis 
Per  Deum  Abraham  et  per  Deum  Nac/ior.  Item 
ex  praxi  quotidiana  mercatorum  qui  contra- 
hunt  cum  infidelibus ,  et.  principium  qui 
ineunt  foedera  cum  illis. 

Probatur  etiam  ratione  *.  Quia  in  jura- 
mento  per  falsos  deos,  habetur  bonum  fidei 
seu  finis  juramenti,  nempe  confinnatio  veri- 
tatis,  ex  quo  vel  sequitur  lucruni,  vel  vitatur 
damnuni,  proinde(|ue  subest  justa  causa  per- 
mittendi  peccatuni  alterius,  quod  non  repe- 
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ritur  regularitcr  in  perjiirio,  iit  dictum  est  : 
et  licDc  est  (iis|jarilas  ad  instantiam  factam 
contra  prajcedentem  conclusionem. 

Dices  :  Non  liceret  ab  co  qui  scitur  sacrifi- 
caturus  idolo,  petere  simpliciter  ut  sacrificet, 
neque  a  mago  qui  scitur  curaturus  per  ma- 
giam  ut  curet,  etiamsi  ille  posset  vero  Deo  sa- 
crificare,  et  iste  sine  magia  curare  :  ergo  si- 
militer,  elc. 

Ad  primum  Sylvius  hic  illud  concedit  et 
negat  conscquentiam,  conaturque  alferre  dis- 
paritatem  quae  nobis  videtur  insufficiens  : 
quapropter  nego  cum  quibusdam  aliis  hoc 
primum  esse  illicitum  ubi  esset  gravis  causa 
sacrificium  petendi :  etenimjuxta  principium 
jam  pluries  inculcatum,  licet  ex  gravi  causa 
petere  ab  alio.id  quod  potest  licite  facere,  etsi 
praevideatur  quod  ex  propria  malitia  sit  male 
facturus  ;  quia  possumus  malo  uti  ad  bonum 
sicut  facit  Deus  * ;  et  nemo  tenetur  impe- 
dire  peccatum  alterius  cum  gravi  suo  damno, 
ut  dictum  est. 

Ad  secundum,  negant  illudLessius  et  Lay- 
man,  sed  immerito  ;  probavimus  enim  arti- 
culo  dc  Magia,  nunquam  licere  habere  socie- 
tatem  cum  dsemone  nec  ab  eo  recipere,  aut 
permittere,  ut  per  eum  nobis  conferatur  be- 
neficium.  Vide  loco  citato.  Non  sic  autem 
nobis  prohibetur  omnis  societas  cum  infide- 
libus,  nec  ab  eis  recipere  aliquod  beneficium. 

Petes  1°  quodnam  sit  peccatum  gravius,  ju- 
rare  per  falsos  deos  verum,  vel  jurare  falsum 
per  verum  Deum? 

Respondet  S.  August.  epist.  citata  :  «Sine 
ulla  dubitatione  minus  malum  est  per  deum 
falsum  jurare  veraciter,  quam  per  Deum  ve- 
rumjurare  fallaciter»,  quod  ordinarie  verum 
est;  quia  plerumque  infideles  jurant  ex  igno- 
lantia  quae  saltem  minuit  eorum  peccatum, 
vel  etiam  non  jurant  ex  animo.  Per  se  tamen 
videtur  gravius  jurare  veraciter  per  falsum 
deum,  quia  hoc  est  ipsum  ex  animo  venerari 
pro  vero  Deo,  quod  est  scelus  idololatrise. 

Petes  2°  utrum  perjurium  sit  gravius  homi- 
cidio. ^ 

Resp.  :  Perjurium  secundum  se  et  ex  ob- 
jecto  est  gravius  homicidio  M°  Quia  est  directe 
contra  Deum  et  virtutem  religionis,  qua;  est 
inter  virtutes  morales  nobilissima,  homici- 
dium  autem  est  directe  contra  proximum  et 
,virtutem  justiliaj  particularis.  2°  Quia  homi- 
cidaj  intcrdum  defertur  juramentum  ad  se 
purgandum;  quod  frustra  fieret  si  homici- 
dium  esset  gravius,  quia  prajsumeretur  lunc 

>  Uic  q.  98.  a..4.  o.ad  4.  —  *  Oaodlib.  l.a.  18. 


quod  qui  majorem  culpam  homicidii  com- 
misisset,  non  vereretur  minorem  perjurii  in- 
currere. 

Quod  autem  homicidium  gravius  puniatur 
in  judicio  humano,  non  cst  quod  sv+  majus 
peccatum  coram  Deo,  sed  quia  est  magis  no- 
civum  hominibus  et  reipublicae,  quod  maxi- 
me  spectant  judicia  liumana. 

Petes  A°  qusenam  sint  poena^  perjurorum? 

Resp.'  :  Jure  civili,  ut  docet  Glossa  in  1.  Si 
quis  major.  4-1  Cod.  de  Transactionibus ,  perjuri 
in  juramento  promissorio  alteri  nocivo  sunt 
ipso  facto  infames,  infamia  scilicetcivili.  Non 
autem  perjuri  in  juramentis  assertoriis  ant 
promissoriis  soli  Deo  factis :  quos  tamen  judex 
potest  etiam  per  sententiam  infamia  notareet 
aliis  poenis  arbitrariis  mulctare,  non  secus  ac 
blasphemos  et  alios  peccantes  contra  solum 
Deum.  Unde  in  multislocispuniunlur  [)rcBci- 
sione  manus;  apud  Scytas  plectebantur  pcena 
capitis ;  apud  Judaeos  manuum  pedumque  ex- 
tremorum  abscissione. 

Jure  canonico  caus.  6.  q.  1.  c.  Infames  17. 
Quicumque  perjurus  notorius  est  ipso  facto 
infamis,  infamia  facti  scilicet,  quae  non  est 
pcena  canonica,  nec  inducit  irregularitatem, 
sed  tollitur  bona  vita,  oblivione,  mutatione 
loci,  ut  docent  auctores.  Si  autem  irrogatur 
et  declaratur  per  sententiam  judicis,  ut  cum 
quis  de  perjurio  est  condemnatustunc  est  in- 
famia  juris  inducensirregularitatem,  nec  tol- 
liturper  poenitentiam,  oblivionem  aut  muta- 
tionem  loci.  Ita  ibidem  cap.  Quicumgue  18  et 
caus.  22,  q.  1.  cap.  ultimo,  decerniturut  pro 
crimine  perjurii  poena  gravissima  in  foro  con- 
scientiae  imponatur,  qualis  pro  homicidio, 
adulterio  etc. 

In  summa  ipso  jure,  seu  ante  sententiam 
judicis  nulla  censura  seu  poena  canonica  ob 
perjurium  incurritur  sicut  docent  canonistaj 
apud  Layman.  hic  cap.  ultimo  n.  12, 

DIGRESSIO  HISTORICA. 

DE  REPREHENSIONE  SANCTI  PETRI  A  SANCTO  PAULO. 

Utrum  sincere,  an  simulatorie  S.  Paulus    ■ 
S.  Petrum  reprehenderit  ? 

Ad  art.  2  praecedenlis  dissert. 

Factum  sic  rcfert  S.  Paulus  ad  Galat.  2  : 
Cum  autem  venisset  Cephas  Anliochiam,  in  faciem 
ei  restiti,  quia  reprehensibilis  erat.  Prius  enim 
quam  venirent  quidam  a  Jacobo.  cumGentibus  eJe- 
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bat :  cum  aulem  venment  subirahebat  et  segrega- 
bat  se,  timens  eos  qui  ex  circumcisione  erant  ;  et 
simulalwni  ejus  consenserunt  cxteri  Judxi,  ila  ut 
Barnabas  duceretur  ab  eis  in  illam  simulationem  : 
sed  cum  vidissem  quod  non  recte  ambularent  ad 
veritatem  hvangelii^dixi  Cephx  coram  omnibus  : 
Si  tu  cumjudxus  sis,  genttliter  vivis,  etnonju- 
daice,  quomodo  Gentes  cogis  judaizare? 

Circa  hoc  factum  itaque,  acris,  ut  jam  dixi, 
conceriatio  fuit  inter  S.  Hieronymum  et  S. 
Augustinum,  ut  patet  ex  hujus  epistolis  et 
maxime  e\  epistola  19,  Hieronymo  conten- 
dente  cum  quibusdaniGra^cis  ex  conventione 
inita  inter  S.  Petrum  ct  S.  Paulum,  Petrum 
non  ex  animo  sed  honesta  dispensatione  si- 
mulasse  observantiam  legalium,  et  Paulum 
non  sincere  sed  simulatorie  Petrum  repre- 
hendisse  ut  sic  Judaeos  a  legalium  observa- 
tionc  averterent.  Augustino  e  contra  propu- 
gnante  Petrum  vere  legalia  observasse  et  in 
hoc  impruilenter  egisse,  ideoque  sincere  a 
Paulo  et  nonsimulatoriefuisse  reprehensum. 
Cum  quo 

Dico  :  Paulus  vere  et  ex  animoreprehendit 
Petrum  et  non  simulatorie '.  Ita  cum  Augu- 
stino  Terlullianus,  Cyprianus,  Cyrillus  Ale- 
xandrinus,  Gregorius  iMagnus  et  S.  Thomas. 

Probatur  *.  Nefas  est  credere  aliquid  falsum 
esse  in  Epistolis  Pauli,  qu*  in  tota  Ecclesia 
habenturconstanter  pro  Scripturiscanonicis: 
atqui  ex  Epist.  ad  Galat.  2  constat  Paulum  ex 
animo  et  non  simulatorie  reprehendisse  Pe- 
trum  :  ergo.  Probatur  minor :  in  eadicit  Apo- 
stolus  se  rcstitisse  in  faciemPetro,  quia  repre- 
hensibilis  erat  et  ncn  recteambularetad  veritalem 
Evangelii  :  ergo  eum  non  immeritum,  ex 
animo  et  non  simulatorie  reprehendit  Paulus. 

Porro  adverte  non  peccasse  Petrum  in  hoc 
quodadtempus  legalia  observabat%  quiahoc 
ipsi  tunc  adliuc  licebat  tanquam  ex  Judaeis 
converso,  quod  et  non  semel  fecit  Paulus  ipse 
ut  dicemus  modo  :  sed  peccabat  in  hoc  quod 
circa  legalium  observantiam  nimiam  diligen- 
tiam  intempestive  adhibcbat  ne  scandalizarct 
Judaeos,  ita  (juod  ex  hoc  sequebaturGentilium 
scandalum.  Cum  enim  a  paucis  degeret  An- 
tiochiae  promiscue  vivebat  cum  Gentibus  con- 
versis  quibuslibet  cibis  ctiam  Lege  vitilis  ut 
ipsi  vescens.  Ilaec  eo  agente,  supervenere  ab 
Hierosolymis  ex  Juda;is  Christiani,  nondum 
plane  legem  Moysis  dedocti ,  qui  Gentium 
consortia  ferrent  iniquius.  Ne  ergo  eos  offen- 
deret  Petrus  a  mensa  Gentiiium  se  subtraxit. 
Quo  lacto  Petri,  cajiitis  et  principis  Ecclesiai, 
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existimarunt  Gentes  cffiremonia.»;  legis  Ju- 
daiccc  adhuc  esse  necessarias  ad  salutem,  ac 
proinde  Paulum  non  recte  hactenus  eas  do- 
cuisse.  Fuit  ergo  istud  peccatum  veniale  non 
erroris  in  fide,  sed  in  factoet  imprndentiae. 

Nec  valet  si  dicas  cum  Baronio  ad  annum 
Christi  51,  Petrum  dici  reprehensibilem  a  Paulo, 
non  ratione  operis  jure  riteque  ex  dispensa- 
tione  patrati  a  Petro,  sed  quia  ex  illo  opere 
aborta  res  est  merito  reprehendenda,  nimi- 
rum  quod  Petri  exem|)lo  Gentes  ad  judaizan- 
dum  impellerentur.  Non  valet,  inquam ;  in- 
juste  enim  quis  ob  alterius  peccatum  repre- 
henditur,  cujus  nulla  ratione  est  particeps. 
Sic  actionibus  Christi  multoties  Judaei  offensi 
sunt,  quis  ideo  reprehensioni  obnoxium  fuisse 
Salvatorem  dixerit  ?  Iniquus  ergo  fuisset 
Paulus  suam  animadversionem  dirigens  in 
Petrum,  iiisi  aliquatenus  deliquisset. 

Solvuntur  objectiones. 

Objicies  1°  :  Paulus  non  potuit  ex  animo  et 
serio  reprehenderein  Petro  quodipse  licitum 
existimabat  et  quod  ipse  fecit,  alias  fuisse 
iniquus  in  sua  reprehensione  :  atqui  Paulus 
existimabat  legalium  observantiam  esse  lici- 
tam  et  ipse  ea  observavit,  dum  Timotheum 
circumcidit,  dum  sibi  more  Nazareorum 
caput  totundit,  seque  purificavit  cum  Judaeis : 
ergo  non  serio,  etc, 

Resp.  dist.  majorem  ;  si  Petrus  id  feceri 
prudenter  et  sine  scandalo  fralerno,  conc. 
maj.;  si  Petrus  id  fecerit  imprudenter  et  cum 
scandalo.  fraterno  neg,  majorem.  Ad  hunc 
sensum  distinguo  minorem  :  Paulus  obser- 
vavit  legalia  prudenter  et  sine  scandalo  fra- 
terno,  conc.  minorem;  imprudenter  et  cum 
scandalo  fraterno,  neg.  minorem.  Longedis- 
par  itaque  fuit  factum  Petri  et  Pauli.  Pau- 
lus  absque  Gentilium  offensione  observavit 
legalia  inter  Judaeos,  ut  eis  persuaderet  se 
non  damnare  legem  Mosaicam  tanquam  ma- 
lam.  Neque  ob  hoc  se  subduxit  a  convenlu 
Gentilium;  unde  nullam  ipsis  prabuit  an- 
sam  suspicandi,  quod  necessaria  esset  ad 
salutem  Legis  observatio.  Unde  Timotheum 
circumcidit,  quia  ex  matre  Judaeus  erat;  Ti- 
tum  non  circumcidit,  quia  erat  ex  utroque 
parente  gentilis,  At  vero  S.  Petrus  impru- 
denter  se  gessit,  quia  in  civitate  quap  Genti- 
lium  erat,  prius  cum  Gentibus  convescens, 
jiostea  vero  proptcr  observationem  Legis  ab 
eorum  mensa  se  subducens  ne  offenderet  Ju- 
daeos  advenienles  Jerosolymis  Antiochiam,  oc- 
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nasionem  iiraehiiit  geniibus  cxistimandi  ne- 
cessariam  cssc  absiinentiam  a  cibis  lege 
Mosaica  vetitis,  (juia  vidcbnnl  Principem  Apo- 
stolorum  in  ea  re  prius  factum  suum  corri- 
gere.  Uno  verbo  Petrus  cogebat  gentes  Judai- 
zare  conversationis  exemplo,  licet  non  doceniis 
imperio^  ut  ait  Augustinus,  cujus  est  ha^c  so- 
lulio  epist.  19,  non  vero  Paulus. 

Inst,:  Si  S,  Petrus  non  se  subduxisset  a 
mensa  Gentilium,  non  peccasset  quamvisinde 
fuisseiit  ofTensi  Juda^i  :  ergo  nec  peccavit  se 
subducendoa  mensa  Gentilium  cum  ipsorum 
offensioue.  Patet  antecedens,  quia  Paulus  ipse 
non  se  subducebat  a  Gentilium  mensa,  etiamsi 
inde  Judai  possent  offendi, 

R' sp.  neg.  consequentiam.  Disparitas  est 
quod  Judcci  immerito  offensi  fuissent  ex  con- 
victu  Petri  cum  Gentilibus ,  scandalumque 
fuisset  passivum  ex  illorum  parte,  non  acti- 
vum  ex  parte  Petri,  quiaApostolipraedicabant 
palam  jugum  legis  non  esse  imponendum 
Genlibus,  et  legalium  observantiam  desinere 
idque  in  concilio  Jerosolymitano,  praesidePe- 
tro,  dccrcverant.  At  vero  Gentiles  merito  offen- 
debantur  ex  subtractione  Petri  a  suo  convi- 
ctu,  quia  hoc  posterius  ejus  factum  ipsis  vi- 
debatur  prioris  retractatio,  et  animata  quae- 
dam  praedicatio  qua  docebatur  Legem  esse 
servandam. 

Obj.  2°  :  Petrus  non  secus  ac  Paulus  ipse 
cseterique  Apostoli,  legis  Mosaicce  ritus  non 
ex  animo  observarant,  sed  pia  quadam  dissi- 
mulatione,  seu  honcsta  dispensatione  ut  Ju- 
daeos  lucrifacercnt :  ergo  non  crat  vere  repre- 
hensibilis,  nec  ipsum  ex  animoPauIus  repre- 
hendit.  Probatur  antecedens  ex  ipsis  Apostoli 
verbis  prius  citatis  ubi  de  facto  Petri  dicit  : 
Et  simulationi  ejus  consenserunt  cxieri  Judaei,  iia 
ut  Barnabas  duceretur  ab  eis  in  illam  simulatio- 
nem  :  Ergo. 

Confirm.  ex  eodem  Apostolo  I  ad  Cor.  9,  de 
se  ipso  dicente  :  Factus  sum  Judxis  tanquam 
Judxus  ut  Judxos  lucrarer  :  iis  qui  sub  lege  sunt 
quasi  sub  lcge  essem  {cum  tpse  non  essem  sub  lege) 
ut  eos  qui  sub  lege  erant  lucrifacerem  :  ergo, 

Rcsp.  ncg.  antecedens.  Ad  probationem, 
dico  factum  et  exemplum  Petri  vocari  a 
Paulo  simulationem  ,  quia  Petrus  simulabat 
sc  legem  oljservare  quasi  adhuc  obligantem, 
cum  revcra  id  non  intenderet,  utpote  quam 
sclret  abolitani,  sed  solum  intenderet  se  mo- 
ribus  Juda^orum  pro  tempore  accommodare, 
ne  illos  oflcnderel. 

Ad  connrniationem,  ncg.  consequentiam. 
Non  ciiim  scusus  est  quod  Apostolus  factussit 


Juda^is  tanquam  judaeus  quod  simularet  se 
observare  legem  Mosaicam,  alias  scqueretur 
ipsum  pariter  simulasse  observantiam  ethni- 
carum  superstitionum,  cum  ibidem  dicat ; 
Factus  sum  iis  qui  sine  lege  erant,  tanquam  sine 

lege  essem, ut  eos  lucrifucerem .  Factus  est 

ergo  Juda3is  tanquam  judaeus,  «  non  simu- 
iantis  astu,  sed  compatientisaffectu  »,  inquit 
S,  Aug-  epist.  9.  Sicut  ministrans  infirmo  fit 
tanquam  infirmus  cum  illo,  non  quod  se  fe- 
bres  habere  mentiatur,  sed  quia  condolentis 
animo  cogitat  quemadmodum  sibi  ministrari 
vellet,  si  ipse  aigrotaret  :  ita,  inquam,  Apo- 
stolus  factus  est  Judaeis  tanquam  juda^us  : 
sic  enim  eorum  infirmitcati  compatiens  quan- 
doque  legem  observabat,  ut  ostenderet  non 
esse  malam,  quandoque  non  observabat  ut 
ostenderet  non  esse  amplius  necessariam 
ad  salutem. 

Inst.:  Legalia  post  passionem  Christi  erant 
antiquata  el  mortifera  :  ergo  neque  Petrus 
neque  alii  Apostoli  illa  observarunt  aut  ob- 
servare  potuerunt  sincere.  Probatur  antece- 
dens  ex  Apost,  ad  Galat,  5,  dicente  :  Si  circum- 
cidamini,  Christus  nihil  vobis  proderit. 

Resp,  neg.  antecedens  S  scilicet  pro  tem- 
pore,  quo  nondum  erat  sufficienter  promul- 
gatum  Evangelium,  tunc  enim  erant  mortua 
quidem,  sed  nondum  mortifera,  nisi  pro  eis 
qui  ea  observabant  ut  necessaria  ad  salutem, 
quasi  fides  Christi  non  justificaret,  et  hoc 
sensu  intelligendus  Apostolus  citatus, 

Repones  :  Legalia  erant  bona  vel  mala:  si 
bona,  non  fuit  reprehensibilis  Petrus  quod  ea 
observaverit ;  si  mala,  ergo  apostoli  non  sin- 
cere  sed  simulatorie  ea  observarunt, 

Resp,  tunc  non  esse  mala,  et  hoc  sensu  ne- 
gativo  esse  bona  non  autem  absolute  quasi 
aliquam  vim  adhuc  haberent  aut  necessaria 
forent  ad  salutem,  erant  enim,  ut  dixi,  mor- 
tua,  licet  nondum  tunc  mortifera  :  nec  in  hoc 
peccavit  Petrusquod  ea  absolute  observaverit, 
sed  quod  ea  observaverit  intempestive  et  im- 
prudenter. 

Replicabis,  si  non  sint  malae  caeremoniGB 
Legis,  ergo  nos  possumus  etiam  nunc  eas  ob- 
servare,  quod  tamen  haeresisEbionis,  Cerenthi 
et  Nazaraeorum. 

Resp,  neg,  consequentiam  :  distinguenda 
sunt  enim  tempora,  Tunc  cum  lex  evangelica 
nondum  esset  sufficienter  promulgata,  potfi- 
rant  adhuc  observari  legis  casremoniae,  ut  Sy- 
nagoga  cum  honore  deducetur  ad  sepulcrum, 
sed  promulgdta  plene  Evangelii  vcritate  mor- 
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tiferae  factcc  sunl  :  undo  qiii  eas  nuiic  obser- 
varet,  haberetur  violator  sepulcri,  quo  multis 
a  saeculis  condita  est  Synagoga.  Ita  S.  Aug. 
epist.  19. 

Obj.S":  Auctoritatem  veterumqui  Apostolos 
legalia  simuiate  observasse  et  Pauium  simu- 
late  reprehendisse  Petrum  asseruerunt.  Hi 
sunt  Origenes,  Didymus,  Apollinaris  Laodicae- 
nus,  Alexandei,  Eusebius  Emissenus,  Theo- 
dorus,  Heracleotes  et  S.  Chrysostomus,  quo- 
rum  sententiam  S.  Hieronynms  omni  conatu 
propugnavit :  ergo. 

Porro  simulationem  hanc  de  qua  saepe  in 
hac  digressione,  non  sic  intelligebant  laudati 
auctores',  quasi  actus  legis  secundum  rei  ve- 
ritatem  non  facerent  apostoli,  sed  quod  non 
facerent  tanquara  observantes  legis  caeremo- 
nias,  sicut  si  quis  pelliculam  virilis  membri 


abscinaeret  propter  sanitatem,  non  causa  le- 
galis  circumcisionisobservandae. 

Res[).  veterum  iliorum  quos  in  suae  sentcn- 
tia^  patrocinium  adducit  S.  Hieronymus  qua- 
tuor  ab  ipso  notatos  esse  haereseos,  nem[)e 
Origenem,  Apollinarem,  Alexandrum  et  Didy- 
mum,  utadverlit  S.  Aug.  epist,  19;  supersunt 
ergo  tanlum  tres,  scilicet  Eusebius,Theodorus 
et  S.  Chrysostomus,  quibus  S.  Augustinus 
opponit  SS.  Cyprianum,  Ambrosium  et  ipsum 
apostolum  Paulum,  et  nos  ipsi  SS.  Hieronymo 
Augustinum  :  maxime  cum  ille  S.  Augustini 
rationibus  victus  in  ejus  sententiam  tandera 
descenderit,  ul  testatur  S.  Aug.  epist.  260  ad 
Oceanum  ;  etconstat  ex  ipso  S.  Hieronymo  lib.  1 
Dialog.  adv.  Pclagianos  cap.  8  ubi  fateturaper- 
te  Petruma  non  recto  pede  incessisse  in  Evan-' 
gelii  veritate  et  reprehensibilem  fuissen. 


DISSERTATIO  X 


Oe  sacrilcgio. 

D.  Th.  q.lin. 


ARTICULUS  UNICUS. 

QUID   ET  QUGTUPLEX  SIT   SACRILEGIUM. 

Dico  1" :  Sacrilegium  dicitur  ab  co  quod 
sacra  legitseu  furatur  :  unde  sacrilcgium,  ex 
prima  nominis  impositione,  est  furtuni  rei 
sacrae,  cxtensione  autem  significationis,  est 
«  omnis  violatio,  seu  indigna  et  irreverens 
tractalio  rei  sacraj  *  ».  Sicut  enim  ex  eo  quod 
aliquid  ordinatur  ad  bonum  finem  sortitur 
ralionem  boni,  ita  etiara  ex  hoc  quod  aliciuid 
de|)utatur  ad  Dei  cultum,  etficitur  quiddam 
divinum,  et  sic  ei  quaedara  reverentia  debetur 
quae  referlur  in  Deum  :  et  ideo  omne  illud 
quod  ad  irreverentiam  rerum  sacrarum  per- 
tmet,  ad  injuriam  Dei  pertinet  et  habetsacri- 
legii  rationera. 

Dixi  rei  sacrx^  quod  intellige  formaliter  et 
redu[»licativc  *,  non  onira  omnis  violatio  seu 

»  1.  2.  q.  103.  a.  4.  ad  1.  —  *  Q.  99.  a.  1.  o.—^IOiJ. 
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irreverens  tractatio  rei  quae  est  sacra,  est  sa- 
crilogium ;  sed  taritum  quando  violatur  seu 
irreverenter  tractatur  res  sacra  in  eo  in  ([uo 
est  sacra ;  quapro[)ler  sedulo  est  advertendum 
ad  quid  res  sit  sanctificata,  et  utrura  contra 
id  agatur.  Nara  v.  g.  religiosus  per  votum  so- 
lemnc  castitatisestsanctificatusad  munditiem 
carnis ,  et  ideo  erit  sacrilegus  si  fornicetur, 
secus  sidetrahat,  raentiatur,  perjuret,  etc, 
quiaad  haec  non  est  sanctificatus.Similiter  ager 
Ecclesiai  est  sacer  quoad  exem[jtionem  ab  one 
ribus  saecularibus  et  jurisdictionibus,  et  ideo 
sacrilegiura  erit  si  illis  gravetur,  secus  si 
quis  ibi  fornicetur,  quia  non  est  sacerad  |)u- 
ritatem  a  libidine. 

Pro  cujus  clariori  intelligentia,  nota  dupli 
cem  quandoque  rcbus  sacris  inesse  sanctita- 
tera  seu  sanctificationera,  unara  ex  i[)sa  sua 
institutione  seu  dedicatione  :  v.  g.,  quando 
templum  aut  vasa  cultui  divino  consecrantur, 
virgo  [)er  votum  Deo  dicatur.  Alteram  priori 
supervenientera,  ut  si  persona  jara  sacra,  v. 


Sb 


DTSSKRT.  X.  ART.  UNICUS. 


g.  dericus  cximaUir  a  Iriimto,  vel  a  jurisdi- 
ciione  sceculari,  ilem  duni  proliil)etur  e  tem- 
pio  violenter  aliquem  extrahi  :  lite  enim  im- 
munitates  seu  privilcgia  non  debcntur  his 
rcbus  ex  sua  primaeva  dedicationc  scu  sancti- 
ficatione,  sed  per  legem  EcclesicC  superve- 
nientem  :  hajc  autem  immunitas  scu  privi- 
legium  dicitur  sanctitas,  quia  ordinatur  ad 
priorem  sanctitatem  tuendam,  et  illius  gratia 
conceduntur.  Actiones  ergo  quae  contra  al- 
terutram  sanctitatem  sunt  sacrilegia. 

Ex  quo  coUiges  actioncs  quae  sunt  directe, 
contra  primariam  sanctitatem  rei  sacrae,  ex 
natura  rei  independenter  a  jure  positivo  esso 
sacrilegas,  ut  violare  virginem  sacram,  de^- 
struere  templum,  cultum  divinum  in  eo  im-< 
pedire,  et  sic  multa  alia  similia,  quae  quis 
agit  sine  necessitate,  censetur  habere  contem- 
ptui  res  sacras  et  viles  reputare  :  contemptus 
autem  talis  est  ex  natura  rei  sacrilegus. 

Quaiveronondirectecontrariantureiadquod 
res  sacra3  primario  sunt  sanctificatae,  aut  con- 
trariantur  tantum  secundariae  sanctificationi, 
sunt  sacrilegia,  non  ex  natura  rei,  sed  ex  jure 
positivo  ita  disponente.  Hujus  gcneris  sunt  v. 
g.  trahere  clericos  adtribunal  sa:culare,  ipsos 
aut  eorum  bona  tributis  onerare,  confugientes 
ad  Ecclesiam  vi  extrahere ;  ita  meo  sensu  ver- 
berare  clericum,  non  enim  videtur  haec  im- 
munitas  ipsidebitavi  primae  sua3  sanctifica- 
tionis,  secus  si  occiderctur  aut  mutilarctur, 
sicut  ine[)tus  fierct  cultui  divino.  Idem  cen- 
seo  de  effusione  sanguinis  aut  seminis  in 
templo,  et  pljribus  aliis  quae  jure  positivo 
prohibentur  in  revercntiam  rei  sacraj  :  nam 
seminis  aut  sanguinis  cffiisio  non  vidcturdi- 
recte  magis  contraria  cultui  divino  ad  qr.em 
primario  sunt  sanctificata  templa,  quam  cai- 
tera  peccata,  v.  g.  mendacia,  detractiones,etc., 
quae,  ut  modo  dicam,  non  sunt  sacrilegia. 
Nota  tamen  quod  actio  licita  de  se  vel  illicita 
quae  fieret  in  contemptum  rei  sacrae  foret  ex 
natura  rei  sacrilega  ratione  pravse  intentionis, 
ut  jam  innui  supra. 

Sed  difficultas  cst  quid  requiratur  ut  rcs 
censeatur  sacra  :  quidam  existimant  requiri 
quod  publico  ritu  aut  institutione  ad  Dei  cul- 
tum  sit  deputata,  necadid  sufficere  quodlibet 
privatum  propositum  aut  votum  :  unde  infe- 
runt  violalionem  voti  simplicis  castitatis  non 
esse  sacrilegium.  Ita  Layman  hic  n.  2  ex  jure 
consulto  1.  /n  tantum,  1.  m  Sac7^a  ff.  de  Rerum 
divisione,  citans  Suaresium  et  Greg.  Thol.  Vc- 
rum  ad  consecrationem  personaj  id  commu- 
niter  non  requirunt  auctores,  qui  passim 


habent  violationem  voti  simplicis  caslilat'? 
pro  sacrilegio.  Imo  Cajetan  hic,  sic  cxpress'' 
docet  contrarium,utveIitomnem  qualiscum- 
que  voti  simplicis,  puta  jcjunii  votivi  trans- 
gressionem  esse  sacrilegam,  quod  tamen  vi- 
detur  alienum  acommuni  sententia,  quae  tan- 
tum  id  asseritde  transgressione  voti  simplicis 
castitatis,  quia  per  illud  corpus  videtur  Dco 
specialiter  consecratum  ad  munditiem ;  in 
aliis  autem  materiisnihilvidetur  violariquod 
sit  ita  Deo  specialiter  sacrum  secundum  mo- 
ralem  considerationem,ideoquelate  et  minus 
proprie  dicendum  sacrilegium,  sed  potiusper- 
fidia  et  infidelitas.  Non  est  tamen  improbabilis 
sententia  Cajetani;  pro  qua  vidc  Loth  tract. 
16.  q.  9.  a.  2. 

Dices  :  Ut  aliciuis  locus  aut  res  censeatur 
sacra,  requiritur  quod  auctoritate  publica 
deputctur  ad  cultum  divinum,  ut  dicetur  in- 
fra  :  cigo  similiter  persona. 

Resp.  neg.  consequentiam.  Disparitas  esl 
quod  persona  vovens  non  se  deputet  Deo,nisi 
quoad  actus  proprios  :  unde  sufficit  propria 
voluntas.  Locus  autem  aut  res  deputatur  cul- 
tui  divino  quoad  usum  communem  ,  sicque 
rcquiritur  auctoritas  publica. 

Dico  2°  :  Sacrilegium  est  speciale  pecca- 
tum  oppositum  religioni  *  :  quia  invenitur  in 
eo  spccialis  ratio  difformitatis  opposita  reli- 
gioni,  quo  videlicet  violatur  res  sacra  per  ali- 
quem  irreverentiam. 

Dico  3°  :  Sunt  trcs  species  sacrilegii  *  :  (luia 
cum  debeatur  revcrcntia  rei  sacrffi  ratione 
sanctitatis ,  tanto  sacrilegium  est  gravius 
quanto  res  sacra  in  (juam  j^eccatur  majorem 
obtinet  sanctitatcm,  ideo  sccundum  divcrsam 
rationem  sancliiatis  rernm  sacrarum  quibus 
irreverentia  exliibetur,  necesse  est  distingui 
species  sacrilcgii.  Atqui  attribuitur  sanctilas 
1°  personis  sacris  ,  id  est  divino  cultui  depu- 
tatis  ut  subjeclis  sanctitatis,  qua  formaliter 
sunt  sanctae  ;  2"  locis  ut  contentivis  persona- 
rum  et  rerum  sacrarum;  3°  aliis  rebus  rela- 
tive  quatenus  causant  vel  significant  sancti- 
tatem  ,  aut  ad  sanctos  ordinantur  alio  modo. 
Ergo  sunt  tres  spccies  sacrilegii :  una  contra 
personam  sacram  ;  secunda  contra  locum 
sacrum ;  tcrtia  contra  rem  sacram,  strictius 
sumpto  nomine  rci  prout  distinguitur  a  per- 
sona  et  loco  ,  quarum  singulae  in  varias  spe- 
cies  seu  gradus  subdividi  possunt. 

Quantum  ad  primam  speciem,  fit  quatuor 
modis:  i"  infcrendo  manus  violentas  in  clcri- 
cum;  2"  violando  luxuriose  corpus  Dco  sa- 
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ciuin    (ler  vojum  conlincnlia);  3'  tralicndo  ciliaiionc,  debcant  essc  notorii,   notorictate 

personas  ecclesiasticas  ad  tribunal  saccularc;  facti  vel  juris,  non  tamen  ut  sacrilegii  reatus 

4°  exigendo  ab  iis  per  potestatem  SBOcuIarem  incurratur. 

tributa  ct  vectigalia.  Si  tameu  ha^cduo  ultinia  2"  Ad  eamdem  speciem  perlinent  effractio, 

fiant  aliter  quam  Ecclcsia)  seu  Piomani  Ponti-  aut  spoliatio,  aut  incendium  loci  sacri,  ever- 

ficis  indulta  permittant.  sio  altaris :  ubi  nota  quod  effringens  simul  et 

Quantumadsecundamspeciem,  notandum,  spolians  excommunicatur  ipso  facto,  c.  Con- 

juxta  canonistas,locum  sacrum  dicicum,  qui  questi  22,    de  Sentent.  excom  ;  non  effringens 

auctoritate  publica  deputalus  est  ad  sacrifi-  tantum,  ncc  spolians  tantum. 

cium  iMisscD ,  Ecclesia}  sacramenta  et  divina  3°  Ad  eamdem  speciem  pertinet  extractio 

officia  celebranda  tametsi  nondum  sit  conse-  violenta  aut  fraudulenta  personse,  quae  azyli 

cratusautbenedictus.  c.Fccl.,de  Immunit.cc-  causa  ad  locum  sacrum  confugit,  exceptis  iis 

clesiariim  (Layman  qui  lib.  4.  tract.  10.  cap.  quos  excipit  Greg.  XIV,  bulla  Cum  alius  daia. 

7.  n.  A.  5.  6.  ita  censet,  tamen  lib.  5.  tract.  1591,  scilicet :  «  Qui  fuerint  publici  latrones 

5.  cap.  5.  dicit  contrariam  sententiam  obser-  viarumque  grassatores;  qui  itinera  frequen- 

vari  in  praxi)  quales  sunt  ecclesiae  et  coemetc-  tata  vel  publicas  stratas  obsident,  ac  viatores 

ria,  non  tamen  sacristiaj  aut  camertC  ecclcsia}  ex  insidiis  aggrediuntur,  depopulntores  agro- 

adjacentes,  itcm  nec  oratoria  privata  aut  cre-  rum,  quive  bomicidia  et  mutilationes  mem- 

mitoria  non  consecrata  aut  benedicta,  licet  E-  brorum  in  ipsis  Ecclesiis,  earumve  coemeteriis 

pisco[)US  dederit  licentiam  in  eisMissam  cele-  committere  non  verentur,  aut  qui  proditorie 

brandi,  quia  ad  nutum  domini  possunt  nilii-  proximum  suum  occiderint,  autassassini,  vel 

loniinus  ad  usus  profanos    converti   :   nec  hairesis   aut  laesffi   majestatis    in  personam 

eliam  xenodochia  qua3  auctoritate   episcopi  ipsiusmet  i)rincii)is  rei  ».  Sunt  verba  bullae. 

non  sunt  erecta.Infavorabilibustamen,  puta  Circa  qua3  nota  1"  quod  iste  ctiatn  censetur 

quoad  immunitates,  locis  sacris  annumeran-  proditorie  occidcre  qui  occidit  veneno  ;  2°  no- 

tur  sacristiae  ,   camerae    adjacentes  ecclcsiac  mine  assassini  intelli;jitur,  qui  pretio  condu- 

intra  triginta  j^assus ,  et  monasteria.   Caus.  ctus  hominem  incautum  occidit.  Non  suluni 

17.  q.  4.  c.  Quisquis  21.  autem  mandatarius,  sed  etiam  mandans  pri- 

Ad  cam  ergo  specicm  pertinent  omniaquac  vatur  immuuitate,  quia  qui  facit  per  alium, 

fiunt  contra  sanctitatem  loci  sacri  :  et  1°  quae  perinde  est  ac  si  faceret  per  se  ipsum,  ut  fert 

iIlampoIIuunt,sciIicetliomicidiumculpabile,  regula  juris72  in  6. 

.  aut  injuriosa  sanguinis  effusio  quacsitmorta-  in  dicta  vero  bulla  etiam  dccernitur  quod 

lis  et  copiosa ;  elTusio  enim  dicit  plusquam  in  dubio  an  reus  gaudere  debeatimmunitate, 

aliquam   guttulam  :  sufficit  tamcn   vuluus  ad  episcopum  pertinet  resolverc,  et  ubi  resol- 

inQigi  homini  existenti  in  loco  sacro,  licet  ab  vit  reum  non  gaudere  immunitate,  judex  lai- 

homine  existcnte  extra ,  aut  sanguis  extra  ef-  cus  non  possit  eum  slatim  extrahere  e  loco 

fundalur  ,  aut  vulneratus  extra  moriatur  ,  sacro,  sed  prius  debet  haberi  licentiaepiscop 

juxta  Layman  lib.  5,  tract.  5,  Ciip.  5,  n"  7.  aut  ejus  officialis,  et  interesse  nomineepisco 

Item  effusio  voluntaria  seminis.  Plures,  aliis  pi  aut  officialis  aut  persona  ecclesiastica. 

contradicentibus,excipiuntcasum  quoconju-  4°  Ad  eamdena  speciem  pertinet  furtum^in 

gescogerenturdiumanere  in  loco  sacro  cum  loco  sacro,  sive  res  furtiva  sit  illic  deposita 

periculoincontinentiffi;  itemsepulturaexcom-  causa  nzyli  et  securitatis,  sive  non.  Ita  proba 

municati  vitandi  aut  infidelis  :  per  iniidelem  biliusSylvester,  Cajetanus,  v.  Sacrilegium,  S^^l 

non   intelligitur  cathecumenus,  nec  proles  vius  bic,  et  alii.  1"  Quia  in  jure  sic  legilm 

nondum  nata  cum  matre  defuncta.  quia  cen-  caus.  17.  q.  4.  cap.  Quisquis:  «  Sini,iliter  sacri- 
setur  pars    matris.    Secus  existimat  Syhius  .    legium  commiltitur   auferendo   sacrum  de 

3  p.  q.  83,  a.  3,  q.  1,  si  extracta  e  ventre  ma-  sacro,  vel  non  sacrum  de  sacro,  sive  sacrum 

tris,  in  eodem  reponatur  ,  ut  sepeliatur  cum  dc  non  sacro  n;  ubi  cum  jus  noh  distinguat, 

matre;  quia,  inquit,  non  censetur  amplius  nec  nos  distingucre  dcbemus.  2»  Quia  ut  dis- 

pars  matris.  Sed  posset  quis  reponere;  non  currit  Sylvius,  hoc  ipso  quo  locus  est  sacer, 

minus  adhuc  censeri  moraliter  partem  ma-  tanta  ei  debetur  reverentia,  ut  sitazylumom 

tris,  quam  manum  aut  pedem  amputatum,  et  nibus  rcbus  quao  in  eo  sunt,  etiamsi  eo  animo 

cuni  hajc  sint  odiosa,  esse  restringenda.  non  fuerint  illic  dcposita) ;  ac  proinde  contra 

Nofa  quod  ut  locus  saccr  per  prajcedentes  loci  rcvcrentiam  est,  si  quodlibet  furlum  ibi 

aclus  censeatur  poUutus  sic  ut  indigeat  recon-  perpelretur. 
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^°  Tandem  ad  cam  spcciem  pertinent  actus 
profani  ajure  prohibitispecialilerinreveren- 
tiam  loci  sacri,  nempe  strepitus  forensis  sai- 
cularis,  mercatura,  convivia,  confabulationes, 
ctc,  qucE  tamen  communiter  non  excedunt 
culpam  venialem,  nisi  sit  gravis  excessus,  aut 
notabilis  officii  divini  perturbatio,  aut  scan- 

dalum. 

Coetera  vero  peccata,  sive  interna,  sive  exter- 
na,commissainlocosacroqua3noncontrarian- 
tur  ei  ad  quod  sanctus  est,  neque  jure  positivo 
in  ejus  reverentiam  prohibentur,  utdetractio- 
nes,  mendacia,  perjuria,  blasphemite,  et  simi- 
lia,  non  sunt  sacrih-gia  :  quia  licet  hsc  cir- 
cumstantia  loci  sacri  aliqualem  indecentiam 
importet,  non  tanieu  est  gravis  praicise  ratio- 
ne  ioci  sacri,  ncc  transfert  in  speciem  sacrile- 
gii,  quia  non  est  violatio  rei  sacrae  in  quo  est 
sacra:  sicut  nec  omne  peccatum  quod  com- 
mittit  persona  sacraestsacrilegium,  sedsolum 
id  quod  est  contrarium  ei  ad  quod  est  sacra, 
ut  si  virgo  Deo  dicata  fornicetur.  Ita  commu- 
niter  post  D.  Tliomam  hic  a.  3.  ad  3.  contra 
Suaresium  et  alios  paucos. 

Quantum  ad  tertiam  speciem  sacrilegii , 
quse  circa  res  sacras  alias  a  personis  et  locis 
committitur  *,  diversos  etiam  habet  gradus 
secundum  differentiam  rerum  sacrarum. 

Primum  locum  tenent  sacramenta  Vjuibus 

homo  sanctificatur,  quorum  pra^cipuum  est 

Eucharistiae    sacramentum     quod    continet 

ipsum  Christum.  Ad  hanc  ergospeciem  redu- 

citur  omnis  abusio  sacramentorum  et  eorum 

perceptio  seu  ministratio  in  statu  mortifero, 

sed  maxime  violatio  sacramenti  Eucharistiaj 

quod  est  gravissimum  sacrilegium  inter  ea 

scilicet  qua)  pertinent  ad  hanc  tertiam  spe- 

ciem  ;   gravius  enim  foret  sacrilegium  quod 

committcrctur  in  ipsam  Christi  personam  in 

propria  siiecic  se  exhibentem,  quale  fuit  Ju- 

dajorum  Christumcrucifigentium^  Nec  obstat 

quod  in  Eucharistia  sit  etiam  persona  Christi, 

quia  Christus  non  se  exhibet  ibi  in  fonna 

personfe  vel  rei   animataj ,  sed  per  modum 

cibi  et  potus.  Et  ideo  S.  Doctor  hic  non  ad 

primani,sed  ad  hanc  tertiamspeciem  sacrile- 

gii  refert. 

Secundum  locum  obtinent  vasa  ad  susce- 
ptionem,  seu  administrationem  sacramento- 
rum  consecrata  vel  benedicta* :  item  cruces, 
imagincs,  reliquiaiChristi  etsanctorum,  huc 
eliam   revocari    Dossunt   sacrum   chrisma. 


1  Q.  99.  a.  3.  0.  —  »  Ibid.  —  »  3.  p.  q.  sa, 
*  Hic  a.  3.  0. 


a.  £. 


oleum  benedictum,  sacra  nomina  Christi  el 
sanctorum,  sacrum  Evangelium  el  tola  Scri- 
ptura  sacra,  hymni,  caremoniae  ecclesiasticse, 
ita  ut  eorum  indignae  tractationes  sint  sacri- 
legse  plus  vel  minus  secundumquod  res  sunt 
plus  vel  minus  sacra} :  ut  si  bibas  in  sacro 
vase,  ut  fecit  Balthazar,  si  conculces  imagines, 
si  verba  Scripturae  adhibeas  ad  facetias,  ama- 
toria,  ad  ha;resim  stabiliendam  ,  etc.  Huc 
etiam  referri  potest  omnis  irreverentia  quae 
committitur  in  recitando  divino  officio,  sa- 
cris  caeremoniis  obeundis  ,  in  musica  lasciva 
aut  profana  rebus  divinis  adhibita. 

Tertium  locum  obtinent,  quae  pertinent  ad 
ornatum  Ecclesiae  et  ministrorum  ',  ad  quae 
rcduci  possunt  cerei,  aqua  benedicta,  et  alia 
sacramentalia,  ut  si  vestibus  sacerdotalibus 
uteris  ad  usus  profanos,  aut  ad  ludicra. 

Quarto  loco  reponuntur  jura  et  bona  eccle- 
siastica',  hoc  est  bona  deputata,  seu  legata  ad 
sustentationem  ministrorum  et  Ecclesiffi  ob- 
sequium  tam  mobilia  quam  immobilia  :  ha^c 
enim  licet  in  se  nullam  sanctitatem  habeant , 
tamen  jure  canonico  ob  reverentiam  quee  de- 
betur  cultui  divino,  ad  quem  ordinantur,  de- 
bent  esse  immunia  a  saecularium  invasione , 
detentione  et  defraudatione,  qua3  ideo  in  jure 
s[Epc  dicuntur  sacrilega; ;  secus ,  inquitLay- 
man  lib.  4  tract.  10,  cap.  7,  n.  i5,  quando  per 
legitimam  distributionem  facta  sunt  propria 
pauperum  aut  ministrorum  Ecclesiae. 

Sacrilegiis  hujus  speciei  adjungit  Lessius 
violationem  diei  dominicae  et  festorum  ;  quia 
juxta  ipsum  sacra  sunt  et  ipsis  debetur  reve- 
rentia  quaidam,  quatenus  sunt  mensura  sa- 
crarum  aclionum  :  sed  vult  eatantum  violari 
per  opera  servilia,  aut  alia  prohibita,  non  per 
omissionem  sacri ;  quiajuxta  ipsum  sacrile-; 
gium  sonat  actum  positivum  :  quod  tamen 
non  videtur  universaliter  vorum  saltem  mo-' 
raliler  loquendo,  licet  enim  sacrilegium  ple- 
rumque  sit  peccatum  commissionis,  interdum 
tamen  potest  esse  omissionis  ,  ut  si  v.  g.  Ec- 
clesicE  ministri  sacrum  fontem  baptismalem 
ab  immunditiis  non  custodiant ,  sacra  vasa, 
corporalia  et  alia  linteamina  lavare  aut  refi- 
cere  negligant,  et  maxime  si  sint  negligentes 
in  asservatione  et  renovatione  SS.  Eucharisliae, 
videtur,  inquam  ,  talis  negligentia  posse  dici 
sacrilega  moraliter  loquendo. 

PetQS  1"  ulrum  sacrilegium  sit  semper  pec- 
catum  mortale  ? 
Kesp.  sacrilegium  quod  fit  ex  directa  et  fop 

«Hica.3.  o.  —  ^Jbid., 
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mali  intciUione  res  sacras  inhonorandi  est 
semper  morlale,  propter  contemptum  forma- 
lem  rei  sacraj  qui  reducitur  in  Deum.  Si  vero 
fiat  ob  alium  finem  admittit  levitatem  mate- 
riic.  Ad^quod  discernendum  tenenda  est  re- 
gula  S.**  r)octoris  *,  de  qua  jam  supra,  nimi- 
rum  :  «  Tanto  sacrilegium  est  gravius,  quan- 
to  res  sacra  in  quam  peccatur  majorem  obti- 
net  sanctitatem  »  ;  adde  et  quo  gravior  est 
profanatio.  Sic  furtum  leve  in  loco  sacro ,  est 
peccatum  veniale. 

Petes  2°  qua)  sit  pcena  conveniens  sacrile- 
gorum  ? 

Resp.  quod  in  poenis  duo  sinl  consideran- 
da*:  primum,  ajqualitas  cum  culpa  ad  hoc 
quod  poena  sit  justa,  ut  scilicet  in  quo  quis 
peccat  per  hoc  torqueatur,  ut  dicitur  Sap.  11. 
Et  hoc  modo  poena  conveniens  sacrilegii  qui 
sacris  injuriam  infert,  est  excommunicatio 
per  quam  a  sacris  arcetur. 

Nota  tamen  quod  licet  ha3C  sit  poena  conve- 
niens  sacrilegis,  non  ideo  omnes  sacrilegos 
ipso  facto  esse  excommunicatos ,  sed  tantum 
clcricorum  percussores ,  cap.  Si  quh  suadente 
caus,  17,  q.  14;  efTractores  simul  et  spoHato- 
res  loci  sacri    cap.  Conquesti,  tit.  de  Sent.  ex- 


com.;  gabellarum  impositores  aut  exactores  a 
clericis  in  bulla  Ccenx  casu  18. 

2°  Consideratur  in  poenis  utililas '  :  nam 
poenae  quasimedicina;  qua^daminfligunturut 
his  territi  homines  a  peccando  desistant.  Sa- 
crilegus  autem  qui  sacra  non  veretur,  non 
sufficienter  videtur  a  peccando  arceri  per  hoc 
quod  sacra  ei  interdicuntur  de  quibus  non 
curat:etideo  secundum  leges  humanas  ad- 
hibetur  poena  capitis,  cod.  l.  1.  tit.  2. 11.  5, 10, 
54 :  secundum  vero  Ecclesiaj  statuta ,  quae 
mortem  corporalem  non  infligit,  adhibetur 
poena  pecuniaria,  caus.  17.  q.  4.  Si  quis  con- 
tumax,  cap.  Quisquis,  cap.  Omnes  p^tBsbyteri, 
cap.  Qui  subdiaconum,  ut  saltem  poenis  tempo- 
ralibus  a  sacrilegiis  revocentur. 

Opportune  hic  advertit  Sylvius  ex  citatis 
canonibus  et  ex  D.  Thoma  manifestum  esse 
ecclesiasticos  judices  habere  potestatem  infli- 
gendi  delinquentibus  poenas  pecuniarias  : 
quod  etiam  agnoscunt  principes  sajculares  in 
Capitularibus  Francorum,  lib.  3.  c.  25.  ct  1.  4. 
c.  15,  relatis  citatis  in  canonibus  Omnes  prxs- 
byteri,  et  Qui  subdiaconum.  Pro  tota  hac  ma- 
teria  vide  Layman  lib.  4.  tract.  10.  cap.  7.  et 
lib.  5.  cap.  5. 


DISSERTATIO  XI 


Oe  simonia. 


D.  Tb.  Qu£St.  110. 


ARTICULUS  I. 

QUID    SIT    SIMONIA? 

Dico  1"  :  Simonia  communiter  definitur: 
t  Studiosa  voluntas  emendi  ,  vel  vendendi 
aliquid  spirituale,  vel  spirituali  annexum  »'. 

Explicatur*.  Dicitur  voluntas,  id  est  actus 
voluntatis,  sicut  enim  justitia  et  partes  ejus 
sunt  in  voluntate  tanquam  in  subjecto,  ita  et 
omnia  vitia  illis  opposita,  et  consequenter 
simonia  dicitur  studiosa ,  id  est  deliberata. 

Dicitur,  emendi  vel  vendendi  *,  per  quod  in- 

»  llic  a.  3.  0   —  «  ll)id.  a.  4.  o.  —  3  Q.  100.  a.  1.  — 
*  Ibid.  ad  2.— <^/6td.  ad  5. 


telligitur  omnis  contractiis  non  'gratuitus,  id 
est  contractusquo  res  spiritualis  ali(juo  pretio 
temporali,  vel  alia  re  pretio  aisliniabili  ap- 
pretiatur  et  com[)ensatur,  ut  sunt  locatio, 
couductio,  commutatio,  do  ut  des,  do  ut  fa- 
cias,  facio  ut  des,  etc.  Ad  simoniam  ergo  pro- 
prie  dictam  essentialiterrequiritur  quod  tem- 
porale  intendatur  cxplicite  vel  implicite  ut 
pretium  rei  spiritualis,  alias  non  erit  venditio 
aut  emptio,  neque  quivis  alius  contractus  sic 
onerosus  qui  nomine  venditionis  vel  emptio- 
nis  possit  intelligi.  Et  hajc  est  communis  sen- 
tentia  theologorum  et  canonistarum  ct  maxi- 
meS.Thom.,nonsoIumin  definiiionetradita, 
>Uica.  i. 
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sed  etiam  in  sequentibus  articulis  ubi  probat 
non  esse  simoniam  aliquid  tem[ioralc  rccipcre 
pro  missis  ,  pro  concionibus,  pro  orationibus 
et  aliis  similibus  spiritualibus,  modo  non  re- 
cipiatur  ut  pretium  ,  sed  ut  stipendium ,  vel 
aliquo  alio  honesto  titulo. 

Nec  obstat  quod  hic  videatur  accusare  si- 
moniae  permutationes  beneficiorum ,  in  qui- 
bus  temporale  non  intervenit  :  non  enim  S. 
Doctor  dicit  eas  esse  simoniacas  ut  dixerat  in 
4.  d.  2o.  q.  3.  a.  3.  ad  8,  sed  non  fieri  absque 
periculo  simonix  :  quod  verum  est,  quia  peri- 
culum  cst  ne  sic  permutantes  conveniant  de 
aliquo  pretio  vel  compensatione  temporali. 
Aliunde  cumajure  probibeatur  fieri  has  per- 
mutationes  auctoritate  privata,  sunt  simo- 
niacae  simonia  juris  ecclesiastici,  ut  dicetur 
infra. 

Jimiur  spirituale  :  hoc  est  su  pernaturale , 
nimirum  ut  aDeo  auctore  supernaturali  pro- 
venicns,  aut  ad  Dcum  ut  saiutis  spiritualis 
auctorem  ordiuans.  Est  triplex  *  :  spirituale 
per  essentiam  ut  gratiajurisdictio  ecclesiasti- 
ca,  etc;  spirituale  causaliter,  quatenus  est 
causa  spiritualis  cfTcctus  ut  sacramenta;  spi- 
ritualc  effective  quatenus  provenit  a  causa 
spirituali,  ut  sanitas  collata  pergratiam  mira- 
culorum. 

Dicitur  vel  spirituali annexum*.  Id  non  est  sic 
accipiendumquasinon  sitspirituale,  sed  quia 
non  est  spirituale  secundum  sc  et  ex  se,  licet 
ita  sit  per  adhaesionem  ad  spirituale :  sicut 
licet  corpus  secundum  se  non  vivat,  vivit  ta- 
men  ex  unione  animai. 

Dico2":SimonianonsoIum  prohibetur  jure 
positivo  caus.  1.  qq.  1  et  2,  et  1.  5.  Decret. 
toto  titulo  3  :  sed  etiam  est  ipso  jure  natura3 
mala '. 

Prob.*  l"*.Res  spiritualis,  utpote  superioris 
ordinis,  non  potest  aliquo  terreno  pretio  aesti- 
mari  etcompensari  absque  eo  quod  deprima- 
tur  et  ei  gravisinjuria  irrogetur.  Unde  Prov. 
3  de  Sapientia  dicitur  :  Pretiosior  est  cunctis 
opibus  et  omnia  qux  desiderantur,  huic  non  va- 
lent  comparari.  Et  Petrus  Act.  8  in  ipsa  radice, 
Simonis  pravitatem  condemnans,  dixit :  Pecu- 
cunia  tua  tecum  sit  in  perditionem,  quoniam  do- 
num  Dei  existimasti  pecunia  possideri.  Atqui  in 
hoc  sita  est  simonia,  quod  res  spiritualis  pretio 
terreno  aestimetur  et  compensetur  :  ergo. 

Prob.*  2">.  Idnon  potest  esse  debita  vendi- 
tionis  materia,  cujus  venditor  non  cst  domi- 
nus:  atqui  homo  non  est  dominus  spiritua- 

«  0.  100.  a.  2.  ct  3.  0.  —2  Ibid.  a.  l.  ad  6  —  >  I/juL  o, 
—  *  IbiU,  —  •>  lOid, 


lium  rcrum  .  scu  dispensator  tantum,  secun- 
dum  illud  i  Cor.  4  :  ^'('c  nos  existimet  homo  ut 
ministroa  Christi  et  dispensatores  mysteriorum 
Dei :  ergo. 

Prob.»  3".  Venditio  repugnat  spiritualium 
origini,  quac  cx  gratuila  Dei  voluntate  j^rove- 
niunt  :  unde  et  Dominus  dixit  Maltli.  tO  : 
Gratis  accepistis.,  cjratis  date  :  er^. 

Nec  obstat  omnia  etiam  temporalia  cssc  ex 
gratuita  Dei  voluntate,  idque,  quod  gratuito 
accipitur,  posse  juxta  occurrentem  necessita- 
tatem  vendi :  intelligendus  est  enim  S.  Doctor 
de  his  quae  supra  naturae  debitum  gratis  a 
Deo  homini  dantur  in  ordine  ad  salutem, 
quaeque  talia  sunt  ex  natura  sua,  ut  nuUa 
humana  industria  acquiri  possunt. 

Dico  3°  :  Simonia  est  vitium  oppositum  re- 
ligioni  non  fidei^.  Est  enim  voluntatis  non 
intellectus  vitium  quo  exhibetur  irreverentia 
rebus  sacris  quod  pertinet  ad  irreligiosita- 
tem. 

Ncc  refert  eam  quandoque  dici  a  Patribus 
ct  in  jure  hacresim  simoniacam ;  sic  enim 
ai.pellatur',  non  quod  sit  vere  et  proprie  hai- 
rcsis,  sed  1°  secundum  exteriorem  protesta- 
iionem  quatcnus  in  hoc  qund  aliquis  vendit 
donum  Dei,  quodam  modo  protestatur  se  csse 
dominum  spiritualis  doni,  quod  foret  haereti- 
cum,  si  sic  interius  sentiret;  2°  quia  Simon 
Magus  a  quo  nomine  accepit,  erat  aliunde 
haereticus,  dixit  enim  mundum  non  esse  a 
Deo  creatum,  imo  in  hac  ipsa  materia  simo- 
niae  verosimiliter  fuit  haereticus,  quod  non 
tantum  voluerit  emere  donum  Spiritus  san- 
cti,  sed  etiam  crediderit  id  posse  fieri :  Existi- 
mabat  enim ,  ait  S.  Scriptura  ,  donum  Deiposse 
pecunia  possideri. 

Hunc  illi  errorem  tribuuntS.  Ambrosius  et 
Alphonsus  a  Castro. 

Ab  isto  ergo  Simone  nomen  sortita  est  si- 
monia,  quia  fuit  primus  tempore  novi  Testa- 
menti  qui  legitur  hoc  peccatum  commisisse 
Act.  8.  Nam  JudasvendendoChristumnuIIam 
habuit  rationem  spiritualitatis  ejus  personae, 
quam  ut  divinam  non  agnoscebat,  unde  non 
fuit  formaliter  simoniacus.  Dico  tempore 
novi  Testamenti  :  quia  in  veteri  Balaam  et 
Giezi  hoc  crimen  commisere. 

Dico  4°  :  Peccatum  simoniaj  est  ex  genere 
suo  peccatum  mortale,  nec  admittit  levitatem 
materiae. 

Probatur  prima  pars.  Quia  gravis  injuria 
irrogatur  rei  spirituali  dum  rebus  vilibus  ter- 
renis  accjuiparatur,  et  non  secus  ac  istae  ven- 

'  Q.  100.  a.  1.  0 —  *  lOid.  «t  ad  1 .— »  Ibid.  ad  1. 
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ditiotii  Piibjicitur.Unde  Act.  8,  1'otrus  Simoni 
Mago  imj)rccatur  :  Pecnnia  tua  tecum  sit  in  per- 
ditionem;  et  iu  jure  caus.  1.  q.  1.  cap.  7,  di- 
crtur  flagilium  execrabile. 

Probatur  secunda  pars,  quia,  quantumvis 
rcs  sit  in  parvo  gradu  spiritualitalis,  semper 
est  magna  injuria  eam  terreno  pretio  cesti- 
mare,  et  quo  minus  pretium  datur  pro  re  spi- 
riluiili,  co  minus  videtur  aestimari. 

ARTICULUS  II. 

QUOTUPLEX  SIT  SIMONIA? 

Dieo  1°  :  Celebris  est  divisio  simoniai  in  si- 
moiiiam  juris  naturalis  et  divini,  et  in  simo- 
niam  juris  positivi  ecclesiastici.  Prima  prohi- 
bctur  quia  mala  ;  altera  mala  quia  proliibita. 
Primi  generis  est  dum  ea  quae  sunt  ex  se  spi- 
litualia,  aut  spiritualibus  annexa,  ut  gratiae, 
sacramcnta,  jurisdictioecclesiastica,  etc,  ven- 
duntur  vel  emuntur ;  secundi  generis  est  dum 
ea  quaquidem  ex  se  non  sunt  sacra  autspiri- 
tualia,  tamen  ab  Ecclesia  vendi  aut  emi  pro- 
hibenturpropterpropinquitatem  vel  ordinem 
quem  habent,  aut  quem  ipsisconfert  Ecclesia 
ad  sacra  et  spiritualia,  qualia  sunt  officia  ad 
temporalium  Ecclesiai  bonorum  administra- 
tionem,  ut  ceconomatus,  advocatio,  judica- 
tura,  etc. 

Quidam  recentiores  post  Durandum  existi- 
mant  hanc  simoniam  non  esse  proprie  dictam 
simoniam,  sed  dici  simoniam  in  jure,  quia 
talibus  contractibus  constitutae  sunt  poenaB  si- 
moniacorum.  Rationes  hujus  sententiae  sunt: 
prima,  quiaEccIesia  suaprohibitione  praecise 
non  potest  efficere  quod  id  quod  non  est  exse 
sacrum  seu  spirituale,  sit  sacrum  aut  spiri- 
tuale,  quod  tamen  necesse  est  ut  committa- 
tur  simonia  in  ejus  venditioneaut  emptione  ; 
secunda,  quia  facere  id  quod  ex  prohibitione 
juris  tantum  est  malum,  importat  solum  pec- 
catum  inobedientia;,  cum  tota  ratio  peccati 
sit  ex  violatione  praecepti  humani.  Hae  rationes 
Don  sunt  contemnendae,  maxime  prima, 

His  tamen  non  obstantibus  communior  ca- 
nonistarum  et  theologorum  sententia  est, 
hanc  simoniam  esse  vere  et  proprie  dictam 
simoniam  :  quia,  licet  Ecclesia  sua  prohibi- 
tione  non  faciatrem  non  sacram  esse  sacram, 
nisi  benedictione  aut  consecratione  rtdhibita, 
quod  hic  non  intervcnit,  facit  tamen  ut  sit 
invendibilis  ratione  conjunctionis  aut  ordinis 


ad  rem  sacraip.,  et  cum  dignitas  rei  sacrse  ser- 
vanda,  sit  niolivuni  cl  objcctwin  foruiale  taii» 
prohibitionis,  violari  noii  potcst  prohibitio, 
nisi  ipsa  dignitas  rei  sacrai  violclur,  (juod 
constituit  vitium  simoniac. 

Dices:  Non  idco  vendi  rem  sacram  aut  spi- 
ritualem  pro  tcmporali,  quod  rc(juiritur  ad 
simoniam,  siquidcmres  de  qua  est  prohibilio 
ex  concessis  non  fiat  sacra  per  prohibitioncm. 

Resp.  equidcm  non  vendi  directc  rem  sa- 
cram,  tamen  vendi  indirecte  in  quantum  ven- 
ditur  res  prohibita  vendi  pro|)ter  rcm  sacram 
cui  annexa  est,  ita  ut  eam  vendendo  censearis 
ipsam  rem  sacrara  vilipendere  et  pretio  tem- 
porali  aequiparare,  non  secus  ac  ipsam  rem 
non  sacram,  qua^  non  nisi  motivo  ct  ratione 
dignitatis  illius  rei  sacrae  servandae,  prohibe- 
tur  vendi.  Et  hinc  patet  rcsponsio  ad  primam 
rationem  in  contrarium. 

Confir.  :  lex  humana  facere  potest  mate- 
riam  necessariam  virtutis  quae  ex  se  talis  non 
est,  quatenus  non  pra^cipit  aut  prohibet  prae- 
cise,  sed  prsecipit  aut  prohibet  in  cerla  mate- 
ria  ex  motivo  talis  virtutis,  ita  ut  virtus  sit  ob- 
jectum  formale  legis.  Sic  preecipiendo  audi- 
tionem  Missaein  die  festo  ex  motivo  religioilis 
facit  hunc  actum  esse  materiam  necessariam 
religionis,  et  ejus  omissionem  esse  peccatum 
contra  religionem.  Prohibendovescicarnibus 
temporc  Quadragesimacexmotivo  abstinentiae 
christianae  facit  hunc  actum  esse  contra  tem- 
perantiam.  Prohibendo  avelli  furem  a  loco 
sacro  propter  sanctitatem  loci,  facit  hunc 
actum  esse  profanationem  loci  sacri  et  sacri- 
legium  :  ergo  similiter,  dum  prohibet  rem  non 
sacram  vendi  ex  motivo  religionis,  scilicet 
propter  reverentiam  rei  sacraj  cui  conjungitur 
aut  ad  quam  ordinatur,  efficit  quod  talis  ven- 
ditio  sit  contra  religionem  adeoque  peccatum 
simoniae. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  secundam  ra- 
tionem  in  contrarium,  scilicet  non  esse  solum 
peccatum  inobedientiae  talem  legem  trans- 
gredi :  in  hac  enim  et  similibus  legibus  cur- 
rit  duplex  ratio  obligandi :  una  generica  obe- , 
diendi  quae  precise  provenit  ex  praecepto  su- 
perioris  abstrahcndo  ab  hac  vel  illa  materia 
virtutis,  et  haec  est  communis  omnibus  legi- 
bus;altera  specifica  quae  supposita  lege  resul- 
tat  ex  conditione  materiae  et  particulari  ho- 
nestate  objecti  formalis  seu  motivi  quod  le- 
gislator  in  iUa  materia  respicit. 

Hoc  genus  simouiaj,  ut  jam  dixi,  habet  lo» 
cum  in  venditionc  aut  emptione  officiorum 
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Ecclestae  et  in  variis  aliis  rebus  quarum  ven- 
ditionem  aut  emptioneni  Ecclesia  prohibet 
profitcr  ordinem  (luem  liabent  ad  res  sacras. 
Ad  id  genus  refort  Lessius  venditionem  et 
emiilionem  bcneficiorum  quoad  partem  tem- 
poralem,  sed  male,  ut  dicemus  infra,  ubi 
etiam  de  permutatione  beneficiorum  de  qua 
est  specialis  difficultas  an  sit  simonia  juris 
naturalis  aul  ecclesiastici  tantum. 

Dico  2"  :  Iterum  dividitur  in  mentalem, 
conventionalem  et  realem.  Mentalis  est  cum 
nullum  intercctlit  pactum  aut  conventio  sive 
exprc?sa,  sive  tacita,  sed  solum  est  animus 
vendcndi  seu  emendi,  sive  dandivelaccipiendi 
aliquid  temporale  ut  pretium  pro  spirituali, 
vel  e  contra;  et  est  duplex,  una  consistcns  in 
nuda  voluntate  committendi  simoniam,  v.  g. 
emendi  beneficium  absque  eo  quod  aliquid 
exterius  agatur,  sicut  voluntas  occidcndi  ini- 
micum  dicitur  homicidium  mentale  :  altera 
consistens  in  actione  externa  facta  animo  si- 
moniaco,  sed  nullatenusexteriusmanifestato, 
ut  si  collator  exterius  gratis  conferat  Petro 
beneficium,  intendens  tamen  ipsum  obligare 
ad  gerenda  sua  negotia. 

Conventionalis  est  cum  intercedit  quidem 
pactum  aut  conventio  expressa  vel  tacita  dandi 
temporale  pro  spirituali  et  econtra,  sedtamen 
executioni  non  mandatur  saltem  ex  utraque 
parte.  Si  ex  nulla  parte  impleatur,  est  pure 
conventionalis;  si  ex  una  dicitur  conventio- 
nalis  mixta. 

Realis  simpliciter  est  quando  conventio  ex- 
pressa  vel  tacita  ex  utraque  parte  impletur, 
saltem  quoad  aliquid,  si  non  quoad  totum. 

Nola  diligenter  pro  tota  hac  materia  de  si- 
monia  regulam  generalem  Juris,  scilicet  : 
«  Omnem  pactionem,  omnem  conventionem 
in  spiritualibus  obligantem  ad  id  quod  non 
inest  jure,  cessare  debere,  nullam  esse,  et  esse 
simoniacam,  ad  minus  simonia  juris  eccle- 
siastici  ».  Caus.  1.  q.  1.  c.  Quam  pio,  lib.  i 
Decretal.  tit.  35,  de  Pactis,  cap,  ultimo;  ibid. 
lib.  5,  tit.  3,  de  Simonia,  cap.  Tua  nos ;  et  alibi 
pluries. 

Huic  tamen  regulse  generali  derogatum  est 
in  quibusdam  rebus  et  functionibus  spiritua- 
libus  per  contrariamconsuetudinem  commu- 
niter  receptam,  videntibus  et  non  contradi- 
centibus  Ecclesiae  praelatis,  v.  g.  viri  religiosi 
■  paciscuntur  absque  scrupulo  pro  precibus 
mutuis,  pro  reliquiis,  etc;  ministri  Ecclesiat 
quandoque  paciscuntur  do  certo  stipendio  pio 
Mi&:$:S;  pro  coDcionibus. 


AKTICULUS  III. 

UTRUM  SIT  SIMONIA  DAUE  TEMPOLALE  TANQUAM 
MOTIVUM  OBTINENDI  SPIRITUALE  ET  CONTIIA, 
AUT   EX  MEftA  GRATITIPINE  ? 

Quaestio  difficilis  et  alea  ac  periculis  plena 
pro  praxi.  Hinc  enim  vidcntur  militare  prin- 
ci|)ia  pro  vcritate,  illinc  exurgere  inconve- 
nientia  contra  disciplinam  :  utrinque  syrtes. 
Duce  mco  Solc  Angelico,conabor  mediaDo  te- 
nere  viam,  et  ncque  ad  dexteram  nimvi  rigo- 
ris,  neque  ad  sinistram  nimiai  laxitatis  decli- 
nare.  Unde 

Dico  1° :  Dare  temporale  tanquam  motivum 
proxime  et  immediate  obtinendi  spirituale  et 
e  contra  ,  absque  interventu 'alterius  motivi 
veri  et  honesti  propter  quod  teinporale  detur, 
aut  ex  quo  exi^cctetur  spirituale,  cst  vera  si- 
monia.  Mihi  videtur  certa  et  communis  sal- 
tcm  nunc,  ncc  nisi  a  casuistis  longe  pliis 
ffifjuo  moUioribus  non  satis  tuto  inipugnan- 
da. 

Probatur  1°  ex  damnatione  propositionum 
sequentium  ab  Innocentio  XI  :  «  Dare  tempo- 
rale  pro  spirituali  non  est  simonia,  quando 
temporale  non  datur  tanquam  pretium,  sed 
duntaxat  tanquam  motivum  conferendi  vel 
efficiendi  spirituale,  vel  etiam  quando  per 
temporale  sit  solum  gratuita  compensatio  pro 
S[»irituali  aut  e  contra  »;  est  45.  Eamdem  pro- 
positionem  jam  antea  confixerant  Universita- 
tes  Parisiensis  et  Lovaniensis. 

«  Et  id  quoque  locum  habet,  etiamsi  tempo- 
rale  sit  principale  motivum  dandi  spirituale, 
imoetiamsi  sit  fmisrei  spiritualissic,  ut  illud 
pluris  aestimetur  quam  res  spiritualis »  ;  est 
46.  Ergo  est  vera  simonia  dare  temporale  tan- 
(luam  motivum  obtinendi  spirituale,  absque 
interventu  alteriusmotivi  veri  et  honesti,  pro- 
pter  quod  detur  temporale. 

Probatur2°ratione.  Dare  temporale  ut  mo- 
tivura  proxime  et  immediate  obtinendi  spiri- 
tuale  et  e  contra,  absque  interventu  alt(.'rius 
motivi  veri  et  honesti  propter  quod  detur 
temporale,  aut  ex  quo  expectetur  spirituale, 
est  (iare  temporale  virtualiter  ut  pretium  spi- 
ritualis  :  atqui  in  hoc  sita  est  ratio  formalis 
simoniae  :  ergo.  Minor  est  certa.  Probatur  ma- 
jor  in  qua  est  difficultas.  Tunc  habetur  sal- 
tem  virtualiter  et  secundum  nioralem  aesti- 
raaiionem  intentio  nrctii,  quando  una  res  da- 
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tur  et  commutatur  pro  altera,  licet  nonin- 
tendatur  explicite  et  quasi  in  aclu  signato 
hanc  rem  esse  pretium  alterius;  id  enim  non 
requiritur  ad  contractum  onerosum ,  puta 
venditionis,  sed  sufficit  ut  detur  una  res  in 
commutationem  alterius,  per  hanc  enim  ha- 
bitudinem  moralem  unius  rei  cum  altera 
commutandee,  habetur  ratio  formalis  consti- 
tutiva  pretii,  ut  patet  in  omnibus  contracti- 
bus  onerosis  :  atqui  qui  dat  temporale  tan- 
quam  motivum  proxime  et  immediate  obti- 
nendi  spirituale  absque  interventu  alterius 
motivi  veri  ct  honesti  propter  quod  datur 
temporale,  aut  ex  quo  expectatur  spirituale 
(quale  foret  v.  g.  motivum  stipendii  aut  inju- 
stae  vexationis  redimendac)  niliil  aliud  facit 
quam  commutare  temporale  pro  spirituali : 
ergo. 

Si  dicas  ad  rationem  pretii  requiri  quod 
unum  commutetur  pro  altero  ex  aestimatione 
et  appretiatione  unius  ad  alterum  :  esto ;  sed 
qui  dat  temporale  praecise  pro  spirituali  obti- 
nendo,  nullo  alio  interveniente  motivo,  dat 
temporale  pro  spirituali  propter  aestimatio- 
nem  et  appretiationem  saltem  implicitam  u- 
nius  ad  alterum;  obquam  enim  alteram  cau- 
sam  daret,  cum  supponatur  intendere  unice 
et  immediate  obtentionem  spirilualis  protem- 
porali,  nullo  alio  interveniente  motivo  ? 

Reponestemporale  non  dari  proxime  et  im- 
mediate  ad  obtinendam  rem  spiritualem,  sed 
ad  determinandum  animum  collatoris  ad 
conferendam  rem  spiritualem,  mediante  qua 
determinatione  obtinetur  res  spiritualis. 

Resp.,  moraliter  loquendo,  non  esse  distin- 
guendum  in  contractibus  inter  intentionem 
determinandi  animum  venditoris  ad  venden- 
dam  suam  mercem,  et  inter  intentionem  ob- 
tioendi  illam  :  imo  ernptor  offerendo  pretium, 
quid  aliud  intendit  quam  determinare  vendi- 
torem  ad  vendendas  suas  merces  ?  Et  sane  ca- 
chinnis  excipiendus  foret  qui  diceret  vendi- 
lori :  Offero  tibi  centum  nummos,  non  quidem 
ad  obtinendum  tuum  equum,  sed  solum  ut 
te  determines  ad  illum  mihi  tradendum.  Sic 
in  nostro  casu. 

Dices  insuper  :  Non  est  simonia  sine  pacto, 
cum  sit  emptio  aut  venditio,  aut  alter  contra- 
ctus  onerosus  :  atqui  hic  nullum  intervenit, 
pactum,  utsuppono;  ergo. 

Resp.  dist.  majorem  :  non  est  simonia  sine 
pacto  explicito  vel  implicito,  transeat ;  sine 
pacto  explicito,  neg.  Et  ad  hunc  sensum  dist. 
minori  neg.  consequentiam.  Quando  ergo  da- 
iur  teraporale  ex  solo  motivo  immediate  obti- 


nendi  spirituale,  et  spirituale  non  rependitur 
nisi  ex  sola  ratione  dati  temporalis,  non  mi- 
nus  intervenit  pactum  implicitum,  quam  si 
dareni  Tilio  centum  nnmmos  ex  solo  molivo 
obtinendi  ejus  equum,  et  ille  ratione  hujus 
summae  mibi  traderet  equum. 

Quod  si  forle  ex  uiia  parte  concurrat  aliud 
motivum  verum  et  honeslum,  tunc  ex  altera 
parte  erit  simonia  mentalis  ad  quam  non  re- 
quiritur  pactum,  sed  sutricit  voluntas  ven- 
dendi  aut  emendi,  sive  dandi  pretium  tempo- 
rale  pro  spirituali,  et  spirituale  sub  pretio  ae- 
quali.  Unde  ad  distinctionem  majoris  dixi, 
transeat. 

Confirm.  ex  jure  haec  probatio  nostra  cap. 
Tua  nos  extra.  de  Siinonia,  ubi  Innocentius  III 
ad  veram  culpam  simoniae,  de  qua  ibi  loqui- 
tur,  non  requirit  formalem  et  explicitam  in- 
tentionem  commutandi  temporale  pro  spiri- 
tuali,  sive  dandi  teniporale  tanquam  pretium 
spiritualis,  et  e  contra;  sed  sufficere  judicat 
virtualem  inclusam  in  intcntione  obtinendi 
spiritualia  per  temporalia  :  ha^c  sunt  ejns 
verba  :  «  Si  tamen  is  qui  talem  donationem 
facit  ea  intentione  ducatur  ut  per  tempora- 
lia  bona  quae  affert,  spiritualia  valeat  adipisci, 
ot  clerici  qui  eum  in  fratrem  admittunt  , 
non  essent  eum,  nisi  commoda  temporalia 
perciperent,  admissuri,  sine  dubio  tam  ille 
quam  isti  apud  districtum  judicem  qui  scru- 
tator  est  cordium  et  cognitor  secretorum,  cul- 
pabiles  judicantur  ».  Quam,  inquam,  inten- 
tionem,nuIIo  alio  motivo  intervcuienle,  judi- 
cat  Pontifex  involvere  pactum  implicitum,  et 
ideo  sufficere  ad  simoniam. 

Probatur  3°  ab  absurdo.  Si  non  sufficcret 
ad  simoniam  quod  temporalc  detur  ut  moti- 
vum  proxime  et  immediate  oblinendi  spiri- 
tuale  eo  modo  quo  explicuimus,  et  in  quo 
diximus  includi  intentionem  virtualem  pre- 
tii,  sed  requireretur  quod  detur  formaliter  et 
explicite  tanquam  pretium,  nullus  unquam 
nisi  prorsus  hebes  et  stupidus  committeret  si- 
moniam ,  siquidem  nihil  sit  facilius  quam 
oCferendo  aliquod  munus  illud  intcndere  ut 
motivum  et  non  formaliter  ut  prctium.  Imo 
ipse  Simon  Magus,  simoniacorum  pater,  a  si- 
monia  foret  excusandus  :  non  enim  verisimi- 
le  est  quod  obtulerit  Apostolis  pecuniam  for- 
maliter  et  explicite  ut  pretium,  sed  duntaxat 
ut  motivumobtinendi  donum  Spiritus  sancti. 
Absurdum  consequens  :  ergo. 

Dico  2" :  Dare  temporale  tanquam  motivum 
obtinendi  spirituale  et  e  contra,  non  inmie- 
diate,  sed  mediante  alio  motivo  vero  et  hone- 
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sto  proptcr  (iviod  dctur  temporalc,  aut  ex  quo  atqui  qui  dat  temporale  ut  motivum  olfinen-' 

expectctur  spirilualc,  noii  cst  simonia.   Pro  di  spiiituale,  intervenicnte  altero  motivo  pro- 

hac  sententia  qua^  milii  cst  probabilior,  et  ut  pter  quod  detur  temporale  aut  ex  quo  cxpe- 

:puto    communior,  si  non  quoad   tcrminos,  ctetur  spirituale,  non  commutat  temporale 

saltem  quoad  scnsum,  citantur   Cajetan  in  pro  spirituali,  scd  dat  temporale  proptcr  illud 

Sutnmula  v%  Simonia ;  ^a\OiVms  Fnc/iyrid.  c.  aliud  motivum,  aut  expectat  spirituale  ex  illo, 

23,  et  lib.  5,  cons.  de  Simonia  cons.  14;  Soto  et  non  immediate  nec  praecise  vi  doni  tem- 

.1.  9,  de  Jusdtia  q.  6.  a.  2  ;  Binsfcld  c.  12  de  Si-  poralis  ;  v.  g.  qui  dat  sacerdoti  pecuniam  |»ro 

moniaq.  1  conclus.  3;  Sylvius  tom.  1  resolut.  Missa,  alias  non  daturus,  dat  temporale  ut 

de  Simon.  casu  4-,  et  bic  per  totam  quaestio-  motivum  obtinendi  Missam,  ut  patet,  non  ta- 

nem ;  Bonacina,  disp.  1  dc  Simon.  q,  1 .  n.  6,  di-  men  commutat  pecuniam  pro  Missa,  nec  con- 

cens  essc  communem;  Layman  1.  4  t.  10  c.  sequenter  dat  illam  ut  pretium  Missae,  quia 

ultimo  §  2  rfe  Simon.  n.  10;  Lessius  hic;  Sua-  subestilliveraet  legitima  causa  propter  quam 

rez,  de  Relig.  lib.  4  cap.  36;  Cabassut,  Theo-  datpecuniam,  scilicet  sustentatio  sacerdotis  : 

ria  et  Praxis,  ctc.  L  5.  c.  3.  n.  6et  H  ;  Covarr.  ergo. 

etalii  plures,  etquod  pra?cipuum  est,  omnino  Quapropter(et  hocestdiligenter  notandum, 

consentanea  est  principiis  D.  Thomai  et  om-  in  quo  nempe  nonnuUi  hallucinantur)  ex  illa 

nium  scholarum.  conditione  negativa  praecise  quod  sine  com- 

Prob.   Sinionia  cx  sua  ratione  formali  es-  modo  temporali  non  esset  quis  daturus  spiri- 

sentialitcr    recjuirit  ut  temporale  detur  pro  tuale,  aut  e  contra,  quod  sine  spe  spiritualis 

spirituali    tanquam  jjrctium  vel  formalitcr,  non  esset  daturus  temporale,  non  colligitur 

vel  virtualitcr,  ut  expUcatum  est :  atqui  dare  sufficienter  virtualis  intentio  simonise,  sed  re- 

temporalc  ut  motivum  obtinendi  spirituale  ,  quiritur  ut  reipsa  non  interveniat  alia  causa 

quando  intcrvenit  aliud  motivum  vcrum  et  honesta  dandi  vel  recipiendi  tcmporale,  scu 

honestum  proi^tcr  quod  detur  temporale,  aut  spirituale,  aut  certe  quod  non  intendatur  ab 

ex  quo  expectetur  spirituale  ,   non  est  dare  operante.  Patet  ex  jam  dictis  etcst  interminis 

temporale  ut  pretium  spiritualis  neque  for-  D.  Th.  Sic,  juxtaipsum',  canonicus  qui  vadit 

malitcr  neque  virtualiter  :  ergo.  ad  ecclesiam  propter  retributiones,  alias  non 

Major  constat  ex,  definitione  simonige  quam  iturus.,  non  est  simoniacus,  quia  nonponitimpre- 

art.  1  tradidimus  ex  D.  Thoma,  et  quam  om-  tiabile  sub  pretio,  sed  habetcausam  intendendi 

nes  schola^  tam  thcologorumquam juristarum  stipendium  ut  conditionem  sinequa  ecclcsiam 

communiter  recipiunt,  ita  ut  quidam,  quo  non  frequentaret.  Sic,  juxta  eumdem  *,  qui 

valeant  impugnare  nostram  sententiam,  co-  confert  eleemosynam  pauperi  ad  obtinenda 

gantur  fabricare  aliam  simoniae  definitionem,  orationum  ejus  suffragia,  alias  non  collaturus, 

ut  videre  est  apud  Henricum  a  S.  Ignatio  lib.  non  est  simoniacus,  ut  omnes,  ni  fallor,  con- 

dO.  c.  55,  quasiforetuniusparticularisrerum  veniunt,  excepto  forte  solo  Patre  Hennone ; 

essentias  mutare  et  communem  hominum  quia  faciendo  ex  charitate  eleemosynam  cor- 

intelligentiam  corrigere.  Et  sane  si  a  notione  poralem  habet  legitimam  rationem  expectandi 

simoniae  rationem  pretii  saltem  virtualiter  spiritualem  ex  charitate  reciproca  et  gratilu- 

intenti  semoveas ,  omnem  simoniae  malitiam  dine  pauperis,  atque  conformiter  ordini  di- 

abstergis,  quandoquidem  tota  ejus  essentialis  vinae  Providentiae  quae  vult  divites  sibi  facere 

malitia  sita  sit  in  hoc  quod  res  spiritualis  vili  amicos  de  mammona  iniquitatis.  Sic  iterum, 

et  terreno  pretio  aestimetur  et  compensetur  ,  juxta  eumdem  S.  Doctor.  ',   qui  provocat  ali- 

quodque  non  sit  debita  materia  venditionis  quem  ad  devotionem  monasterii  per  tempo- 

tum  ratione  originis,  tum  defectu  dominii,  ralia  beneficia,  ut  ex  hoc  inclinetur  ad  mona- 

ut  arguit  S.  Doctor  hic  et  alibi  constanter.  sterii  ingressum,  ingressus  monastcrii  est  fi- 

.    Probatur  ergo  minor.  Qui  dat  temporale  nis  hujus  beneficii  temporalis,  et  tamen  non 

tanquam  motivum  obtinendi  spirituale,  inter-  estsimoniacus,  quia  intervenitaliud  motivum 

venieutc  altero  motivo  vcro  et  honesto  propter  immediatum,  scilicet  affectus  et  devotio  erga 

quod  dctur  tcmporale,  aut  ex  quo  expectetur  monasterium  :  sic  etiam  sacerdos  qui  recipit 

spiritudle ;  non  dat  temporale  formaliter  et  stipendium  pro  celebranda  Missa,  alias  non 

explicite  in  pretium  ut  |)atet,  neque  virtuali-  celebraturus,   aut  non  sic  applicaturus,  non 

ter,  (juod  probatur  :  tunc  habetur  intentio  est  simoniacus,  quia  habet  justam  causam 

virtu.ilis  prctii  (luando  una  rcs  commutatur  intcndendi  stipendium  ut  conditionerm  sine 

pro  altcra,  ut  dicilur  in  prima  conclusione :  »  Quodl.  8.  a.ii,— « lUc  a.  3.  ad  2.— » ibid.  ad  4. 
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qua  non  dicerct  Missam,  aut  tali  non  appli-  stimabili,  in  fine  adilit :(( Illud  tamcn  gratan- 

caret.  Sictandem  qui  dat  centum  aurcos  Pe-  tcr  recipi  poterit  quod  fueiil  sinc  taxatione 

iro  ut  possil  possidere  pacifice  bcneficiu;n  avl-  gratis  oblatum  ».  Et  cap.  Tua  nos  34  ibid.,  ubi 

eptum  in  quovexatur  injuste,  alias  ccrto  non  idem  l*onlifex  agens  de  eo  qui  bona  sna  Ec- 

daturus,  non  est  simoniacus,  quia  habetaliud  clesiae  offercns  atlmittitur  in  canouicum,  di- 

justum  motivum  hanc  summam  elargiendi,  cit :  «  Si  pure  ac  sine  pacto  vcl  conditione 

nimirum  redemptionem  injustse  vexationis:  qualibet  offerat,  rogans  humilitcr  ut  in  ca- 

et  sic  sexcenta  alia.  Vide  Cabassutium,  I.  5.  nouicum    admitlatur...   hujusmodi   receptio 

cap.  3.  n.  H.  fieri  potuit  absque  scrupulo  smioniacai  pravi- 

In  summa  ergo,  quoties  in  collatione  tem-  tatis  » :  ergo. 

poralis   ad  spirituale  obtinendum  ,  aul  spi-  Probatur  rationc.  Simonia  ex  sua  ratione 

rilualis  ad  tcmporale,  locum  habet  ratio  vel  formali  essentialiter  requirit  ut  temporale  de- 

stipendii,  vcl  A^exationis  injustae  redimciiJuc,  tur  |)ro  spirituali  tanquam  pretium  vel  for- 

vel  laboris  extrinseci,  vel  obligationis  contra-  maliter  vel  virtualiter;  ut  probatum  est  in 

hendee,  vel  necessitatis,  vel  amicitiae,  vel  gra-  pra3cedcntibus  conclusionibus  :  atqui  donum 

titudinis,  ut  modo  specialiter  dicam,  vcl  alia  ex  mcra  gratitudine  et  pretium  habcnt  ratio- 

quaevis  ratio  vera  honesta,  ab  ipsa  collatione  nes  contradictorias,  pretium  enim  est  proprie 

seu  consecutione    temporalis  vel  spiritualis  et  in  rigore  debitum,  donum  ex  gratitadine 

ilistincta,  non  estsimonia.  Quse  modo  afferam  est  omnino  liberum  etspontaneum  :  crgo. 

in  probationem  sequentis  conclusionis,  etiam  Confirm.  a  pari  de  usura.  Mutuatarius  po- 

pro  hac  secunda  conclusione  militant.  test  licite  daremutuanti  aliquid  ultrasortem, 

Dico  3"*  :  Dare  temporale  pro  spirituali  et  non  quidem  vi  mutui,  sed  sponte  titulo  gra- 

e  contra  sincere  et  non  ficte  ex  mera  gratitu-  titudinis  aut  benevolentise  :  atqui  eadcmest 

dine,  amicitia  aut  benevolentia,  ita  quod  sit  ratio  simonise  et  usura^,  saltem  quantum  ad 

donum,  re  ipsa  absolute  et  omnino  liberale  hoc,  ut  omnes  conveniunt  :  ergo  potcst  licite 

et  gratuitum,  non  videtur  simoniacum.  Ci-  collatarius  dare  collatori  aliquid  temporale 

tantur  pro  ista  sententia  quae  etiam  mihi  est  et  e  contra,  non  vi  aut  titulo  collationis,  sed 

probabilior  etcommunior  iidem  auctores  lau-  titulo  gratitudinis  aut  amicitiae.  Majorem  ex- 

dati  pro  prajcedenti  conclusione.  pressis  terminis  docet  S.  Thomas  '  et  cum  eo 

Probatur  4°  ex  variis  locis  juris.  C.  1.  q.  2.  unanimis  theologorum  schola;  quia,  ut  dis- 

cap.    Sicut  episcopum  4,  dicitur  :  «  Is  qui  or-  currit  S.  Doctor,  mutuansnon  estpejoris  con- 

dinatus  fuerit,  si  non  ex  placito  (id  est  si  non  ditionis  quia  mutuavit  quam  si  non  mutuas- 

ex  pacto)  neque  exactus  neque  petitus,  post  set,  imo  est  melioris,  cum  beneficium  sitgra- 

acceptas  chartasetpallium  aliquid  cuilibetex  tificatione  dignum  :  atqui  si  non  mutuasset 

choro  gratiae  tantummodo  causa  dare  volue-  posset  accipere  quod  sibi  ab   alio  sponte  ef 

rit,  hoc  accipi  nullo  modo  prohibemus  ».  Ibi-  gratis  donarelur  :  ergo.  Adde  quod  sicut  lex 

dem  cap.  Placuit  1 :  «  Placuit  ut  quoties  ab  mutui  legem  amicitise  et  gratitudinis  non  de- 

aliquo  fidelium   ad    consecrandas   ecclesias  struit,  ita  nec  lex  vetans  simoniam. 

episcopi  invitantur,  non  quasi  ex  debito  mu-  Dixi  in  conclusione  smcere  et  non  ficte,  fateor 

nus  aliquod  a  fundatore  requirant,  sed  ipse  enim  sub  emcntitae  gratitudinis  aut  benevo- 

quidem  aliquid  ex  suo  voto  obtuierit,  non  re-  ientiae  pallio,  non  raro  veram  simoniam  oc- 

spuatur  ».  Ibidem  q.    1.   cap.  Placuit  t03  :  cultari,  et  eum  quireipsasolo  titulo  beneficii 

a  Placuit  ut  unusquisqueepiscopusper  eccle-  accepti  aut  accipiendi    munera  confert,  sibi 

sias  suas  hoc  pnccipiat  ut  hiqui  infantes  suos  mentiendo  et  conscientiaj  remorsibus  fucum 

ad  baptismum  offerunt,  si  quid  voluntariepro  faciendo,  titulum  gratitudinis  aut  amicitiae 

suo  voto  offerant,  suscipiatur  ab  eis  ».  Extra  saope  fingere  et  allegare:  non  equidem  nego 

lib.  5.  tit.  3.  cap.  Etsi  quxstiones  18,  ubi  Ale-  in  pluribus  casibus  simoniam  ab  intentione 

xander  III  agens  de  exiguismuneribusquaein  pendere,  sed  errant  qui  putant  totum  nego- 

vino,  electuariis  et  similibus  subinde  a  colla-'  tium  hic  agi  in  intentione,  quasi  ex  sola  in- 

tariisofferuiiturcollatoribusexgratitudineaut  tentionisdirectionefactumreipsasimoniacum 

amicitia,  dicit :  «  Ecclesia  Romana  interpre-  posset  excusari.  Ut  ergo  dignoscatur  an  verus 

tari  non  consuevit »  accipientem  in  his  delin-  aut  fictus  sit  gratitudinis  vcl  amicitia)  titulus, 

quere  vel  donantem.  Ibidem  c.  Diiectus  30,  attendendum  est  ad  circumstantias  juxta  re- 

ubi  InnocentiusIII,  prohibensadmissionemin  scriptum  Alexandri  III  cap.  citato  Etsi  qux- 

monasteriis  pro  pecunia  aut  alia  re  pretio  ae-  ■  Hic  q.  78.  a.  2.  o.  et  ad  3. 
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stiones,  exira,  de  Simonia,  ubi  ait  :  «  In  acci- 
piendis  vcl  dandis  muneribus  tria  sunt  maxi- 
me  attendenda,  personae  scilicet  dantis  et  ac- 
cipientis  qualitas,  quantitas  muneris,  et  dona- 
tionis  tempus.  Qualitas  personarum,  ut  aquo 
et  cui,  videlicetan  a  paupere  diviti,  vel  e  con- 
verso  an  a  divite  locupletidatum  fueril:  aesti- 
matio  muneris  et  donationis  tempus,  si  ma- 
gni  vel  minoris  pretii  res  data  fuerit,  et  an 
instanti  necessitate  seu  aiio  tempore  confera- 
tur». 

Tgiturquando  suntmuneramagni  momenti, 
maxime  si  fiant  in  pecunia,  quando  correspon- 
dent  circiter  valori  beneficii ;  quando  a  pau- 
pere  fiunt  diviti  nulla  necessitate  aut  opportu- 
nitate  exigente  :  quando  collatorantecollatio- 
nem  insinuavit  se  aliquid  praetendere  ut  si 
inquisiverit,  an  is  cui  vult  conferre  benefi- 
cium  sit  vir  honestus,  vir  gratus,  an  sciat  vi- 
vere,  etc.  In  his,  inquam,  et  similibus  cir- 
cumstantiis,  crede  aut  saltem  suspicare  pro 
qualitate  circumstantiarum  haec  munera  re- 
vera  coUata  esse  solo  titulo  beneficii  accepli 
autaccipiendi,  fictam  esse  gratitudinem  scu 
amicitiam  et  veram  simoniam.  Secus  si  mu- 
nera  sint  leviora  in  vino  et  simiUbus,  prout 
solent  fieri  inter  amicos,  si  dantur  a  divite,  si 
ab  aniico,  consanguineo,  si  a  generoso  qui 
solet  similia  elargiri  iis  qui  de  ipso  bene  me- 
rentur.  Si  exigente  aliqua  necessitate  aut 
opportunitate  in  qua  convenit  gratificare  be- 
nefactori,  etc. 

Petes  1°  utrum  liceat  etiam  dare  temporale 
sub  spe  obtinendi  a  donatario  spirituale  et  e 
contra,  titulo  amicitiae  et  gratitudinis? 

Resp.  affirmative,  modo,  ut  dixi  supra,  sin- 
cere  et  non  ficte  expectetur  ut  donum  sponta- 
neum  ex  mera  gratitudine,  amicitia  et  libera- 
litate  nullo  modo  tanquam  vi  aut  titulo  mu- 
neris  temporalis  debitum.  Patet  i°  quia  hoc 
est  dare  temporale  ut  motivum  quidem  obti- 
nendi  spirituale,  sed  mediante  alio  motivo 
honesto,  scilicet  gratitudine  et  amicitia,  pro 
qua  conciiianda  datur  temporale,  et  ex  qua 
conciliata  speratur  gratuito  spirituale,  quod 
licere diximus in  secunda  conclusione  ;  2»  quia 
licet  sperare  quod  licet  accipere,  licet  autem 
accipere  ex  mera  gratitudine  et  liberalitate 
donalum,  ut  dicitur  in  praesenti  conclusione  : 
ergo  ct  sperare. 

Petes  2°  ulrum  donum  temporale  gratui- 
tum  pro  re  spirituali  et  e  conlra,possit  deduci 
in  pactum  noninductivumobligationis  su[)ra 
oI)ligationem  cx  gratitudine,  quam  vocanl 
antidotalem,  praesertim  si  delerminetur  do- 


num  in  particulari,  ut  si  quisdical:  Dono  tibi 
beneficium  ea  conditione  ut  te  obliges  a<i 
mihi  praestandum  tale  obsequium  ex  gratitu- 
dine,  vel  etiam  obsequium  in  genere ;  et  e  con- 
tra  :  Do  tibi  tale  munus  ut  te  obliges  ad  mihi 
dandum  ex  gratitudine  beneficium. 

Ratio  dubitandi  1°  est  quia  pactum  de  re 
absolute  licita  aliunde  non  vitiatum  est  lici- 
tum:  atqui  ex  dictis  licitum  est  pro  spirituali 
dare  et  accipere  temporale  et  e  contra,  ex  gra- 
titudine  aut  amicitia  :  ergo  ea  de  re  licitum 
est  pactum  ex  efficaci  paciscentium  intentione 
nullam  pariens  obligationem  antidotali  super- 
additam. 

2°  Licitum  est  petere  ab  alio  quod  ipse  ex 
naturali  obligatione  tenetur  praestare,  neque 
hoc  est  pretium  exigere,  vel  aliquam  obliga- 
tionem  addere  :  ergo  licitum  est  de  eo  pacisci 
et  illud  promittere,  eo  modo  quo  pauperes 
etiam  ipsi  religiosi  prwnittunt  suis  benefacto- 
ribus  gratitudinem  per  orationes  et  sacrificia. 
Ita  plerique  maxime  recentiores.  His  non  ob- 
stantibus, 

Resp.  ad  quaestionem  prout  proponitur, 
simpliciter  et  absolute  negative.  4°  Quia  ha^c 
sententia  directe  impingit  in  propositionem 
45  damnatam,  de  qua  in  prima  conclusione. 
2°  Tale  pactum  est  scandalosum  apud  timora- 
tos  etiam  doctos  et  sapientes,  nec  dubitandum 
quin  in  foro  exteriori  reputetursimoniacum. 
3°  Tale  pactum  prout  proponitur  est  inducti- 
vum  strictae  et  novae  obligationis  super  anti- 
dotalem  :  ergo  simoniacum  juxta  regulam 
juris  supra  traditam,  scilicet:«0mne  pactum 
obligans  ad  id  quod  non  inest  jure  simonia- 
cum  est  » .  Prob.  antecedens :  1°  vel  illud  pa- 
ctum  operatur  aliquid  in  ordine  ad  assecu- 
randum  dantem  de  remuneratione  gratitu- 
dinis  a  donatario  accipienda,  vel  nihil ;  si 
nihil ,  ergo  frustra  fit,  et  a  donatore  sanae 
mentis  exigi  non  potest  nec  debet :  si  aliquid, 
ergo  novam  obligationem  antidotalisuperad- 
ditam,  nullus  enim  alius  effectus  assignari 
potest.  Prob.  2»  idem  antecedens  :  posita  con- 
ventione  donatarius  censetur  donanti  inju- 
riam  facere  eique  fidem  fallere,  si  non  praestet 
id  de  quo  conventum  est  :  ergo  donatario 
imponitur  onus  pretio  aestimabile  quod  non 
inest  vi  gratitudinis  praecise.  Prob.  3°  idem 
antecedens  :  gratitudo  de  se  obligat  ad  remu- 
nerandum  in  genere,  non  ad  hoc  vel  illo  mo- 
do  remunerandum :  ergo,  saltem  dum  pactum 
cst  de  re  determinata,  supcradditnovam  obli- 
gationem  antidotali.  Prob.  A"  idem  antece» 
dens  :  si  Petro  a  te  Dctenti  ut  des  illi  uratis 
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trificum,  respondeas  te  esse  paratum,  sed  ea 
conditione  ut  se  obliget  ad  tibi  vicissim  dan- 
dum  gratuito  vinum,  aut  ad  faciendam  di- 
gnam  remunerationem  in  genere,  eo  ipso 
erit  ibi  permutatio  cum  obligalione  recipro- 
ca,  non  gratuita  donatio,  sic  in  nqstro  casu  : 
ergo. 

Unde  qui  dicit,  si  mihi  resignaveris  tiium 
canonicatum,  promitto  tibi,  sive  me  obligo  ad 
tibi  dandum  mille  aureos,  aut  ad  faciendam 
dignam  remunerationem  ex  gratitudine,  sibi 
ipsi  contradicit,  cum  exprimat  verbis  gratui- 
lam  donationcm,  quae  revera  est  onerosa,  et 
ipsa  promissio  seu  obligatio  ad  talem  remu- 
nerationem,  evacuet  rationem  gratitudinis  et 
liberalitatis. 

Ex  quibus  patet  respondendum  esse  ad  u- 
tramque  rationem  dubitandi,  falso  niti  sup- 
posito,  nimirum  hoc  pactum  non  esse  indu- 
ctivum  novae  obligationis  super  antidotalem. 

Et  ad  id  quod  affertur  de  pauperibus  et  re- 
ligiosis.  Resp.,juxta  communem  hominum 
intelligentiam  non  esse  verum  pactum,  sed 
tanlum  declarationem  propositi  quod  habent 
satisfaciendi  obligationi  gratitudinis  quam 
contrahunt  ex  eleemosyna.  Quo  etiam  sensu 
non  accusarem  simoniaB  eum  qui  simpliciter 
sine  pacto,  sed  ex  sola  urbanitate  aut  gratitu- 
dinediceretconferentigratisbeneficium:  Non 
ingratus  ero,  memor  ero  gratia;  collatai,  aut 
quid  simile.  Ita  ce\iset  Sylvius  post  Binsfeld, 
tom.  1  resolut.  de  Simonia. 

Solvuntur  objectiones  contra  secundam 
et  tertiam  conclusionem. 

Obj.  i"  sequentes  propositiones  damnatas 
ab  Innocentin  XI  :  «  Usura  non  est  dum  ultra 
sortem  aii^iuid  exigitur,  tanquam  ex  benevo- 
lentia  et  gratitudine  debitum,  sed  solum  si 
exigitur  tanquam  ex  justitia  debitum  »; 
est  42. 

«  Daretemporale  pro  spirituali  non  est  si- 
monia,  quando  temporale  non  datur  tanquam 
prelium,  sed  duntaxat  tanquam  motivum 
conferendi  vcl  efficiendi  spirituale,  vel  etiam 
quando  per  temporale  fitsolum  gratuita  com- 
pensatio  pro  spirituali  aut  e  contra ;  »  est  45. 

«  Et  id  quoque  locum  habet  etiainsi  tem- 
porale  sit  principale  motivum  dandi  spiri- 
tuale,  imo  etiamsi  sit  finis  rei  spiritualis,  sic 
ut  illud  pluris  ajstimetur  quam  res  spiritua- 
lis;  »  est.  46. 

Resp.  has  propositiones,  quatenus  speclant 
secundam  conclusionem ,  esse  damuatas  in 


sensu  reprobato  per  primam  conclusionem, 
in  quantum  scilicet  ad  simoniam  exigunt 
quod  intendatur  formaliter  et  explicite  pre- 
tium,  nec  volunt  sufficere  ut  intendatur  vir- 
tualiter  in  solo  motivo  obtinendi  spirituale 
nullo  alio  interveniente.  ^ 

Quatenus  vero  spectant  tertiam  conclusio- 
nem  sunt  damnata^  in  quantum  sub  ementito 
nomine  gratitudinis  important  strictam  obli- 
gationem  vi  mutui,  aut  vi  collati  bcneficii,  ut 
explicui  in  notamine  ad  calcem  tertiae  con- 
clusioniset  maxime  in  responsione  ad  secun- 
dam  petitionem:  idque  ex  ipsis  earum  termi- 
nis  innotescit.  Etenim  to  exigere  ut  debitam  in 
prima,  innuit  pactum  saltem  implicitum  et 
obligationem  plusquam  gratitudinis ,  licet 
pro  pallio  addatur  ex  gratitudine ;  in  secunda 
To  compensatio,  compensare  enim  guasi  pari 
pondere  rependere,et  compensatio,  auctore  Mo- 
destino  1.  1,  ff.  de  Compensatione,  est  debiti 
et  crediti  inter  se  contributio;  non  sic  autem 
fmntremunerationes  vere  grati:itse  et  libera- 
les.  Ita  has  propositiones  intelligunt  graves 
auctores,  inter  quos  Steyaert,  in  proposilio- 
nes  damnatas,  pag.  56,  sic  loquitur  de  45  : 
«  Hujus  propositionis  damnatai  doctrina  in 
eo  peccat  quod  excuset  perrnutationem  spi- 
ritualis  cum  temporali ,  modo  intuilus  ille 
mentis  adhibeatur  ut  temporale  non  conside- 
retur  tanquam  pretium,  cum  interim  reipsa 
tanquam  pretium  detur;  uti  patet  ex  eo  quod 
exacte  ratio  valoris  iniri  soleat  et  expendi 
quantum  illud  spirituale  vel  temporale  ipsi 
annexum  utilitatis  importet,  v.  g.  quantum 
annui  proventus  habeat  beneficium,  ut  sic 
res  rei  non  secus  respondeat,  quam  si  bos 
aut  equus  in  foro  pretio  competenti  veniret». 
Confer  quac  dixi  de  Usura  diss.  4.  a.  4.  con- 
clus.  2. 

Obj.  2°  :  Qui  dat  spirituale  tanquam  moti- 
vumobtinendi  temporale  ete  contra,  alias  non 
daturus,  etiamsi  interveniat  aliud  motivum 
propter  quod  detur  spirituale,  habet  pro  fine 
primatio  et  principali  hujus  doni  spiritualis, 
temporale  :  atqui  primario  et  principaliter 
intendere  temporalepro  spirituali  et  econtra, 
est  simonia  :  ergo.  Major  videturccrta,  exilla 
clausula,  alius  non  daturus.  Prob.  minor  t*  au- 
ctoritate  D.  Thoma)  qui  hic  a.  5.  ad.  3.  dicit 
quod  si  collalor  beneficii  «  principaliter  ad 
favorem  humaniim  intendit  simoniam  com- 
mittit  ».Et  quodlib.8.  a.  11.  dicit  canonicum 
euntem  ad  ecclesiam  ut  retributiones  acci- 
piat  « (luasi  finem  sui  operis  principaliter  in- 
tenlum  »>  simoniam  committere.  Prob.2»  ea- 
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(lom  minor  ratione  P.  Hennone.  Qui  dando  tuo,  et  temporale  pro  spirituali  in  simonia. 

pccuniam  intendit  principaliter  beneficium..  In  mutuo  enim  sive  primario  sive  secundario 

intendit  virtualiter   ut  pecunia  sit  pretium  expectetur  lucrum  ut  debitum  ex  justitia  ti- 

beneficii,  nam  cum  non  intercedataliud  prin-  tulo  mutui,  semper  est  usura ;  et  in  materia 

cipaliter  intentum  quo  mediante  beneticium  simonia;  sive  primario  sive  secundario  inten- 

obtineat,immediate  vult  pecuniam  commen-  datur  temporale  ut  pretium  spiritualis,  est 

surare  beneficio  :  ergo.  Hoc  argumentum  ,  semper  simonia  :  quia  hoc  ipso  quo  voluntas 

quod  puto  esse  praecipuum  adversariorum,  fertur  in  objectum  formale  alicujus  peccati, 

ex  omni  parte  nutat :  unde  sive  primariaet  principali  intentione,  sive  se- 

Resp.  1"  neg.  majorem.  Hsec  enim  clausula  cundaria  et  minus  principali  feratur,  semper 

negativa,  alias  non  daturus,  aut  similis,  non  peccat :  sic,  v.  g.  qui  furatur  ad  subvenien- 

importat  necessario  et  semper  finem  prima-  dum    amico,   ita  quod  non  furaretur   nisi 

rium  et  principalem ,  sed  quandoque  condi-  ipsum  ad  id  moveretamici  necessitas,  reus  est 

tionem  sine  qua  non,  aut  incitamentum  vo-  furti,  licettamensecundariotantumet  minus 

luntatis.  Sic,  v.  g.,  qui  dat  aut  recipit  pecu-  principaliter  intendat  furtum,  primario  au- 

niam  pro celebratione  Missffi  alias  non  daturus  tem  et  principaliter  sublevamen  amici.  Itaque 

autnon  ceiebraturus.non  habetpecuniampro  foret  simoniacus  canonicus  ,  v.  g.  qui  eundo 

fine  principalicelebrationisMissa3,  necMissam  ad  Ecclesiam  primario  intenderet  honorem 

pro  flne  principali  pecunise.  Qui  celebrat,  pro  Dei,  secundario  retributionem  ut  pretium  sui 

amici  graviter  segrotantis  sanitatc,  alias  non  operis;  et  e  contra  non  foret  simoniacus,  si 

celebraturus ,  non  habet  sanitatem  amici  pro  primario  intenderet  retributionem  ut  stipen- 

fine  principali  celebrationis  Missce.  Qui  dat  dium  laboris,  et  secundario  tantum  honorem 

eleemosynam  huic  pauperi  praj  multis  aliis,  Dei ;  sicut  foret  usurarius  qui  mutuando  pri- 

quia  consanguineus  est,  alias  non  illi,  sed  mario  intenderet  sublevamen  proximi ,  et  se- 

alteri  daturus,  non  habet  consanguineitatem  cundario  lucrum  tanquam  debitum  ex  justi- 

pro  fine  primario  et  principali  hujus  eleemo-  tia  vi  mutui;  et  e  contra,  non  foret  usurarius 

synae.  Qui  consiliis  aut  exemplis  amicorum  si  primario  intenderet  lucrum  ex  gratitudine 

motus  sacramenta  frequentat ,  alias  non  fre-  et  benevolentia,  et  secundario  tantum  alienai 

quentaturus ,  non  habet  consilia  aut  exempla  miseriae  sublevamen.  Ita  Dominic,  P.  Navar., 

amicorum  pro  fine  principali  frequentationis  Bannes,  Valent.  Rodrigues,  Less.,  Lopes,  quos 

sacramentorum ;  €t  sic  plura  alia.    Minime  citat  et  sequitur  Sylvius  tum  hic  a.  3.  quaesit. 

ergo  necesse  est,  inquit  Cabassut  l'heor.  et  3,  tum  q.  78.  a.  d. 

prax.  lib.  5.  c.  3.  n.  H,  finem  primarium  Unde  quando  S.  Thomas  locis  citatis  in  ob- 

esse  de  se  solo  efficacem  ,  saepe  numero  enim  jectione  accusat  simonise  illum  qui  intendit 

fit'Ut  primarius  finis  alio  fine  secundario  ro-  principaliter  temporale   per  spirituale  et  e 

boretur  ad  operationis  efficaciam,  ut  in  eo  contra,  censetilludintendiprincipaliterquod 

contingit  qui  in  bellum  proficiscitur  primario  intenditur  ut  pretium :  cum  enim  quodlib.  8. 

propter  principis  sui  aut  reipublicae  studium,  a.  11.  citato  dixisset  canonicum  euntem  ad 

qui  tamen  militiae  nomen  non  dedisset,  nisi  ecclesiam  ut  distributiones   accipiat   quasi 

accessisset  secundaria  intentio,  et  spes  vel  finem  sui  operis  principaliter  intentum,  si- 

gloriae  apud  homines,  vel  stipendii,  vel  hono-  moniam  committere  :  ibidem  in  responsione 

rariorummunerum.  Aut,  ututarsimilitudine  ad  argumenta  dicit  quod  ille  qui  vadit  ad 

desumpta  ex  S.  Bonaventura ,  aliquis  sibi  ecclesiam    propter  retributionem  alias  non 

sponsam  assumit  primario,  non  quia  habet  iturus,  non  \\eccei,  quia,  inquit,  non  ponit 

nasum,  sed   propter  nobilitatem  aut  bonos  impretiabile  sub  pretio  :  ergo  in  sensu  D.  Tho- 

ejus  mores ;  aut  etiam  propter  dotem  ,  quam  mai  temporale  tunc  intenditur  principaliter 

tamen  nuUo  modo  duceret,  si  nasum  non  ha-  quando  intenditur  ut  pretium,  et  non  inten- 

beret.  Ita  laudatus  auctor.  In  ipso  itaque  li-  ditur  principaliter  quando  non  intenditur  ut 

mine  ruit  argumentum.  pretium,  juxta  quam  solutionem  neganda  est 

Resp.  2",  data  majore  ,  neg,  minorem.  Ad  ratio  Patris  Hennonis,  ut  infundata,  nisi  forte 

dignoscendum  enim  peccatum  in  niateria  si-  intcUigat  cum  D.  Tlioma  ,  illud  intendi  prin- 

moniaj  sicut  in  materia  usurai  non  est  atten-  cipaliter  quod  intcnditur  ut  pretinm  ;  sed  non 

dendum  ad  finem  primarium  et  principalem,  est  necesse  sic  semper  intelligere  -ro  pnncipa' 

sive  secundarium  et  minus  principalcm;  sed  liter,  wec  sic  intelligimus  in  praesenM  solu- 

ad  tituium  ex  quo  accipitur  lucrum  in  mu-  tione.  Vel  dislinguendum  sic     qui  dando  pe- 
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ciiniam  intendit  principaliter  beneficium,  in- 
tendit  virtualiter  ut  pretium,  si  non  interve- 
niat  aliud  motivum  propter  quod  dctur  pecu- 
nia,  conc. ;  si  interveniat,  neg.  Solutio  patet 
ex  probatione  secundce  conchisionis. 

Resp.  3°  dist.  camdem  minorem  :  intendere 
primario  et  principaliter  temporale  pro  spi- 
rituali  et  e  contra  ,  est  simonia ,  si  temporale 
intendatur  principaliter  utfinis  operis,  conc; 
si  principaliter  ut  finis  operantis ,  neg.  Igitur 
in  collatione  spiritualis  potest  quis  intendere 
dupliciter  temporale,  et  e  contra  :  uno  modo 
ut  finem  operis,  ita  ut  acquali  pondcre  a^sti- 
mentur  finis  et  opus  ,  et  tunc  finis  intenditur 
ut  pretium,  et  est simonia.  Alio  modo  tanquam 
finem  operantis,  quatenus  est  motivum  seu 
provocativum  voluntatis  ad  opus  ,  et  sic  non 
intenditur  ut  pretiumetiam  virtualiter  quan- 
do  intervenit  aliud  medium  propter  quod  de- 
tur  temporale  vel  spirituale  ,  nec  consequen- 
ter  est  simonia :  patet  ex  hucusque  dictis  et 
maxime  ex  variis  exemplis  prolatis :  id  etiam 
deduco  ex  D.  Th,  qnodlib.  8,  jam  saepe  lau- 
dato  ubi  accusat  sinionice  canonicum  euntem 
ad  ecclesiam  proptcr  retributionem,  si  eam 
intendat  principaliter  ut  fincm  operis,  quia 
tunc  intendit  tanquam  pretium.  Excusat  au- 
tem,  si  intendat  rctributionem  principaliter 
ut  fincm  et  motivum  opero jitis,  quia  tunc  non 
intendit  ut  pretium,  sivc  ut  verbis  S.  Do- 
ctoris  utar,  «  quia  non  ponit  impretiabile  sub 
pretio  » . 

Addo  tamen  cum  Sylvio  eos  (|ui  hoc  poste- 
riori  modo  intendunt  principaliter  retribu- 
tiones  in  frecjuentatione  chori ,  (luamvis  a  si- 
monia  excusentur,  non  excusari  ab  omni  pec- 
cato,  cutn  Deum  et  Dei  cultuin  princi[)ahter 
intendere  dcheant,  et  si  tale  sit  ordinarie  eo- 
rum  propositum  graviter  peccare ,  si  tantum 
aliquando,  levius. 

Inst.:  S.Th.  in  4.  d.  25.  q.  3.  a.  3.  simplici- 
ter  asserit  sic  :  (<  Quicumque  pro  aliquo  tem- 
porali  commodo  dat  ali(juid  s[)irituale  vel  an- 
nexum,  simoniam  committit  »,  nullo  modo 
discernens  an  temporale  detur  tanquam  pre- 
tium  aut  tanquam  inolivuin  seu  incitamen- 
tum :  ergo.ItaNatalisAIexandreetP.  Hennon. 

Resp.  quod,  quamvis  S.  Doctor  loco  citato 
non  discernat,  sufficit  quod  alibi  discernat, 
quod  evidcnter  [)ra}stat  per  definitionem  si- 
moniai  quam  tradittum  hic,tuin  loco  citato  : 
nec  enim  omnia  in  omnibus  locis  discernere 
necessum  est  :  et  sane  si  [^ari  modo  argnen: 
liceat,  iuferam  ego  non  i)Osse  pro  spirituali 
dari  temporale  ut  stipendium;  quiaS.Thom. 


loco  citato,  non  discernit  an  temporale  detur 
tanquam  pretium  ,  aut  tanquam  sti[)endium, 

Quod  opponi  posset  eumdem  S.  Thom.  do- 
cere  eum  qui  sibi  parat  viam  ad  spirituale 
per  temporale  ,  esse  simoniacum  solvetur  in- 
fra  art.  5,  consectario  6.  Dum  probabimus  ex 
eodem  S.  Doctore  ipsum  loqui  de  eo  qui  dire- 
cte  et  immediate  parat  sibi  viam  ad  spirituale 
per  temporale. 

Obj.  3°.  varia  Ecclesiae  decreta  quibus  de- 
claratur  simoniacos  esse  illos  qui  guavis  ra~ 
tione  dant  temporale  ut  accipiant  spirituale  et 
6  contra  :  ergo. 

Resp.  hoc  argumentum  nimis  probare,  ad- 
eoque  nihil  probat  :  ex  eo  enim  sequitur  si- 
moniacos  esse  qui  dant  stipendium  ad  obti- 
nendam  Missam,  concionem,  etc,  qui  dant 
cleemosynam  pauperibus  ad  impetrandas  eo- 
ium  orationes :  hi  enim  dant  aliqua  ratione 
temporale  ut  obtineant  spirituale.  Dicendum 
ergo  lifEc  Ecclesiae  decreta  esse  intelligenda 
de  tcmporali  dalo  tanquam  motivo  immediate 
obtinendi  spirituale  ,  nullo  alio  interveniente 
motivo  propter  quod  detur  temporale  aut  ex 
quo  ex[)ectetur  spirituale,  ideoque  de  tempo- 
rali  dato  virtualiter  tanquam  pretio,  ut  expli- 
catum  est  in  prima  conclusione. 

Obj.  4« :  In  eo  consistit  deformitas  simoniae 
quod  res  sacra  contra  reverentiam  ipsi  debi- 
tam  ordinetur  ad  lucrum  et  quaestum  tempo- 
ralem  ,  sed  ubi  quis  dat  spirituale ,  illud  non 
daturus  si  tem[)oraIe  non  expectaret,  de  facto 
rem  sacram  onlinat  ad  lucrum  temporale  : 
ergo.  Ita  P.  Hennon. 

Resp.  neg.  majorem ;  quia  potest  quis  or- 
dinare  rem  sacram  ad  lucrum  temporale  abs- 
que  eo  quod  sil  simoniacus,  et  e  contra  potest 
dsse  simoniacus  absque  eo  quod  ordinet  rem 
sacram  ad  lucrum  temporale.  Sic  qui  celebrat 
aut  orat  pro  [)ane  quotidiano,  pro  recuperan- 
da  sanitate  ,  [)ro  [)Iuvia  ,  pro  serenitate  ,  etc, 
ordinat  rem  sacram  ad  lucrum  temporale,  et 
tamen  non  est  simoniacus.  E  contra  qui  dat 
temporale  ut  pretium  spiritualis  est  simonia- 
cus,  et  tamen  non  ordinat  spirituale  ad  lu- 
crum  temporale  sed  e  contra.  Falsum  est  ergo 
in  hoc  consistere  deformitatcm  simoniae  quod 
res  sacra  ordinetur  ad  lucrum  temporale.Sed 
in  hoc  consistit  quod  res  sacra  terreno  et  vili 
pretio  a^stimetur :  quod  non  facit  qui  dat  tem- 
[)oraIe  |)ro  spirituali  et  e  contra  in  casu  no- 
strai  conclusionis. 

Obj.  5» :  Si  ad  simoniam  jurisdivini  necesse 
esset  ut  quis  rem  tem[)oraIem  rei  spiritualis 
prctium  esse  crederet,  aut  pluris  vel  tanti 
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valere  ac  rem  spiritualem  ,  simonia  esse  non  tra  sortem  speraret  tanquam  ex  justitia  debi- 

posset  absque  liaercsi  proprie  dicta :  atqui  id  tum  vi  mutui,  usuram  committeret,  couc. 

negatS.  Tli.  liic  ad  i.  Ergo  ad  simoniam  non  minorem;  tanquam  ex  gratitudine  aut  alio 

requiritur  quod  detur  temporale  ut  pretium  titulo  non  obligatorio  rnnferendum,  commit- 

spirituaiis.  ita  Natalis  Alexandrc.  teret  usuram,  neg.  Et  in  primo  sensu  intelli- 

Resp.  neg.  consequentiam ;  peccat  enim  iste  gendus  est  canon  laudatus,  \el  dicendum  ser- 

syllogismus  iii  lioc  quod  non  serventur  ea-  monem  ibi  esse  de  usurario  improprie  et 

dem  exlrema  in  praemissis  et  in  conclusione,  quoad  proesumptionem  fori  e,\terioris :  unde 

ideoque  sunt  quatuor  termini ;  ut  autem  le-  non  dicit  quod  debeat  absolute  judicari  usu- 

gitime  concluderet,  deberet  inferri :  Ergo  ad  rarius,  sed  quasi  usurarius. 

simoniam  non  est  necesse  ut  quis  credat  rem  Obj.  1° :  Simon  Magus  non  obtulit  pecuniam 

temporalem  esse  pretium  rei  spiritualis  ac  Apostolisutpretium,  scd  utmotivumobtinen- 

tanti  valere  ac  rcm  spiritualem;   ethocto-|  di  donum  Spiritus  sancti,  etGieziaccepit  mu- 

tum  concedimus.  Non  enim  est  necesse  ,  nec  nera  Naaman  Syri  oblata  ex  gratitudine  tan- 

nos  requirimus  ad  simoniam  quod  quis  cre-  tum  :  ergo. 

dat  scilicet  interius  rem  temporalem  esse  pre-^  Resp.  ad  primum  :  Simon  Magus  non  obtu- 

tium  s{>iritualis  aut  tanti  valere,  sed  quod  ex-  lit  pecuniam  ut  pretium  formaliter  et  expli- 

terius  id  protestetur  vendendo  aut  emendo  cite,  conc;  virtualiter  et  implicite,  neg.  Patet 

spiritualia  pro  temporalibus ,  quasi  tempora-  ex  prima  conclusione  :  undeS.  Tli.* :  «Simon 

liaessent  pretia  spiritualium  et  tanti  valcrent :  Magus  ad  hoc  emere  voluit  potestatem  spiri- 

quod  fieri  potest  absque  eo  quod  id  credat  tualium  ut  eam  postea  venderet  » ;  et  id  pro- 

interius.  Sicut  v.  g.  si  quis  sciens  et  fraudu-  bat  ex  cap.  Salvaior  q.  3. 

lenter  commutet  rem  vilem  pro  pretiosa,  non  Ad  secundum,  neg.  Attulerat  enim  Naaman 

credit  interius  rem  vilem  esse  pretium  aequi-  multa  pretiosa  munera  tanquam  pretium  di- 

valens  rei  pretiosBB,  et  tamen  sic  exterius  pro-  vinationis,  ut  solebant  facere  Gentes,  dum 

testatur  dando  illam  ut  pretium.  Solutio  est  ariolos,  aut  pseudo-prophetas  conveniebant, 

D.  Th.  hic  art.  l.adl,  ubi  ait :  «Sicut  religio  et  ea,  ut  debita  ratione  sanationis  ,   petiit 

consistit  in  quadam  fidei  protestatione  quam  Giezi  :  unde  S.  Doctor'^  dicit,  quod  «  illi  qui 

tamen  aliquis  interdum  non  habet  in  corde  :  vendunt  spiritualia  in  actu  imitantur  Giezi; 

ita  etiam  vitiaopposita  religioni  habet  quam-  discipulum  Elizaei ,  de  quo  legitur  IV  Reg. 

dam  protestationeminfidelitatis,  licetquando-  c.  5,  quod  acceperit  pecuniamaleproso  mun- 

que  non  sit  infidelitas  in  mente.  Secundum  dato». 

hoc  ergo  simonia  haeresis  dicitur  secundum  Obj.  8°  :  Spirituale  debet  dari  omnmo  gra- 

exteriorem  protestationem  ,  quia  in  hoc  quod  tis,  juxta  illud  Christi  :  Gratis  accepistis,  gratis 

aliqnis  vendit  donum  Spiritus  sancti  quodam  date  :  ergo. 

modo  protestatur  se  esse  dominum  spiritualis  Resp.  illud  vere  gratis  dari  quod  datur  ex 

doni,  quod  est  haereticum  »  :  vel  brevius  si  pura  amicitia,  benevolentia  aut  gratitudine 

mavis,   simoniacus  errat  practice  aequando  absque  ulla  obligatione. 

rem  temporalem  spirituali,  sed  non  est  ne-  Inst.  1°  :  Gratitudo  obligat :  ergo  quod  da- 

cesse  quod  erret  speculative  judicando  illam  tur  ex  gratitudine  non  datur  gratis. 

merito  esse  illi  ada^quandam ,  quod  foret  er-  Resp.  gratitudinem  non  secus  ac  amicitiam 

ror;  sic  omnis  peccans  practice  errat,  non  late  et  levissime  obligare  atque  vix  sub  ve- 

speculative.  niali,  ita  ut  non  tollat  titulum  liberalitatis  et 

Obj.  6° :  Eadem  estratio  simoniae  et  usurae :  gratificationis  seu  doni  gratuiti.  Aliunde  non 

atqui  ita  mutuans  pecuniam  ut  illam  non  uno  determinato  modo  sicut  in  aliis  strictis 

mutuaret  nisi  aiiquid  ultra  sortem  speraret,  obligationibus,  sed  innumeris  modis  ei  satis- 

committit  usuram  :  ergo.  Prob.  minor  excap.  fieri  potest.  Adde  quod  ha3c  obligatio  non  im- 

40(/e6''s«?7subidicitur«quodinjudicioanima-  ponatur  a  collatore  seu  benefactore,  sed  na- 

rum  quasi  usurarius  debeat  judicari,qui  non  turaliter  sequitur  ex  ipso  bencficio  collato. 

alias  mutuo  traditurus,  eo  proposito  mutuam  Vide  D.  Th.  q.  80.  q.  106.  a.  1.  ad  2.  et  q.  108. 

pecuniam  credidit,  ut  licet  omni  conventione  a.  2.  ad  1. 

cessante,  plus  tamen  sorte  recipiat»  :  ergo.  Repones  :  Obligatio  quam  requirimus  ad 

Ita  P.  Hennon.  hoc  ut  spirituale  non  censeatur  gratis  datum 

Resp.  dist.  minorem  :  atqui  ita  mutuans  ut  sit  simonia,  vel  est  obligatio  justitiae  vel 

pecuniam  ut  illam  non  daret  nisi  aliquid  ul-  » Hic  a.  i.  ad  *.  —  •  /6?c/. 
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non ;  si  primum  ciim  haec  rascatur  ex  pacto 
tacito  vfl  expresso,  non  foret  simoniacus  qui 
in  collatione  spiritualis  solamenle  intenderet 
reci{tere  teniporale  ut  pretium,velqui  sic  da- 
ret  temporale  pro  spirituali,  quia  cum  tunc 
abesset  omnis  pactio  etiam  tacita  ,  nulla  esset 
obligatio  justitia^.  Si  secundum  ,  debet  as- 
signari  qiialis  altera  sit  obligatio. 

Resp.  communiterrequiri  a  patronis  hujus 
sententia;  obligationem  justitiaj.  Ad  id  vero 
quod  opponitur  dico  etsi  non  adsit  obligatio 
justitia;  defectu  pacti,  eam  tamen  intendi, 
lioc  ipso  quo  intcnditur  pretium,  quod  suffi- 
cit  ad  simoniam  mentalem,  qualis  est  haec, 

Ca:terum  nolim  ego  scrupulose  distinguere 
qualis  debeat  esse  ista  obligatio,  sed  puto  suf- 
ficere  quamvis  obligationem  superadditam  ei 
quae  ex  natura  rei  inest  gratitudinis  seu  ami- 
citiaj,  sive  sit  rigorosa;  justitia},  sive  minus 
strictae  .  ita  ut  temporale  non  detur  a  collata- 
rio  omnino  spontanee,  liberaliter  et  gratuito, 
sedquodammodoobligatorie  etcoacte.  sicque 
tollatur  ratio  doni  pure  et  omnino  liberalis. 

Obj.  9° :  Si  vera  sit  sententia  nostra,  nullus 
nisi  hebes  et  plumbeus  committet  simoniam, 
quisquis  enim  volens  acqnirere  beneficium; 
poterit  absque  simonia  dare  coUatori  mille 
aureos  aut  quidvis  aliud,  modo  id  noii  inten- 
dat  dare  ut  pretium  sed  ut  molivum,  neque 
expectot  beneficium  ex  justitia,  sed  ex  gratitu- 
dine,  quod  sane  cuique  facillimum  est  :  ab- 
surdum  consequens  :  ergo. 

Resp.  nos  luiicinconvenientioccurrisse  per 
annotationem  ad  calcem  probationuni  tertiae 
conclusionis  et  per  varias  explicationes  liinc 
inde  datas  in  solutionibus  objectionum.  Qua- 
propter  nego  id  cuique  sincere  agenti  esse  fa- 
cillimum  :  imo  in  ipso  casu  posito  patentissima 
est  fictaj  gralitudinis  illusio  :  quis  enim  nisi 
Tere  hebes  et  jdumbeus,  nulla  pra^eunte  ami- 
citia,  nullaexigente  necessitate,  deditunquam 
aut  dabit  alteri  mille  aureos,  et  non  inlendat 
ab  eo  nisi  meram  gratitudinem  onminospon- 
taneam,  absolute  et  ex  omni  parte  liberam, 
absque  alia  obligatione  aut  certitudine  com- 
pensationis?Non  ergo  favet  hominum  cupidi- 
tati  sententia  nostra  si  recte  intelligatur,  sed 
eam  intra  justos  limites  coercet. 

Caiterumlubensagnosco  praxim  liancdandi 
temporale  ut  motivum  oblinendi  spiritualeex 
gi-^titudine  et  e  contia  non  solum  esse  peri- 
culos-im  propter  tot  conditiones  quas  ad  ejus 
legitimum  usum  requirimus,  et  quia,  ut  di- 
citir  .Exod.  23  :  Munera  excxcant  prudentes  ct 
\ubieriunl  verha  ju.slorum,  sed  etiam  esse  ple- 
S.TnoM,  —  Tom.  V. 


rumque  scandalosam  ,  nisi  certje  cautel;i3 
adliibeantur,  atque  pra  se  ferre  prcTsumptio- 
nem  simoniae,  saltem  quantum  ad  forum  ex- 
ternum :  quapropter  vixautnevixconsulerem 
nisi  ubi  milii  ccrto  constaret  de  recta  inten- 
tione  agentis.  Neque  in  hanc  sententiam  de- 
scendi,  nisi  cogente  veritate,  etquiavideo  op- 
positam  sententiam  non  posse  defendi  nisi 
evertendo  notiones  communes,  et  apertissima 
D.  Th.  principia,  omnium  scholarum  calculo 
probata  conculcando  aut  eludendo. 

Petes  1°  utrum  sit  simonia  promitfere  vel 
dare  seu  legare  temporale  sub  conditionc  ali- 
cujus  boni  spiritualis  prsestandi  a  donatario 
in  suam  propriam  utilitatem?  v.  g.  promitto 
Titio  centum  nummos  si  baptizetur,  si  fre- 
quentet  sacramenta  :  lego  Caiae  mille  florenos, 
si  religionem  profiteatur. 

Rcsp.negative  ;  quiatemporale  in  hoc  casu 
non  habet  rationcm  pretii,  sed  meri  niotivi 
allicientis  donatarium  ad  proprium  bonum  ; 
et  donans  nihil  accipit  aut  alter  ejus  nomine, 
sed  totum  cedit  in  utilitatem  donatarii.  Ca- 
veat  tamen  iste  ne  temporale  oblatum  recipiat 
ut  pretium  spiritualis,  sic  enim  foret  simo- 
niacus. 

Petes  2°  an  qui  ficte  promittit  alteri  tem- 
porale  pro  spirituali  et  e  contra,  sit  simo- 
niacus. 

Resp.  sub  distinclione  :  Si  lictio  sit  parlialis 
ita  ut  habeat  animum  mere  promittendi  et  se 
obligandi,  non  tamen  praestandi  <}uod  pro- 
mittit,  est  simoniacus;  quia  pccunia  est  in 
verum  pactum  detlucta,  et  ratione  illiuspacti 
obtinet  beneficium,  ideoque  simoniace,  nec 
enim  voluntas  non  praestandi  destruit  priorem 
intentionem  promittendi  et  se  obligandi,  ut 
alibi  diximus.  Si  vero  fictio  sit  absoluta  sic, 
ut  habeat  animum  non  solum  non  piaestaudi, 
sed  neque  vere  promittendi  nec  se  obligandi, 
probabile  est  quod  non  sit  simoniacus,  qiiia 
tunc  non  est  verum  pactum,  sed  mera  fraus, 
nec  consequenter  obtinet  s|)irituale  per  pe- 
cuniam  promissam,  cum  revera  non  promit- 
tatur  sed  per  fictionem.  Peccat  itaque  et  alte- 
rum  fallendo  et  simoniae  ipsius  consentiendo, 
non  tamen,  ut  videtur,  simoniam  commil- 
tendo.  Attanien  in  foro  exteriori,  nbi  solaexte- 
riora  spectantur,  reputabitur  absolute  simo- 
niacus. 

Defensio  prxcedenlis  doctrinx  adversus  auctorcm 
Theologiac  christianae. 

I.  Secuntlam  et  terliam  conclusioncni  pric- 
cedentis  articuli,  item  et  responsioncm  ad 


66 


BISSERT.  XL  AET.  III. 


petit,  post  tertiam  conclusioiiem  impugnat,  scd 
non  expugnat  R.  P.  C,  de  quo  jam  dum  de  do- 
miuio  clericorum. 

Tom.  10  suse  Thcolorjice  chnstiannB  disserl.  3. 
cap.  3.  pag  91,  n.  12,  contra  secundam  conclusio- 
nem  sic  exorditur  :  «  P.  Billuart  in  hac  causa  a 
sole  Aquinate  declinat,  ideo  in  extremum  laxi- 
tatis  impingit,  et  consuetis  distinctiunculis 
ejusdem.S.  Th.  doctrinam,  quam  sibi  illustrare 
hlanditur,  re  ipsa  ad  laxiora  juniorum  placita 
dctorquere  studet,  ut  mox  patefaciam  »  ;  en  prse- 
ludium.  Yideamus  nunc  quomodo  stet  promissis. 
II.  Ibid.  n.  14  sic  scribit:  «  Quaestio  secunda. 
Qui  dat  pecuniam  tanquam  motivum,  non  im- 
mediate  obtinendi  rem  spiritualem,  sed  tanquam 
motivum  mediura  honestum,  ex  quo  expectetur 
res  spiritualis,  committitne  simoniam  ?  K.  Negat 
P.  Billuart  ». 

Non  hsec  est  stricte  mea  couclusio.  Sic  dico: 
<  Dare  temporale  tanquam  motivum  obtinendi 
spirituale  et  e  contra,  non  immediate,  sed  me- 
diante  alio  motivo  vero  et  honesto,  propter 
quod  detur  temporale,  aut  ex  quo  expectetur  spi- 
rituale,  non  est  simonia  ».  Vides  ro  honesium  in 
mea  conclusione  non  aificere  temporale  datum,  ut 
iu  conclusione  R.  P.,  sed  aliud  motivum ;  neque, 
ex  temporali  dato,  ut  dicit  laudatus  scriptor,  sed 
ex  alio  motivo  vero  et  houesto  expectari  spirituale. 
Sed  utut  sit,  hanc  meam  opinionem  relicit  R.  P. 
«  ut  falsam,  laxam  et  doctrinse  Scripturarum, 
conciliorum,  et  S.  Thomfe  prorsus  adversara  ». 
At  qnomodo  id  probat  ?  En  palmaris  et  fere  uni- 
ca  ejus  ratio. 

Ut  paucis  rem  conficiam,  inquit  ibidem  pag. 
92,  quasro  a  P.  Billuart :  Candidatus  ad  ordines, 
vel  ad  beneticium  parochiale  accipiendum,  oftert 
pecuniam  examinatoribus,  episcopo,  collatori : 
quodnamest  motivum  illud  mediumverum  etho- 
nestum  a  quo  expectetur  beneficium  aut  sacra- 
mentum  Ordinis,  et  propter  quod  pecunia  off^er- 
tur?  Edisserat  nobis  hoc  medium  motivum: 
nullibi  illud  prodit  P.  Billuart. 

Pace  eruditi  scriptoris  dixerim,  nonintelligit 
meam  conclusionem.  Numquid  dico  oranes  qui 
ofierunt  temporale  pro  spirituali  semper  habere 
motivum  honestum  propter  quod  detiir  tempo- 
rale,  aut  ex  quo  expectetur  spirituale?  Nequo 
ia  unquara  soraniavi.  Si  adsit  illud  motivura  ho- 
nestum,  excuso  asimonia;  si  absit  aperte  declaro 
simoniacum.  Anautem  iste  candidatiis  dcqao  I». 
P.  vel  qiiivis  alius  iii  individuo  liabcat  vel  nou 
habeat  i:'.ad  aliud  motivum  lionestuni,  non  iu- 
quiro  uec  resolvo. 


Dum  dicit  rae  nullihi  prodere  hoc  molivum  ho~ 
ncstum,  ostendit  se  non  legisse,  aul  nonnisi  cali- 
gantibus  oculis  legisse  integrara  raeara  probatio- 
nem,  in  qua  illud  passira  prodo,  et  quara  sic  con- 
cludo  pag.  59  :  «  In  surama  ergo  quoties  in  colla- 
tione  temporalis  ad  spirituale  obtinendum,  aut 
spiritualis  ad  temporale,  locum  habetratio  vel 
stipendii,  vel  vexationis  injustse  rediraend?e,  vel 
laboris  extrinseci^  vel  obligationis  contrahendse, 
vel  necessitatis  vel  araicitiae,  ut  raodo  specialiter 
dicam,  vel  alia  qusevis  ratio  vera  et  honesta,  ab 
ipsa  collatione  seu  consecutione  temporalis  vel 
spiritualis  distincta,  non  est  siraonia  ».  En,  non 
unum  sed  plura  motiva  honesta  ob  quse  detur 
temporale,  aut  ex  quibus  expectetur  spirituale. 

III.  Ibid.  pag.  92  prosequitur  :  «  Nimis  vero 
inconsiderate  obtrudit  (P.  Billuart)  eleemosy- 
nam  pro  celebratione  Missse  collatam,  cura  et 
ipsi  casuistarum  vulgo  notura  sit  hanctradiin 
sustentationem  sacerdotis.  Hsec  sustentatio  vera 
et  realis  motivum  est  stipendii  collati  pro  cele- 
bratione  Missse  ».  Optime;  resumo:  Stipendium 
confertur  pro  celebratione  Missse.  Hoc  dicit  ad- 
versarius,  et  verissimura  est;  non  enim  confer- 
retur  nisi  intenderetur  celebratio  Missae.  Confer- 
tur  in  suslentationem  sacerdotis  :  et  hoc  iterum 
dicit  adversarius,  pariterque  verum  est,  imo 
notifm  cusuistarum  vulgo  :  ergo  a  primo  ad  ulti- 
mum,  confertur  stipendium  temporale  tanquam 
motivum  celebrationis  Missse,  mediante  susten- 
tatione  per  stipendium  procurata :  ergo  dare  tem- 
porale  tanquam  motivum  obtinendi  spirituale, 
non  immediate,  sed  mediante  alio  aliquo  raotivo 
vero  et  honesto  propter  quod  detur  temporale, 
non  est  simoniacum  :  quod  est  ipsissima  conclu- 
sio  nostra  :  ergo  nimis  non  inconsideratc,  sed  ve- 
rissime  et  omnino  convenienter  adduxi  in  exem- 
plura  et  probationem  eleemosynam  pro  celebra- 
tione  Missse  collatam. 

IV.  Ibid.  n.  16  sic  scribit : «  Clarius  rem  ex- 
plico  verbis  ipsiusmet  P.  Billuart :  simonia  ex 
sua  ratione  formali  essentialiter  requirit,  ut 
detur  temporale  pro  spirituali  tanquara  pre- 
tiura,  vel  forraaliter,  vel  virtualiter  ».  Id  ve- 
rissimum  est,  nec  negari  potest  salva  doctri- 
na  S.  Tli.  secundum  quam  q.  100.  a  I.  simo- 
nia  definitur  «  studiosa  voluntas  emendi  vel 
vendendi  aliquid  spirituale  vel  spirituali  an- 
nexum».  Et  ad  5  dicit  «  quod  nomine  em- 
ptionis  et  venditionis  intelligatur  omnis  con- 
tractus   non    gratuitus »   :    daturne,    potcstne 
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dari  emptio,  vendilio,  aiit  uUus  alius  contra- 
ctus  non  iiratuitus,  absque  prctio  formali  vcl 
virtuali  ? 

DoinHe  refert  opinionem  Salmanticensium, 
quai  differt  a  mea  ;  tum  n.  17  sic  concludit  : 
a  Hac  doctrina  P.  Billuart,  Salmanticensium 
et  aliorum  casuistarum  admissa,  exulat  ab 
orbe  christiano  simonia  omnis  ».  Ego  vicis- 
simquantum  spectatmeam  sententiaminfero: 
Ergo  admissa  S.  Th.  doctrina  exulat  ab  orbe 
christiano  simonia  omnis.  Sed  utrinque  terri- 
rulamentum  est  ;  non  enim  omnis  qui  dat 
temporale  ut  motivum  obtinendi  spirituale, 
habet  aliud  motivum  verum  et  honestum 
propter  (jiiod  dat  temporale,  aut  cx  quo  ex- 
pectet  spriluale.  At,  inquies,  poterit  fingere  : 
fingat  quantum  voluerit,  num  motivum  fi- 
ctum  eum  excusabit  a  simonia?  Caiterum 
huic  inconvenienti  prospeximus  in  fine  pro- 
bationum  tertiaB  conclusionis,  et  in  majori 
nostro  opere  obj.  9. 

V.  Ibid.  paulo  infra  refert  truncatam  pro- 
positionem  damnatam  ab  Innocentio  XI  etin- 
fert  :  «  Damnala  ergo  est  propositio  in  termi- 
nis  tum  P.  Billuart,  tum  Salmanticensium  ». 
Propositio  dnmnata  haic  est:  «Daretemporale 
pro  spirituali  non  est  simonia,  quando  tem- 
porale  non  datur  tanquam  pretium,  sed  dun- 
taxattanquam  motivum  conferendi  vel  effi- 
ciendi  spirituale,  vel  etiam  quando  i)er  tem- 
porale  fit  solum  gratuita  compensatio  pro 
spirituali  aut  econtra».  Hanc  ultimam  pe- 
riodum  omisit  adversarius,  in  qua  tamen 
maxime  latct  virus,  ut  ostendi  in  resp.  ad  1 
object.  |)r;ccedentis  articuli ;  et  fusius  in  ma- 
jori  nostro  opcre  eti;.m  in  resp.  ad  i  objcctio- 
nem  :  et  quia  qua:  illic  dixi  intacta  relinqiiit 
H.  P.,non  repeto. 

VI.  Tertiam  conclusioncm  nostram  et  re- 
sponsionem  ad  petilioiiem  in  calce  prob;itio- 
num  tertia)  conclusionis,  non  tam  ut  falsas 
impugnat  quam  ut  periculosas  in  j^raxi.  Esse 
quidem  periculosas  iii  praxi  apcrto  ore  decla- 
ravi ;  ideoque  cautelas  adhibui ,  el  regulas  ex 
jure  tradidi  ut  vitarentur  abusus;  imo  dixi 
(luod  «  vix  aut  ne  vix  praxim  consulerem  nisi 
nbi  ccrlo  mihi  constaret  de  recta  intciitionc 
ag(!ulis»;  sictiue  cx  liac  partc  convcnimus. 
Hajc  autcm  et  alia  videre  poterat  R.  P.  pag. 
59  ci  sequeLtibus  in  finc  probalionum  terti;jc 
conclusionis,  et  pag.  05  in  rcsp.  ad  obj.  9  in 
l»ri()-  i  nostro  opere. 

Ju(Mcet  nunc  lector  cruiiilus  num  l\.  P.  ste- 
tiTit  promissis  ct  benc  pr()b;iVL'rit  «  me  a  sole 
Aquinute  declinare  ,  et  ideo  in   exlremum 


laxitatis  impingere,  ejusque  doctrinam  con- 
suetis  meis  distinctiunculis  ad  laxoria  junio- 
rum  placita  detorquere».  Uxr,  enim  patefa- 
cere  promiserat. 

ARTICDLUS  IV. 

LTRUM  SIT  SIMOMACCM  SPIRITCALIA  DARE  NON 
SOLLM  PRO  MLNERE  A  MANU  ,  SED  ETIAM  PRO 
MUNERE   AB    OBSEQUIO    ET   A    LINGIIA? 

Nota  ,  triplicis  generis  pretium  distingui  in 
venditione  seu  emptione  spiritualium ,  non 
secus  ac  in  usura,  ex  Urbano  II  caus.  I.  q.  3, 
c.  Salvator,  scilicet  munus  a  manu,  munus 
ab  obsequio,  et  munus  a  lingua'. 

Munus  a  manu  est  pecunia  data  vel  pro- 
missa,  seu  quodvis  aliud  donum  iiecunia  ffisti- 
mabile.  Munus  ab  obscquio  est  ministerium 
seu  officium  temporale  alteri  exliibitum  vcl 
exhibendum.  Munus  a  lingua  est  laus  seu 
commendatio  qua  quis  apud  alium  laudalur 
seu  commendatur  ad  ali(]uem  favorem  Iiu- 
manum  obtinendum*.  Itcm  preces  qu;c  pro 
aliquo  fundunturad  procurandumei  bonum, 
vcl  malum  ab  eo  avcrtendum^  Imo  preces 
ipsa^  (jua?  fiunt  pro  obtincndo  beneficio  si  in 
cis  attendatur  favor  precantis  tanquam  mer- 
ccs  beneficii. 

Dico  1"  :  Non  est  minus  simoniacum  dare 
vel  accipere  munus  ab  obsequio,  vel  a  lingiia 
tanquam  [irctium  aut  ex  pacto  pro  re  spiri- 
tuali ,  quam  munus  a  manu  *.  Patet  ex  Urb;)- 
no  II  loco  citato  ubi  dicit :  «  Quisquis  res  cc- 
clesiasticas  non  ad  quod  iiistituta;  sunt,  scd 
ad  propria  lucra,  muiiere  linguaj  vel  indebili 
obsequii  vel  pccunia)  largilur  vel  adipiscitur 
simoniacus  cst^  ».  tt  ratio  cst,  quia  lia!c  pe- 
cunia;  pretio  aequivalent,  et  a^stimari  pos- 
surit'. 

Hinc  infcres"'  esse  simoniam  (lum  (luis  tcm- 
poraliter  inservit  collatori,  ea  lege  ut  loco 
stipendii  ipsi  conferat  beneficium.  Posset  ta- 
men  excusari  si  inscrvirct  colhitori  gratis  ea 
intentione  utipsi  innotesceret,  benevolentiara 
captaret,  ct  deinde  ex  benevolciitia  ct  gratitu- 
dine  consequeretur  beneficium,  ut  concedil 
Sylvius  hic  conclusione  secunda,  ct  patct  ex 
articulo  [)ru?ccdcnti  :  id  tamcn  csl  valde  sus- 
pectum. 

Si  autcm  aliiiuis  clcricusalicui  pra;Iato  im- 
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pendat  obscqnium  ad  spiritualia  ordinainm, 
puta  in  utilitdtem  Ecclesiae,  \el  auxilium  mi- 
nistrorum.  ex  ipsa  devotione  obsequii  rcddi- 
tur  dignus'^ecclesiastico  beneficio  .  sicut  pro- 
pteralia  operabona;  undc  non  intelligitur 
esse  munus  ab  obsequio '. 

Inferes  1°  esse  simoniam  dum  quis  confcrt 
beneficium  alicui  eo  iiacto  ut  ipsum  laudet 
\el  commendet  apud  ja-incipcm,  aut  ut  im- 
petret  sibi  vel  ad  se  pertinentibus  aliqucm 
favorem.  Si  iamen  preccs,  laus,  commenda- 
tio,  favor  et  hujusmodi  habeant  tantum  ra- 
tionem  causffi  motiva?  scu  provocativa^,  ita  ut 
nullo  modo  cadant  in  pactum,  aut  induant 
rationem  pretii,  non  videtur  absolute  loqucn- 
do  simonia  ,  ut  dicit  Sylvius  liic ,  et  nos  arti- 
culo  prajcedenti.  Lubricum  tamen  essc  mo- 

nemus. 

Inferes  3"esse  simoniacum  dare  aliquul  ta- 
miliaribus  episcopi  aut  collatoris  pro  inter- 
cessione  seu  commendatione  ad  beneficium, 
si  intercessio  seu  commendatio  specletur  pra?- 
cise  ut  est  mcdium  ad  bcneficium  obtincn- 
dum,  quia  sub  liac  ratione  non  cst  Kstiniabi- 
lis  nisi  ffistimabilitate  bencficii,  quam  cxtrin- 
sece  participat ,  quatenus  est  mtdium  illud 
obtinendi.  Secus  si  ista  intercessio  seu  com- 
mcndatio  spectetur  ut  onerosa  intercedenti 
ratione  laboris,  expensarum,  niolostiarum  in 
adeundo  seu  rogando  coilatorem  ct  erga  eum 
subcundo  onus  gratitudinis  ct  simiiium,  de 
se    independenter  a  beneficii    consecuiione 
pretio  ffistimabilium.  Ita  censel  Sylvius  hic 
sub  finem  articuli  ct  plures  alii. 

Similiter  non  videtur  simoniasi  des  aliquid 
familiaribus  aut  domesticis  collatoris  ut  per 
eos  habeas  aditum  ad  collatorem,  aut  si  sis 
ignotus,  ut  per  cos  innotescas  collatori,  sic 
cnim  non  intendis  directe  beneficium,  sed 
tantum  ut  innotescant  tua  merita  coliatori, 
cum  spe  quidem  obtinendi  beneficii,  si  eo 
dignus  aut  dignior  judiceris. 

Dico  2°  :  Collatio  beneficii  seu  alterius  rei 
spiritualis  facta  alicui  ratione  consanguinei- 
tatis,  amicitiaj  aut  alterius  aiyectus  carnalis 
cst  illicita,  quia  cst  acceptio  personarum  et 
deestrecta  intentio,  nisi  aliunde  consangui- 
neus  aut  amicus  foret  a?que  dignus  aut  di- 
gnioraliis:  non  est  tamen  sinioniaca«,  quia 
nihil  ibi  accipitur  aut  cxigitur,  saltem  quod 
sit  prctio  a^stimabile  :  unde  hoc  non  pertinct 
ad  contractum  emptionis  aul  venditionis  in 
quo  fundalur  simonia.  Si  tamcn  aliquis  det 
bencficium  ccclcsiasticum  alicui  hoc  pacto 
'  Hic  a.  a    c   aJ  1. —  *  '^'<^.  ad  2. 


vcl  intcntione  ut  exinde  sui?  consangumeis 
provideat,  est  manifesta  simonia ' . 

Dico  3» :  Qui  precibus  pro  indigno  porrectis 
motus  ,  ei  confcrt  beneficium  ,  aut  est  revcra 
simoniacus.  si  nempc  prcces  ut  civilem  obli- 
gationem,  vel  prccantis  favorem  ut  pretuim 
attendat,  aut  pra;sumitur  ialis  in  foro  exte- 
riori,  quia  cum  non  prcmoveat  talem  in- 
dignum  ratione  capaciiatis  quam  scit  non  ad- 
esse ,  prsesumitur  promovere  spe  alicujus 
mercedis  quam  expectat  a  rogantc  ,  aut  ejus 
precibus,  quasi  civili  obligatione,  constn- 
ctus*.  Et  hoc  sensu,  inquit  Sylvius,  intelli- 
gendnm  est  quod  dicit  S.  Th.  hic  ad  3,  esse 
simoniacum  «  qui  preccs  pro  indigno  porre- 
ctas  cxaudit ». 

Si  autem  prcccs  pro  digno  porrigantur  non 
cst  simonia,  qui  subest  debita  causa  ex  qua 
iili  pro  quo  preces  iiorriguntur  spirituale  ali- 
quid  conferatur  '  :  tamen  potest  esse  simonia 
in  intcntione,  si  non  attendaiur  ad  dignita- 
tcm.  sed  ad  favorcm  humanum. 

Si  tandem  aliquis  pro  se  rogat  ut  obtineal 
curarn  animarum  jtroprio  judicio  se  reputans 
dignumautdigniorem*;  regulariter  ex  ipsa 
prffisumptione  reddilur  indignus,  ct  sic  pre- 
ces  sunt  pro  indigno,  idcoque  simoniaca  col- 
latio,  eo  nempe  sensu  qucm  modo  initio  hu- 
jus  asserlionis  exposuimus,  vel  rcaliter  vcl 
prffisumptive. 

Licite  tamen  potest  aliquis,  si  sit  indigens, 
pro  se  beneficium  ccclesiasticum  petere  sine 
cura  animarum  :  tum  quia  erga  beneficium 
simplex  vix  reperitur  pra^sumptio,  cum  mi- 
nima  capacitas  ad  illud  sufficiat,  ct  aliunde 
id  spectetur  velut  supplementum  tituli  qui 
non  sufficit  ad  congruam  sustentationem  cle- 


rici '. 

Id  autem  S.  Doctor  non  concedit  clericis 
divitibus,  quia  id  videtur  a  jure  prohihitum, 
Extravagant.  c.  Adaures, de  Rcscnptis,  etalibi  : 
utrum  vero  hxe  jura  nunc  obligent;  ct  an 
usu  legitimo,  vel  potius  abusu,  beneficia  snc- 
pius  conferantur  divitibus  quam  pauperihus, 
viderint  collatores*. 

Dixi  i°,  proprio  judicio  se  reputans  dignum 
aut  digniorew  ;  sic  cnim  juxta  Sylvium  ct  alios 
S.  Thoma3  interpretes,  intelligendus  cst  S. 
Doctor  cum  dicit  hic  :  «  Si  aliquis  pro  se  ro- 
gat  ut  obtineat  curam  animarum,  ex  ipsa 
prffisumptione  redditur  indigiius,  et  sic  preces 
sunt  pro  iiidigno  "^  » .  Dum  enim  quis  i)etit  be- 
ueliciuiu  cui  anncxa  cst  cura  animarum,  ha- 
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bens  aliunde  testimonia  capacitatis,  aut  vo- 
lens  se  subjicere  examini  etjudicio  superio- 
rum,  qui  judicent  an  sit  dignus  vel  dignior, 
nihil  videiur-  de  se  praesumere,  nec  conse- 
quenter  indignus  ex  isto  capite;  idque  maxi- 
me  cum  tunc  non  censeatur  petere  absolute, 
sed  conditionate  tantum  ,  si  nempe  judicetur 
dignus. 

Hanc  interpretationem  esse  legitimam  con- 
firmant  concursus  in  mullis  casibus  instituti, 
et  a  concilio  Tridentino  sess.  24  de  Reforma- 
tione  cap.  18  ordinati,  in  quibus  plures  se  of- 
ferunt  ad  beneficium  pastorale  ,  adeoque  pe- 
tunt.  Sufl^ragantur  insuper  jura  graduato- 
rum  in  academiis,  qui  beneficia  ratione 
graduum  postulant,neca  quoquam  damnan- 
tur. 

Hanc  utramque  confirmationem  Natalis 
Alexandre,  hac  in  parte  nobis  advcrsarius , 
non  tam  infirmat  quin  potius  roborat  suis 
responsionibus  epist.  25.  Et  {"  quoadconcur- 
rentes,  excusat  illos,  eo  qmd  se  sut>jiciant  judi- 
cio  prxsulis  :  hoc  et  nos  dicimus  de  postulan- 
tibus  pro  se ;  verum,  inquit,  concurrentes  non 
postulant  pro  se  beneficium.  Dic,  qutcso,  ut 
quid  se  sistunt  examini  nisi  ut  obtineant  be- 
neficium  ,  si  eo  digni  renuntienlur,  quod  est 
sane  aperta  petitiosaltemconditionata,  qualis 
est  in  iis  quos  defendimus.  Addit  concurren- 
tes  se  sistere  obedientix  zclique  impulsu  :  quoad 
zelum,  id  et  nos  requirimus.  Quoad  obedien- 
tiam  autem,  frivolum  quam  maxime.  Quasi 
vero  e[»iscopi  indicentes  concursum  praccepto 
quemque  compellant,  et  non  nisi  libere  vo- 
lentes  concurrere  tantum  moneant. 

Quantum  ad  graduatos  :  ipsos  excusat,  qua> 
tenus,  inquit,  jure  ab  Ecclesia  sibi  concesso 
utuntur.  Sed  contra,  Ecclesia  non  [jotest  con- 
cedere  jus  ad  id  quod,  juxta  laudatum  aucto- 
rem,  est  jure  divino  et  naturaii  illicitum.  Vel 
ergo  fatendum  quod  petere  pro  sebeneficium, 
non  sit  secundum  se  iiiicitum  :  vel  negan- 
dum  graduatos  ad  id  ullum  jus  habere  ab 
Ecclesia.  Non  se  ingerunt,  inquit;  nec  etiam 
ii  de  quibus  loquimur  se  ingerunt,  cum  non 
petant  nisi  quatenus  capaces  ab  aliis  judican- 
tur.  Isti  enini  non  secus  ac  illi  debent  habere 
testimonium  capacitatis,  aut  se  pjaelatorum 
exaniini  ac  judicio  subjicere. 

Nonnulli  interprctantur  dictum  D.  Th.  de 
episcopatu  et  non  de  beneficio  parocliiali ; 
quia,  inquiunf,  juxta  S.  Doctorem  ([.  184.  a.  6. 
ad  2.  el  3,  soli  e[)isco[)i  [)rimo  tt  |)rinci[)aliter 
habont  curam  animarum  ,  |)rcsbyteri  curati 
aulein  minus  princi[vilitertanquam  venientes 


in  subsidium  episcoporum,  quo  fit  quod  ita 
se  habeant  ad  episcopum,  inquit  S.  Doctor, 
sicut  ballivi  vel  prcTpositi  ad  regem  :  et  [)ro- 
pter  hoc  sicut  in  mundanis  potestatibus  solus 
rex  benedictionem  solemnem  accipit,  alii  vero 
[)er  simplicem  commissionem  instituuntur, 
ita  etiam  in  Ecclesia  cura  episco[)alis  cum  so- 
lemnitate  consecrationis  comniittitur,  cura 
autem  archidiaconatus  vel  plebanatus  cum 
sim|)lici  injunctione.  Ha}c  ibi  S.  Thomas. 

Dixi  2"  reyulariter  ;  quia  licet  in  petendo 
absolute  pro  se  beneficio  sit  quidem  regula- 
riter  prajsumptio  major  aut  minor  |)ro  digni- 
tate  beneficii  aut  |)etentis  incapacitatf;  |  otest 
tamen  contingere  quod  nuUa  sit*,  nempe  in 
manifesta  Ecclesiae  necessitate,  puta  si  non 
nisi  scandalosi  et  manifeste  indigni  essent 
promovendi,  aut  nuUus  esset  qui  vellet  Ec- 
clesiae  inservire. 

Petes  utrum  facere  autdare  spiritualia  pro- 
pter  timorem  humanum  sit  simonia?  Facere 
aut  dare  spiritualia  propter  timorem  huma- 
num  est  facere  aut  dare  ad  evitandum  immi- 
nens  damnum  tem[)orale  sive  in  vita  ,  sive  in 
fama,  sive  in  fortunis ;  seu  quod  idem  est  ad 
redimendam  vexationemin  temporalibus  sive 
justam,  sive  injustam. 

Re?[).  1"  :  Facere  spiritualia  propter  timo- 
rem  humanum,  v.  g.  frequentare  sacramenta 
ad  vitandam  poenam  a  prajlato  constitutam, 
non  est  sinionia.  Quia  neque  praelatus,  neque 
alter  ejus  nomine  aliquid  accii^it,  sed  totum 
cedit  in  utilitatem  prcDstantis  spiritualia  ;  ne- 
que  iste  habet  vitationein  poena}  pro  [)retio 
actus  s[jiritualis ,  sed  [)ro  incitamento  dun- 
taxat. 

Resp.  2°:  Dare  spirituale,  v.  g.  beneficium, 
[)ro[)ler  timorem  humanum,  hoc  estad  vitan- 
dum  damnum  in  temporalibus,  si  nullum 
omnino  inlerveniat  [)actum,  nec  cessatio  no- 
cumenti  spectetur  ut  pretium  beneficii,  sed 
beneficium  gratis  detur  ut  motivum  placandi 
animum  vexantis,  et  ut  i[)se  [)lacatus,  absque 
nova  obligatione  vi  collationis  contracta,  anii- 
cabiliter  cesset  a  nocumento,  non  est  simo- 
nia.  Patet  ex  dictis  art.  [^raeced.  conclus.  2  et 
3.  Quia  scilicct  tunc  non  datur  spiriluale  im- 
mediate  [)ro  cessalione  a  nocumento ;  sed  in- 
tervenit  aliud  moiivum. 

Si  vero  conferens  beneficium  jaeat  [)actum 
ut  alter  cesset  a  vexalione,  est  simonia.  Idque 
verum  [)uto  sive  sit  obligalio  ccssandi  a  praj- 
senti  vexatione ,  sive  cessandi  in  posterum, 
contra  quosdam  qui  id  neganl  de  obligatione 

t  ilic  q.  185.  a.  1.  o. 


ro 


DISSERT.  XI.  ART.  V. 


cessandi  a  prrDsenti  vexatione.  Ratio  est  quia 
sic  est  darc  spiritualc  immediate  pro  temjio- 
rali,  nuJlo  alio  moiivo  intcrveniente,  scilicet 
pro  ipsa  Jiberationc  a  vexatione  temporali , 
quod  est  pretio  ajstimabilc ;  ct  ha3C  videtur 
expressa  sententia  D.  Tb.  absolute  dicentis*  : 
«  Non  est  dubium  quod  simoniam  commiite- 
retsi  quis  aliquid  spirituale  debitori  suo  da- 
ret,  ut  quod  suum  est  recuperaret  »:  intellige 
ex  pacto  tacito  vel  cxpresso. 

Diccs  1° :  Non  est  usura  dare  mutuum  suo 
debitori  cum  pacto  ut  solvat  dcbitum :  ergo 
a  pari  non  cst  simonia,  etc. 

Rcsp.  neg.  consequentiam;  quiausuracon- 
sistit  in  expectatione  lucri  ex  mutuo,  lucrum 
autem  est  rei  alienac.  Et  simonia  consistit  in 
expectationc  tcmporalis  pro  sjiirituali,  sive 
temporale  sit  pro[)rium  aut  alienum.  Porro 
in  casu  objcctionis  non  cxpectatur  alienum. 
In  nostro  aulem  expectatur  temporale  pro 
spirituali. 

Diccs2° :  Ex  hoc  quod  quis  non  me  occidat, 
non  infamet,  non  spoliet,  nihil  mihi  dat :  ergo. 

Resp.  dist.antecedens  :  nihil  datpositivum, 
conc.  ;  niliil  dat  negativum,  neg.  Ista  enim 
non  occisio,  non  infamatio,  seu  ab  his  ccssa- 
tio  ctlibcratio,  licet  censeaturquid  ncgali  viiiii, 
est  tamen  quid  moraliter  pretio  aesliinabile 
pro  quo  aliquando  latronibus  solvuntur  cxa- 
ctioncs  menstruffi, 

Dices  3°  :  Extra.  lib.  1.  de  His  qux  vi  meius- 
ve  causn  fiunt,  cap.  ^/^^as,  cap. /Irfawres,  etcap. 
Adaudientiam,  Pontifices  jubent  restituieccle- 
sias  iis  qui  metu  cadente  in  constantem  virum 
eas  resignaverant  seu  abdicaverant :  ergo  cen- 
sebant  Pontifices  cos  non  commisisse  simo- 
niam,  alioquin  potius  illos  suis  ecclesiis  pri- 
vassent. 

Resp.  1°,  in  casibus  objectionis  nullum  in- 
tercessisse  pactum  ex  parte  resignantium  seu 
abdicantium,  neque  ab  ipsis  impositamfuisse 
vexantibus  obligationem  cessandi  a  vexatione; 
sed  si?npliciter  cessissc  juri  suo,  ut  inde  pla- 
cati  vexantes  quiescerent :  quod  non  damna- 
mus  simoniae,  ut  patet  ex  prima  parte  res[)on- 
sionis. 

Resp.  2° :  Dato  antecedente,  neg.  consequen- 
tiam.  Quamvis  enim  concederemus  rcsignan- 
tes  seu  abdicantes  in  casibus  conclusionis 
fuissc  «iimoniacos,  non  sequiturideodebuisse 
[jtivarj  suis  ccclesiis,  id  cnim  nullo  jure  sta- 
tuitur.  Quin  [)otiusdcbebant  illis  restitui,([uia 
resignatio  vi  aut  nietu  extorta  caret  roborc  ct 
pst  nulla  ut  ibidem  dicitur,  et  quia  qui  metu 
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gravi  [)eccat,  venia  dignus  est  et  indulgentia, 
Ex  dictis  colliges  pari  jure  simoniam  esse, 
si  conferens  beneficium  paciscatur  cum  bene- 
ficiato,  ut  conferenti  vel  alteri  reddat^  seu 
prffistet  quaesolum  debet  ex  charitate  vel  re- 
ligione  aut  alia  virtute  distincta  a  justitia,  ^, 
g.  ut,  si  sit  medicus,  conferenti  a:?grotanti  fe- 
rat,  accepto  stipendio,  opem  quam  is  ab  alio 
habere  non  potest;  uttali  pauperi  graviterin- 
digenti  succurrat,  etc.  Quia  hacc  obligatio  ci- 
vihs  quac  obligationi  alterius  virlutis  super- 
additur  non  tantum  cedit  in  utililatem.  spiri- 
tualem  beneficiati,  quatenus  sic  peccatumvi- 
tat  ct  suo  debito  satisfacit,  sed  etiam  in  utill- 
tatcm  temporalem  conferentis  aut  alterius 
ejus  noniine  :  secus  si  ageretur  tantumdede- 
bito  spirituali,  ut  de  Communione  pascbali 
non  omittenda,  de  vitando  malo  consortio, 
etc,  aut  si  sine  ulla  obligatione  urgeret  con- 
fercns  executionem  debiti  temporalis,  moven- 
do  tantum,  rogando,  suadendo,  exhortando, 
etc. 

ARTICULUS  V. 

DE   SIMOMA     CIRCa     ftES    SPIRITUALES 
IN     PARTICULARI. 

Nota  :  Diximus  simoniam  versari  circa  5[>i- 
ritualia  et  spiritualibus  annexa.  De  simonia 
circa  spiritualia  hoc  articulo  agimus ;  et  quia, 
ut  dixi,  sunt  diversi  generis  spiritualia,  alia 
cnim  sunt  s|)iritualia  secundum  se,  alia  cau- 
saliter,  alia  etTcctive,  de  singulis  quaestio  est 
an  et  quomodo  in  illis  commitlatur  simonia? 
IVimum  statuam  quasdam  conclusiones  ge- 
nerales  ex  quibus  consectaria  deducam  circa 
particularia  seorsim.  Unde 

Dico  1°  :  Dare  vel  accipere  pecuniam,  seu 
aliquid  aliud  pecunia  acstimabile  tanquam 
pretium  [)ro  sacramentis,  pro  gratia  per  ea 
collata,  pro  Missis,  pro  orationibus,  aut  lau- 
dibus  divinis,  pro  sacra  concione  aut  cate- 
chismo,  pro  statu  religionis,  pro  usu  jurisdi- 
tionis  s[)iritualis,  pro  usu  prophetia?,  pro  colla- 
tione  miraculosa  sanitatis,  etaliishujusmodi, 
est  crimen  simoniaj  juris  naturalis  ([uod  nulla 
consuetudine  excusari  potest  *.  S;'i;uitur  ex 
dictis,  quia  haec  omnia,  ut  patet,  sant  spiri- 
tualia,  vel  secundum  se,  velquatenus  cau- 
sant  gratiam  spiritualem,  velquatenus  agra- 
tia  s[)irituali  proccduntct  ad  eam  disponunt. 

Dico  2° :  Dare  tamen*  vel  accipere  pro  [)rae- 
fatis  rebus  spiritualibus  aliquid   tcmporale 

'  Q  3.  a.  2.  et  3.  o.  — «  lUd. 
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non  fanqunm  prctium  mercedis,  sed  ut  sli- 
pendium  sustentationis,  non  est  simoniacum 
nec  illicitum. 

Est  autem  hrec  diucrentia  inter  pretium  et 
stipendium  {|uod  pretium  dicatur  per  respc' 
ctum  ad  rem  cum  (lua  commutatur  et  cui 
appretiatur  ac  aecjuiparatur.  Sti[)endiimi  vero 
dicitur  per  respectum  ad  personam,  qnam 
aequum  est  sustentari  ab  iis  quorum  utilitati 
deservit. 

Probatur  conclusio  ex  ratione  naturali  ct 
ex  institutione  Christi  apud  Apost.  I  Cor.  9, 
ubi  sic  discurrit  :  Quis  militat  suis  stipendiis 
unquam  ?  Quis  plantat  vineam  et  de  fructu  ejus 
nonedit?  Quis  puscit  yregem  et  de  lacte  grefjis 

von  monducat? Si  nus  vohis  spiritualia  semi- 

nanius,  magnum  est  si  nos  carnalia  vestra  mela- 

mus Nescitis  quoniam  qui  in  sacrario  operan- 

tur^  qux  de  uicrario  sunt  edunt,  et  qui  altari  de- 
serviunt,  cutn  altari  participanl?  Ita  et  Dominus 
ordinavit  iis  qui Evangelium  annuntiant  de  Evan- 
gelio  vivere. 

Adde  illud  Matth.  40  :  Dignus  est  operarius 
ciho  suo.  Unde  A|)Ostolus  ad  Rom.  15,  dicit  ite- 
rum  Gentilcs  qui  facti  sunt  participes  spiri- 
tualium  per  pauperes  sanctorum  qui  sunt  in 
Jerusalem,  debere  illis  in  carnalibus  mini- 
strare. 

Itaque  praeter  ordinationem  Christi,  ratio 
naturalis  in  qua  ha^c  S.  ScripturiTC  loca  et 
nostra  assertio  fundantur  est,  quia  qui  mini- 
steriis  spiritualibus  incumbunt  [)rivant  se  fa- 
cultate  vacandi  aliis  negotiis  temporalibus  ex 
quibus  sibi  riecessaria  ad  sustentationcm 
com[)ararent  idque  incommodum  populi  : 
ergo  tenetur  populus  ipsis  necessaria  susten- 
tationi  ministrare,  sicut  ei  qui  utiliter  alterius, 
negotia  gerit,  ilcbetur  ex  justitia  suslentatio 
necessaria  quam  aliunde  ac(iuisivisset,  si  i)cr 
ea  negotia  im[)editus  non  fuisset. 

CONSECTARIA    PRjECEDENTIS   DOCTRINiE. 

Consectarium  I. 

Stipendiit  Ecclesis  ministris  debita  non  esse 
puras   eleemosynas. 

Colliges  1»  ex  dictis,  ea  quoe  Ecclesise  mini- 
stris  a  populo  conferuntur  non  esse  puras  e- 
leemosynas,  sed  stipendia  sanctis  laboribus  ex 
justitia  debita,  sicut  dcbentur  ei  (|ui  alterius 
negotia  utiliter  gerit,  ut  dixi.  Elcemosyna 
enim  datur  simplicitcr  intuitu  i)au[)crtatis  ct 
f»b?«}ue  obligatione  ad  aliquodopus,nisi  quod 


pauper  jure  naturae  teneatur  osse  gratus  suo 
benefactori.  Non  sic  autem  stipendia  collata 
ministris  Ecclesiae,  Unde  merito  damnatur  in 
concilio  Constant.  sess.  8,  art.  18  Wicloffi  di- 
centis  :  «  Decimas  esse  puras  eleemonyas  et 
parochianos  posse,  ob  peccata  suorum  praela- 
torum,  eas  ad  libitum  subtrahere.  » 

Nec  obstat  quod  Tridentinum  sess.  22  in 
decrelo  de  Observandis  in  celebratione  Missse  ;ei 
scss.  25,  cap.  4- «/e /?e/brm.,  voceteleemosynas 
stipendia  Missarum  et  pia  legata. 

Resp.  enim  vocari  eleemosynas  lato  sensu, 
quatenus  ex  parte  donantium  sic  gratis  con- 
feruntur,  ut  aliter  deiispotuissent  disponere; 
licct  tamen  ubi  semel  collata  sunt,  exurgat 
obligntio  ex  parte  accipientium,  et  adimpleto 
(ifficio  debeatur  ministris  stipcndium. 

Hinc  ulterius  sequitur,  in  rigore  loquendo, 
ministros  Ecclesiae  |)0sse  absque  simonia  ne- 
dum  exigere  sed  et  [)acisci  de  certo  stipendio, 
sive  sint  pauperes,  sive  divites  ;  quisquis  enim 
potest  exigere  et  pacisci  dc  co  quod  sibi  debe- 
tur,  ministris  autem  sive  divitibus  sive  pau- 
peribus,debetur  ratione  ministeriistipendium 
sustentationis,  ut  dictum  est. 

Ncc  obstat  omnia  pacta  in  s[)iritualibus 
prohiberi  a  jure  ut  simouiaca,  ut  dixi  ;  id 
enim  intelligitur  de  pactis  obligantibus  ad  id 
quod  non  inest  jure,  ut  notavi  in  regula  su- 
pra  posita  :  aliunde,  ut  ibi  notavi,  liaec  jura 
in  quibusdam  contraria  consuetudine  abro- 
gatasunt. 

Dixi,  in  rigore  loquendo  :  quia  longe  melius 
forct  nihil  pacisci,  sed  liberaliter  oblata,  aut 
|)cr  supcriores  taxata  rccipere  :  sic  enim  ma- 
gis  caveretur  periculum  simoniae  et  obviare- 
tur  scandalis  facile  inde  orituris  inter  sim- 
plices. 

Et  ideo  recte  advertit  S.  Doctor  '  quod  ab 
invitis  nihil  dcbeat  exigi  i)cr  spiritualium 
subtractionem  quacsuntexhibcnda  ;  quia  lioc 
haberet  quamdam  venditiouis  specicm.  Sed 
spiritualibus  gratis  prius  cxhTbitis,  licite  [)0S- 
sunt  statutic  et  consucta)  oblationes  et  qui- 
cumque  alii  provcntus  exigi  a  nolcntibus  et 
valentibus  solverc ,  auctoritate  superiorum 
interveniente. 

Et  infra  "^ :  lllicita  foret  ordinatio  si  in  ali- 
qua  Ecclesia  slatucretur  quod  noi:  fierct  pro- 
cessio  in  funere  alicujus,  aut  ali(iuid  hujus- 
inodi,  nisi  solvatur  ccrta  [)ecuniie  siunma, 
([uia  pertalc  statutum  praccluderctur  via  gr;i- 
tis  oflicium  pictatis  aliquibus  im[)cndendi. 
Magisautem  licita  esset  ordinatio  si  slatuere- 

I  Q.  3.  a.  3.0.  —  *  Itiid,  ada. 
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tur  quod  omnibus  certam  eleemosynam  dan- 
tibns  taiis  honorexiiiberetur,  qui  per  hocnon 
prsBcluderetur  via  aiiis  exhibendi.  Et  aliunde 
prima  ordinatio  habet  speciem  exactionis : 
secunda  gratuita)  compensationis. 

Dices  1"  :  Si  clerici  possint  exigere  et  pa- 
cisci  de  certo  stipendio,  idque  ipsis  debeatur 
ex  justitia  :  ergo  gratis  non  ministrant:  unde 
quia  A[)Ostolus  non  receperat  stipendium  a 
Corinthiis  dicit  quod  gratis  Evangelium  an- 
nuntiaverit,  II  Cor.  H. 

Resp.  neg.  consequentiam ;  vere  enim  gra- 
tis  ministrant  hoc  ipso  quod  nihil  exigunt 
tanquam  ministerii  pretium,  sed  illud  tan- 
quam  majus  omni  |)relio  gratis  prastent :  ut 
tamen  id  gratis  {irastent,  requirunt  necessa- 
riam  sustentationem  a  populo.  Ad  locum  Apo- 
stoli  fateor  eum  qui  ministrat  sine  pretio  et 
sine  stipendio  gratis  ministrare,  sed  inde  non 
sequitur  quod  qui  ministrat  sinc  pretio  cum 
stipendio,nongratis  ministret,vere  sane  gratis 
niinistrat,  licctniinus  perfecte  quam  primus. 

Dices  2°  :  Saltem  clerici  divites  non  viden- 
tur  posse  exigere  aut  acciperc,  siqiiidem  pro 
titulo  accipiendi  assignetur  a  D.  Thoma  et  aliis 
sustentatio  necessaria  quam  aliunde  habcnt : 


ergo. 


Resp.  neg.  antecedens.  Ad  probationem,  di- 
co  sustentationem  non  assignari  ut  titulum 
aut  fundamentum  recipiendi  temporalo,  sed 
tantum  ut  designeturusustemporalis  reccpti, 
et  ostendatur  non  rccipi  ut  pretium  sacri  mi- 
nisterii,  sed  quia  dignum  est  ut  qui  altari 
ministrat  de  altari  vivat:  titulus  ergo  et  fun- 
damentum  accipiendi  temporale  est  ministe- 
rium  quod  exhibent  divitesnon  secus  ac  pau- 
percs.  Confer  qua3  dixi  de  Decimis  dissert.  3. 
art.  4.  §  4.  conclus.  7. 

Instabis  :  Caus.  i.  q.2.  cap.  C/er/cosetcaus. 
16.  q.  1.  cap.  Quoniam  sic  legitur  ex  Hierony- 
mo  :  «  Clericos  autem  illosconvenit  Ecclesiic 
stipendiis  sustentari  quibus  parentum  et  pro- 
l)5nquorum  nulla  suffragantur  bona;  qui  au- 
tem  bonis  parentum  et  opibus  suis  sustentari 
|)Ossunt,  si  quod  pauperum  est  acci[)iunt,  sa- 
crilegium  profecto  committunt,  ct  per  ab- 
usioncm  t.ilium,  judicium  sibi  manducant  et 
bibunt » .  (n  eumdem  sensum  scribit  S.  Pro- 
sper  de  Vita  contemplat.  rclat.  caus.  1.  cit.  ibi- 
dem  cap.  Pastor  et  cap.  Si  quis. 

Rcsp.l"  nihil  hujusmodirei^eriri  in  scrii^tis 
S.  Hicronymi  ut  notat  glossa  in  cap.  Quonium 
cit.  Resp.  2°  haic  debere  intclligi  dc  lempore 
gravis  necessitatis  ',  vel  cum  Sylvio,  de  cle- 

'  Hic  q.  185.  a  7.  ad  3. 


ricis  qui  cum  nondum  esset  facta  partitio  bo- 
norum  ecclesiasticorum  in  domibus  paren- 
tum  remanebant,  nec  propria  deserebant,  et 
tamen  de  bonis  communibus  ecclesiasticis 
vivere  volebant :  unde  erant  culpandi  ob  no- 
tam  avaritiae,  non  tamen  simonia?.  Idque  Syl- 
vius  contendit  eruere  ex  verbisProsperi.  Vide 
si  lubet. 

Consectarivm  II. 
De  Sacramenlo  simoniace  collato  in  extrema  nccessitate. 

Colliges  2°  non  licere  etiam  in  exirema  ne- 
cessitate  dare  temporale  tanquam  pretium 
pro  sacramentorum  administratione  aut  pro 
aliis  actibus  spiritualibus.  Sit  casus.  Infans 
morti  proximus  non  habet  a  quo  baptizetur 
nisi  ab  improbo  sacerdote  qui  non  vult  con- 
ferre  sacramentum  nisi  sub  pretio  :  certum 
est  quidem  quod  in  hoc  casu  infans  posseta 
quocumque  baptizari,  ctiam  a  muliere,  quia 
hoc  ipso  (juo  sacerdos  absque  pretio  baptizare 
non  vult,  idem  est  ac  si  non  esset  (|uibapti- 
zaret  K  Certum  est  iterum  liccre  in  tali  casu 
emere  aquam  ab  isto  sacerdotc  *,  quia  aqua 
ncn  cst  <|uid  sacrum  sed  purum  elemcntuni, 
et  si  sit  sanctificata  non  operatur  ad  Baptis- 
mum  de  necessitate  ejus  existens  quasi  san- 
ctificata,  sed  quasi  aqua,  et  idco  non  emilur 
aqua  sanctificata  sed  aqua.  Sed  dare  [)ecuniam 
tanquam  pretiumsacramentinullalcnus  licet, 
quia  hoc  est  aperte  simoniacum,  nec  sunt  fa- 
cienda  niala  ut  eveniant  bona. 

Sed  utrum  possit  dari  pecunia  ut  illesacer- 
dos  dei^onat  hanc  sacrilegam  voluntatem  et 
ad  redimendam  injustam  vexationem?  va- 
riantauctores.  S.  Th.  nihil  circa  hoc  habet  in 
Summa  loco  citato  ;  sed  quibusdam  videtur 
quod  in  4-  loco  citato  praeferat  sententiarn  ne- 
gantem  affirmativa},  his  verbis  :  «Quidam  ve- 
rodicunt  quod  potest  [^retium  dare,  quia  hoc 
non  est  simoniam  committere,  sed  redimere 
vexationem  suam;  sed  prinium  melius  vide- 
tur  ».  Verum  hallucinantur  qui  |)utant  S.  Do 
ctorem  his  verbis  ami^Iecti  res[)onsionem  ne- 
gativam  quaestioni  factae.  Etenim  illud  ;w7~ 
mum  ([uod  S.  Doctor  hic  dicit  esse  melius,  non 
est,  ut  existimant  isti  auctores,  quod  non  de- 
beat  dari  pecunia  ad  redimendam  vexatio- 
ncm,  scd  quod  qui  offert  puerum  «  debet 
|)otius  ipsemet  ba[)tizare  quam  |)retium  sa- 
cerdoti  pro  Baptismo  simoniace  dare  » ;  item 

»  Hic  a.  2.   ad.  1.  —  "  Ibid.  et  iu  4    d.  5.  q.  2.  a.  2. 

sub  fincm. 


DE'  SIMONIA  CIRCA  RES  SPIRITIIALES  KTC.  73 

etquod  « liceat  eiemere  aquani  »  :  et  lioc  in-  ecclesiasticis '.  Item  pro  ccnsuris  ferendis, 

dubie  melius  est,  dum  fieri  potest,  quam  dare  aut  earum  absolutione,  sive  prai-lati  ea  per  se 

pecuniam;  ^tiamsi  tantum  ad   redimendam  prcestent,  sive  vices  suas  aliis  committant, 

injustam  vexationem.  At  si  ita  urgeat  neces-  perinde  est  enim. 

sitas,  ut  neque  offerens  sciat  baptizare,  neque  Ratio  est  *,  quia  in  his  omnibus  est  usus 

sacerdos  aquam  velit  vendore,  utrum  tunc  spiritualis  potestatis  :  illeautem  cuscommitti- 

melius  sit   dimittere   infantem  morti  proxi-  tur  spiritualis  potestas  obligatur  ex  oflicio  ad 

mum  absque  Baptismo,  quam  ipsum  bapti-  usum  i)otestatis  sibi  commissse,  et  habet  pro 

zare  tradita  pecunia  baptizanti  ad  redimen-  sua  sustentatione  statuta  stipendia  sua;  digni- 

dam  tam  injustam  vexationem,  et  non  ut  pre-  tati  annexa  ex  reditibus  ecclesiasticis :  et  ideo 

tium  Baptismi?  hoc  non  dicit  S.  Doctor  :  imo  si  acciperet  aliquid  pro  usu  spiritualis  pote- 

contrarium  innuit  cum  et  hic  et  loco  citato  statis,  non  intelligeretur  locare  suas  operas 

m  4,  loquatur  de  pecuniaut  pretio;  et  secun-  quas  ex  debito  suscepti  officii  jam  debet  im- 

dum  principia  ejus  generalia  ad  simoniam  pendere,  nec  accipere  temporale  ut  stipen- 

requiratur  venditio  et  emptio,  sive  temporale  dium,  quod  jamaliundehabet,  sed  utpretium 

datumtanquam  pretium.  et  consequenter  vendere  ipsum  spiritualis 

Quapropter  cum  sententia  communiori  exi-  gratiae  usum,  eo  maxime  quod  in  dispensatio- 

stimo  in  hoc  casu  posse  offerri  pecuniam  ad  nibus  autcensurisearumveabsolutione,  nihil 

redimendam  injustam  vexationem,  et  sane  si  laboris  iniervenit,  ratione  cujus  posset  per- 

juxta  S.  Doctorem  *  liceat  redimere  pecunia  cipi  stipendium.  Unde  Trident.,  sess.  25,  cap. 

injustam  vexationemin  beneficiis,  ut  dicemus  18  de  Reformat.^  praecipit  dispensationes  «  gra- 

infra,  quanto  magis  in  sacramento  tantre  ne-  tis  a  quibuscumque  esse  dandas,  aliterque 

cessitatis.  Item  si  liceat  minis  et  precibus  de-  factam    dispensationem    subreptitiam    cen- 

terreri  aliquema  peccato,  quidni  pecunia?  seri». 

Imo  id  etiam  licitum  videtur  adulto  qui  Id  tamen  non  impedit  quin  petentibus  dis- 

aliterbaptizari  non  posset  aut  alia  sacramenta  pensationem  possit  imponi  a  superioribus  ali 

recipere,  excepto  sacramento  Ordinis.  Quia,  quid  erogandum  in  causas  pias  per  modum 

quamvis  cum  Baptismo  flaminis  et  sine  aliis  mulctae,  ut  sic  coerceatur  nimia  dispensatio- 

sacramentis  absolute  salvari  possit,  difficilius  num  postulatio,  contineantur  homines  intra 

lamen,  ideoque  justa  illi  subest  causa  negli-  communes  leges,  et  compensetur  quodam- 

gendi  peccatum  alterius  redimendo  injustam  modo  ha)c  deformitas,  sive  recessus  a  com- 

vexationem.  Excipio  sacramentum  Ordinis,  muni  lege. 

quia  simoniace  ordinatus,  etiamsi  per  solius  Quod  dixi  de  dispensatione,  idem  propter 

ordinantis  simoniam,  est  suspensusab  cxecu-  easdem  rationes  est  dicendum  de  correctione 

tione  Ordinis.  cap.  Ex  tua,  tit.  de  Si^noma.  subditorum  per  proelatos,  autejus  omissione  *. 

Sed  quid,  si  eo  impietatis  progrediatur  im-  Modo  tamen  omissio  correctionis  (idem  conse 

probus  minister  ut  sacramentum   conferre  de  cujusvis  actus  spiritualis  omissione)  cen- 

nolit,  nisi  jurct  offerens  se  dare  pecuuiam  ut  seatur  usus  potestatis  spiritualis,  ut  si,  v.  g., 

protium?  Quidain  affirmant  licere,  quia,  in-  superior  muneribus  corruptus  j^ronuntiaret 

quiunt,jurando  non  tenetur  jurare  ad  men-  judicialiter  aliquem  innocentum  ,  qui  esset 

tem  petentis,  sed  potest  uti  restrictione  men-  revera  puniendus,  aut  vere  poenitentem  re- 

tali ;  sed  hunc  jurandi  modum  non  admitti-  conciliare  detrectaret,  lib.  5.  Dccretal.  tit.  3 

mus,  et  dato  posse  admitti,  saltem  sic  jurans  de  Simon.  c.  14;  alioquinsi  foret  puraoniissio, 

profiteretur  verbo  et  opere  se  emere  sacra-  sic,  ut  per  eam  non  exerceretur  j>otestas  spi- 

menlum,  quod  nefas  cst.  ritualis,  qualis  v.  g.  est  omissio  celebrationis 

sacri,  quamvis  darcaliquid  protali  omissione 

Consectarium  III.  sine  justa  causa  involvat  aliquam  turpitudi- 

nem  simoniai  affinem,  quatenus  tacite  insi- 

De  simonia  m  dispensationibus  et  ordinibug.  nuatur  actum,  cujus  omissio  venditur,  esse 

etiam  vendibilem  ;  absolute  tamen  loquchdo 

Colliges  3°  simoniacum  esse  dare  vel  acci-  non  est  simoniacum,  quia  talis  omirsio  pura 

pcre  etiam  titulo  sustentationis  aliquiil  tem-  non  est  ali^iuid  sacrum. 

porale  pro  dispensatione  in  volis,  juramcntis,  Licet  tamen  superioribus  ecclesiasticis  acci- 

impedimentis  matrimonii  et  quibusvislegibus  pere  procuraliones  seu  expensas  quando  sub- 

•  H»c  a.  2.  ad  ft.  •  li.c  a.  3.  ad  3.  —  «  Ibid,  — »  Ibid. 
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ditos  visiia.ii  aut  ecclesias  consecrant,  non 
quasi  pretium  correctionisautconsecrationis, 
sed  quasi  dfibitum  laboribusstipendium*.  Ita 
conceditur  in  jure  cap.  Cum  sit  Romana,  10 
de  Simonia  ;  et  cap.  Romani  1,  §  Procurationes ; 
de  Censibus,  in  6,  et  alibi. 

Circa  coliationem  or(?'.num,  litteras  dimis- 
sorias  et  alia  huc  spectantia,  nihil  aliud  occur- 
rit  dicrndum  quam  quod  decernit  concil.  Tri- 
dentinum  sess.  21   de  Reformat.  his  \erbis  : 
«  Nihil  pro  collatione  quorumcumque  ordi- 
num  eliam  clericalis  tonsurae,  nec  pro  litteris 
dimissoriis,  auttestimonialibus,  nec  prosigil- 
lo,  nec  alia  quacumque  de  causa,  etiam  spontc 
oblatum,  episcopi  et  alii  ordinum  collatorcs 
auteorum  ministri,  quovispraetextuaccipiant. 
Notarii  vero  in  iis  tantum  locis  in  quibus  non 
viget  laudabilis  consuetudo  nihil  accipiendi, 
pro  singulislitterisdimissoriis  auttestimonia- 
libus,  decimam  tantum  unius  aurei  partem 
{quidam  auctores  dicunt  esse  sex  asses)  acci- 
pere  possint,  dummodo  cis  nullum  salarium 
sitcon^titutum  pro  officio  exercendo,  nec  epi- 
scopo  ex  notarii  commodis  aliquod  emolumen- 
tum  ex  eisdem  Ordinum  collationibus  directe 
vel  indiiecte  provenire  possit:  tuncenimgra- 
tis  operam  suam  cos  pra^stare  omnino  teneri 
decernit :  contrarias  taxas  ac  statuta  et  consue- 
tudines  etiam  immemorabiles  quorumcum- 
que  locorum,  qua  potiusabusus  et  corru[)telai 
simoniacffi  pravitati  faventes  nuncupari  pos- 
sunt,  [)enitus  cassando  et  interdicendo,  et  qui 
secus  fecerint,  tam  dantes  quam  accipienles 
ultra  divinamultionem,  poenasa  jureinflictas 
ipso  facto  incurrant  ».  Hac  poena  est  excom- 
municatio  ut  patet  ex  concilio  Braccarensi 
cap.  3.  Quod  autem  dedantibusdicitur,  intel- 
lige  de  iis  qui  sponte  dant,  non  de  iis  qui  post 
ordinationem  dant  coacte  ad  obtinendas  litte- 
ras  testimoniales;  non  enim  intendit  conci- 

luim  eos  privare  suis  litteris  testimonialibus. 

Consectarium  IV. 
De  simonia  in  ingressu  religionis. 

Colliges  4'  simoniam  esse  juris  naturalis 
dare  seu  accipere  aliquid  tanquam  pretium 
pro  statu  seu  ingressu  religionis,  non  solum 
ut  importat  professionem,  sed  etiam  susce- 
ptioncm  habitus  :  item  et  pro  jure  ad  sustenia- 
tionem  '.  Ratio  prima?  partis  est,  quia  status 
religiosus  est  vere  (juid  spirituale,  ut[)Ote  con- 
iincns  jus  et  obligalionem  Deo  serviendi  sub 

>  Hic  a.  3.  ad  3.  —  »  K^ul.  aU  i. 


pra;scripta  regula.  Et  ideo  in  jure  extravag.  l 
de  Simonia,  excommunicantur  excommunica- 
tione  reservata  Papse  dantes  aut  accipientes 
aliquid  pro  ingressu  religionis. 

Neque  refert  novitium  per  solam  susceptio- 
nem  habitus,  nondum  hunc  statum  perfecte 
acquisivisse,  sufficit  enim  quod  inclioate  sal- 
tem  acquisierit,  et  quod  participet  juribus 
monasterii,  habeatque  jus  ad  professionem, 
si  inveniatur  habilis.  Insuper  fit de  laico  eccle- 
siasticus  et  ecclesiasticorum  privilegiis  gaudet, 
comprehenditurque  sub  nomine  monachi, 
cap.  Si  quis  suadente. 

Ratio  secundse  partis,  quia  jus  ad  susten- 
tationem  est  annexum  statui  religioso  sicut 
proibenda  in  beneficiis  est  annexa  officio  ec- 
clesiastico  :  atqui  exigere  seu  recipere  aliquid 
[)ro  praebenda,  seu  jure  ad  fructus  beneficii 
estsimonia  juris  naturalis  ut  dicemus  infra  : 
ergo.  Prob.  maj. :  licet  olim  cum  monachi  se 
seorsim  labore  manuum  sustentarent ,  non 
consequerentur  ex  suo  statu  jus  ad  sustenta- 
tionem ,  modo  tamen  cum  monasteria  sunt 
dotata,  aut  conferuntur  eleemosynai  ad  sus- 
tcntationem  fratrum,  et  auctoritate  ecclesiae 
sic  sunt  instituta,  hoc  ipso  quo  quis  est  talis 
monasterii  religiosus,  habet  jus  ad  sustenta- 
tionem,  et  monasterium  ex  justilia  tenetur 
i|)si  suppeditare,  cum  sit  pars  seu  mcmbrum 
illiuscommunitatis,  qux  illorum  bonorum 
habet  dominium,  aut  saltem  liberum  usum  : 

ergo. 

Confirm.  :  cum  jus  ad  sustentationem  sit 
debitum  ratione  status,  qui  vendit  jus,  cen- 
setur  vendere  ipsum  statum  ex  quo  jus  pro- 
venit,  ut  dicemus  de  beneficiis. 

Si  tamen  monasterium  sit  tenue  quod  non 
sufficiat  ad  tot  personas  alendas,    licet  ali- 
quid  exigere  aut  reci[)ere,  non  quidem  pro 
jure  sustentationis,   (]Uod   bene  nota ,    hoc 
enim  ubique  censeo  simoniacum,  ut  patet  ex 
dictis,  sed  tanquam  conditionem,  ut  mona- 
sterium  aliorum  accessu  non  gravetur  • ;  et 
hoc  sensu  intellige  quod  a  D.  Thoma  et  aliis 
dicitur,  licere  in  hoc  casu  accipere  aliquid 
pro  sustenlatione,  scilicet  pro  sustentatione, 
non  praecise,  sed  qualenus  per  eam  causatur 
gravamen.  Ratio  est  (juia  sic  nihil  spirituale 
aut  spirituali  annexum  venditur  aut  emitur, 
sed  spirituali  gratisconcesso,  etsimulcum  eo 
tem[)orali  annexo,  nempe  jurij  ad  sustenia- 
tionem,  consulitur  per    dotem  iuuemnilati 
monasteriiet  religiosorum,  qui  slioquin  gra- 
varentur  a  supervenientibus,  quod  aequitati 
•Hic  a.  3.  elin  4.  d.  25.  (j.  3.  a   2.  n  S.  ad  7. 


DE  SIMONIA  CIRCA  UES  SPTRITUALES  ETC. 


75 


naturali  omnino  consenlaneum  est :  non  enim 
aBquum  ot  iit  rcligiosi  majorem  subeant  ino- 
piam  causaeorum  qui  petunt  admitti,  quando 
hi  ipsi  facile  possunt  istud  incommodum 
avertere.  Nec  obstat  cap.  Quoniam  40,  extra. 
de  Simonia  de  quo  infra:  quia  ibi  agitur  de 
monasteriis  qui  falso  prgetendebant  pauperta- 
tem,  ut  explicat  Sylvester  et  innuitur  in  textu. 
Aliunde  dici  potest  lifpc  jura  antiqua  in  mo- 
nasteriis  tenuibus  per  contrariam  consuetu- 
dinom  esse  abrogata.  CGeterum,  haec  nostrasen- 
tentia  est  conniiunis  cum  D.  Th.  qui  eam 
colligit  ex  cap.  Quam  pio  caus.  2.  q.  2. 

Verum,  si  monastcrium  sit  ita  pingue  ut 
possit  sine  gravaminc  recipere  supervenien- 
tes,  videtur  simoniacum  ex  natura  rei  ali- 
quid  accipere  seu  exigere  pro  eorum  admis- 
sione  '.  Ita  cum  S.  Th.  Adrianus,  Victoria, 
S.  Antoninus,  Sylvius,  Pontas  et  alii  contra 
plures  alios  Sylvestrum,  Soto,  Toletum,  etc. 

Ratioest,  quia  tunc  non  apparet  quod  tem- 
poralc  exigatur  pro  sustentatione  quatenus 
est  causativa  gravaminis,  cum  supponatur 
nuUum  esse,  et  monasterium  abundare,  sed 
pro  ipso  statu,  aut  saltem  pro  jure  ad  susten- 
tationem,  sicquc  quod  pra^textusindemnitatis 
monasterii  sit  pra^textus  fictus  et  falsus  quo 
vera  simonia  palliatur.  Sicut  si  capitulum, 
prffitextu  sustentationis  novi  beneficiarii,  aut 
indcmnitatis  capituli,  cxigcrct  aliquid  in  ejus 
admissione.  Unde  S.  Antoninus  2.  p.  Summa 
theoL^  tit.  i,  cap.  5,  §  48,  dicit  :  «  Si  mo- 
nasterium  sit  abundans,  nullus  debet  ibi  esse 
tractatus  de  temporalibus  in  receptione,  el 
hoc  est  contra  communem  abusionem,  quia 
quanto  monasterium  est  abundantius,  tanto 
volunt  et  majores  dotes.» 

Accedunt  jura.  C.  Quoniam  40,  extra.  de 
Smoniaex  conc.  Lateran  4,  sub  InnocentioIII, 
sic  legitur  :  «Quoniam  simoniacalabcs  usque 
adeo  jderasquemonialesinfecit  ut  vix  alitjuas 
sine  pretio  recipiant  sorores,  [)ractextu  pau- 
pertatis  volentes  hujusmodi  vilium  palliare  : 
nc  id  de  cajtero  fiat  penitus  prohibemus,  sta- 
tuentes  ut  quacumque  de  ca?tero  talem  com- 
miserint  pravitatem  tam  recipiens  quam  re- 
cepta,  sive  sit  subdita  sive  pra^lata,  sine  spe 
restitutionis ,  de  suo  monasterio  expcllatur 
in  locum  arctioris  regulae  ad  agendam  |)orpe- 
tuam  poenitentiam  retrudenda....  hoc  etiam 
circa  monachos  vel  alios  regulares  decerni- 
mus  observandum.  »  Item  ibidem  cap.  Ve- 
niens  19,  et  cap.  Dilectus  40,  et  alibi. 

Scio  Sylvc:trum  v.  Simonia  §   15.  el  alios 

*  ihc  a    3.  ia  4. 


non  mediocris  notae  theoloros,  hos  canoncs 
interpretari  secundum  pracsuini>tionem  fori 
externi ;  quatenus  scilicet  ii  qui  cxigunt  aut 
accipiunt  aliquid ,  cum  monasterium  est 
pingue,  praesumuntur  accipere  pro  ipso  statu 
religioso,  non  pro  sustentatione  religiosi. 

Sed  salvahorumdoctorum  reverentia,  haBC 
responsio  mihi  videtur  omnino  gratuita  : 
quare  enim  Ecclesia  praesumeret  temnorale 
cxigi  simoniace  pro  statu  spirituali.  et  non  po- 
tius  pro  sustentatione,  si  hoc  ultimum  sit 
licitum?  Nullus  sane  prsesumi  dcbet  velle 
agere  pessimo  modo,  quando  modus  licitus 
autminus  malus  ipsi  suppetit. 

Dices  1°  :  Yix  aut  ne  vix  reperitur  monaste- 
rium  quantumvis  ()ingue  quod  non  patiatur 
gravamen  aliquod  ex  rcceptione  gratuita  no- 
vitiorum.  (]um  enim  in  monasteriis  bona  sint 
communia,  neque  certi  proventus  singulis 
sint  assignati,  sicut  fit  inter  canonicos,  acci- 
dit  quod  opes  communitatis  respectu  singu- 
lorum  minuantur  aliorum  ingressu,  et  con- 
sequenter  quod  minuatur  facultas  recipiendi 
gratis  paupercs  apprime  idoneos,  restaurandi 
aedificia  collabentia,  novasive  necessaria  sive 
saltem  utilia  construendi,  fortuitis  necessi- 
tatibus  subveniendi,  etc.  Ergo. 

Resp.  me  ultro  concedere  aliquid  posse  reci- 
piquandoreveraadsuntmemoratagravamina. 
Sed  viderint,  qui  haec  opponunt,  an  non  fin- 
gant  gravamina  ubi  non  sunt,  et  non  potius 
studeant  avaritiae  (juam  indemnitati  monastc- 
riorum.  Nec  enim  in  ea  sum  opinionc  rara 
esse  monasteria,  in  (juibus  non  possint  ad- 
mitti  gratis  novitii  absque  praedictis  grava- 
minibus.  Quot  sunt  enim  opulentissima  in 
(juibus  nunquam  admittunlur  gratis  pau- 
peres,  imo  quo  sunt  opulentiora,  pinguiores 
exigunt  dotes,  maxime  inter  monialcs?  Quot 
sunt  ubi  non  minus  su[)erflua  quam  suj^erba 
extruuntur  aedificia,  ubi  expensa;  fiunl  enor- 
mes  et  statum  religiosum  minime  decentes, 
in  apparatu  mensae,  famulorum,  e^juorum  et 
aliorum  mobilium,  ubi  in  ilies  thesauri  co- 
acervantur,  et  augcnlur  bona  non  aucto  reli- 
giosorum  numero*?  Qua  porro  fide  haec  mo- 
nasteria  dici  possunt  |)ati  gravameu  in  admis- 
sione  gratuita  noviliorum,  nou   video,   nisi 

*  Haec  verba  P.  Billiiart,  in  Gallia  saltem,  duriiTfd  videbun- 
tur,  si  noii  attenditur  ad  tempus  ic  quo  scribebat  auclor  noster. 
Kuim  vero  admitteiidum  est  raiilios,  in  saiculis  iiraterilis,  sed 
maiime  in  XVII»  et  XVIIl»,  fuisse  abusus  c  quibus  forlasse 
egressa  sunt  el  eversio  status  auiiqui,  pcr  inr/jmerosas  boao- 
rum  miserias  patrata,  et  hodiernac  constitatioues.  Do  malo  au- 
tem  bonnii)  Deus  scit  educere :  abusus  jam  fere  noa  sunt  ctsi 
P.  Billuart  Dunc  solum  scriberet  minus  asnp'  rpnerirehir 
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voces  gravamen  quidquid  aut  ambitioni,  aut 
vanitati,  aut  avaritiae  subtrahitur.  Imminuun- 
tur  opes  respectu  singulorum  fateor,  at  ipsa 
opum  immunitio  praecise  secundum  se,  po- 
testne  serio  censeri  gravamen,  quando  su- 
persunt  abundantes,  non  solum  pro  neces- 
sariis,  sed  pro  eommodis  et  delectabihbus, 
et  pars  quaj  subtrahitur,  deservit  usui  ad 
quem  exnaturasua  destinatur?Verbo  dicam, 
aut  in  falso  supposito  erravit  S.  Thomas,  aut 
agnoscenda  sunt  monasteria  in  quibus  pos- 
sunt  recipi  novitii  absque  gravamine. 

Dices  2°  :  Sustentatio  est  quid  temporale, 
et  ideo  concil.  Trid.  sess.  25,  cap.  16,  de  Re- 
gular.  concedit  ut  pro  sustentatione  novitu 
aliquid  recipiatur  :  ergo. 

Resp.  dist.aut.  :  sustentatioest  quid  tempo- 
rale  dcbitum  rationo  status,  conc;  indebitum, 
neg.;  et  ideo  non  potcst  vendi,  nisi  censeatur 
vendi  status  ratione  cujus  debetur. 

Quantum  ad  quod  affertur  de  novitus  ex 
concil.  Trid.,  resp.  disparitatem  esse  quod 
novitius  non  habeat  jusad  sustentationem  ex 
bonis  monasterii  sicut  habet  professus,  quia 
hoc  jus  acquiritur  tantum  per  professionem. 
Inst. :  Ex  concessis,  non  est  simoniacum  ac- 
cipere  aliquid  pro  sustentatione  in  monaste- 
rio  paupere :  atqui  sustentatio  est  ejusdem  ra- 
lionis  in  monastcrio   paupere  et  in   divite : 

ergo. 

Resp.  dist.  maj. :  non  est  simoniacum  acci- 
pere  aliquid  in  monasterio  paupere  pro  sus- 
ientatione  prfficise,  neg.;  pro  sustentatione 
quatenus  est  causativa  gravaminis,  conc.  Unde 
dist.  min.  :  sustentatio  est  ejusdem  rationis 
physice  in  monasterio  paupere  et  in  divite, 
conc;  moraliter,  neg.  In  illo  enim  causat 
gravamen  et  non  in  isto . 

Cffiterum,  ad  majorem  hujus  difficultatis 
elucidationem  et  ad  occurrendum  scrupulis, 
(luicdam  notanda  sunt.  Et  V  nullam  csse  si- 
nioniam  in  muneribus  sponte  olilatis  ab  in- 
uiedientibus  monasterium  aut  corum  paren- 
nbus,  neque  ex  parte  dantis,  ncque  ex  parte 
recii)ientis,  modo  utrinque  sit  recta  intcntio. 
Ouia  nullo  jure  prohibentur  ista;  ultronea?  ct 
liberales  donationes;  imo  Ecclesia  eas  appro- 
baitanquam  legilimas,  ut  patet  ex  rcgula  S. 
Rencdicti  cap.  o9.Unde  concil.  Rhemense,ce- 
lebiatum  anno  4583  et  contirmalum  annose- 
quenti  a  Gregorio  Xlll,  cap.  10  de  Smoniacis 
dicit:  «  Ai)probamus  tamen  et  laudamus  ele- 
emosynas  etiam   copiosas  ab  ingredientibus 
sponteoblatas».  D'\\\,modo  vtnnque  sit  recta 
intentio,  hoc  est  modo  conferens  non  intcndat 


per  ha;c  munera  obtincre  ingres  um  mona- 
slerii,  nec  monasterium  proptenl  a  conccdaU 
Attamen  et  est 

Notandum  2°  esse  licitum  aliquem  facilius 
recipere  propter  devotionem  quam  ostcndit  ad 
monasterium  faciendo  largas  eleemosynas. 
quia  per  hanc  devotionem  fit  aptior  ad  mona- 
sterium,  et  ex  parte  monasterii  est  opus  grati- 
tudinis '.  Sicut  etiam  licitnm  est  aliquem  e 
converso  provocare  ad  devotionem  monasterii 
per  temporalia  beneficia  ut  ex  hac  devotione 
inclinetur  ad  monasterii  ingressum  *,  modo 
semper  caveatur  omne  pactum  pro  ingressu 
monasterii  ut  habetur  cap.  1,  q.  2,  cap.  Quam 
pio.  Quia  omnino  licitum  est  beneficiis  allice- 
re  aliquem  ad  ea  qua)  sunt  ipsi  salutaria. 

Petes  quid  censendum  de  conviviis  (ieri  so- 
litis  in  ingressu  seu  professione  novitiorum? 
Resp.  ha^c  severissime  prohiberi  in  jure, 
extravag.  1  de  Simonia,  ubi  suspenduntur  con- 
ventus  qui  ha)c  exigunt  etiam  ex  consuctu- 
dine,  qua  dicitur  corruptela,  et  illi  qui  dant, 
excommunicantur.  Verum  quamvis  consul- 
tum  foret  hos  canones  religiose  observari,  ta- 
men  contraria  consuetudo  in  multis  locis 
praevaluit,  nec  id  videtur  simoniacum  ex  na- 
tura  rei,  quia  heecconvivianonexigunturnec 
dantur  pro  statu  spirituali  aut  jure  ad  susten- 
tationem  illi  annexo,  sed  tanquam  conditiout 
tractentur  amici  et  propinqui,  et  recreetur 
communitas  in  his  quasi  nuptiis  spirituali- 
bus. 


Consectarium  V, 
De  smionia  in  usu  dociiinse. 

CoUiges  5"  simoniacum  esse  exigere  seu  ac- 

cipere  pretium  pro  usu  theologiaB  infusoe  qua- 

lis  erat  in  Apostolis,  pro  catechismo,  praidi- 

catione,  salutaribus  consiliisadpacandascon- 

scientias.  Quia  theologia  divinitus  infusa  cst 

gratia  gratis  data  :  catechismus  vero,  pra;di- 

catio,  salutaria  consilia,  non  fiunt  pracise  ad 

erudiendum  intellectum  audientis,  neque  ut 

res  fidei  memoria  teneantur,  sed  pracipue  et 

immcdiate  ordinantur  ad  salutem,  nempe  ad 

fovendam  et  excitandam  fidem,  spem,  chari- 

tatem,  poenitentiam  et  alios  aclus  supernatu- 

rales,  atque  ad  consolationem  Spiritus  sancti 

percipiendani,  nec  aliam  habent  (saltem  |)ra?- 

dicatio)  osstimationem  intcrchristianos:  unde 

censentur  res  sacra?  et  spirituales,  liceret  ta- 

men  pro  his  accipere  stii^cndium  sustent^iio- 

»  llic  a.  3.  ad4  —  *  Il^id, 
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nis,  ut  diclum  cst  supra.  Dixi,  snltem  prsedi-  docendi,  non  liabetnr  ejns  ratio  in  pxij^fondo 

Cfl//o;  quia  si  fierct  catecliismns.  ant  darentur  pretio,   ncque  quod  lisnc  scicntia  fidem  dc- 

resolutioncs  ilicologica}  i^ra^cisc  ad  instructio-  fendat  aut  \irtutcs    supernatnralcs  (iiri-rat, 

nem  ir.tellectus,  non  viderenlurqniii  sacrnm,  sicut  in  prrcdicatione  aut  catccliismo;  S(.'(i  so- 

nec  illicitum  pro  illis  aliquod  pretium  acci-  lumquod  intellectnmaudientisimbuatrerum 

pere,  sublimiumctabditarum  cognitione,qui£sine 

At  vcro  pro  usu  tbeologicc  acquisitnc  qualis  laboreobtineri  nequit,  qucTqueobtenta,  bono- 

est  in  scbolis,  scilicet  deducendo  conclusio-  rem,  commoda,  delectationem  parit. 

nes  ex  principiis  fidei,  InterprLtando  Scriptu-  Dices  2°  cum  Sylvestro  :  Docere  ex  potestale 

ras,  casusresolvendo,  etc,  licitum  est  absquc  magisterii  est  usus  potestatis  spiritualis  su- 

simonia  exigere  et  accipere  pretium  *.  Idem  pernaturalis  :  ergo. 

dic  a  foriiori  de  aliis  scientiis  naturalibus.  Ita  Resp.  neg.  ant.  Magisterium  enim  non  est 

cnm  S.  Tboma  Adrianus,  Victoria,  Cajetan,  potestas  supernaturalis,  sed  naturalis :  quia 

Sylvius  hic  et  alii  contra  Sylvestrum  ct  Palu-  vel  sumitur  pro  titulo  bonorifico  in  tesljmo- 

danum.  Ratio  est  quia  bujusmodi  scicntia  ta-  nium  scientiae  collato,  vel  pro  jure  docendi : 

lisque  ejus  usus,  neque  est  sccundum  se  su-  baec  enim  duo  importat:  quovis  modo  surna- 

pcrnaturalis,  sed  humano  studio  acquisita,  tur  est  ejusdem  rationis  cujus  est  ipsa  scien- 

neque  immediate  et  per  se  ordinatur  ad  gra-  tia.  Nec  refert  quod  a  summo  Pontifice  de- 

tiam  et  salutem,  scd  ad  illuminandum  intel-  scendat  :  potestas  enim  spirilualis  Ecclesia} 

lectnm  audientis,  et  si   quid  supernaturale  eminenter  continet  potestatem   politicam  et 

concurrat,  est  tantum  peraccidens,  nec  illius  ideo  ad  multa  se  extendit  quce  sunt  ordinis 

habetur  ratio  ut  statim  dicam,  sed  solius  la-  naturalis,  sicpotestasmedicinamexerccndi  in 

boris  et  sumptus  quo  docens  ad  illam  scien-  sacerdote,  descendit  a  potcstatc  spirituali. 

tiam  pervenit,  etlaborisquoillam  tradit,  item  Dices  3°:   Cap.   Proliibeas^  i\i.  de  Magistris, 

ct  utiliiatis,  honoris,  oblcctaiionis  quse  ex  iila  probibetur  ne  pro  licentia  docendi  aiiquid 

provenire  solent,  adeoque  non  est  quiddam  exigatur:  ergo. 

spirituale  vel  spirituali  annexum  secundum  Resp.  illic  non  agi  de  sola  tbcologia,  sed 

quod  in  simoniae  definitione  inielligitur  :  er-  etiam  de  grammatica,  dialectica,  etc,  idcoque 

go.  nibil  particulare  contra  nos.  Item  bgec  jura 

Dices  !•  :  Theologia  versatur  circa  objecia  non  loquuntur  de  actu  docendi,  sed  de  licen- 

supernaturalia  et  ad  eam  concurrit  fides  su-  tia  concedenda  ad  docendum,  quae  multum 

pernaturalis  principiorum  :   iiem  ingenerat  difTerunt.  Itaque  sermo  est  in  laudato  canone 

auditoribus  assensum    supernaturalem  me-  de  viris  ecclesiasticisquibus  cx  ofticioincum- 

diante  eorum  fide;  denique  dirigit  virtutes  bit  praeficerc  magistrosidoneosad  docendum 

supernaturales  fidem,  spem,  cbariiatem,  ut  jiro  qua  ideo  prafectione  seu  concessione  ni- 

dictum  est  de  catechismo  et  praedicatione,  fi-  liil  possunt  accipcre  absque  labe  simoniiE  se- 

dem  siabiliorcm  reddit  et    contra  infideles  cundum  aliquos,  quibus  baec  potestas  videtur 

tuctur  :  crgo  est  sacra  et  invendibilis.  csse  spiritualis  in  viris  ccclesiasticis,  autsal- 

Rcsp.  haec  omnia  per  accidens  concurrere  tem  turpis  lucri  sccundum  alios. 

ad  usum  scholasticum  tlicologiaj,  plura  ab  eo  Dices  4°  :  Cap.  NonnuUis  tit.  de  Magisleriis 

posse  separari  et  dum  conjunguntur  non  ba-  permittitur  dare  praebendam  pro  onere  do- 

beri  eorum  rationem  in  cxigendo  pretio.  El  cendi  tbeologiam  :    atqui  dare   praebendam 

i"  quoad  objectum,  quamvis  sit  supcrnatu-  pro  eo  quod  estpretio  aestimabileestsimonia: 

rale,  non  habeturiamen  ratioutrum  cognitio  ergo. 

qua  illud  attingitur  sitsupernaturalisan  non,  Resp.  neg.  ant.  Isto  enim  canone  tantum 

sed  solumquodlaboreetindustriaattingatur.'  disponitur  ut  fructus  unius  pracbendae  appli- 

Quantum  ad  fidcm  potest  abessc,  ut  patet  in  centur  ei  qui  sive  grammaticam  sive  tbeolo- 

co  qui  dubital  aut  negat  aliquem  ariiculum  giam  sit  docturus,  non  sic  tamen  ut  ideo  effi- 

fidei,  is  fide  supernaturali  caret,  et  quamvis  ciatur  canonicus,    sed   reditus  ipsos  tandiu 

Ycrisimiliter  non  rctincat  veri  nominis  scicn-  percipiat    quandiu  doccbit.   Posset  (juidcm 

tiam  tlieologicani,  cam  tamen  retinet  cogni-  auctoritate  jiontificiaalicui  prffibendae  annccti 

tionem  qua  eruditc  ct  uiiliier  docero  jmssit  onus  docendi,  (juo  casu  (jni  pracbcndam  sus- 

tbeologiam  (iro  capocilate  auditornm  :  unde  ciperet,  non  pro  ea  locaret  opcras  suas  ad 

qnando  accidil  qucd  Me-  ccncurral  ii:  usu  loccnduni,  sed  rcs  transiret  cum  oncre  suo. 

*  Hic  a.  a.  Privala  autem  auctorilate  non  putest  collalor 
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fale  onns  beneficio  annectere  ,  multo  minus  simoniacum  amovore  perpccuniam  injustaM 

sub  illo  oncre  boneficium  conferre.  suo  juri  nocumentum,  (luam  jvisipsum  tucri: 

Si  iteruni  opponas  theologiam  esse  donum  ergo. 

Dei  spirituale.  doctores  non  secus  ac  aposto-  Verum  ha;c  assertio  indiget  mulliplici  ex- 

los  dici  datos  a  Dcu,  ct  interpretationem  re-  plicatione :  unde 

censeri  iiiter  dona  Spiritus  sanctil  Cor.  12;  Dixi   i",  gui  imjuste  vexafur,   quia  justam 

Resp.  theologiam  acquisitam  de  qua  agi-  -vexationem   pccunia   redimere  esset   emere 

mus  non  esse  donum  Dei  spirituale,  sed  na-  spirituale,  vel  jus  ad  illud,  proquoei  adimen- 

turalc,  sicut  alia  omnia  humana.  Apostolum  do  juste  agitur.  Unde  si  quis  electus  aut  praB- 

loqui  de  doctoribus  qui  sicut  Apostoli  habe-  sentatus  repelleretur  a  confirmatore  vel  in- 

bant  scientiam  infusam,  et  similiter  de  inter-  stitutore  propter  incapacitatem  seu  indignita- 

preiaiione  sermonum  quai  essel  donum  su-  tem,  non  potest  absque  simonia  hanc  vexatio- 

pernaturale  infusum.  nem  pecunia  redimere. 

Cactcrum,  si  quis  obligaretur  ex  officio  ad  Dixi  2°,  gui  habet  jus  sive  in  re  sive  ad  rem. 

docendum,  aut  ei  pro  tali  la!)orealiunde  esset  Jus  ad  rem  ,  v.  g.  in  materia  beneficiali ,  ha- 

sufficicnter  provisum,  quales  erant  qui  re-  bet  qui  est  electus  vel  praiscniatus,  vel  postu- 

prehendcbantur  Micheae  3,  et  quales  adhuc  latus,  sed  nondum  confirmatus  vel  instiintus; 

sunt  quidambeneficiarii,  isexigendo  pretium  jus  in  rc  ,  qui  est  confirmatus  vcl  inslitulus, 

pro  usu  scientiaj ,  aut  bis  idem  venderet,  aut  licet  nondum  sit  in  possessionc.  De  utroque 

certe  vcndcret  ipsam  veritatem,  quse  est  in-  autem  loquitur  S.  Thomas'.  et  non  solum, 

vcndibilis;  unde  graviter  peccaret'.  ut  quidam  volunt,  de  jure  in  re;  palcl  ex 

Ubi  advcrle  S.  Thomam  nonampliusdicere  ipso  textu  :  <(  Antequam,  inquit,  alicui  actjiii- 

hic,  sicut  dixcrat  quodlibet.  8.  a.  11,  quod  ratur   jus    in    episcopatu,    vel    quacumquo 

vendcre  veritatem  sit  s?>won?Qm  cof73WJ2V/em,  sed  dignilate  vel  praebenda  per  clectionem  vel 

tantum  (;?■« i'?7er  fiecfore ;  quia  revera  vcriias  provisionem  seu  coUationcm  ,   simoniacum 

quamvis  ut  est  in  mente  divina  sit  quid  su-  essct  pecunia  redimere  :  sic  enim  per  pecu- 

pernaluralc  et  increatum;  tamen  ut  est  in  niam  pararet  sibi  viam  ad  rem  spiritualem 

mente  (ioccntis  et  discentis  ,  non  est  quid  su-  obtinendam,  sed  poslquam  jus  alicui  jam 

pcrnaiuralc  ct  sacrum,  neque  ex  hoc  capite  acquisitum  est,  licet  per  pecuniam  injusta 

est  invcndibilis,  sed  quia  non  cadit  sub  ple-  impedimenta  removere  ».  Ubi  evidens  est  S. 

num   dominium  docentis  sic  ut  efficaciter  Doctorem  loqui  in  hac  ultima  propositione 

illam   in  alium  transferre  possit  :  ea  enim  de  eodem  jure  de  quo  in  prima  nempe  de 

vendi  non  possunt  quorum  dominium  non  jure  acquisito  per  electionem,  vel  provisio- 

habemus,  vel  non  habemus  tale  ut  ea  in  alios  nem,  etc,  jus  autem  acquisitum  per  eleclio- , 

transferre  possimus.  Unde  S.  Doctor  vel  hic  nem  est  tantum  jus  ad  rem. 

corrigit  aut  inierpretatur  quod  dixerat  quod-  Est  tamen  quaedam  distinctio  ponenda  inter 

lib.  ciiaio  :  vel  intcUigendus  est  de  simonia  utrumque  jus :  qui  enim  habct  jus  in  re  a 

late  sumpta  pro  venditione  rei  invendibilis.  quocumque  etquomodocumque  injuste  vexe- 

tur,  sive  ut  cadat  a  possessionc  jam  obtenta, 

sive  ut  eam  non  obtineat ,  potest  iianc  injus- 

Consectanum   VI.  ^gj^  vexationem  pecunia  redimere  :  (]uia  cum 

jus  integrum  habeatin  quo  consistit  S|)iritua- 

[ksimonia  in  redcmpUone  vexationis  injustas.  ijtag  beneficii,  non  dat  temi^orale  pro  spiri- 

tuali,  quod  jam  habet,  sed  tantum  pro  amo- 

Colligcs  G°  cum  qui  habet  jus  acquisitum,  tione  impedimenti.  Si  dicas  pecuniam  dari  ab 

sive  in  rc  sivead  rcm,  certum  et  liquidum  ad  eo  qui  nondumest  inposscssione,  ut  oblmea- 

aliquid  spirituale,  puta  beneficium,  etinjuste  tur,  hanc  autem  posscssionem  vidcri  spiri- 

vexatur  vexaiione  quse  sit  certo  et  absolute  tualem,  resp.  possessionem  secnndum  se  non 

injusta  posse  absque  simonia  per  pecuniam  esse  quid  sj^irituale,  cum   in   facto   lantuni 

aut  aliud  temporale  redimere  hanc  injustam  consistat,  scd  quod  sit  spiritualis  habct  cx  ti- 

vexatioriem*.  Quia  hoc  non  cst  dare  tempo-  tulo  vi  cujus  capitur,  (|uem  titulum  cum  ille 

rale  pro  spirituali  ad  quod  jam  supponitur  jam  teneat ,  accedente  nova  possessione  ,  iion 

jus  habituni  et  ac(juisitum,  scd  pro  amotione  accedit  nova  ratio  spiritualis  ,  sed  possessio 

injusti  imjiedimenti  :  non  est  autem  magis  ipsa  eecundum  se  inditferens  fit  spiritualii,  tx 

^  hic  a  3.—  ^  Mir  a.  2.  ad  5.  *  Qic  a.  3.  ad  S. 
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conjiinctione  ciim  tiiulo.  iinde  non  dat  pre-" 
'.inm  pro  re  spiriluali. 

Qui  vero  lialie»,  tantum  jus  ad  rem,  si  vexe- 
tur  injuste  ab  his  qui  prodesse  possunt,  ut  si 
elnrliis  aut  prcesentatus  repellatur  ex  odio, 
vei  autc.  :njusle  a  confirmatore  seu  institu- 
tore,  non  poie.l  nbsque  simonia  redimere  pe- 
cunia  hanc  vcxai^niK.ni,  quia  dare  pecuniam 
j)ro  amoiione  lalis  ii  ;uri<T  est  dare  pecuniam 
pro  confirmatione  vei  luiiitutione  ,  cum  haec 
injuria  loili  non  possit  nisi  per  confirmatio- 
nem ,  vcl  iasiilulioncm ;  negatio  enim  non 
tollitur  ni:=i  per  aflirmationem  quee  in  propo- 
sito  cst  CGnfirTnatio  seu  inslitutio. 

Et  (juamvis  quidam  non  improbabiliter 
opinatur  hanc  simoniam  non  necessario  csse 
juris  naturali».  Quia,  inquiunt,  possel  aliquis 
pecuniam  dare  confirmatori  aut  inslitulori 
praecise  ad  removendum  ejus  odium,  quo  re- 
moto,  is  postea  non  ex  positiva  obligatione 
seu  ex  pacto  datac  pecuniae,  sed  ex  naturali 
dictamine  moveatur  ad  confirmandum,  insti- 
tuendum,  ctc,  nihilominus  fatentur  habere 
magnam  praesumptionem  simoniae  et  esse 
revera  simoniam  salteni  juris  positivi,  ar- 
gumento  ducto  ex  ca|).  Skut  tuis,  extra.  de 
Simonia. 

Quod  si  is  vexetur  mjuste  ab  his  qui  prod- 
esse  non  possunt,  seu  etiam  ab  liis  qui  prod- 
esse  possunt,  sed  non  nocent  in  eis  in  quibus 
prodesse  possunt,  utsi  coUator,  institutor,  aut 
a  fortiori  quicumcjue  alius  (|ui  nuilum  habet 
jus,  ilium  captivum  detineat,  iilum  dilTamet, 
vi  aut  fraude  a  conlirmatione,  institutione, 
etc,  obtinenda  impediat,  potest  absque  simo- 
niae  labe  hanc  injustr.m  vexationem  pecunia 
redimcre.  Quia  hoc  non  est  jus  spirituaie 
emere,  sed  jam  habitum  tueri,  neque  est  [)a- 
rare  sibi  directe  et  proprie  pertemporaie  viam 
ad  spirituale ,  quo  sensu  intelligendus  est 
S.  Th.  supra  citatus.  ut  statim  dicam,  sed  in- 
directe  tanlum  et  remote  ,  quatcniis  est  amo- 
tio  injusti  impedimenti  ad  jus  habitum  pro- 
sequendum  et  propulsio  nocumenti  iilali 
famae,  libertati,  ctc,  ad  qucC  jus  hai>et. 

Dices  cdi\\.  Mutttixus.  23  e\tra.</e  Simonin, 
declaratur  simoniacus  qui  electus  a  majori 
parte  capiiuii,  paucis  contradicentibus,  con- 
scnscrat  quod  uni  contradicentium  darctur 
pecunia,  ut  contradictio  ccssaret  :  atqui  iile 
iiabebat  jus  ad  rem  jtcr  electionem  :  ergo. 

Resp.  dist.  min.  :  ille  habtbaljuscertum  ct 
liquiduin,  nug. ;  jus  incerlum  et  infirmum, 
conc  Pauci  enim  clcctorcs  conlradicentes 
eliam  posl  eleclioueui  laclam  jure  polei^iut 


^iroponere,  et  indubic  hahebant  exccpliones 
proponendas,  vel  contra  ipsam  electlnncm. 
vcl  contra  eligentes,  vcl  coutra  electuin  <iufe 
debuissent  examinari,  sicquejusnon  eratcer- 
tum  ct  liquidum,  nec  consequenter  vexatio 
certo  et  aperte  injusta  :  nostra  autem  resolu- 
tio  est  de  vexatione  certo  et  aperte  injusta,  ut 
dixi  et  dicam  modo. 

Sed  quid  si  is  qui  vexatur  injuste  nullum 
liabeat  jus  acquisitum  nisi  forte  remotum 
consistensputaindignitate,,  omnisenimdignus 
iiabet  jus  remotum  ad  beneficia,  potestne  pe- 
ciinia  redimere  hanc  injustam  vexationem? 

Resp.  ut  supra  sub  distinctione  :  s-i  injuste 
vexetur  ab  his  qui  prodcsee  possunt  et  in  quo 
prodesse  possunt,  ut  si  clector  aut  collator  in 
co  molestus  sit  quod  hunc  ex  odio  vel  aliter 
injuste  noiit  eiigere,  vel  praescntare,  nou  licet 
hanc  injustam  vexationem  pecuniaredimere, 
quia,  ut  dicebam  modo,  hoc  esset  emere  ele- 
ctionem,  collatioiKni,  etc 

Si  vero  vexetur  ab  his  qui  prodesse  non  pos- 
sunt,  sive  etiam  ab  his  qui  prodesse  possunt, 
sed  non  nocent  in  iis  in  quibus  prodesse  pos- 
sunt,  ut  si  elector  detineat  eum  captivum  ne 
cum  aliis  compareat,  si  ipsum  diffamet,  si  vi, 
fraude  alios  electores  corrumpat,  etc,  cum 
Soto,  Sylvio,  Lessio  et  aliis  probabilius  puto 
licere  hanc  injustam  vexationem  pecunia  red- 
imere,  modo  absit  scandalum,  quia  per  eam 
pecuniam  nihil  sibi  spirituale  acquirit  neque 
ulium  jus  ad  iilud,  sed  tantum  redimit  inju- 
stam  vexationem  quam  patitur  in  fama,  cor- 
pore,  iibertate  ad  quae  habet  jus.  Quod  etiam 
licitum  reputat  Syivius  cum  aliis,  si  inique 
impediatur  a  consecutione  beneficii  per  inju- 
stitiam  improprie  dictam,  puta  per  munera, 
blanditias,  preces  importunasapud  electorem, 
collatorem,  etc  Quia,  licet  ista  vexatio  non  sil 
hoc  sensu  injusta  quod  sit  contra  justitiam, 
est  tamen  hoc  sensu  injusta,  quod  sit  contra 
charitatem,  cessatio  autem  a  nocumento  quod 
est  contra  charitatem  non  est  quid  magis  spi- 
ritualc,  quam  cessatio  a  nocumento  quod  esl 
conlra  justitiam. 

Verum  contra  hanc  sententiam  statim  oc- 
currit  textus  D.  Thomae  supra  cilatus,  ubi  ac- 
cusat  simoniae  eum  qui  antequam  liabeat;"- 
acquisitum ,  injustam  vexationem  pecunii: 
redimit. 

Resp.  cum  eodem  Sylvio,  S.  Thomarn  ioqui 
de  injusta  vexatione  iiloruiu  qui  prodesse  pos- 
siint  et  vexant  in  eo  in  quo  prodesse  |)Ossunt, 
bicut  |ier  remotionem  hujus  vexationis  dire- 
cle,  proprie  el  imniediale  sternatur  via  ad  be- 
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neficium :  addii  enim  pro  ratione  S.  Doctor, 
«  qiiia  per  pecuniam  pararetsibi\iamad  rem 
spiritualem  obtinendani»:  quod  intelligi  de- 
bet  de  via  directa  ad  rem  spiritualem,  ut 
modo  dicam. 

Vel  dicendum  est  S.  Doctorem  loqui  secun- 
dum  prGesumptionem  fori  exterioris,  in  quo 
facile  praesumitur  veile  emere  beneficium, 
qui  anle^iuam  ullum  jus  in  illud  habeat,  of- 
fert  pecuniam,  licet  revera  offerat  tantum  ui 
injusta  impedimenta  removeantur,  et  sic  co- 
ram  Deo  non  sit  vere  simoniacus. 

Inst. :  Saltem  ille  per  pecuniam  parat  sibi 
"viam  ad  rem  spiritualem,  quod  juxta  lauda- 
tum  textum  D.  Th.  est  simoniacum. 

Rcsp.  illum  non  magis  sibi  parare  viam  per 
pecuniam  ad  spirituale  quam  qui  habens  jus 
acquisitumredimitinjustam  vexationem,quod 
tamen  est  licitum  secundum  D.  Th.  Itaque 
distinguo  :  per  pecuniam  sibi  parat  viam  indi- 
recte,  improprie  et  mediate,  ad  rem  spiritua- 
lem,  conc. ;  directe,  proprie  et  immediate,  neg. 
Directe  enim,  proprie  et  immediate  tendit  ad 
removenda  iniqua  nocumenta,  quibus  remo- 
iis,  sequitur  ex  alia  causa  obtentio  rei  spiri- 
iualis.  Certum  est  autcm  S.  Thomamloqui  de 
eo  solo  qui  directe  et  proprie  per  temporale 
par?t  sibi  viam  ad  spirituale,  alias  sibi  in  mul- 
iis  contradiceret :  numquid  enim  docet  S.  Do- 
cior  *  licere  absque  simonia  dare  pecuniam  pro 
suffragiis  orationum,  pro  Missis,  pro  praedica- 
tione,  [tro  processionibus,  pro  aliis  officiis  ec- 
clesiasticis?  Item  licere  per  temporalia  benefi- 
cia  provocare  aliquem  ad  devotionem  mona- 
sterii  ut  ex  hoc  inclinetur  ad  ingressum  mo- 
nasterii  et  plura  similia  ',  et  tamen  hi  omnes 
parant  sibi  viam  indirecte  et  impropriead  spi- 
ritualia  per  temporalia. 

Dices  contra  ultimam  partem  prsecedentis 
resolutionis  de  vexalione  per  injustitiam  im- 
proprie  dictam  :  cessatio  a  muneribus,  blan- 
ditiis,  precibus  importunis,  etc,  nonestaesli- 
mabilis  nisi  ralione  beneficii,  sicut  labor  in- 
irinsecus  in  administratione  sacramentorum 
non  est  ffistimabilis  nisi  ratione  sacramenii : 
ergo  non  est  licitum  dare  pro  illo  aliquid  tem- 
porale. 

Resp.  cessationem  a  muneribus,  eic,  re- 
spectu  habentis  jus  non  etiam  habere  aliam 
a)stiinal)ilita1em  quam  habeat  respectu  non 
habentis  jus,  el  tamen  respectu  habentisjus 
licilum  est  illam  pecunia  emere.  Dicendum 
ergo  hanc  oessationcm  non  esse  aestimabilem 
ratioiie  beneficii  nisi  remote  ,  proxime  autem 

»Hic  a.  3.  ad  2.  —  »  Ib-d,  ad  4. 


ratione  spei  conceptae  de  bona  voluntatc  srtl 
benevolentia  collatoris ,  si  extrinsecus  non 
impediatur.  Unde  sicut  qui  daret  pecuniam 
oeconomo  episcopi  ut  admitteretur  in  ejus 
familia  eo  fme  ut  innotescat  episcopo  et  inde 
captet  ejus  benevolentiam,  et  excaptata  bene- 
volentia  obtineat  beneQcium,  non  diceretur 
meo  judicio  emere  beneficium,  nec  per  pecu- 
niam  sibi  parare  directe  et  proxime  viam  ad 
illud  ;  sic  in  nosiro  casu,  ei  eo  maxime  quod 
per  hoc  non  magis  inclinetur  voluntas  colla- 
toris  ad  dandum  beneficium  .  quam  esset  per 
se  inclinata  remotis  impedimentis. 

Dixi  3",  vexatione  qvx  sit  certo  et  aperle  in- 
justa,  quia  si  sii  dulsia  injustitia,  ex  eo  quod 
jus  non  sit  certum  et  liquidum,  pecunia  rcd- 
imere  talem  vexationem  esset  redimere  juris 
incerlitudinem,  adeoque  ipsum  jus  aliqua  cx 
parte  emere,  si  autem  alia  ratione  dubia  sit 
injustitia  vexationis,  eam  pecunia  redimerc 
in  tali  dubio,  esset  se  exponere  periculo 
emendi  spirituale,  seu  jus  ad  illud,  pro  quo 
adimendo  ,  seu  impediendo  forsilan  jure  agi- 
iur,  ut  dicebam  in  primo  notamine  ad  con- 
sectarium. 

Ex  quo  sequiiur  quod  quando  beneficium, 
jure  utrinque  probabili  est  litigiosum  ,  unus 
litigantium  non  possit  sine  simonia  juris  di- 
vini  dare  pecuniam  seu  solvere  expensas  litis 
eo  fine  ut  alter  cedat  juri  suo.  Et  idco  Ale- 
xander  III  cap.  Super  eo  7,  extra.  de  Tramactio- 
nibus,  dicit:«Super  eo  quod  quffisivisti  uirum 
de  ecclesiastico  beneficio  in  litigium  deducto 
possit  fieri  transactio,  tale  responsum  damus 
quod  transigi  super  re  sacra  et  liligiosa  non 
potest  :  etcnim  res  sacraj  ut  possideantur  ah- 
quo  dato  vel  retento  seu  promisso  speciem 
credimus  habere  simoniae  ».  Addit  tamen 
ponlifex  :  «  Alias  si  gratis  ei  amicabiliter  inter 
se  litigantes  componant  sacris  canonibus  ne- 
quaquam  dicimus  obviare» .  Et  Innoccntius  III 
cap.  21,  extra.  de  Prscbendis ,  circa  duos  liti- 
gantes  pro  prioratu  qui  in  judices  seu  arbi- 
tros  compromiserant,  sic  statuit:  «Quod  crgo 
post  concertationem  diutinam  ordinatum  est 
circa  unum  de  duobus  electis  ut  ipse  habeai 
prioratum  ,  hoc  ex  jurisdictione  secundum 
justitiam  videtur  esse  slatutum  ,  quod  auteni 
ordinatum  est  circa  reliquum,  ut  ipse  viginti 
libras  de  reditibus  capituli  et  quadraginta  de 
proventibus  prioratus  percipiat  annuatim ; 
lioc  secundum  providentiam  intelligitur  esse 
praeceptum  ex  arbitraria  potestate  cuni  in  de- 
legatos  fuerit  coni[)romissum  ,  qui  auctorita- 
>'  i  reiinendo  commissam ,  se  pro  bono 
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pacis  et  utilitaiishoc  ordinasse  fatentur.  Quia  quaris  beneficium  liceat  tibi  ahsque  simoDia 

igitur  haec  ordinatio  ah  omnihus  est  recepta,  procurarealiud  beneficiun)  ulah  injiista  vexa- 

possuntqiie  licile  prior  et  capitulum  de  pro-  tione  desistat? 

ventihus  suis  pro[)ter  causas  praedictas,  non  Resp.  affirmative  cum  Sylvio  hic  a.  2;  qula 

quidem  ex  pactione  partium  ,  sed  ex  jussione  non  das  spirituale  pro  temporali,  sed  procu- 

judicum  ,  provisionem  hujusmodi  exhibere  :  ras  alteri  spirituale  ut  ipse  possis  etiam  aliud 

Dos  eam  ,  hoc  addito  moderamine  toleramus  spirituale  consequi  :  secus  tamen  si  intende- 

ut  ad  prffistationem  quadraginta  librarum,  res  te  a  temporalihus  damnis  indemnem  red- 

non  dignitas  prioratus  sed  persona  prioris  dere,    quia   tunc  spirituale  cum  temporali 

maneat  ordinata;  ne  forte  circa  proventus  commutares. 

aliqua    videatur  facta  sectio  prioratus;   ita  Utrum  vero  injuste  vexato  in  temporalihus 

quod  ipso  priore  dcfuncto,  succcssor  ipsius  liceat  redimere  hanc  injustam  vexationem  per 

ad  prcEstationem  quadraginta  librarum  mini-  collationem  rei  spiritualis,   puta  beneficii  ? 

me  teneatur  ».  diximus  art.  A  sub  finem. 

Ex  quibus  intelligimus    partes  litigantes  Petes2°utrumvolentihus  eligere  indignum 

non  posse  auctoritate  privata  inter  se  transi-  ad  beneficium  seu  dignitatem  ecclesiasticam 

gere,  posse  tamen  amicahiliter  inter  se  com-  liceat  offerre  pretium  ne  illum  eligant? 

ponere  ;  item  posse  compromittere  in  judices  Resp.  afflrmative,  quia  Ecclesia  habet  jus 

seu  arbitros,  qui  vel  simpliciler  assignent  ne  ipsi  constituatur  minister  indignus,  ideo- 

beneficium  uni  qui  poliori  jure  niti  videtur,  que  licitumest  rcdimereinjustam  vexationcm 

vel  ita  ut  teneatur  alteri  solvere  pensionem  Ecclesiffi  factam.  Aliunde  non  electio  non  est 

seu  aliquid  aliud,  non  quidem  pro  compen-  quid  spirituale. 

satione  juris  quod  cedit,  hoc  enim  foret  si-  Petes  3°  utrumvolentihuseligereiiidignum 

monia  juris  divini,  ut  diceham  supra,  sed  vel  liceat  offerre  pecuniam  ut  eligant  dignum  in 

in  compensationem  lahorum  et  expensarum  genere,  aut  etiam  hunc  dignum  in  particu- 

in  lite,  vel  in  ejus  sustentationem,  vel   pro  lari,  casu  quo  soltis  sit  dignus? 

bono  pacis,  quod  est  Ecclesiaj  et  transigenti  Resp.  hoc  non  licere  intcndendo  positive  et 

utile,  ideoque  pretio  a^stimabile,  sic  tamen  ut  directe  electionem  digni  in  generc,  aut  hujus 

possessor  beneficii   ipsum  non  dimittat  sine  solius  digni  in  particulari,  quia  hoc  esset  di- 

auctoritate  supcriuris,  quia  id  juro  prohihetur.  recte  comparare  spirituaie  |)er  temporale.  Li- 

Et,  si  his  duntaxat  titulis,  non  ullatenus  pro  cere  tamen  intendendo  [)0sitive  et  directenon 

cessione  aut  compensatione  juris,  transige-  electionem  indigni,  ex  quo  sequitur  elcctio 

rent  inter  se  litignntes  auctoritate  privata,  non  digni  in  genere,  vel  hujus  digni  in  particulari 

video  secundum  haicjura,  quod  foret  simonia  si  solus  sit  dignus;  hoc  ipso  cnim  quo  volunt 

plusquam  juris  eccIesiastici.Est  autemtrans-  eligere,  si  non  eligant  indignum,  necesse  est 

actio  de  re  duhia  et  controversanon  gratuita  ut  cligant  dignum  in  genere,  aut  hunc  in 

pactio.Amicabiliscompositioe  contraestgra-  particulari  si  solus  sit  dignus,  hoc  autem  est 

tuita,  ut  si  una  pars  sponte  et  gratuito  cedat  indirecte  tantum  parare  viam  ad  spirituale 

juri  suo.  per  temporale,  directe  autem  est  vexationis 

Nola  quod,  cum  transactio  sil  contractus  injusta^  redem[)tio. 
reci[)rocus  et  qua^dam  species  commutationis, 

omnis  transactio  in  ([ua  pro  spirituali  datur  ARTICULUS  VL 

temporale  aut  e  contra,  sit  simoniaca  jure  na-  ^e  sjj^o^,,^  circa  annexa  spiritualibus. 
turali,  ut  jam  non  semel  notavi.  Transactio 

autem  in  materia  rerum   s[)iritualium   uhi  Nota  ,  ali(|ui(l  possc  csse  anr.cxuMi  spiiilua- 

spirituale  pro  spirituali,  seu  temporale  pro  lihus  mulli[)liciter '.  Uno  niodo  consequontcr 

tem[)orali  commutatur,  non  |)rohihetur,  etiam  sic  ut  a  s[)iritualihus  de[)endeat  ipsaque  prfe- 

jure  [)Ositivo  fieri   |)rivata  auctoritate,  iiisi  in  su[)ponat,  sicut  hahere  beneficiumecclesiasti- 

maleriabeneficiali,  cap.  Supcrco  cHato^et  ali-  cum,  diciturspiritualihusannexum,  ([uia  noii 

bi :  ita  ut  in  aliis  materiis  licite  fiat,  v.  g.  si  comietit  nisi  habenli  officium  clericale:  undc 

controversia  oriatur  inter  priclatos  de juiisdi-  hujusniodi  nullo  modo  esse  possunt  sine  spi- 

clione  s|)iriluali,  [)Ossunt  |)rivata  auctoi  itate  ritualibus. 

Iransactioticin  lacere  dividendo  loca  ct  acli.ir  2"  Untcdani  suntnnnexa  s[»iritualihus  inte- 

jurisdiclionis.  cedcntcr  in  (|uaiilu:ii  ad  spiritualia  oidinaii- 

IPeles  1°  ulrum  injuslo  vexanli  ne  conse-  »  Hica.  4. 

S.  Thom.  — Tom.  V.  t» 


%2 

iur',  sicut  jus  palronalus  qucd  ordinatur  ad 
praesentandum  clericos  ad  ecclesiastica  bene- 
ficia,  et  vasa  sacra  quae  ordinantur  ad  sacra- 
mentorum  usum  :  unde  hujusmodi  non  prffi- 
supponunt  spirilualia,  sed  magis  ea  orduie 
temporis  praecedunt.  .  . 

3°  Modo  aliquid  potest  dici  annexum  spin- 
tuali  concomitanter,  ut  labor  qui  in  sacra- 
mentorum  vel  aliorum  actuum  spintualmm 
administratione  suscipitur.  His  notatis, 

§1. 

De  simonia  circa  anncxa  ^piritmlibus  ante- 
cedenter. 


DISSEUT.  XI.  ART.  IV. 


Dico  1°  •  Quffi  sunt  annexa  spiritualibus 
antecedenter  sic,  ut  indepedenter  ab  ord.ne 
quem  habent  ad  spiritualia,  sint  per  se  aesti- 
mabilia  ratione  materia^. ,  possunt  absolutc 
vendi  et  emi,  modo  ipse  ordo  ad  spintualia 
non  appretietur « ;  quia  totum  quod  hic  ven- 
ditur  aut  emitur  est  mere  temporale  :  tiujus 
generis  sunt  vasa  sacra,  ornamenla,  ecclesia, 
terra  ad  sepulturam,  etc.  Notandum  tamen 
quod  si  ad  usus  profanos  vendantur,  proe- 
missa  oratione  prius  debeant  confnngi  aut 

licerari 

Hinc  sequitur  1°  non  peccasse  Abraham 
dum  emit  ad  Ephron  speluncam  duphcem  m 
sepulturam^ ;  quia  dato  quod  locus  iste  fuis- 
set  sacer,  quod  tamen  non  est  vcnsimile  , 
.  Abraham  non  intendebat  emere  msi  terram 
communem  ,  sicut  licet  emere  matenam  va- 
sorum  sacrorum,  aut  terram  in  qua  est  aut 

fuit  ecclcsia.  . 

Nunc  vero  accipere  aut  dare  ahquid  pro 
sepultura  etiam  ratione  terrai  in  qua  sila  est, 
prohibetur  in  jure  extra.  dc  SepuUuns  c.  13, 
et  ibidcm  de  Simonia  c.  41.  Item  pro  actu  re- 
ligioso  sepeliendi  ut  exercetur  a  clericis  , 
nihil  potest  accipi  ut  pretium  ,  quia  est  quid 
spirituale,  potest  tamen  aliquid  recipi  ut  sti- 

pendium.  .  ,•      i 

At  vero  jus  sepulcn  m  posterum,  tah  vel 
tali  loco  pro  se  et  suis  potest  emi  quia  est 
quid  tenii>orale,  necuHibi  in  jure  prohibetur, 
cum  nomine  sepullura;  non  veniat  jus  sepui- 
cri.  Uem  licet  exigere  aliquid  ab  his  qui  in 
ccclcsia  vel  loco  honoratiori  sepeliri  volunt, 
non  ratione  sepulturaj  pracise,  quia,  ut  di- 
ctum  est,  id  a  jure  prohibetur,  sed  ratione 
honoris  qui  vel  defuncto  vel  ejus  familiffi  ac- 
crescit  exhonoratiori  loco  sepulturiE:a;quum 
•  llic  «  i.  —  *  lOi"   et  a«  1.  —  *  /i'"'-  ad  2.  ~  *  IHd. 


estenimutqui  in  ecclesia  honoratiorem  lo- 
cum  obtinent ,  magis  ejus  utilitati  et  fabncie 
contribuant. 

Sequitur  2"  Jacob  non  fuisse  simoniacum 
cmendo  ab  Esaii  jus  primogeniturse  :  quia, 
licet  forte  illi  annexum  esset  sacerdotium  [de 
quo  sub  dubio  loquitur  S.Th.  hic  q.  87.  a.l. 
ad  3.),  id  sattem  erat  secundario  tantum  :  et- 
jenim  primario  primogenitura  erat  quid  tem- 
'  porale,  scilicet  jus  prffiemincntiffi  mter  fratres, 

Genes.  27  et  29,  et  jus  ad  duplicem  portionem 
bonorum,  Deul.  2i,  ita  ut  jus  ad  sacerdo- 
tium  censeretur  iUi  annexum  eo  fere  mocio 
quo  jus  [)atronatus  est  annexumalicui  fundo  : 
unde  .Tacob  poterat  iUud  emere  secundum 
quod  erat  in  eo  primarium  ,  quocum  transit 

secundarium. 

Tmo  dato  primogenituram  importasse  pri- 
mario  jus  ad  sacerdotium,  nilulominus  excu- 
satur  Jacob,  quia  intelligitur  suam  vexatio- 
nem  redemisse^  Sciebat  enim  ex  revelahone 
facta  matri  jus  primogeniturffi  sibi  deben  ex 
divina  electione :  unde  nihil  proprie  emit,  sed 
quod  suum  erat  et  ab  alio  tantum  dehneba- 
tur,  vindicavit.  Quod  autem  dixent :  \ende 
mihi,  impropria  locutio  cst ,  ita  ut  sensus  sit : 

Trade  milii. 

Esali  tamen  peccavit  et  mento  reprehendi- 
Uir  ab  Apostolo  ut  profanus  et  canialis,  ad 
Hajb.  t2,  quod  propter  vilem  escam  vendide- 
rit  tam  singulare  privilegium,  cui  annexa 
erant  non  solum  qua;  diximus ,  sed  etiam  jus 
ad  singularem  benedictionem  patris  Gen.  27. 
et  satis  probabiliter  sacerdotium*. 

Dico  2  :  Quai  sunt  antecedenter  annexa  spi- 
ritualibus  sic,  ut  independenter  ab  ordine 
quem  dicunt  ad  spiritualia  non  sint,  morah- 
ter  Toquendo,  aestimabilia,  non  possunt  abso- 
lute  vendi^  Quia  cum  non  possent  vendi  msi 
ratione  sestimabilitatis,  venderentur  ratione 
ordinis  quem  habent  ad  spiritualia,  et  conse- 
quenter  ratione  spiritualitatis.  Hujus  genens 
sunt  praisentationes,  electiones,  etc,  ad  be- 
nelicia;  item  jus  patronatus  :  hocautem  Iicet 
per  se  vendi  non  possit,  ob  rationem  datam  , 
nec  in  feudum  dari,transit  tamen  cum  fundo 
qui  venditur,  et  Iioc  sensu  dixit  S.  Th.  posse 
aliquo  modo  vendi. 


jDe  simonia  circu  annexa  spirilualibus  conc^ 
mitanter. 

Quaistio  est  de  iabore  qui  in  adminislrallom 

»  Hic  a.  4.  ad  3.  —  *  Ibid.—  s  Ibid.  ad  l 
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«acramenloruni  volaliisactibus  spiritualibus  nium  est  in  laborante,  et  ideo  in  operibus 

reperitur,  est  duplex  :  unus  intrinsecus  qui  corporalibus  per  se  loquendo  ajstiinatiir  et 

ipsi  administralioni  cst  necessario  annexus,  vendi  censetur,  ut  patet  ex  coinniuni  horai- 

qualis  est  labor  in  ipso  actu  baptizandi ,  cele-  num  ffistimatione  qui  eo  majus  pretium  exi- 

brandi,  etc;  alter  extrinsecus  qui  per  accidens  gunt,  quo  gravior  cst  operis  labor. 

sacramenti  administrationi  est  annexus  ,  ut  Aliter  ergoetsicprobatur  conclusio.Quam- 

celebrare  in  dissito  loco.  vis  labor  intrinsecus  ex  parte  operis  de  quo 

Dico  1° :  Licitum  est  aliquid  accipere  etiam  loquimur,  sit  vere  ratione  sui  appreciabilis  et 

ut  pretium  pro  labore  extrinseco  ;  quia  iste  conducat  ad  valorem  operis,  non  est  tamen 

labor  est  aliquid  temporale  pretio  a;stimabile  appretiabilis  seorsim  ab  opere,  sed  ut  ita  di- 

secundum  se  seorsim  a  re  spirituali,  nec  ei  cam,  in  ipso  opere,  quatenusillud  reddit  plus 

sic  annexum,  ut  ipso  vendito  censeatur  vendi  vel  minus  sestimabile  ;  adeo  ut  opus  et  labor 

res  S|tiritualis.  Est  communis.  non  sint  asstimabilia  duplici  pretio,  sed  uno 

Similiter  licet  aliquid   accipere  tanquam  et  eodem  vel  nuUo;  nequeest  distinguendum 

pretium  j)ro  obligatione  celebrandi  v.  g.  tali  in  pra^senti  casu  inter  opus  et  laboreni,  cum 

tempore,  tali  hora,toties  in  hebdomada,  etc,  haec  duo  in  ipsis  operibus  corporalihus  non 

quia  talis  obligatio  est  onerosa  et  pretio  aesti-  distinguantur  quoad  valorem,   nec  distinctis 

mabilis  seorsim  a  re  spirituali.  Insuper  obli-  pretiis  aestimentur,  sed  totum  illud  sit  unum 

gatio  ad  opusest  distincla  ab  ipso  opere  :  unde  opus  talibus  conditionibus    affectum    quod 

licet  in  mutuo  non  liccat  aliquid  accipere  omnibus   spectatis   tali    pretio    communiter 

pro  mutuo,  licet  tamen  pro  obligatione  mu-  a^stimatur.  Unde  fit  quod  si  opusnon  sit  pre- 

tuandi.  Caeterum  cavendum  ne  vel  iste  labor,  tio  astimabile,  quale  estopusspirituale,  labor 

vel  ista  obligatio  puris  ffistimetur,  quia  est  ad  intrinsecus  non  reddit  ipsum  jilus  vcl  niiims 

actionem  sacram  ,   sic  enim  foret  simonia,  astimabile  et  consequenter  ipse  non  poterit 

quia  sub  illo  respectu  non  est  pretio  aestima-  pretio  acstimari,  quia,  ut  diclum  est,  non  est 

bilis,  sed  tantum  prout  includit  onera  corpo-  aestimabile  seorsim  ab  o|iere,sed  inipsoopere 

ralia.  quatenus  illud  reddit  plus  vel  minus  acstima- 

Dico  1°  :  Pro  labore  intrinseco  licet  aliquid  bile. 

accipere  ut    stipendium,  quandoquidem  id  Res  paritate  clarescit,  sit  v.  g.  herba  quae 

liceat  pro  ipso  actu  ut  dictum  est  :  at  nuUa-  S[)ecialem   habeat  virtutern   :   ratione  hujus 

tenus  licct  ali(|uid  accipere  ut  [irctium.  virtutis  tali  vel  tali  [)retio  a?stimabitur,  et  ta- 

Quidam  [)robaiit  haiic  secundarn   partem  men   i[)sa  virtus  non  aestimabilur,  distincto 

conclusionis,  cx  eo  quod  labor  non  sit  per  se  pretio,  ab  herba;  et  si  contiiigeret  esse  her- 

aestimabilis,  sed  ratione  operis,  et  opus  ra-  bam  ([uae  ralione  suae  suhstantue  esset  [)retio 

tione  commodi  inde  sequentis  :  opus  autem  inaestimahilisetinvendibilis,  non  [)Osset[)retio 

et  commodum  in  casu,  ut|)ote  spiritualia  :  aestimari  aut  vendi  rationeilliusvirtutis,  quia 

non  sunt  ap[)retiabilia  nec  vendibilia.  virtus  herbae  sine  herba  nec  acstimatur,  nec 

Verum  ista  ratio  non   videtur  sufficiens.  venditur. 

d"  Si  labor  non  sit  aestimabilis  nisi  ratione  Quando  ergo  actio  ipsa  ct  commodum  inde 

operis,  nec  opus  nisi  ratione  commodi  tota  sequens  non  siint  ap[)retiabilia,  ita  ncc  labor 

acstimatio  {^etitur  a  commodo,  commodum  actioni  intrinsccus;  sic  aulem  estincasucon- 

autem  est  idem  lal)oris  intrinseci  et  extrin-  clusionis.  Uno  verbo,  labor  intrinsecus  est 

seci,  unde  se([uerelur  quod  nec  [)ro  lahore  quid  ununi  saltem   nioraliter  ct  quoad  acsti- 

extrinscco  liceret  aliquod  [)retium  acci[)ere.  mabilitatem  cum  i|)saactione  :  crgo  uhiactio 

2»  Quamvis  labor  intrinsecus  qui  provenit  ex  est  invendibilis,ut  in  nostrocasu,  itaetlahor. 

parte  [)ersonac,  qua;  vel  est  debilis  vel  inas-  Unde  habet  hic  locum  ha^c  regnla  Paschalis 

sueta  tali  o[teri,  etc,  non  sit  secundum  se  [)a[»8e  in  ca[).  Si  quis  ohjcccrii.  I.  »[.3:  ((  Qui 

aestiinabilis,  nec  augeat  valorem  o[)eris,  lahor  horum  alteruin  vendiderit  siiie  quo  nec  alte- 

lamen  intrinsecus  ex  [)arte  ipsius  operis,  qui  ruin   provenit,   neutrum   iiivendituin   i-^!in- 

nem[)e  i|)si  intrinseco  modo  et  ex  natura  rei  quit». 

conjungitur.  qui([ue  attendi  debet  [)er  com-  Dices  1°:  Labor  istequantumvisiiitrinsecus 

paratioiieiri  ad  ordinariam  hominum  condi-  cst  quid   tem[)orale   [irotio  aestimahile    non 

lioneni   csl  sccundum  sc  a'stiinabilis  ctaugct  minus  quam  labor  extrinsccus  actioni  cor[)0- 

valorcm  0[)erii>,  licet  non  sit  a(lac([uata  illius  rali,  qui  [)lus  vel  minus  acstimatur  secundum 

ralio ;  cat  enim  quid  temporale  cujus  domi-  quod  major  ^el  minor  esl:  eteniin  est  incom 
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modum  quod  pnlitur  minister  quateims  pro 
alteriu?  utililatii  fatigat  corpiis  ct  se  privat  li- 
bertate  \acandi  aliis  exercitiis  ex  quibus  lu- 
crum  ipsi  accresceret :  unde  etiam  solius  la- 
boris  intrinseci  intuitu  plus  datur  concionanti 
duabus  horis  quam  una,  plus  cantauti  Missam 
quam  legcnti,  plus  concionem  habenti  quam 
sacrificium  offerenti,  licet  istud  sit  concione 
dignius  :  ergo. 

Resp.  neg.  ant.  Quia,  ut  dixi,  cum  labor  m- 
trinsecus  non  sit  pretio  sestimabilis  seorsim 
ab  opere,  sed  in  ipso  opere  et  eodem  prctio, 
sequitur  quod  si  opus  non  sit  appretiabile,  ut 
est  opus  spirituale,  ita  nec  ipse  labor;  secus 
in  operibus  profanis  quai  sunt  ai^pretiabilia. 
Ad  exempla  quae  opponuntur,  fateor  attendi 
posse  in  spiritualibus  magnitudinem  laboris, 
non  tamen  ut  appretielur  et  ipsi  assignetur 
pretium  ad  a^qualitatem,  sed  utmajusstipen- 
dium  conferatur  :  congruum  est  enim  ut  qui 
plus  laboris  ponit,  plus  stipendii  reportet, 
juxta  illud  Apost.  1  Tim.  5  :  Qui  bene  prxsunt 
presbyteri  duplici  honore  digni  sunt,  maxhne  qui 
laborant  in  verbo  et  doctrina. 

Inst. :  Labor  iste  non  est  magis  intrinse- 
cusactioni  spirituali  quam  aurum  sit  intrin- 
secum  calici  consecrato  :  atqui  hoc  aurum 
vendi  potest :  ergo. 

Resp.  disparitatem  esse  quodaurum  ctcou- 
secratio  sint  ducB  res  distinctse  et  separabiles, 
et  quod  aurum  independenter  a  consecra- 
tione  et  seorsim  ab  ipsa  remaneat  pretio  a^sli- 
mabile;  non  sic  labor  intrinsecus  administra- 
tioni  sacramentorum. 

Dices  2°  :  Num.  18,  decimse  vocantur  pre- 
tium  pro  ministerio  tabernacuti,  et  1  ail  Timoth. 
dicitur  operarius  dignus  mercede  sua  :  ergo. 

Resp.  *  ■zopretium,  to  merces,  illic  sumi  late 
pro  stipendio  sustentationis  dcbito  sanctis  la- 
boribus  non  pro  eo  quod  est  aequalis  valoris 
cum  re  quse  datur. 

§  III. 

Desimonia  circa  annexaspirituahbus  conseguenter, 
hoc  est  circa  beneficia. 

SECTIO   PUIMA. 

t',a'<iipjOiieii(iii. 

Quid  ct  quoUiplcx  sit  beneficium?  quol  inodis  acquiiitur  ct 
amiltilur'.'  quid  jus  patronatus?  quid  pcnsio  ? 

Dico  '.    :  Bcnoricium  ccclusiasliciim   com- 

nmniter  definiiur   «  jus   perpctuum  perci- 

*  ^ect.  3.  in  1.  ad  Timolh.  5.  ^ 


piendi  fructus  ex  bonis  Ecclesise  ratione  spi- 
ritualis  officii,  auctoritate  ecclesiastica  funda- 
tum  ». 

Uude  est  duplex  jus  in  beneficio,  unum  ad 
officium  spirituale  et  aliud  ex  primo  conse- 
quens  ad  temporales  fructus.  Hoc  jus  secun- 
dum  primario  et  directe  importatur  in  defi- 
nitione  beneficii  ut  patet,  et  est  proprie  bene- 
ficium,unde  communiter  dicitur :  Beneficium 
propter  officium,  ex  concil.  Constant.  sess. 
43.  decreto  de  Dispensationibus. 

Patet  etiam  ex  ultimis  particulis  definitionis 
quod  illa  officia,  v.  g.  capellaniffi  castrorum 
qua3  a  nobilibus  laicis  fundantur  in  perpe- 
tuum  auctoritate  propria  non  ecclesiastica, 
non  esse  beneficia. 

Dico  2"^  :  Beneficium  aliud  saeculare  quod 
clericis  saecularibus  competit,  aliud  regulare 
quod  regularibusaddictum  est.  Saeculare  non 
potest  regulariter  absque  dispensatione  Papae 
conferri  regularibus,  neque  vice  versa  regu- 
lare  saecularibus.  CoIIigitur  ex  tit.  de  Prxben- 
dis  in  6,  cap.  Super  eo.  Porro  omne  benefi- 
cium  censetur  saeculare  nisi  probetur  regu- 
lare.  Probatur  autcm  ex  litteris  fundationis, 
vel  ex  continua  possessione  quadraginta  an- 
norum.  Ita  Layman  post  Navarrum,  Azorium 

et  alios. 

Item  beneficium  aliud  simplex,  aliud  du- 
plex.Simplex  est  illud  quod  neque  vel  specia- 
Icm  praecminentiam,  vel  jurisdictionem,  vel 
administrationem  habet,  v.  g.  canonicatus, 
capellania,  etc.  Duplex  est  illud  quod  aliquid 
illorum  habet. 

Item  beneficium  aliud  titulare  quod  nempe 
in  titulum  perpetuum  confertur,  sic  ut  sine 
gravi  causa  beneficiatus  eo  privari  non  possit, 
sive  pcr  legem,  sive  per  judicis  sententiam. 
Hujusmodi  sunt  plerumque  omnia  sa^cularia 
beneficia.  Aliud  manuale,  quod  in  titulum 
quidem  confertur  sed  revocabiliterad  nutum 
vel  praelati,  vel  patroni.  Hujus  generis  sunt 
beneficia,  regularia  ut  officia  prioratus  sub 
abbate,  sacristaj,  thesaurarii,etc.,et  alia  qua; 
non  sunt  curata  aut  elecliva.  Imo  curata  qua) 
pleno  jure  subsunt  monasterio,  sunt  etiam 

manualia. 

Nec  obstat  quodbencficiumdicatur  jusper 
petuum  :  illa  cnim  quje  dicinms  manualia, 
licet  auferri  possint,  id  non  habent  ex  sua  in 
stitutione,  sed  ex  lioc  quod  ii  qui  illa  obtinen 
subjiciantur  absolute  quoad  officia,  habita- 
Monem  et  totam  vitte  rationem,  suo  superioH 
inagis  quam  clerici  saculares  Papa^. 

Alii  dicunl  benefi<nu  esse  ucruelua,   noi 
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qaod  non  possint  auferri,  sed  quia  institiila 
sunt  ut  semper  durent,  ut(|ue  dum  auferun- 
tur  uni,  alteri  conferantur :  nonsic  pensiones 
quae  extinguuntur  morte  pensionarii, 

Dico  3°  :  Beneficia  sex  modis  acquiruntur  : 
i°  prxsentaiione  patroni  et  institutione  secuta; 
2°  electione  et  confirmatione  secuta ;  3°  postu- 
latione  et  confirmatione  secuta ;  4°  collatione 
libera  ;  5°  pevmutatione ;  6°  resignatione  in  favo- 
rem  cum  collatione  secuta. 


collatio  facta  erit  nulla.  Ita  fert  regula  can- 
cellarioe. 

Beneficium  resignatum  in  favorem  autper- 
miitatum,  non  potest  conferri  nisi  resignata- 
rioautalteri  permutantium:  quianemoetiam 
Papa  potest  aufcrre  jus  meum  me  invito  :  in- 
tellige  sine  causa  rationabili. 

Dico  4° :  Beneficia  amittuntur  triplici  modo: 
1°  per  sententiam  judicis;  2°  pcr  resignatio- 
nem  ;  3°  ex  disposilione  juris,  et  hoc  quadru- 


Praesentatio  fieri  potestab  uno  nempe  pa-     pliciter  ;  1°  per  consecutionem  alierius  bene- 


trono  :  electio  fit  a  pluribus,  puta  capitulo  : 
utraque  dat  jus  ad  rem.  Postulatio  cst  illius 
qui  eligi  non  poterat,  vel  quia  non  erat  de 
capitulo,  vel  quia  jure  non  erat  capax,  non 
dat  jus  ad  rem.  Institutio  supponit  proesenta- 
tionem,  confirmatio  electionem,  utraquc  sci- 
licettam  institutio  quam  confirmatio  estvcra 
beneficii  collatio  conferens  jus  in  re,  ct  idco 
debet  fieri  per  ecclesiasticos.  CoUatio  libera 
estquando  beneficium  solo  jure  praelati  con- 
fertur,  nec  subest  juri  patronatus. 

Resignatio  est  spontanea  proprii  bencficii 
demissio  coram  legitimo  superiore  scilicet 
Papa  aut  episcopo,  vel  praelato  inferiore,  cu- 
jus  est  beneficii  coilatio,  id  acceptante. 


ficii  incompatibiiis;  2°  per  validum  matrimo- 
nium;  3°  per  professionem  religiosam;  4° 
propler  crimen  cui  annexa  cst  poena  amissio- 
nis  beneficii,  quale  est  haeresis,  schisma,  fre- 
quens  sodomia ;  item  si  quis  obtinens  paro- 
cliialeni  ecclcsiam  non  ordinatur  sacerdos 
intra  annum,  et  alia  plura  :  de  quibus  vide 
Lessium  lib.  2.  c.  34.  dub.34. 

Advertendum  autem  quod  in  his  casibus 
crirninis,  non  possit  impetrari  beneficium 
tanquam  vacans,  nisi  prius  crimen  probetur 
et  judicis  sententia  feratur  :  quia,  inquit  idem 
Les?ius,  jura  non  sunt  cum  majori  rigore  re- 
cepta. 

Advertenduminsuper  ratione  absentiae  non 


Estd uplex  :/»wra,  quaefitabsqueomni  pp.cto     vacare  beneficium  ipso  jure,  sed  requiri  sen- 


seu  conditione ;  et  conditionalis,  quae  fit  suh 
certis  conditionibus.  Et  haec  iterum  du|)lcx  : 
una  quae  fit  causa  permutationis;  altera  qu;c 
fit  in  favorem  tertii  :  et  haec  iterum  alia  sim- 
plex  quac  fit  absque  ulla  reservatione,  alia 
qualificala  quae  fit  reservato  sibi  jure  regrcs- 
sus,  vel  pensione,  vel  aliquibus  fructibus. 


tentiam  qua  absens  prius  tcr  citatus,  et  intra 
sex  menses  non  comparens,  privelur. 

Dico  5°  :  Jus  patronatus  de  quo  liic  agitur, 
(juod  etiam  dicitur  jus  advocationis,  est  po- 
teslas  i)ra)sentandi  aliquem  ad  beneficium  ec- 
clesiasticum  vacans.  Dico  vacans,  alioquin 
forct  irrila  praesentatio,  quia,  ut  dicitur  cap. 


Resignatio  pura  et  ea  quae  fit  causa  permu-      Nulla,  de  Concessionc  prxbendx,  hoc  praebet  oc- 


tationis  simplicis  possunt  fieri  coram  ordina- 
rio,  vel  coUatore  ecclesiastico  qiii  liabet  ju- 
risdictionem  (juasi  episcopalem,  aut  cui  con- 
suetudo  praescripta  tale  jus  contulit.  Ita  ex 
jure.Resignatoautem  in  favorem  et  a  fortiori 
si  sit  qualificata  non  potest  fieri  nisi  interma- 
nus  SS.  Pontificis.  Ita  fert  stylus  Curiai  Roma- 
na3,  qui  facitjus. 

Si  resignans  sit  infirmus  debet  supervivere 
viginti  dies  a  die  resignationis,  alias  bene- 
ficium  censetur  vacare  per  obitum  et  non 
per  resignationem.  Ita  fert  regula  cancella- 
riae. 

Resignatio  debet  publicari  in  loco  beneficii 
intra  sex  menses  a  die  supplicationis  obIat;o 
si  fiat  in  Curia  Romana.  Intra  mensem  vero  ^  i 
fiat  extra  Cariam  Ronianam  :  alioquin  si  hoc 
tempore  elapso  contingat  resignantem  mori 
antcquam  resignatariuscepevit  possessionem, 
ccnsebitur  bcneficiuni  vacare  per  obilum,  et 


casionem  captandae  mortis  proximi. 

Tribus  modis  ex  dispo?itione  juris  acquiri- 
tur  jus  patronatus,  dotatione,  velacdificatione 
ccclosia),  vcl  conceseione  fundi,  ut  in  eo  ec- 
clesia  a)tlificctur  :  juxta  hunc  versum  : 

Patronum  faciunt  dos,  sediQcatio,  fundus. 

Acquirituretiamconcessione  Papae,  etmul- 
tiplicatis  praesentationibus  quod  excedat  me- 
nioriam  honiinum. 

.lus  [)atronatus  est  duplex :  ecclesiasticum 
et  laicum.  Ecclesiasticum  dicitur  non  quod 
ecclesiasticus  possidet  (is  enim  potest  ctiam 
patronatum  laicum  possidere),sed  quod  com- 
petit  alicui,  vel  ex  eo  quod  ex  bonis  ecclesia- 
sticis  fundavit,  aut  ledificavit,  aut  dotavit  ec- 
i:lesiam,  vel  quod  liabLtur  ratios:3  alicujus 
dignitatis  ecclesiasticac.  Laicum  cst  quodquis 
habct  cx  co  quod  dc  bonissaecularibus  fund"  • 
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vit  aut  dolavit,  aut  aDdificavit  ecclesiam,  seu  scilicet  laborissusceptiinutilitatemEcclesi;©; 

beneficiuin  crexit.  hoc  enim  solo  fere  titulo  conferuntur  pen- 

Nota.  fjuod  si  patronatus  laicus  donatione  siones  laicales.  Non  ergo  se  tutos  credant  in 

aut  atio  modo  transferatur  in  ecclesiam  seu  conscientia  qui  sine  legitima  causa  pensiones 

capjluiuin  aut  monaslerium,  vel  annectatur  habent  etiam  a  SS.  Pontifice. 

alicui  beueficio,  seu  dignitati  ecclesiasticae,  ,    Pensio  extinguitur  t°  morte  pensionarii , 

fiat  ecclesiasticus.  Colligitur  ex  jure  §  ultimo  ,2°  ejus  matrimonio,  aut  professione  religiosa, 

de  Jure  patronatas  in  0.  JS"  renuntiatione  etiam  absque  licentia  supe- 

Nota  insuperquod  patronus  laicus  teneatur  rioris,  4°  redemptione. 

facere  praisentationem  intra  quatuor  menses  ,    Quamvis  olim   habens  pensionem  clerica- 

a  beneficii  vacantia;  ecclesiasticus  intra  sex  lem  ad  nullaspreces  teneretur,  nuncjure  no- 

menses  :  alias  episcopus  potest  providere.  Ita'  vo  ex  bulla  Pii  V  saltem  ubi  est  recepta,  te- 

oxjure.  ,neturquotidie  adofficiumMarianum:  quodsi 

Dico  3"  :  Pensio  est  jus  percipiendi  aliqiioE  omittat  non  facit  fructus  suos  et  tenetur  ad 

fructusexbenelicio  alieno,  non  quidemtituln  restitutionem,   non  secus  ac  (jui   possidens 

beneficii  quod  non  babet  pensionarius,  sed  bencficium,  omittitbreviarium,  prout  ibidem 

titulo  officii  ipsi  im[)Ositi,  aut  concessionis  statuitur. 
ipsi  factcD  a  sujieriore. 

Dui)Iex  est  :  una  /aicalis  qux  datur  laicis,»  sectioii. 

aut  etiam  indifferenter  laicis  et  clericis,  sed'  ^j^^^  ^^^^^^^.^  ^^^^^^^^  ^^^^  ^^^  .„  ^.^  ^^^p^^^,^ 

pro{)ter  aIi(iuod  ministerium  temporale  prae-  possint  vendi  ? 
t^lituin  vel  prKstandum,  ut  quffi  datur  oecono- 

mo,  ffidituo,  medico,  organistfe,  principi  ob  Nota  tria  in  beneficio  posse  spectari,  jusad 

navalam  vel  navandam  operam  in  defensio-  officium  spirituale,  jusadtemporales  fructus, 

nem  ecclesiic ;  clericalis  quae  datur  clericis  qua  et  fructus  ipsos. 

clericis,  lioc  est  sub  titulo  et  qualitate  cleri-  Certum  est  1°  jus  ad   oFficium   spirituale 

cali,  ct  est  duplex,una  quae  datur  ob  mini-  esse  jure  •  aturae  omninoinvcndibile,  (^uia  est 

steriuin  spirituale,  ut  qua3  datur  coadjutori  spirituale 

episcopi  aut  parochi,  concionatori,  etc.,ct  di-  Certum  est  2°  fructusutroque  jure  naturali 

cituf  sj)iri(ualis,  altera  quae  datur  clerico  qua  et  positivo  esse  vendibiles  quia  sunt  mere  tem- 

tali  (luidem,  sed  non  titulo  ministerii  spiri-  porales. 

tualis,  ut  (lUcC  datur  pastori  seni  ad  sustenta-  Certum  est3"  jus  percipiendi  fruclus  tem- 

tionein,  resigtianti,  peimutanti,  cedenti  lite,  porales  propter  officium  spiritualc,  quod  jus 

etc,  et  dicitur  mixta.  Haec  pensio  dcbet  esse  est  proprie  beneficium,  esse  jurc  positivo  in- 

sic  moderata,utreIinquaturbenenciarioquod  vendibile.Id  patetex  variis  locis  juriset  maxi- 

satisest  adejushonestam  suslciitalionem,  sal-  me  ex  his  verbis  Paschalis  paf)a3  c.  1.  q.  3, 

tem   compreheiisis   distributionibus   :    unde  cap.  >Sj  g^zi^s  oi^jecmf  .•  o  Quisquis  liorum  alte- 

usus  obtinuit  ul  non  exccdat  terliam  partem  rum  vendit  sine  quo  nec  altcrum  provenit 

fructuum.  Potesl  tanien  Papa  pinguiores  crca-  (id  cst  valet)  neutrum  invendilum  relinquit : 

re  justa  causa.  iiuilus  ergo  emat  ecclesiam,  vel  r)ra3bendam, 

Eaedem  ferme  conditiones  requirunlur  ad  vel  ali^iuid  ecclesiaslicum  ». 

oblinendam  et  possidendam  i)ensioncin,  qiuc  Quapropter  tota  controversia  ad  hoc  devol- 

requiiuiitur   pio  beneficio  ,   et    potissimum  vitur  utrum  idetiamsitillicitum  jure  naturae, 

quod  subsit  justa  causa  alia  a  resignationc,  ita  ut  nihil  hic  valeat  dispensatio  [)ontificia: 

quippe  qua3  debet  fieri  gralis.  Papaenim,  cu-  negant  plerumque  canonistie ;  affirmantcom- 

ius  solius  nunc  est  creare  pensiones,  non  est  muniter  theologi ;  cum  quil)us 

aominus  bonorum  ecclesiasticorum,  sedoeco-  Dico  vendere  vel  emere  beneficium  quoad 

nomus  et  dispensator.  Quapropter  debet  ex  jus  percipiendifruclustemporalesestsimonia 

justis  causis  ea  dispensare.Causae  sufficientes  juris  naturalis'. 

juxta  declarationem  Cleri  Gallicani  t598  sunt  Probatur  *.    Jus  ad  temporales  fructus  in 

tres.  Prinia,  compositio  litis  ad  bonum  |)acis  beneficio  est  ita  essentialiter  annexum  titulo 

et  utilitalem  Ecclesiai.  Secunda,compensatiG  seu  juri  spiritualiad  ecclesiasticum  officium, 

minoris  beneficii  permutati  quodnon  sufficit  utsine  isto  nec  esse,  nec  aestimari,  imo  nec 

adnoiiestam  sush'nt;itioiiem  permutantis.Ter-  concipi  [)Ossit,saIvamanente  natura  Kenefi^ii: 

tia,  indigenlia  resignantis.  Potestaddi  quarla,  *  Hio  a.  4.  «•  — *  ibid. 
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slenim  sit,  aut  concipias  jus  ad  temporales  inquit  S.  Thom.  *,  ab  eo  cui  beneficium  con- 

fructus  sine  jure  ad  spirituale  munus,  non  fert  (episcopus)  requirat  aliquid  sibi  exhiberi 

est,  nec  concipis  beneficium,  ut  patet  ex  ejus  de  fructibus  illius  beneficii,  idem  est  ac  si 

definitione,  ita  ut  tota  ratio  juris  ad  tempo-  aliquod  munus  ab  eo  exigeret»:  ergo. 

rales  fructus,  sit  ipsum  jus  ad  spirituale  mu-  Resp.  neg.  min.  Dum  enim  creatur  pensio 

nus  :  ergo  non  vendi  potest  jus  ad  temporale  super  aliquod  beneficium,  non  datur  benefi- 

nisi    spirituale  intelligatur  venditioni  sub-  cium  propter  pensionem,  sed  sic  datur  bene- 

jici.                                                  _      ficium,  ut  prius  ex  eo  detrahatur  propter  le- 

Dices  d°  cum  canonistis  :  Jusadtemporales  gitimamcausamaliqua  portiofructuumquot- 

fructus  est  quid  temporale  :  ergo.  annis  solvenda  ei  cui  assignata  est ;  unde  be- 

Resp.  dist.  antecedens  :  est  quid  temporale  neficium  datur    non  cum  plenis  fructibus, 

sestimabile  independentcr  a  spirituali  in  quo  quod  licerc  docetS.  Th.  lococitato  :  in  verbis 

fundatur,neg.anteccdens;dependenter,  conc.  autcm  qiiae  objiciuntur  loquitur  S.  Doctor  * 

Solutio  patetex  probatione.  in  casu  quo  collator  absque  alia  causa  quam 

Repones  :  Fructus  bencficii  possunt  vendi  collationis  beneficii,  sibi  ipsi  in  actuali  col- 

aut  locari  etiam  pro  toto  tempore  vitae  bene-  latione  reservaret  partem   fructuum,   quod 

ficiarii ;  atqui  tunc  emptor  seu  locatarius  ac-  essct  conforre  beneficium  propter  istud  emo- 

quirit  jus  ad  illos  fructus  :  ergo.  lumentum,  proindeque  propter  munus,  quod 

Resp.  dist.  minorem  :  locatarius  acquirit  est  simoniacum.  Vide  Cabassutium  1.  5.  c.  3. 

jus  primarium  fundatum  in  officio  spirituali,  n.  20  et  21. 

quale  habet  beneficiarius,  neg.  minorem.; 

jus  aliquid  secundarium  fundatum  in  em-  sectio  m. 

ptione  seu  locatione.  conc.  minorem  et  neg.  ,      ■.         u        •     .•      i         .  .•  v     c  • 

*^                                      '                                           °  In  quibus  casibus  resignatio  vcl  permutatio  beneficio- 

COnsequentiam.                                                      ^  rum  sit  simoniaca? 

Dices  2"  :  Jus  patronatus  annexum  fundo 

transit  cum  fundo  vendito;  similiter  conse-  Dico  1°  :  Resignatio  in  favorem  facta  coram 

cratio  cum  calice  dum  venditur  calix;  atqui  ordinario  non  vidctur  simoniaca,   quia  non 

non  estsimoniavenderefundumautcalicem  :  datur  temporalc  [)ro  spirituali,  et  e  contra, 

ergo  similiter  sed  resignans  duntaxat  indicat  se  resignare,  si 

Resp.  neg.  consequentiam.  Disparitas  est  collator  velit  conferre  Petro,  v.  g.,et  non  re- 

quod  tam  fandus  quam  calix  possint  per  se  signare  si  nolit :  est  tamen  illicita  ex  stylo  cu- 

ratione  suae  materiae  aestimari  indcpendenter  ria)  Romana},  debetergo  fieri  talis  resignatio 

vel  a  jure  patronatus,  vel  a  coiisecratione ;  inter  manus  solius  Pa[)ac,  nisi  fortc  praelatus 

non  sic  jus  ad  tem[)orales  fructus  in  beneficio  inferior  ex  privilegio,  vel  consuetudine  prae- 

quod  nullum  est  absque  titulo  spirituali.  scri[)ta  habeat  jus  tales  resignationes  admit- 

Dices  3°  :  SS.  Pontifex  potest  separare  jus  tendi. 

ad  fructus  temi)oraIesatitulospirituali :  ergo  Dico  2°  :  Resignatio  reciproca  facta  coram 

tunc  saltem  licebit  tale  jus  emere.  alio  quam  Papa  est  simoniaca  saltem  jure  po- 

Resp.  dist.  antecedens  :  SS.  Pontifcx  potest,  silivo  humano,  utresignemmeum  beneficium 

etc,  destruendo   naturam  beneficii,  conc. ;  Joannicum  [)aclo,  ut  i|)se  resignetsuum  meo 

salva  manente  naturabeneficii,  neg.  Estenim  amico.  Item  resignatio  triangularis  et  qua- 

essentialiter  beneficium  ut  dictum  est,  jus  drangularis,  ut  si  resignem  meum  benefi- 

percii)iendi  fructus  temporales  pro[)ter  offi-  cium  Petro  ut  Petrus  resignet  suum  Joanni 

cium  spirituale.  Unde  neque  cui  conferretur  et  Joannes  suum  Paulo.  Uatio  est  qui  dato 

tale  jus  ad  s[)iritualia  sine  temporali,  ncque  quod  in  his  non  detur  tem[)orale  pro  spiri- 

cui  conferretur  spirituale  sinc  temporali,  fo-  tuali,  intervenittamen  pactum  obligans  ad  id 

ret  vere  beneficiarius.  (juo  jure  non  inest,  et  tale  [)actum  prohibetur 

Dices  4"  :  Dum  SS.  Pontifcx  creat  pensio-  a  jure  ut  simoniacuin  cap.  Tua  nos  et  aiibi,ut 

nem  super  aliquod   beneficium,   quod  fre-  dixi  a.  2;  vide.  Erit  tamen  licita  si  fiat  coram 

quenter  et  licite,  salva  manet  beneficii  na-  SS.    Pontifice  qui  ex  plenitudiiu-   potestatis 

tura,  siquidem  uon  se[)arat  totum  temporale,  dissi[)al  oninem  simoniam  juris  huniani. 

sed  partem  tantuin,  quam  alteri  assignat  sol-  Dico  3" :  Resignare  vel  [)iocurare  alicui  be- 

vendam  a  beneficiario  :  atcjui  videtur  in  hoc  neficium  cum  [)acto  ut  illud  idem  Uhi  vel  al- 

casu  dare  beneficium  pro[)ter  illam  pensio-  tcri   in   posterum  rcsignet,  vcl  fructus  aut 

nem,  quod  est  vendere  beneficium  :  a  Si  enim,  » ii,c  a.  4.  o.  ad  3.  — »  /6;d. 
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pensio  ex  eo  libi  vol  alteri  solvatur  est  simonia  praesentaiurum  ad  aliud  beneficiura.  Similiter 

juris  naturalis,   qiifc  dicitur  confidentialis,  commutationes  qua;  fiunt  circa  qnnecumque 

poenas  juris  positivi  incurrens  juxta  bullam  alia    spiritualia  quibus  antiexum   cst   tem- 

Pii  IV  el  maxime  Pii  V.  Quia  non  solum  pen-  porale  etsi  proprie  non  sint  beneficia,  ut  si 

sio  aut  fruclus  sunt  quid  temporale,  sed  et  permutes  beneficium  cum    capellania  non 

ipsa  obligatio  resignandi  in   posterum,  est  collativa. 

pretio  gestimabilis.  Porro  haec  omnia  merito  prohibet  Ecclesia 

Secluso  omni  pacto  exteriori,  sed  tamen  propter  occasionem,  periculum,  suspicionem 

cum  intentione  interna  obligandi  resignata-  et  pr.Tsumptionem  simoniae  :  quia  quando 

rium  ad  aliquid  pra^dictorum,  erit  quidem  spiriiuale  permutatur  cum  alio  spirilsiali  cui 

mentalis,  sed  pcrnas  juris  non  incurrens.  temporale  est  annexum  ,   periculum   est  et 

Seclusis  vero  et  pacto  et  intentione  praifata,  suspicio  ne  id  fiat  intuitu  temporalis,  adeo- 

sed  solum  sperans  aut  confldens  resignata-  que  per  temporale  comparetur  jus  ad  spiri- 

rium  tibi  vel  amico  sponte  aliquando  resigna-  tuale,  et  e  contra. 

turum  ,  non  videtur  simoniacum ,  simonia)  Sed  quid  si  fiat  permutatio  in  spiritualibus 

tamen  vicinum.  quibus  non  est  annexum  temporale  :  v.  g. 

Dico  -4° :  Permutatio  simplex  beneficiorum  Petrus  promittit  Paulo  prioratum,  si  Paulus 

facia  auctoritate  superioris  est  licita  et  vahda  suffragetur  ipsi  aut  amico  pro  provincialatu. 

cap.  Ad  guxstiones,  de  Rerum  permutatione.  Per  Resp.  1«  tale  pactum  esse  grave  peccatum , 

superiorem  intelligo    in   permutaiione  sim-  aut  ambitionis  ,  aut  acceptionis  personarum, 

phci  Papam,  episcopum,  imo  ei  collatorem  aut  scandali.  Id  nullus  negat. 

ecclesiasticum,  ubi  sic  fert  consuetudo ;  se-  Resp.  2"  esse  etiam  simoniacum  :  ita  cen- 

cus  in  permuiatione  sub  pensione,  ut  modo  suitFacultasParisiensisincondcmnaiionehu- 

dicam.  jus   proi)Osiiionis  : //  n'y  a  point   de  simonie 

Facta  permuiatio  simplex  auctoriiate  pro-  iorsque  dcux  religieuxs'engagent  l'un  d  rautreen 

pria   est    invalida   et  simoniaca  jure  eccle-  cette  sorte  :  Donnez-moi  votrevoix  pour  me  faire 

siasiico  veianie  onme  pacium  circa  S[)iritua-  provincial,  et  je  vous  donnerai  la  mienne  pour 

lia,  vel  spiriiualibus  annexa,  ut  jam  sffipe  di-  vous  faire prieur. 

cium  cst.  Suni  qui  probant  hanc  responsioncm  ex  co 

Non  videtur  iamen  simoniaca  jure  naturali  quod  licet  spirituale  pro  spiriiuali  promiita- 

quia  in  ea  non  datur  temporale  pro  spiriiuali  iur,  ohligatio  tamen  promissioncm  adimplen- 

et  e  contra,  sed   spirituale  pro  spirituali  et  di  i^ii  onerosa,  ideoque  pretio  a^stiniabiiis  :  et 

temporale   pro  temporali  commutatur.   Nec  juxla  lianc  raiionem  foret  simonia  haec  juris 

obsiat  quod  ex  pacto  oritur  obligatio  ,  uirin-  naturalis  :  sed  videtur  insufficiens  ista  raiio: 

que  enim  oritur,  et  sic  obligaiio  obligatione  quamvis  enim  revera  ista  obligaiio  sit  prctio 

compensaiur,  nisi  forte  sic  fiat  commutatio  a^stimabilis  ,  pari  tamen  obligatione  compen- 

quod  obligatio  sit  tantum  ex  una  parte  qua-  satur  :  unde  quia  permulatio  privaia  bene- 

tenus  nempe  unus  dat  et  alier  promiltit  dare  ficiorum   similem    uirinque  importat  obli- 

in  posierum.  In  hoc  enim  casu  nollem  negare  gaiionem,  diximus  non  esse  simoniacam  jure 

csse  siiiiouiani  juris  naiiualis,   sicut  juxta  naturali. 

S.  Th.'  obligaiio  ex  parte  niuiuatarii  remu-  Quapropter  verius  puto  hunc  casum  csse 

tuandi  in  j^ostcrum  est  usuraria.  simoniacum  vi  regulaj  generalis  juris  qua 

Si  insuper  objicias  commutaniem  exercere  prohibetur  omnis  [)aciio,  omnis  conventio  in 

actum  dominii  in  rem  spiritualem,  resp.  non  spiritualibus  obligans  ad  id  quod  non  inest 

omnem  actum  dominii  in  rem  spirilualem  jure  :  sicque  simoniam  esse  duniaxat  juris 

jure  nalurali  interdici  eam  possidenti,  siqui-  liumani. 

dem  possit  illam  dare,  sed  eum  duntaxat  quo  Dico  5»  :  Permutatio  [)rivata  beneficiorum 

res  spiritualis  vendiiur.  inaequalium  quoad  dignitatem  aut  fruclus, 

Ex  secunda  [)arle  liujus  conclusionis  infe-  compensata  ina^qualiiate  dignitati.i  aut  fru- 

res  omnes  commutaiiones  aut  |)actiones  quffi  ciuum ,   pecunia,   vel  pensione  aut  aliquo 

fiunt  circa  actiones  seu  jura  inchoaia  et  ne-  onere  [)ra;ter  naiuram  permutationis,  cst  si" 

cessaria  ad  beneficium  csse  simoniacas  :  ut  si  moniaca  jure  naturali  :  patet  quia  ista  com- 

pascicaris  cum  i*eiro  te  elccturum  i|)sum  in  |)cnsaiio  est  quid  temporale  daturti  pro  altcro 

cpiscoi)um,  cl  i[)se  tibi  j)romittat  te  vel  alium  beneficio,  aut  dignitate  spirituali. 

'  riic  (j.  78.  a.  8.  ad  5.  Nulli  vcro  crit  simonia  in  compvn.alione 
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rruduiim  si  fiat  auctoritate  Papae  :  sic  tamen  conferret  beneficium  gratis,  sed  pro  talibus 

ut  Papa  prius  detrahat  a  titulo  beneficii  pin-  sumptibus  recuperandis  ,  cum   non   alia  sit 

guioris  partem  fructuum  et  assignet  eam  al-  ratio  eos  exigendi  quam  resignatio 

teri  permutantium,  quo  facto,  is  alter  per-  Dices  abesse  simoniam  ubi  nihil  praeter  in- 

mutans  ,  poterit  hanc    partem  temporalem  demnitatem  quaeritur  :  atqui  :  ergo. 

vendcre,  accedente  consensu  Papa}.  Id  magis  Resp.  veram  esse  majorem  ubi  agitur  de 

patebit  ex  sequenti  conclusione.  indemnitate  quaecompenset  expensas  ipsi  re- 

Dico  6"  :  Resignatio  beneficiorum  sub  pen-  signationi  conjunctas  infavoremresignatarii; 

sione  facta  coram  SS.  Pontifice  est  licita.  Pa-  falsa  autem  si  agatur  de  indemnitate  quae 

tet   ex  jure  c.  Ad  gusestiones ,  de  Rerum  per-  compenset  expensas  quas  olim  resignans  fecit 

mutatione  et  ex  usu  quotidiano.  Id  etiam  ratio  ut  beneficium  sibi  assereret,  ut  in  casu  po- 

suadet :  sicut  enim  SS.  Pontifex  potest  titulo  sito.  Hae  enim  nihil  habent  commune  cum 

beneficii  plures  fructus  annectere ;  sic  etiam  resignatione,  ncque  factae  sunt  propter  com- 

potest  aliquos  fructus  ab  illo  subtrahere,  et  modum  ejus  qui  resignat  :  et  quamvis  resi- 

eos  seu  jus  ad  illosalteri  concedere,  quo  casu  gnatarius  inde  commodum  reportet,  hoc  est 

beneficium  Iransit  ad  eum  cui  confertur  cum  per  accidens  et  indirecte. 

onere  solvendi  istam  pensionem.  Igitur  re-  Quaeritur  2°  utrum  pensio  possit  absque  si- 

signare  beneficium  sub  pensione,  nihil  est  monia  redimi,  seu  ut  minus  odiose  loquar 

aliud  quam  resignare  ea  lege  ut  superior  cum  quibusdam,  utrum   licite  extinguatur 

partem  fructuiim  a  beneficio  scparet  et  ad-  pensio  per  solutionemqusesemelfit  abundan- 

stringat   resignatarium    illam   solvere  resi-  tioris  pecunia?,  scilicet  plurium  annatarum? 

gnanti:  quod,  inquam,Pontifexexplenitudine  Ante  responsionem  recole  varias  species  pei» 

potestatis  quam  habet  in  dispensandis  bonis  sionum  de  quibus  supra. 

ecclesiasticis,  jure  facere  potest.  Resp.  1°  redimere  pensionem  spiritualem 

Dixi  coram  55.  Pon^/^ce;  quia  licet  id  olim  existimo    esse  simoniam  juris  divini,  quia 

fuerit  concessum  episcopis ,  ut  innuit  S.  Th.  eadem  videtur  esse  ratio  de  illa  ac  de  bene- 

et  docent  antiqui  canonistae ;  attamen  con-  ficio;  2°  redimere  pensionem  laicalem  non 

suetudo  praescripta  et  stylusmodernus  Curiae  est  simonia  ex  natura  rei  cum  sit  quid  tem- 

Romanae,  qui  facit  jus,  contrarium  statuunt,  porale  :  advertit  tameuSylviushic  cxFiUucio, 

hancque  potestatem   soli    Romano  Pontifici  pcenitentiario  romano,  esse  materiam  simo- 

adjudicant :  et  hoc  conformiter  juri  commu-  niae  juris  positivi,  si  fiat  auctoritate  privata, 

ni,  quo  statuitur  ut  ecclesiastica  beneficia  quiastylus  Curia?observat  in  talis  pensio  non 

sine  immunitione  conferantur  *.  Extrav.  cap.  redimatur  nisi  auctoritate  summi  Pontificis; 

unico  tit.  Ut  ecdesiastica  beneficia.  Ita  Covarr.,  stylus  autem  Curiae  facit  legem  ;  3°  redimcre 

Soto,  Navarr.,  Tolet  et  alii  apud  Pontas  v.  Pen-  pensionem  mixtam  auctoritate  privata  non  vi- 

sion.  cas.  10.  VideCabassutium  I.  5.  c.  4.  n.  M.  detur  simonia  juris  naturalis,  quia  non  est 

12.13.  emere  jus  spirituale,  sed  extinguere  dun- 

Adverte  autem  permutantes  inter  se,  et  re-  taxat  onus  temporale,  nimirum  debitum  sol- 

signantem  cum  resignatario,  posse  privata  vendi  quotannis  corlam  summam;  idque  eo 

auctoritate  tractare  de  pensione,  modo  non  verius  puto,  (|uod  secundum  auctores  foret 

concludant,  sed  totum  referant  ad  beneplaci-  simoniajuris  naturalis  rcdimero  talem  pen- 

tum  SS.  Pontificis.  sionem  per  collationem  beneficii,  utpote  tem- 

porale  per  spirituale;  aliunde  haec  redemptio 

8ECTI0 IV.  licita  est  auctoritate   pontificia,   quae  tamen 

nihil  potestin  jus  naturalc  seu  divinum.  Est 

Leviores  quaedatn  difficiiltates  circa  praecedentem  tamen  sententia  communis  contra  Cajetanum 

materiani  resolvuntur.  et  Toletum  hanc  redem[)tionem  absque  aucto- 

ritate  summi  Pontificis;  esse  simoniam  juris 

Quajritur  1°  utrum  resignans  beneficium  positivi,  cujus  sententiae  communis  nullum 

possit  exigere  sumptus  quos  fecit  pro  illius  aliud  fundamentum  re[ierio  in  jure,  nisi  con- 

adeptione.  suetudinem   [)raescri[>tam,  et   stylum  CuricB 

Resp.  negative  :  1°  quia  ut  saepe  dixi,  omne  Romanai,  qui,  ut  dixi,  facit  legem. 

l^actum  in  spiritualibus  obligans  ad  id  quod  Quidam  volunttalem  pensionemesseali(|uo 

non  inest  jure,  simouiacum  est ;  2°  quia  non  modo  spiritualcm  aut  saltem  spirituaii  an- 

>  Hica.  4.  ad  2.  ncxam,  tum  quia non  potest  dari  nisi  clcricis, 
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lum  quia  Pius  V  illi  annexuit  officium  Ma- 
rianum. 

Sed  contra  inde  sequeretur  quod  ejus  red- 
emptio  auctoritate  privata  foretsimoniajuris 
naturalis.;  quod  tamen  communiter  non  ad- 
mittitur,  et  patet  esse  falsum  ex  dictis.  Unde 
ad  primam  rationem  distinguo  :  talis  pensio 
non  potest  dari  nisi  clericis,  ita  ut  clericatus 
sittitulus  ob  quem  datur,  neg.,  datur  enim 
titulo  vel  sustentationis,  vel  gratitudinis,  vel 
pacis,  etc;  ita  ut  clericatus  sit  dispositio  mere 
concomitans  ex  parte  subjecti,  sive  conditio 
sine  qua  non,  conc.  Eo  scilicet  modo  quo  quis, 
V.  g.  relinquit  legatum  pauperibus  clericis 
quod  saepe  contingit  in  bursis,  ut  vocant,  col- 
legiorum,  quae  tamen  non  sunt  ideo  spiritua- 
les.  Nec  refertquod  a  potestate  spirituali  nem. 
pe  pontificia  concedantur;  non  enim  omne 
quod  est  ab  illa  potestate  concessum,  est  spi- 
rituale;  alioquin  dominium  eleemosynae  a 
Papa  vel   episcopo  concessae  foret  spiritua- 

le. 

Si  dicas  saltem  pensionem  quae  datur  pas- 
tori  seni  resignanti  videri  spiritualem,  seu 
spirituali  annexam,  quia  datur  propter  offi- 
cium  spirituale  praeteritum,  sicut  prffiben- 
da   propter  officium  spirituaie  praestandum  : 

ergo. 

Kesp.neg.ant.  Ad  probationem,  dist.  :  datur 
propter  officium  spirituale  prseteritum,  ita  ut 
officium  praeteritum  sit  titulus  mediante  quo 
detur  pensio  ut  in  praebenda  quae  dcbetur 
titulo  officii  spiritualis,  neg. ;  ita  ut  officium 
prseteritum  sit  conditio  sine  qua  non  dare- 
tur,  conc.  Est  ergo  magnum  discrimen  inter 
pra?bendam  et  pensionem  :  prsebenda  non 
datur  immediate  personae,  sed  mediante  ti- 
tulo  :  ila  ut  beneficiarius  immediate  acqui- 
rat  jus  ad  spirituale  officium  ex  quo  et  me- 
diantc  quo,  liabet  jus  ad  temporale  spirituali 
annexum  et  ideo  non  potest  vendi  istud 
secundLini,  nisi  vendito  primo  in  quo  fun- 
datur.  At  vero  pensio  conceditur  immediate 
personae  et  non  mediante  officio  spirituali 
praiterito,  pro  quo  jam  recipit  mcrcedem 
sustentationis,  et  quod  est  tantum  conditio, 
sine  qua  non,  seu  etiam,  si  vis,  motivum 
concessionis;  ita  ut  solius  hujus  concessionis 
vi  cttitulo  immediate,  et  non  alicujus  oificii 
spiritualisdebeatur  pensio.  Vide  Lessium  hic 
dub.  22,  n.  126,  et  sequentibus. 

Ad  «ecundam  rationem,  ncg.  consequen- 
tiam  .  ideo  enim  bencficium  reputatur  spiri- 
tuale  et  inrendil)ile,  quia  fundatur  in  officio 
spirituali,  cx  quo  sc(iuilur,  undc  dicitur  bc- 


neficium  propter  officiuni,  acpensio  non  fun- 
datur  in  officio,  e  contra  officium  cst  poste- 
rius  jure  ad  illam,  siquidem  PiusV  imponat 
hanc  obligationem  jam  habentibus  pensio- 
nem,  ita  ut  verum  sit  dicere  quod  officium 
sit  propter  pensionem,  et  non  pensio  propter 
officium.  Uno  verbo  beneficium  annectitur 
spirituali  consequenter  :  pensio  autem  an- 
tecedenter.  Scio  Lessium,  Cabassutium  et 
alios  sentire  vi  hujus  bullae  Pianae,  ubi  re- 
cepta  est,  pensiones  beneficiarias  erectas  esse 
in  spiritualem  statum ,  sed  meo  sensu  non 
consequenter  ad  sua  principia ,  non  enim 
tunc  esset  magis  vendibilisquambeneficium, 
quod  tamen  non  admittunt  laudati  aucto- 
res. 

Quaeritur  3°  utrum  pensio  cesset  morte  re- 
signatarii? 

Respondeo  :  Cabassutius  Thcor.  et  Prax.  1.  2. 
cap.  14,  n.  15,  dicit  juxta  Glossam  et  Doctores 
in  caput.  Nisi,  de  Prxbendis,  non  cessare,  sed 
obligationem  ejus  solvendai  transire  ad  suc- 
cessores  resignatarii.  Et  n.  14  refert  clausu- 
lam  apponi  solitam  in  litteris  concessionis  in 
curia  Romana  qua  ad  id  adstringuntur  iidem 
successores.  Observat  tamen  Pontas  v.  Pen- 
sion,  cas.  3,  receptum  esse  in  pluribus  regni 
Gallia)  provinciis,  pensionem  cessare  morte 
resignatarii,  nisi  pensionarius  obtineat  a  su- 
prema  curia  decretum ,  quo  obligatio  illam 
solvendi  extendatnr  ad  successores  resigna- 
tarii. 

QuaBritur  4°  utrum  abdicatio  seu  renun- 
ciatio  pura  beneficii,  hoc  est,  neminem  colla- 
tori  commendando,  facta  inscio  superiore  sit 
valida? 

Resp.  non  valere  si  beneficium  sit  pacifice 
acquisitum  et  possessum,  extra.  de  Renuntia- 
iione.  c.  8  et  10.  Unde  non  vacat  bencficium 
per  talem  renuntiationem  :  valere  autem  si 
beneficiumsitlitigiosumauthabeaturtantum 
jus  ad  rem.  Ita  fert  communis  praxis. 

Quaeritur  5°  utrum  permutans  possit  pri- 
vata  auctoritate  redire  ad  suum  beneficium, 
si  ante  completam  permutationem  alter  mo- 
riatur  aut  ejus  bencficium  non  sit  permuta- 
bile. 

Resp.  probabilius  affirmative  contra  P. 
Hennoncm  :  (juia  non  renuntiavit  ab.^olute 
suo  beneficio,  ut  contendit  laudatuo  auctor, 
sed  ex  suppositione  tantum  et  sub  conditione 
alterius  beneficii  adipisccndi,  qua  coiiditioue 
non  purificata,  non  amitlit  titulum  nec  pos- 
sessionem  sui  beneficii.  Ita  sentire  videtur 
Plalcllius  tiicn.  8-45.  Itein  existimo  diccndiKT! 
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de  eo  qui  rvsignavit  simoniace,  cum  enim 
nulla  sil  ejus  resignatio,  non  amittit  titulum 
aut  possessionem  sui  beneficii. 

QuiEritur6°quaenam  dicuntur  beneficia  in- 
compatibiiia,  quae  compatibilia? 

Resp.  :  Beneficia  incompatibilia  sunt  du- 
plicis  generis.  Incompatibilia  primi  generis 
dicuntur,  quae  talia  sunt  ex  juris  dispositione, 
ut  per  pacificam  possessionem  secundi,  vacet 
prius;  qualia  sunt  piures  episcopatus,  plura 
beneficia  curata ;  duo  canonicatus,  aut  duse 
capellanise  habentes  idem  officium. 

Incompatibilia  secundi  generisdicunturquae 
quamvis  retineri  non  possint  absque  dispen- 
satione,  tamen  non  ita  repugnant,  ut  unum 
vacet  altero  obtento  :  hujusmodi  sunt  omnia 
beneficia  simplicia  residentiam  incompatibi- 
lem  poscentia.  Caetera  vero  sub  altero  horum 
membrorum  non  contenta,  sunt  compatibilia, 
qualia  sunt  difformia  sub  eodem  tecto,  v.  g. 
prsepositura  et  canonicatus  simplex,  duae  ca- 
pellaniae  habentes  officia  diversa,  quibus  unus 
satisfacere  potest. 

Quaeritur  T  utrum  beneficia  equitum  Me- 
litensium  et  similium,  vulgo  commenda;  mi- 
litares,  possint  vendi  absque  simonia? 

Resp.  affirmative.  Quia  non  videntur  pro- 
prie  beneficia,  sed  subsidia  tcmporalia  titulo 
laicali  concessa,  nemiie  i)ropter  obsequia  tem- 
poralia  prajstita  vel  praestanda  in  defensionem 
Ecclesiae  :  et  quamvis  quaedam  sint  quae  non 
nisi  religiosis  professis  conferantur,  religio 
tamcn  non  est  titulus  cur  conferantur,  sed 
tantum  conditio  sine  qua  non  :  titulus  enim, 
ut  dixi,  est  obsequium  temporale.  Nec  obslat 
commcndatarios  tcneri  ad  certas  preces,  haec 
enim  obligatio  ipsis  incumbit  ratione  suae 
professionis,  non  ratione  commendae.  Est  ta- 
men  talis  venditio  illicita,  quia  est  contra 
mentem  fundatorum,  qua)  fuit  ut  darentur 
ob  defensam  vel  defendendam  rempublicam 
cliristianam 

Quajritur  8°  utrum  Papa  possit  esse  simo- 
niacus? 

Resp.  * :  Certum  est  1°  Papam  posse  incur- 
rcre  reatum  simoniae  juris  naturalis  et  divini, 
quia,  quamvis  res  ecclesiastica?  sint  ejus  ut 
dispensatoris  principalis,  non  tamen  suntejus 
utdomini  et  possessoris,  nec  minusjuri  na- 
turali  aut  diviuo  subditur,  quam  quivis  aiius 
niortalis. 

Certum  est  2"  Papam  simoniacum  non  in- 
currere  poenas  latas  a  jure  [lositivo  contra  si- 
moniacos:  quia  non  tenelursuis  aut  Ecclesia) 

^  Uic  a.  \.  ad  1. 


legibus  quoad  vim  coactivam;  nemo  enim 
uisi  a  suo  superiore  cogitur  et  punitur. 

Difficultas  ergo  restat  de  simonia  juris  ec- 
clesiastici :  pendetautem  ejus  resolutio  ex  his 
quae  dicuntur  1.  2.  q.  96.  a.  5,  ubi  disputatur 
an  legislator  adstringatur  suis  legibus.  Porro 
juxta  ea  quaeibi  traduntur  communiter,mihi 
probabilius  est  Papam  posse  incurrere  simo- 
niam  juris  humani :  quia,  ut  ibidem  dicitur, 
licet  princeps  aut  legislatornon  subdatur  suis 
legibus  quoad  vim  coactivam,  subditur  tamen 
quoad  vim  directivam  in  iis  rebus  quae  aeque 
spectant  principem  ac  subditos :  hoc  est  tene- 
tur  mores  suos  componere  secundum  legem, 
non  quidem  directevilegis  posits,  cumnemo 
sibi  ipsi  sit  superior,  aut  sibi  imperet,  sed  ex 
aequitate  naturali  et  legis  naturalis  dictamine 
quae  jubet  caput  membris  conformari  in  iis 
quae  spectant  bonum  commune,  nec  patitur 
principem  aliam  sibi,  aliam  subditis  legem 
imponere  in  pari  causa.  Et  quia  illa  obligatio 
generalis  contrahitur  secundum  variam  ma- 
teriam  et  species  virtutum  ad  quas  subditi 
obligantur,  hinc  sequitur  legislatorem  contra 
legem  agentem,  peccare  pro  conditione  ma- 
teriae  vel  virtutis  praecepfae,  ut  si,  v.  g.,  Papa 
non  jejunet  tempore  Quadragesimae  peccat 
contra  temperantiam,  si  omittat  Sacrum  in 
die  festo  contra  rcligionem,  ct  in  subjecta 
materia,  si  vendat  officia  ecclesiastica,  peccat 
peccato  simoniae. 

Adverte  tamen  legislatorem  agentem  con- 
tra  legem,  secluso  scandalo,  vel  damno,  vel 
injuria  tertii,  non  ila  facile  peccare  mortaliter 
ac  subditos.  Quia,ut  dictum  est,  nou  adstrin- 
gitur  vi  legis  positae,  sed  tantum  ilia  aequitate 
naturali  qua  tenetur  se  conformare  subditis 
in  pari  causa,  quae  aequitas  naturalis  non  vi- 
detur  tam  slricte  obligare  :  non  negamus  ta- 
men  fore  peccatum  mortale  si  ageret  contra 
legem  in  re  graviori,  et  ubi  enorme  foret 
principem  discordare  a  siibditis  :  v.  g.,  si  Papa 
nequidem  semel  in  anno  communicaret  aut 
confiteretur,  si  die  Paschac  Missam  non  audi- 
ret;  quia  tunc  vidercturviolari  notabiliter  ae- 
quitas  naturalis. 

ARTICULUS  VIL 

DE  PCENIS   SIlVIOMACORUMi 
§1. 

Ulrum  simoniace  accepta  sint  restiturmda  ? 

Dico  1° :  Coliatio  bcneficii  simoniaca  est 
nulla.  jure  positivo,  Extrav.  1.  5.  tit.  3.  do  Si- 
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mon.  c.  26,  et  extravag.  deSimon.  cap.  Cum  de- 
ieitabile.  Ideoque  tam  beneficium  quam  pre- 
tium  ipso  eodemjurepositivoantesententiam 
judicis  sunt  restituenda.  Estcommunisetcer- 
ta;  sed  difficultas  est  de  jure  natura;,  quod 
non  solum  beneficia,  sed  qucccumque  alia 
spiritualia  simoniace  data  et  accepta  spectat. 
Pro  quo  cum  D.  Th.  etaliiscommunius,  con- 
tra  Lessium  et  alios, 

Dico  2° :  Beneficia  et  qusecumque  alia  spiri- 
tualia  simoniace  accepta  sunt  ipso  jure  natu- 
ra3  restituenda  ante  sententiam  judicis  '. 

Prob.*.  Nullus  potest  licite  rctinere  id  quod 
contra  voluntatem  domini  acquisivit,  puta  si 
aliquis  dispensator  de  rebus  dominisui,  daret 
alicui  contra  voluntatem  et  ordinationem  do- 
mini  sui,  ille  qui  acciperet,  liciteretinere  non 
posset :  atqui  Dominus,  cujus  praelati  eccle- 
siarum  sunt  dispensatores  etministri,  ordina- 
vit  ut  spiritualia  gratis  darentur  secundum 
illud  Matth.  tO:  Gratis  accepistis,  (jratis  date : 
ergo  qui  muneris  interventu  spiritualia  quce- 
cumque  assequitur,  ea  licite  retinere  non  po- 
test,  et  consequenter  ipsojurenaturaetenetur 
restituere  ante  sententiam  judicis. 

Confirm. :  contractus  simoniacus  quo  spiri- 

tualia  venduntur,  est  ipso  jure  natura;  absolu- 

te  nullus:  atqui  quodacquiritur  per  contra- 

ctum  absolute  nuUum,  est  ipso  jure  natura) 

restituendum  ante  sententiam  judicis  :  crgo. 

Prob.  maj. :  ille  contractus  est  absolutc  ipso 

jure  naturse  nullus  quo  venditur  1°  id  quod 

ex  se  non  est  vendibile,  2°  id  cujus  venditor 

non  habet  dominium  neque  domini  consen- 

sum :  atqui  spiritualia  queecumque  secundum 

se  non  sunt  vendibilia,  ut  dictum  est  supra, 

neque  vendens  habet  eorum  doniinium  aut 

Dominiconsensum,utmododicebnmus:  ergo. 

Dices  cum  Lessio  :  In  collatore  fuit  {)otestas 

et  voluntas  transferendi  beneficium  :  in  colla- 

tario  capacitas  et  voluntas  illud  recipiendi : 

atqui  hsBC  in  quavis  re  sufficiunt  ad  transfe- 

rendum  beneficium  :  ergo  collatio  simoniaca 

beneficii  ipso  jure  naturae  est  valida. 

Resp.  neg.  in  collatore  fuisse  potestatem 
transferendi  beneficium,  nimirum  illud  ven- 
dendo:  ut  patet  ex  probationibus  conclusio- 

nis. 

Inst.  cum  eodem  :  Ordo  simoniace  coUatus 
vel  receptus  tenet :  ergo  et  beneficium  simo- 
niacc  collatum  autacceptum. 

Resp.  neg.  consequentiam.  Estenim  singu- 
laris  exceptio  in  coUatione  sacramentorum 
maxime  imprimentium  caracterem  propter 

Mlica.  6.  o-—  *  '^«<^» 


institutio:  cm  Christi.  Sic  enim  ea  Chri?tus 
instituit  ut  voluerit  ea  valide  conferri  quando 
non  esset  obex,  hoc  est,  quando  applicaretur 
,forma  materiae  cum  intentione  faciendi  et  re- 
cipiendi  quod  ipse  insiituit,  quod  totum  repe- 
ritur  in  ordinatione  aliunde  simoniaca,  unde 
valida  est  et  imprimit  caracterem  :  est  tamen 
illicita,  et  ideoordinatus  nec  gratiam  nec  or- 
dinis  executionem  recipit';  eo  quod  quasi 
furtive  suscipit  caracterem  contra  principalis 
Domini  voluntatem.  In  beneficii  autem  colla- 
tione  nihil  simile  occurrit  quofiatvalida;  sed 
pst  mera  venditio  ct  emptioreiinvendibilis  et 
sine  consensu  Domini,  adcoque  ipso  jure  na- 
turae  nulla. 

Utrum  alia  sacramenta  non  imprimentia 
caracterem,  ut  matrimonium,  simoniace  col- 
lata  aut  suscepta  valeant,  dubiumest;  S.Tho- 
mas  loquitur  de  solis  imprimentibus  caracte- 
rem.  Ratio  tamen  petita  ex  institutione  Christi, 
videtur  pro  omnibus  militare. 

Repones  cum  eodem  Lessio  :  Professus  per 
simoniam  est  vere  religiosus,  ut  omnesconve- 
niunt  :  ergo  et  consecutus  beneficium  per  si- 
moniam  est  vere  beneficiarius,_secIuso  jure 
positivo; 

Resp.  neg.  consequentiam.  Dispantas  est 
quod  vota  emissa  in  iis  circumstantiis  quas 
Ecclesia  requirit  ad  eorem  validitatem,  qualia 
liic  supponuntur,  sint  valida ;  per  votaautem 
valida  fit  religiosusnon  peremptionem  status 
religiosi;  at  simoniaca  collatio  nilnl  habet 
quo  constituatur  beneficiarius ,  nisi  ipsam 
emptionem  beneficii.  Et  quia  vota  solemnia 
commode  observari  non  possunt  extra  mona- 
sterium,  ideo  ad  tempus  toleratur  quod  reli- 
giosus  maneat  in  eodem  monasterio,  et  quod 
monasterium  retineat  pretium  pro  cjus  ali- 
mentis,  donec  Ecclesia  seu  judex  aliter  ordi- 
naverit :  sic  autem  de  hujusmodi  simoniacis 
debet  ordinare  juxta  concilium  Lateranense 
sublnnocentio  III,  extra  de  Simonia.  cap.  Quo- 
niam  40  :  «  Si  eis  scientibus  commissa  est  si-| 
monia,  sine  spe  rcstitutionis  de  monasterio| 
seu  expellantur  et  ad  agendam  poenitentiam 
perpetuam  sunt  in  arctiori  regula  ponendi, 
vel  in  aliquo  loco  ejusdem  ordinis,  si  arctior 
ordo  non  inveniretur...  Si  vero  ipsis  ignoian- 
tibus...  sint  simoniace  recepti,  postquam  rc- 
nuntiavcrint,  possunt  de  novo  recipi,  locis 
mutatis  *»:  hoc  cst  prioribus  relictis  in  infe- 
rioribus  assignatis. 

Dices  2°  :  NuUus  dcbct  puniri  pro  co  guod 
non  est  faclum  eo  scicnte  et  volente,  ijuia  pc& 
>  llic  a.  C.  0.  ad  1.  t»-  *  Ibid.  ad  5 


DE  P(ENIS  SlMONIACORUM. 


^ 


Da  debelur  pcccato,  quod  est  voluntarium  : 
atqui  secundum  nos  citra  culpam  aliquis  pu- 
niretur  privatione  sui  beneficii,  si  nempeipsi 
inscio  conferretur  simoniace  beneficium  : 
ergo.  r,- 

Resp.  '  quod  hoc  quod  aliquis  privetur  eo 
quod  accepit,  non  solum  est  poena  peccati, 
sed  etiam  quandoque  est  effectus  injustse  ac- 
quisitionis,  puta  cum  aliquis  emit  rem  ali- 
quam  ab  eo  qui  vendere  non  potest,  ut  fit  in 
prsesenti  casu. 

Itaque  si  aliquis  scienter  et  propria  sponte 
simoniace  accipiat  ordinem  vel  ecclesiasticum 
beneficium,  non  solum  privatur  eo  quod  ac- 
cepit,  ut  careat  executione  ordinis,  et  bene- 
ficium  resignet  cum  fructibus  inde  perceptis; 
sed  etiam  ulterius  punitur,  quia  notatur  in- 
famia,  excommunicatur,  etc,  ut  infra  dice- 
mus  :  et  tenetur  ad  restituendos  fructus  non 
solum  perceptos,  sed  etiam  eos  qui  percipi 
potuissent  a  possessore  diligenti,  quia  pos- 
sidet  mala  fide,  exccptis  tamen  fructibus  illis 
quialias  expensi  sunt  in  utilitatem  Ecclesia)  *. 

Si  vero,  eo  nec  volente  nec  sciente,  per  alios 
alicujus  promolio  simoniace  procuratur,  ca- 
ret  quidem  ordinis  executione  ctteneturresi- 
gnare  bcneficium  cum  friictibus  extantibus, 
non  autem  tenetur  restituere  fructus  con- 
sumptos,  nisi  in  quantum  ex  illis  factus  est 
dilior,  quia  bona  fide  possedit  ^ 

Sed  si  inimicus  fraudulenter  daret  pecu- 
niam  pro  alicujus  itromotione,vel  si  ipsepro- 
motus  cxpresse  contradixerit,  tunc  non  te- 
netur  ad  renuntiandum,  nisi  forte  postmodum 
facto  consenserit  solvendo  quod  fuit  promis- 
sum  *,  ita  cap.  Sicut  tuis,  extrav.  de  Simoma  ; 
non  quidem  quod  talis  collatio  sit  jure  natu- 
rffi  valida,  sed  quia  in  hoc  casu  Ecclesia  sup- 
plet  quod  doest  ad  validitatem,  ita  ut  auctori- 
tate  sua  su[)rema  censeatur  conferre  benefi- 
cium.  Hujusque  dispositionis  rationem  assi- 
gnat  pontifex  ibidem  :  «  Alioquin ,  inquit, 
contingeret  quod  alicujus  factum  insidias  ini- 
mico  parantis,  damnosum  existeretcum  j)eni- 
tus  disi)liceret,  et  sic  aliquis  de  fraude  sua 
commodum  reportaret ».  , 

Ex  quibus  D.  Tlioma)  et  juris  textibus  col- 
iigo  in  duplici  casu  beneficium  simoniace  ac- 
ceptum  non  deberc  dimitti:  1»  si  inscio  benc- 
ficiario  simonia  pcr  inimicum  commissa  est; 
2°  si  beneficiarius  simoniae  a  quovis  connnit- 
teudai  expresse  contradixerit ,  modo  postea 
facto  non  consenliat  solvendo  (luod  promis 
fiuni  csl. 

»  Eic  a.  ti.  0.  aa  3.— »  Ihid.  —  »  /4irf.—  » ILid. 


Petes  utrum  extra  hos  casus,  simoniace 
provisus  sine  sua  notitia  vel  culpa,  non  gau- 
deat  saltem  privilegio  triennalis  possessionis, 
itaut  eo  elapso  tuto  possitretinere  beneficium, 
etiamsi  postea  ipsi  innotescat  simonia. 

Resp.  multos  id  affirmare,  quia  CLim  bona 
fide  habet  titulum  coloratum  ;  tutius  tamen 
et  verius  existimo  contrarium  :  quia  ipsa  re- 
gula  cancellariae  de  triennali  possessione 
ipsum  casum  videtur  excipere ;  ha^c  sunt  ejus 
verba  :  «  Voluit  et  ordinavit  dominus  noster 
ut  si  quis  quicumque  beneficia  ecclesiastica 
qualiacumque  sint  absque  simoniaco  ingressu 
ex  apostolica  vel  ordinaria  collatione  per  trien- 
nium  pacifice  possiderit,  si  se  non  intruserit, 
super  hujusmodi  beneficiis  molestari  ne- 
queat,  nec  non  impctrationesde  beneficiissic 
possessis  factas  irritas  et  inanes  censeri  decre- 
vit  » .  Idem  habet  concordatum  initum  inter 
Leonem  X  et  Franciscum  I,  tit.  de  Pacificis 
possessoinbus.  Cum  ergoipsa  regula  generaliter 
et  indistincte  excludat  simoniacum  ingres- 
sum,  videtur  intelligendam  esse  de  simonia 
inculpata.  Idque  insinuatur  cap.  Fx  insinua- 
tione  26,  de  Siinon.  Ita  censet  Molineus  quem 
citatet  sequitur  Pontas  verbo  /^ossesswn, cas.  1, 
refertque  sententias  curiarum  supremarum 
in  confirmationem.  Cabassut  Theor.  et  Prax. 
1.  2.  c.  20.  n.  18. 

Dico  3°  :  Pretium  simoniace  acceptum  pro 
quacumque  re  spirituali  est  pariter  jure  na- 
tura)  restitutioni  obnoxium  ante  sententiam 
judicis  '.  ItacumD.Th.  et  pluribus  aliis  con- 
tra  plures. 

Prob.,  quia,utdictumcst,  contractusvicu- 
jus  illud  pretium  accipitur,  nempe  venditio 
rei  spiritualis  est  nullus,  ideoque  ex  hac  parte 
recipiens  nuUum  habet  titulum  illud  reti- 
nendi ;  sicut  qui  in  civilibus  accipit  pretium 
pro  re  aliena  quam  vendere  non  poterat,  illud 
retinere  non  potest. 

Confirm.  :  usurarius  tenetur  jure  naturae 
ante  sententiam  judicis  restituere  lucrum  usu- 
rarium  :  ergo  et  simoniacus  prelium  rei  spi- 
ritualis. 

Dices  1°  ut  suprarln  conferente  prctium 
est  voluntas  et  potestas  transferendi  ejus  do- 
minium,  et  pariter  in  recipiente  est  capacitas 
et  voluntas  illud  acceptandi  :  atqui  haec  in 
quavis  re  sufficumt  ad  transferendum  domi- 


nium  :  ergo. 


Resp.  neg.  maj.  Pro  prima  paiie  scilicet 
inesse  confercnti  prctium,  voluntatem  et  po- 
testatem  transferendi  ejus  dominium  in  prai- 

'  Uica.  6.  0.  ad  1.  et  ad4.etq.  32.«   f. 
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senli  casu.  1°  Non  esl  voluntas,  qnia,  ut  sup- 
pono,  non  vult  dare  gratis,  sed  solvere  in 
(juantuin  ilebet,  et  in  quantum  alter  habet 
jus  ad  illud  ;  non  enini  intendit  cedere  alteri 
plus  juris  quam  liabeat :  ipse  autem  nihil  de- 
bet,  et  alter  non  habet  jus  ad  pretium.  Sicut 
ergo  usurarius  teneturrestituerclucrum  usu- 
rarium,  quia  qui  solvit  usuras  non  intendit 
plus  juris  ei  tribuere  quam  habeat,  ita  in 
nostro  casu.  2°  Non  adest  potestas,  quia  con- 
ferens  pretium  contendit  ejus  dominium 
transferre  i)cr  contractum  venditionis  et  em- 
ptionis  qui  Jure  naturse  nullus  est. 

Quod  si  forte  conferens  haberet  intentionem 
donandi  quovis  posset  modo  etiam  gratis , 
tunc  recipiens  simoniace  nonvideretur  obno- 
xius  restitutioni  jure  naturaj  nisi  ex  conscien- 
tia  erronea. 

Dices  2°  :  Si  pretium  simoniace  acceptumi 
esset  jure  natura^  restituendum,  non  possetl 
SS.  Pontifex  in  ejus  retentione  dispensare, 
quod  est  tamen  contra  juris  dispositionem, 
extravag.  Sane,  tit.  de  Simonia.  Ergo. 

Resp.  neg.  scquelam.  Quia  cum,  ut  dice- 
mus  infra,  tale  pretium  sitEccIesiffirostituen- 
dum,  et  SS.  Pontifex  sit  supremus  bonorum 
ecclesiasticorum  administrator,  potest  justis 
intervenientibus  causis  ilii  qui  simoniace  re- 
cepit  sicut  alleri  assignare. 

Dices  3"  contra  hanc  et  prsecedentem  con- 
clusionem  :  Si  simoniace  data  et  accepta  jure 
naturae  essent  restituenda,  non  solum  simo- 
niaci  in  ordine,  beneficio  et  religione  tene- 
rentur  ad  reslitutionem,  sed  omnes  alii  in 
quacumque  re  spiriluali  :  atqui  hos  solostres 
Ecclesia  in  jure  declaravit  teneri  ad  restitu- 
tionem  :  crgo. 

Res[).  revera  omnes  omnino  simoniacos  at- 
tento  jurc  naturac  teneri  ad  restilutionem ; 
Ecclesia  tamen  hoc  specialiter  declaravit  et 
sancivit  proprio  jurc  de  tribus  assignatis,  quia 
frequcntiorcs  sunt  et  ecclesiastico  regimini 
magis  nocivi  :  nec  tamen  omnino  de  aliis  si- 
luit,  nam  cap.  Audivimus,  extrav.  de  Sij^wnia 
adstringit  episcoposrestiluere  quod  prosepul- 
tura  exegerint. 

Verum  mnjor  est  difficultas  de  simoniaco 
mcntali,  iion  (luidem  pure  mentali,  qui  solo 
alV^ctu  talis  ,  niiiil  extcrius  dedit  aut  accepit; 
sed  de  illoqui  nullo  pactoetiam  implicito  ex- 
terius  intcrvenientc  ,  accepit  tamen  aut  dedit 
rdiijuid  tfiuiuarn  |»relium  pro  le  spirituali; 
(jihTstic  ,  in(iu;'.ni  ,  csl  ulrum  teneatur  ad 
rcstitutiunem  non  secusac  sinu)niacusrealis? 
Llrinque    pii^bubililcr    disputanl  auctores. 


Sub    distinctione    respondendum    existimo. 
Unde 

Dico  4°  :  Si  simonia  mentalis  interveniat  ex 
utraque  parte ,  collatoris  scilicet  et  collatarii, 
uterque  debet  restituere.  Si  ex  una  parte 
tantum  ,  pars  simoniaca  nihil  debet  resti- 
tuere,  sed  altera,  dum  simoniae  alterius  erit 
conscia. 

Prob.  et  elucidatur  conclusio  in  exemplo. 
Sempronius  ex  intentione  simoniaca  contulit 
beneficium  Camillo,  et  Camillus  pari  inten- 
tione  dedit  Sempronio  temporale  pro  benefi- 
cio.  Camillus  debet  restituere  beneficium,  J 
quia  Sempronius  illud  ei  contulit  titulo  ven- 
ditionis,  quod  non  potuit  valide,  cum  ad  id 
non  haberet  consensum  domini  et  res  esset 
invendibilis.  Pariter  Sempronius  debet  resti- 
tuere  pretium,  quia  Camillus  illud  ei  dedit 
titulo  emptionis,  quod  etiam  valide  non  po-  j 
tuit  :  uncle  neuter  habet  titulum  retinendi  ' 
vel  beneficium  vel  pretium.  Si  vero  Sempro- 
nius  intendit  vendere  beneficium,  sed  Camil- 
lus  ei  dederit  gratis  temporale,  Camillus  non 
potest  quidem  retinere  beneficium  quia  ilhid 
ei  invalide  contulit  Sempronius,  ut  patet  ex 
dictis,  sed  Sempronius  potest  retinere  tempo- 
rale  quia  illud  ei  valide  dedit  Camillus,  scili- 
cet  liberali  donatione.  Et  e  contra,  si  Sempro- 
nius  gratis  contulit  beneficium  et  Camillus 
intendit  illud  emere,  potest  Camillus  retinere 
beneficium  utpote  gralis  et  validc  ei  collatum 
a  Sempronio  ,  sed  Sempronius  non  potest 
retinere  pretium  quia  invalide  coUatum  a 
Camillo. 

Eaic  intellige  secundum  se;  per  accidens 
enim  ignorantia  simoniacai  intcntionis  in 
comparte  potest  alteram  partem  excusare  a 
restitutione  ad  quam  secundum  se  tenere- 
retur  :  unde  dixi,  dum  simonix  altcrius  erit 
conscia. 

Secundum  hanc  distinctioncm  facile  ex|)Ii- 
camus  duas  auctoritates  in  quarum  solutione 
operose  laborant,  qui  sine  distinctione  tenent 
omnes  simoniacos  mentales  teneri  ad  restitu- 
tionem.  Prima  est  Gregorii  IX,  extra.  cap. 
Mandato,  tit.  de  Simon.,  ubi  dicit  eos  qui  nullo 
pacto  sed  solo  afTectu  animi  sunt  simoniaci, 
non  teneri  ad  resignationes  spiritualium  et 
temporalium,  sed  sufficere  per  solam  poeni- 
tentiam  satisfacere  creatori.  Secunda  est  D. 
Thoma)  qui  hic  ad  6  dicit  «  quod  simoniacus 
mentalis  quoad  [)cenam  ecclcsiasticam  cxte- 
riorcm,  non  puniatur  ut  abrcnuntiare  te- 
neatur,  sed  debet  de  mala  iHtcntione  pojui- 
tere. » 
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•  Hsec,  iiKjuam,  vcra  siint  in  scicntia  nostra: 
revera  cnim  sccundiim  nos,  simoniacus  men- 
talis,  non  tenetur  rcstitucie,  quia  est  simo- 
niacus,  sed  quia  rccepit  quod  alter  simoniace 
ipsi  (ledit,  id  cst,  non  propter  propriam  simo- 
niam,  scd  propter  simoniam  altcrius,  quod 
ita  vcrum  est ,  ut  etiam  si  ipse  recipicns  non 
foret  simoniacus,  nihilominus  tencretur  rcsti- 
luere.  Pro  propria  autcm  simonia  mentali,  si 
hanc  ctiam  ipsc  admisit,  sufficit  per  solam 
poenitcntiani  satisfacere  Creatori.  Haec  salvo 
meliori  judicio. 

§11. 

Cui  simoniace  accepia  sint  restituenda? 

Dico  1°  :  Abdicatio  beneficii  simoniace  ac- 
cepti  fieri  debct  intcr  manus  coUatoris,  cum 
non  sit  alius  qui  illud  Icgitime  conferre 
possit. 

Scd  quid  si  collator  ctiam,  in  ipsa  beneficii 
collationc  sit  simoniacus  ideoque  excommu- 
nicatus?  Respondet  Pontas  V.  Collatio  cas.  9, 
quod  si  cjus  cxconimunicatio  sitocculta,  non 
privetur  jure  collationis ,  quia  toleratur  ab 
Ecclesia  (juoad  forum  cxterius.  Si  autem  sit 
publica  privatur  jure  collationis;  in  quo 
casu  devolvitur  ad  ordinarium  ,  in  cujus 
proinde  manibus  facienda  erit  abdicatio  be- 
neficii. 

Dico  2°  :  Prctium  simoniace  acceptum,sive 
sit  pecunia,  sive  posscssio,  sive  fructus,  debct 
restitui  ccclcsiai  in  cujus  injuriam  datum 
fuit,  non  obstante  quod  j^raelatus  vel  aliquis 
de  collegio  illius  ecclesia;  fuit  in  culpa  ,  quia 
eorum  peccatum  non  debet  aliis  nocere  ;  ita ta- 
men  quod  quantum  ficri  potcst  ipsi  qui  pecca- 
verunt  inde  commodum  non  conscquantur '. 
Si  vero  pra^Iatus  et  totum  collegium  sunt  in 
culpa,  tunc  debct  cum  auctoritate  superioris, 
vel  pauperibus  vcl  altcri  ccclesiae  erogari, 
cap.  De  hoc  \\.  ,  extra.  de  Simon.  et  cap.  Audi- 
vimus  41,  eodem  titulo. 

Sylvius  hic  conclusione  secunda  intelligit 
hanc  D.  Thomaj  rcsolutionem  quando  res  spi- 
ritualis  est  tradita,  vultque  quod  quando  res 
spiritualis  nondum  cst  tradita,  prctium  pro 
ea  acceptum  sit  restituendum  ei  qui  dedit :  et 
dicil  cssc  sentcntiani  Cajct.,  Vict.  Dominici 
Lessii .  Maldcri  ct  communcm  ;  fundaturque 
in  caji.  Dilcctus^iH,  cxtra.  de  Simon.  Nolim  ego 
solus  sententiam  tantorum  virorum  ct  com- 
rnunem.,  si  ita  sit,  impugnare:  unum  dico,  in 

*  Uic  a.  6.  d(l  4.  q.  32.  a.  1.  o.  q.  C2.  a.  5.  ad  2. 


laudato  capite  Z}i7^c/«s,quounico  fundamenlo 
nititur  illa  scntentia,  agi  de  eo  qui  pecuniam 
dederat  non  simoniace,  sed  ad  rcdimendam 
injustam  vexationcm  sibi  irrogatam  in  suis 
dignitatibus  ct  bcncficiis  ab  archidiacono 
Eboraccnsi.  Placet  verba  canonis  referre  : 
«  Dilectus  filius  N...  praepositus  nobis  expo- 
suit,  quod  cum  Eboraccnsis  arcliidiaconus 
eum  multis  gravaminibus  afficere  non  cessa- 
ret,  promisit  ei  certam  quantitatcm  pecuniae 
se  daturum  ,  ut  ab  ipsius  desisteret  laBsione  : 
verum  dictus  archidiaconus  post  receptionem 
pecunia},  super  dignitatibus  et  beneficiis  suis 
ab  cjus  molestia  non  quievit;  ideoque  dile- 
ctioni  vcstrae  mandamus,  quatenus  si  res  ista 
se  habet,  archidiaconum  restituere  quod  ac- 
cepit  ( si  eum  contra  promissionem  suam 
ivisse  constiterit)  compellatis  ».  in  quo  sane 
casu  nulli  dubium  est  pecuniam  esse  resti- 
tuendam  ei  qui  dedit,  quia  cum  non  sit  in 
culpa,  non  meretur  ea  privari.  Nostra  autem 
ct  S.  Thomae  resolutio  est  de  eo  qui  simonia- 
cus  est  in  collatione  pretii. 

Dico  3° :  Hascrestitutio  in  usus  pios,  de  qua 
in  pra^cedenti  conclusionc  ,  facienda  est  ante 
sententiam  judicis  '.Ita  postD. Thom.  com- 
niunius  doctores.  Datio  petitur  ex  juribus 
laudatis  cap.  De  hoc  ct  caj».  Audivimus,  ubi 
praicipitur  regibus,  principibus,  episcopis,  ut 
quae  simoniace  re(ci)erint,  restituant  eccle- 
siaj  seu  in  utilitatcm  locorum  in  quorum  fue- 
rint  soluta  dispendium  :  non  est  autcm  veri- 
simile  quod  jura  pra^cipiant  ha?c  ficri  post 
sententiam  judicis,  cum  ordinarie  non  sit  ju- 
dex  qui  reges,  principes,  episcopos  ad  hujus- 
modi  restitutionem  condemnet. 

Dico  1" :  Poena  non  debetur  ante  sententiam 
judicis  :  ergo. 

Rcsp.  neg.  consequentiam.  Quod  enim  si- 
moniacus  tenealur  ad  hanc  restitutionem  non 
solum  est  poena,  sed  etiam  praeccptum  eccle- 
siasticum  juri  divino  consonum  secundum 
D.  Thomam  locis  citatis. 

Diccs  2°  :  Qui  prctium  dedit  non  amisit  do- 
minium  illius  ;  crgo  dcbct  illi  restitui.  Pro- 
batur  antccedens  :  1°  jura  laudata  seu  alia 
non  privant  eum  tali  dominio ;  2°  accipiens 
jure  cst  incapax  talis  dominii  capiendi  per 
contractum  simoniacum,  clconfcrensnon  in- 
tcndit  illud  a  se  abdicare  nisi  pcr  talem  con- 
tractum  :  ergo  remanct  apud  ipsum. 

Resp.  1»  dato  ant.,  ncg.  consequentiam : 
Quando  enim  aliquis  dat  a]i(iuid  illicite  et  con- 
tra  Icgcm,  licet  de  faclo  non  aniiltat  cjus  do- 

'  r.ic  a   C   ad  4    q.  32.  a.  7.  o.  q.  62   a    6.  «dS^ 
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miniiim,  nieretur  tamen  amiltere,  unde  non  Soto.,Tolet.,Garciam,Henn.,etc.,quiconlcn- 

debet  ci  fieri  restitutio.  Et  quia  etiam  ille  qui  dunt  quod  quando  res  spiritualis  est  tradita, 

accepit,  contra  legem  accepit,  non  debet  sibi  licet  non  tradito  pretio,  poenffi  incurrantur. 

retinere,  sed  debet  in  usus  pios  convertere.  Verum,  quamvis  in  rigore  simonia   (tme 

Resp.  2"  dist.  ant. :  non  amisit  dominium  conventionalisvideatur  incurrerepoenasjuris, 

immediate  per  legem,  conc,  quia  revera  lex  quia  ad  substantiam  contractus  emptioniset 

de  facto  eum  non  privat ;  mediate,  neg.  Cum  vcnditionis  sufficit  conventio  seu  consensus 

enim  lex  praecipiat  recipienti  ut  expendat  istud  mutuus,  tamen  juxta  stylum  Curiae  Romanae, 

pretium  in  usus  pios,  hoc  facto  et  talirestitu-  non  incurrit  nisi  utrincjue  sit  completa,  teste 

tione  facta  vi  legis,  privatur  qui  dedit  hujus  Navarro  apud  Lessium  et  Layman.  Et  ratio 

pretii  dominio.  esse  potest,  quia  poenae  tam  graves  et  quae  ipso 

Dices  3" -.COii^.Vemens^extraiX.  deSimonia, iu-  facto    incurruntur,    strictae    interpretationis 

betur  pretium  reddi  illi  qui  dederat,  nempe  esse  debent,  ita  ut  dum  feruntur  in  aliquod 

monacho  per  simoniam  recepto:  ergo.  opus  peccaminosum  intelligantur  tantum  de 

Resp.  id  specialiter  statutum  fuisse  pro  hoc  opere  completo^nisi  contrarium  aperte  expri- 

casu  particulari :  1°  quia  ille  monachus  bona  matur. 

fide  et  inculpate  pecuniam  dederat,  exacta  Confirm. :  simonia  conventionalis  completa 

enim  ab  eo  fuerat  praetextu  consuetudinis,  ut  ex  parte  solius  temporalis,  secundum  omnes 

observat  Covarruvias ;  2°  quia  ad  aliud  mona-  et  etiam  ipsos  adversarios,  non  incurrit  de 

sterium  transmearecompellebatur,  etideode-  facto  poenas  juris,  ergo  nec  completa  ex  parte 

bebat  secum  asportare  pecuniam  pro  alimen-  solius  spiritualis;  non  enim  est  potior  ratio 

lis  necessariis.  pro  uno  quam  pro  alio,  nec  magis  perfecta  est 

venditio  aut  emptio  per  traditionem  solius  spi- 

§  III.  ritualis,  quam  per  traditionem  solius  tempo- 

ralis. 

De  aliis  pcenis  simoniacoj^um.  Pater  Hennon  opponit  1°  c.  5.  q.  3,  ubi  di- 

citur:  «Quidquid  ergo,velin  sacrisordinibus 

Prectcr  obligationem    restituendi    de  qua  vel  in  ecclesiasticis  rebus,veldatavel  promis- 

§§  praccedentibus,  et  quae  non  tam  est  poena  sa  pecunia  acquisitum  est,  nos  irritum  esse, 

quam  effectus  injustae  acquisitionis,   varias  et  nuUas  unquam  vires  habere  censemus  ». 

alias  poenas  incurrunt  simoniaci,utsuntsuS"  2°  In  extravag.  1  de  Simonia  loquens  Pontifcx 

pensio,  excommunicatio,  etc,  pro  quo  de  suspensis  ob  simoniam  ab  ordinibus,  ctiam 

Suppono  1°  ut  certum  nuUam  simoniam  comprehendit  illum  qui  «  sub   promissione 

inducere  poenas  juris  ipso  facto  nisi  sit  com-  pecuniae  ordines  receperit  ».  3°  cap.  2  de  Con- 

missa  in  his  tribus:  1°  in  ordinibus  sive  ma-  /ess«'s  extrav.,spoliaturcanonicusbencficio,eo 

joribus,  sive  minoribus,  sive  susceptis,  sive  quod  electionem  promissa  pccunia,  nontradi- 

collatis ;  2°  in  beneficiis ;  3°  in  ingressu  vel  ta,  vendiderat.  4°  Tolet  et  Garcias  asserunt 

profcssione  rcligionis.  Simoniacus  in  aliis  li-  talem  esse  stylum  Curiac  Romanae. 

cet  gravitcr  peccet  et  possit  iisdem  poenis  pu-  Resp.  adprimum,  omnem  conventionem  si- 

niri  per  sententiam  judicis,  eas  tamen  ipso  moniacam  etiam  incomplctam  jure  naturae 

facto  non  incurrit ;  Ecclesia  enim  solum  tres  independenter  a  jure  posilivo  esse  irrilam; 

assignatos  casus  ipso  facto  poenis  subjecit :  unde  verum  est  Pontificis  dictum  ctiani  in 

quia,utjamdixi,frequentiusacciduntet  sunt  nostra  sententia.  Ad  secundum,  nihil  tale  le- 

magis  nocivi  regimini  Ecclesiae.  Ita  commu-  gitur  in  extravag.  citata,  ubi  tantuni  agiturde 

niter.  simonia  in  ingressu  rcligionis.  Ad  terlium, 

Suppono  2°  ut  probabilius,  nullam  simo-  spoliatur  canonicus  beneficio  non  ipso  facto, 

niam  inducere  ipso  facto  poenasjuris,  nisi  sit  sed  per  definitivam  sententiam  Pontificis,  ut 

rcalis  cumi)lcta:  hoc  est  nisi  ex  pactoexplicito  ibi  expresse  dicitur.  Ad  quartum,  Toleto  et 

vcl  implicilo  sit  datum  spirituale  exuna  parte  Garciae  oppono  Navarrum,  Lessiuni;  Sylvium 

et  ex  allcra  tcm[)orale  saltem  quoad  aliquid  :  et  alios  qui  contrarium  asserunt. 

unde  ncque  mentalis,  neque  conventionalis  Notandum  tamen  quod  si  convcntio  simo- 

ctiam  mixta,   seu  cx  una  parte  com|)lela  eas  niaca  ab  initioincompleta,  postea  compleatur, 

inducunt.  Ita  Sylvius  liic,  Laynian,  Lessius,  tunc  incurrantur  poena3,  imo  rctrotrahuntur 

post  Navarru-n,  Anniliuin,  Binsfcld,Covarru-  ex  fictione  juris  ad  tempus  pact'onis,  juxto. 

viam,  Gomcsium  el  alios  contra  Cajetanum,  stylum  Curiae  RomaDae,  ut  docct  Lossius  post 
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Nava»Tiim.  Probabilc  est  tamen  juxta  eosdem 
et  Henriiiuez  hanc  retrotractionem  non  habe- 
re  locum  pro  foro  conscientioe,  quia  canones 
id  non  statuunt,  sed  tantum  pro  foro  externo  ; 
nemo  enim  vere  est  excommunicatus  coram 
Deo  nisi  sit  contumax:  vere  autem  non  est  con- 
tumax  nisi  cum  fecerit  illud  quod  sub  poena 
excommunicationis  ei  erat  prohibitum 

Cajterum  ab  hac  secunda  suppositione  exci- 
pitur  simonia  confidentialis,  quoe,  licet  non 
sit  com[)lcta  ex  utraque  parte,  inducit  ianien 
ipso  faclo  excommunicationem  et  alias  poeiias 
juris  pro[)ter  bullam  Pii  IV  Romanum  Ponlifi- 
cem  15(;4,  et  bullam  Pii  V  Intolerahilis  1569. 
Quaiiro[)ter  hoc  ipso  quo  alteri  confers  scu 
procuras  aut  resignas  beneficium  cum  |)acto 
explicito  vel  implicito,  ut  iilud  idem,  aut  il- 
lius  fruclus,  seu  fructuum  [)ars,  tibi  vel  luo 
nepoti,  aut  alteri  conferatur,  seu  ex  eo  [)ensio 
solvatur  (quod  est  simonia  confidentialis)  ipso 
facto  omnes  juris  pcenas  incurris. 

Ponlas  v°  Simonie,  casu  7,  docet  solos  simo- 
niacos  per  munus  a  manu  incurrere  poenas 
juris,  non  simoniacos  per  munus  ab  obsequio 
et  a  lingua,  et  horum  beneficia  non  esse  impe- 
trabilia  in  foro  exteriori:  quantum  autem  ad 
forum  interius  penes  confessarium  esse,  ut 
juslis  dc  causis,  [)ermittat  eis  retinere  benefi- 
cia.  Verum  quibus  fundamentis  nitatur  ha3C 
resolutio  non  ap[)aret,  nullum  profert  lauda- 
tus  auctor,  nec  ullum  liucus((ue  reperi  in 
jure,  aut  in  aliquo  alio  auctore.  His  praemissis, 

Circa  ordines 

Dicol":  Conferens  simoniace  ordines  sive 
majores,  sive  minores  1°  est  excommunicatus 
extravag.  Cum  detcstabile,  de  Simonia ;  2°  est 
suspensus  a  cujusvis  ordinis  etiam  tonsura) 
collationeetabexecutioneomnium  munerum 
pontificalium,  uta  consecrationetemploiuin, 
benedictione  vestium  sacrarum,  etc,  bulla 
Sanclum  et  salutare  Sixti  V,  data  anno  1588; 
S^estilli  interdictus  ingressus  ecclesia?,  ibi- 
dem.  Poenam  excommunicationis  innovatcon- 
cilium  Tridentin.  sess.  21,  caj).  \.dc Iiefur>nat. 
Putat  Lessiushic  dub.  23,  n.  194,  buUamSix- 
tinam  non  esse  usu  receptam. 

Quidam  hanc  excommunicationem  exten- 
dunt  ad  eos  qui  [)ro  [)rima  tonsura,  vel  [)ro 
litteris  dimissorialibus  aut  testimonialibus, 
aut  sigillo  aliquid  simoniace  acci[)iunt :  quia 
Tridentinum  loco  citato,  cum  prohibuisset  ali- 
quid  recipi  etiam  s[)onle  oblaliim  pro  coUa- 
tione  oid/num,  etiam  clericalis  tonsura3,  pro 
litleri?  dimissoriis  aut  testimonialibus,  prosi- 
S.  Tuou.  — Tom.  V,  '~   -   ' 


gillo  aliave  causa,  tandem  subjicit :  a  Si  con- 
tra  fecerunt,  tam  dantes  quam  accipientes 
[loenas  a  jure  inflictas  incurrant ». 

Verum  non  infundate  observat  Lessius  hic 
dub.  23,  postNavarrum,  quod  cum  concilium 
non  intendat  novas  pcenas  inducere  (alias  id 
ex[)ressius  declarasset)  sed  solum  renovare 
(|uod  jure  antiquo  statutum  est,  videatur  quod 
illa  verba,  ponnasjuris  incurrant,  referenda  sint 
ad  eos  in  quos  jure  statuta)  sunt,  nempe  ad 
conferentes  et  reci[)ientesordinemsimoniace. 
Aliunde  dnrum  videtur  episcopum  aut  ejus 
ministros  excommunicari  quod  aliquid  acce- 
pprint  sponte  oblatum. 

Dico  2"  :  Suscipiens  simoniace  aliquem  or- 
dinem  1°  est  excommunicatus  extravag.  citata 
Cum  detestabile ;  2°  est  suspensus  ab  execu- 
tione  Ordinum  et  probabilius  omnium,  ibi- 
dem ;  3"  si  in  ea  suspensione  ministret,  fit 
irregularis,  utpote  violans  censuram,  et  pri- 
vatur  i()so  facto  omnibus  dignitatibus,  bene- 
ficiis,  officiis,  et  fit  inhabilis  ad  omnia.  Bulla 
Sixtina  citata. 

Cirea  beneQcia 

Dico  i"  :  Simoniace  conferens  aut  susci- 
piens  beneficium  excommunicatur i[)so  facto, 
extravag.  cit.  Cum  c/e/es/a^/Ye/et  insu[)ersusci- 
[)iens  fit  inhabilis  ad  illud  possidendum,extra 
cap.  Nobis  fuit  tit.  de  Simonia.  Non  tamen  ad 
alia  beneficia  sive  obtentasive  obtinenda,nisi 
per  sententiam  jiidicis  id  statuatur  :  nuUum 
enim  jus  hanc  poenam  de  facto  imponit :  pro- 
fertur  quidem  bulh  S.  Pii  V  Cum  primum^ 
quaj  est  ([uinta  in  bullario,  sed  observat  Lay- 
man  hic§  7  iii  fine,  [^ostSuaresiuiYi^hancbul- 
lam  secundum  banc  sui  partem,non  esseusu 
receptam.  Debettamen  simoniacus  priusquam 
obtineat  aliud  beneficium  absolvi  ab  excom- 
municatione  saltem  ad  hunceffectum,  ut  fieri 
solet  in  provisionibus  [)ontificiis,  quia,  ut  do- 
cet  Cabassut  I.  5.  Tfieor  et  Prax.  c.  11.  n.  8, 
excommunicatio  aliave  censura  atque  irre- 
gularitas  pra^cedens  electionem  aut  provisio- 
nem  beneficii,facit  eam  invalidam  et  irritam, 
licet  collato  jam  beneficio  su[ierveniens,  non 
inducat  beneficii  vacationem. 

Dico  2°  :  Mediatores  in  simonia  Ordinis  et 
beneficii  excommunicantur  ipso  faclo,  exlra- 
vag.  cit.  Cum  detestabile. 

Circa  ingressum  religionis 

Dico  :  PersonBB  particulares  simoniaca;  in 
ingressu  vel  jirofessione  religionis,  tanulantef 
quam  accipientes  excommunicantur  ipso  la« 
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cto;  et  commiinitas,  si  in  hanc  simoniam  con-  quod  quidem  videtur  verum  quantum  ad  all* 

senserit,  suspenditur,  nimirum  ab  officio  ca-  quid  nempe  quantum  Sid  pastus  et prandia  qu?e 

pitularipertinenteadjurisdictionemveladmi-  solent  fieri  in  ingressu  et  professione  reli- 

nistrationem  ecclesiasticam,  extravag.  Sane,  gionis. 

de  Simonia.  Lessius  hic  dub.  23,  n.  131,  putax  Porro  nota  hr£  omnes  censuras  hucusque 

hanc  fsitravagantem  non  esse  usu  receptam  j  recensitas,  essf  pontiQcias, 
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Absolutis  iis  i[nx  specmnt  religionem,  su-     thili.T,  obedientia,  gratitudo,  vindicatio,  veri- 
perest  ut  agamus  de  cseteris  partibus  polon-     tr<s,  amicitia,  liberalitas  et  eoiikia. 
tialibus  justiliae,  quoe  sunt  pietas,  observantia, 


DISSERTATIO  .. 


Oe  pietate,  observainti»  et  cl«ilia. 

D.  Th.  qq.  lOi,  102,  103. 


AliTlCLLDS  I. 


DE  P1ET.4TE. 


Dico  !• :  Pietas  definitur  *  a  S.  Augustino 
lib.  Octoginta  ti^ium  Quxstionum^  q.  3,  ex  Cice- 
rone  :  «  Virtus  per  quam  sanguine  junctis 
patriaeque  benevolis  officium  et  diligens  tri- 
buiturcultus». 

Explicatur  ' :  Homo  efficitur  diversimode 
aliis  debitor  secundum  eorum  diversam  ex- 
cellentiam,  et  secundum  diversa  beneficia  ab 
eis  accepta  :  in  utroqueautem  Deus  summum 
obtinet  locum,  qui  et  excellentissimus  est,  et 
est  nobis  esseudi  et  gubernationis  primum 
principium.  Secundario  vero  nostri  esse  et 
educationis  principia  sunt  parentes  et  patria, 
a  quibus  et  in  qua  nati  et  nutriti  sumus.  Et 

*  (J.  101  ._a.  1.  in  a.  i.  c—  *  HUl.  o. 


ideo  post  Deum  cst  homo  maxime  debitor  pa- 
rentibus  et  patria?.  Unde  sicut  exhibere  debe- 
mus  cultum  Deo  ut  primo  nostri  esse  et  gu- 
bernationis  principio ,  qui  cultus  dicitur 
religio,  ita  debemus  exhibere  cultum  paren- 
tibus  et  patriae  ut  secundariis  principiis  no- 
slri  esse  et  educationis ,  qui  cultus  dicitur 
pietas.  "^  ■ 

Quia  tamen  qua3  sunt  creaturarum  pcr 
quamdam  supercxcellentiam  transferuntur 
in  Deum  ' ,  ideo  sicut  Deus  est  et  dicitur  su- 
|)erexcellenter  Pater  noster,  quia  longe  excel- 
lentiori  modo  est  principium  essendi  et  gu- 
bcrnationis  quam  pater  ct  patria,  ita  cultus  iiei 
perexcellentiamnominaturpietas,  omne  cpus 
bonum  quo  DeuscoIitur,dicitur  opuspiet&as, 
ct  qui  exercent  dicuntur  pii.  Et  hoc  est  usua« 
tissimum  etiam  in  ipsis  S.  SQri^tuji** 

*  lOt.  a.3.  ^d2,  "^ 


im 
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Ilciii,  quia  Deus  prsecipue  laudat  opera  mi- 
sericordiae ,  quae  sibi  pr®  sacrificiis  placere 
testatur,  ideo  vulgariter  opera  misericordise 
dicuntur  opera  pietatis,  misericordes  dicun- 
tur  pii,  et  Deus  ipsein  nos  misericors,  dicitur 
pius  Pater ' . 

Porro  in  cultu  parentum  includitur  cultus 
omnium  consanguineorum%  non  quod  sint 
nobis  essendi  principium,  sed  quia  in  ipsis 
parentum  sanguis  existit,  eosque  ideo  reprai- 
sentant.  Et  in  cultu  patriae  includitur  cultus 
concivium  et  omnium  patris  amicorum  , 
quia  in  ipsis  ut  in  nobis  favorem  et  auxilium 
patrise  consi^icimus,  et  ideo  illam  nobis  re- 
praesentant. 

Itaque  objectum  quod  pietatis  est  cultus  et 
obsequium  ad  quse  ordinatur  ;  objectum  cui 
sunt  parentes  et  patria ;  objectum  formale  sub 
quo  est  debitum  ratione  principii  ortus  nostri. 
Hoc  debitum  maxime  respectu  parentum  di- 
citur  communiter  non  posse  reddi  ad  aequali- 
tatem  :  quod  intelligitur  in  eodem  rerum  or- 
dine  et  obsequilsordinariis;  nihilenimvetat, 
in  alio  rerum  ordine  et  obsequiis  extraor- 
dinariis,  quin  beneficium  a  parentibus  et  pa- 
iria  acceptum  adaequetur,  imo  ct  vincatur, 
ut  si  filius  eripiat  patrem  a  morte  instanti, 
aut  ipsum  convertal  ad  veram  fidem.  Imo  de- 
bitum  patriai  non  videtur  tanti  momenti , 
cum  videamus  summos  viros  quibus  omne 
solum  est  patria  ,  bunc  vulgarem  patriae  affe- 
ctum,  licet  alias  non  contemnendum,  non 
magnifacere. 

Dico  2°  :  Pietas  est  virtus  specialis^  Colli- 
gitur  ex  dictis,  quia  nempe  habet  speciale  ob- 
jectum ,  scilicet  cuitum  et  obsequium  paren- 
tibus  et  patriae  debitum,  quatenus  sunt  se- 
cundarium  principium  ortus  nostri.  Ubi  au- 
tem  est  specialis  ratio  debiti ,  ibi  est  specialis 
pars  justitiae  ab  aliis  distincta. 

Nec  obstat  justitiam  legalem  etiam  respi- 
cere  patriam*,  id  enim  fit  sub  diversa  ra- 
tione  :  pietas  respicit  patriam  secundum 
quod  est  quoddam  essendi  principium,  et 
justitia  legalis  secundum  quod  est  bonum 
commune. 

Dico  3°  :  Ultra  cultum  et  obsequium  quae 
per  se  debentur  parentibus  ut  parentibus, 
debenturalia  peraccidens*,  scilicet  subventio 
in  necessitatibus,  v.  g.  ut  visitentur,  si  sint 
incarccrati ;  curentur,  si  sint  infirmi ;  susten- 
tentur,  si  indigeant.  Qua;  omnia  sub  debito 
obsequio  continentur,  et  in  quarto  Decalogi 

«  Q.  101.  a.  1.  ad  2.  —  «  Ibid.  0.  —  »  lUd.  a.  3.  — 
♦  Ibid.  ad  3.— "ifijt/.  a.  2.  o. 


praccepto,  quod  pertinet  ad  pietatem  ,  per  ho 
norationcm  parentum   intelliguntur  *,   ut   ipse 
Christus  interpretatur  Matth.  15. 

Quamvis  autem  haec  obsequia  debeantur  ex 
pietate  omnibus  sanguine  junctis  et  patriae 
benevolis,  non  tamen  aequaliter  omnibus,  sed 
prcccipue  parentibus*;  aliisautem  secundum 
propriam  facultatem  et  decentiam  persoua- 
rum ,  ut  specialius  dicam  infra. 

ARTICULUS  II. 

UTRUM    OCCASIONE    RELIGIONIS    SIIST   PR.£TE11M1T- 
TENDA  PIETATIS  OFFICIA? 

Dico  contingere  non  posse  ut  occasione  re- 
ligionis  praetermittenda  sint  verae  pietatis  of- 
ficia'. 

Quia  religio  et  pietas  sunt  duae  virtutes  * : 
nulla  autem  virtus  alii  virtuti  contrariatur 
aut  repugnat;  sed  si  quid  virtuti  contrariatur, 
jam  desinit  esse  actus  virtutis  et  fit  malus. 
Unde  non  potest  csse  quod  pietas  et  religio 
mutuo  se  impediant,  ut  propter  actum  unius 
actus  alterius  excludatur. 

Quapropter,  si  quoddamopusquodvidetur 
pietatis  ,  puta  quoddam  officium  in  parentes, 
contrariatur  religioni  ita  ut  nos  retrahat  a 
cultu  Dei  debito  ,  non  erit  verae  pietatis  opus, 
quia  non  fiet  cum  circumstantia  debiti  modi''; 
non  est  enim  debitus  modus  quod  homo  plus 
tendat  ad  colendum  patrem  quam  ad  colen- 
dum  Deum,  cum  debeat  homo  parentes  prae 
Deo  odisse,  hoc  est  minus  amare,Matth.  10  et 
Luc.  14. 

Dixi ,  si  nos  retrahat  a  cultu  Dei  debito;  quia , 
si  cultus  Dei  sit  liber,  debet  praetermitti,  et 
obsequium  reddi  parentibus  necessitatem  pa- 
tientibus.  Similiter,  si  sit  tantum  debitus  ex 
lege  ecclesiastica ,  ut  si  concurrat  obligatio 
audiendi  Sacrum  et  succurrendi  patri  peri- 
clitanti,  omisso  Sacro,  succurrendum  est  pa- 
tri  ,  quia  praestat  obligatio  juris  naluralis 
quam  humani. 

Ex  his  colliges,  1"  quod  qui  adhuc  est  in 
sfficulo  constitutus,  si  habeat  parentes  qui 
sine  ipso  commode  sustentari  non  possunt, 
non  debet,  eis  relictis,  religionem  ingredi, 
quia  transgrederetur  praeceptum  de  honora- 
tione  parentum ;  nisi  forte  ipse  sine  urgente 
salutis  periculo  in  saeculo  remanere  non  pos- 
sit«. 

»  Q.  101.  a.  2.  0.  ad  \.\—^lbid.  ad3.— »  Ibid.z.  4.0. 
—  *  Ibid.—  ^  Ibid.  —  i  Ibid.ii  4.  itemq.  189.  a.  6.  o.et 
quodl.  3.a.  16.  o. 


ART.  IIJ.  —  DE  OBSERVANTIA. 


101 


Dixi,  qui  sine  ipso  commode  sustentari  non  pos- 
sunt,  ul  indicarem  non  solum  extremam,  sed 
etiam  gravcm  necessitatem  parentum  imi)e- 
dire  filium  ingrcdi  religioncm.  Licet  enim 
S.  Th.  hic  ct  quodl.  cit,  non  exprimat  gravcm, 
sed  videatur  tantum  loqui  de  necessitate  al)- 
soluta,  tamen  q.  189  citata,  clare  exprimit 
gravem,  dum  sicuti  nos  utitur  termino  com- 
mode. 

2°  Si  vcro  parentes  sine  filio  non  admodum 
ffigre  vitam  transigere  possint,  licitum  esset  ci, 
dcsertis  parentibus,  religionem  intrare  ";  quia 
filii  non  tenentur  ad  sustentationem  paren- 
lum  nisi  in  casu  necessitatis ,  ut  dictum  est  : 
unde  Dominus  Matth.  8,  et  Luc.  9,  reprchen- 
dit  discipulum,  qui  nolebat  eum  statim  sequi 
intuitu  paternse  sepultura',  quia  erant  ahi 
per  quos  illud  opus  impleri  poterat,  ut  ait 
S.  Chrysostomus  in  hunc  locum  Matth. 

3°  Si  non  obstante  gravi  necessitatc  parcn- 
tum,  fihus  ingrediatur  religionem  et  profitea- 
tur,  valebit  quidem  professio,  sed  suspensa 
manente  ejus  executione,  tenebitur  egrecii,  si 
aliter  parenti  non  possit  subvenire;  (luia  in- 
gredi  non  poterat,  obligatione  subveniendi 
jam  contracta.  Ita  post  Navar.,  etalios  Sylvius 
hic. 

4»  Sed  si  post  professionem  filii,  pater  inci- 
dat  in  dictam  gravcm  necessitatem,  ctnon  ex- 
tremam,  quamvis  filius  possit  egredi  oonsen- 
tiente  praelato  ut  patri  subveniat,  non  tenetur 
tamen,  neceliam  potcst,  praclato  rcpugnante*; 
quia  qui  est  in  religione  professus,  statu  mu- 
tato  nec  amplius  sub  patris  potestate,  sed  sub 
praelato  existens,  reputatur  quasi  mortuus 
mundo.  Unde  per  banc  spiritualem  mortem 
deobligatur  a  cura  impendenda  parentibus, 
sicul  etiam  deobligaretur  per  mortem  tem- 
poralem.  Tenetur  tamen  salva  sui  pralati 
obedientia  et  suae  religionis  statu  ,  pium  stu- 
dium  adhibere  ut  ejus  parentibus  subvenia- 
tur.  Per  quae  ultima  S.  Tliomse  verba  patet 
eumnon  ponere  omnimodam  paritatemquoad 
hunc  casum  inter  mortuos  corporaliter,  et 
religiosos  mortuos  spiritualiter ;  sed  velle 
duntaxat  religiosum  professum  non  teneri 
subvenire  parentibus  etiam  in  gravi  necessi- 
tate ,  nisi  quatenus  fieri  potest  salva  obedien- 
tia  et  regulari  observantia  quam  professus 
est.  Ita  post  S.  Th.  Cajet.  hic,  Sylvester  v.  Re- 
iigio  2,  Sylvius  hic  et  alii. 

Dixi  gravem  et  extremam  necessitatem  ;  quia 
81  esset  exlrema  aut  quasi  extrema,  sic  ut 

*  Q.  101 .  a.  4.  0.  ad  4.  item  q.  1S9.  a.  9.  o.  et  quodl.  3. 
1. 16.  0.—  *  lUc  ibid,  et  quodlib.  cit. 


prohabile  non  esset  posse  subveniri  parenti- 
bus  aliter  quam  per  egressum  /jiii ,  proba- 
bilius  est  quod  posset  et  teneretur  egredi, 
pctita,  licet  non  obtenta ,  liccntia  praelati. 
Quia  tunc  maxime  urget  praeceptum  de  ho- 
norandis  parentibus,  a  quo  utpote  naturali  et 
divino  ncmo  per  votum  eximitur;  imo  non 
censetur  emissum  votum  nisi  feub  hac  condi- 
tionc  salva  lege  naturx  :  unde  etiam  extranco 
in  pari  necessitate  constituto  id  pra;stari  de- 
beret,  quanto  magis  parentibus. 

S.  Thomas  autem  non  meminit  hujus  ex- 
trcmae  aut  quasi  extremai  necessitatis  (intelli- 
gendus  est  enim  superius  de  gravi  et  quai  sit 
infra  extremam)  quia  extrcma  necessitas  rara 
est,  ct  in  ea  non  solum  parentibus,  sed  etiam 
extraneis,  ut  dixi,  quilibetetiam  ipse  prailatus 
tenetur  succurrere. 

ARTICULUS  IIL 

E     OBSERVANTIA. 

Observare  est  aliquid  anxie  speculari  seu 
notare  :  unde  veneratio  qua  colimus  eos  qui 
sunt  in  aliqua  dignitate,  dicitur  observantia, 
eo  quod  eos  veluti  anxie  contemplemur  tum 
revcrendo,  tum  considerando  num  nostro  in- 
digeant  obsequio  ,  vel  quid  nobis  imperatum 
velint. 

Dico  :  Observantia '  definitur  a  S.  Aug.  lib. 
83  Quxstionum(\.2\,  ex  Cicerone  :aVirtusper 
quam  homines  aliqua  dignitate  antecellentes 
quodam  cultu  et  honore  dignantur  » . 

Explicatur.  Dicitur  aliqua  dignitate  ante- 
cellentes ,  per  quod  intelliguntur  superiores 
qui  nos  gubernant.  Sicut  enim  pietas  defert 
cultum  parentibus,  quia  sunt  auctores  vitae 
nostrae ,  ita  observantia  superioribus ,  quia 
sunt  auctores  gubernationis  nostrae. 

Etenim  gubernare  est  movere  aliquos  in 
debitum  finem ,  sicut  nauta  gubernat  navem 
ducendo  eam  ad  portum ;  omne  autem  movens 
habet  excellentiam  quamdam  et  virtutem  su- 
pra  id  quod  movetur*.  Unde  in  superiore  duo 
considerandasunt  :  1°  excellentia  status  cum 
quadam  potestate  in  subditos;  2"  ipsum  gu- 
bernationis  officium.  Ratione  excellentiaB  de- 
betur  ei  Iionos,qui  estte«timonium  excellen- 
tiaj  alicujus.  Ratione  officii  gubernationis  de- 
betur  ei  cultus  qui  consistit  in  quodam  obse- 
quio,  dum  scilicet  aliquis  eorum  obedit  ipi- 
perio,  et  vicem  pro  beneficiis  eorum  suo  modo 
rependit. 

*  Q.  102.  a.  2.  in  a.  s.  c.—*  Ibid,  l.  3«  o. 
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Et  quia  qui  excellunt  scientia  et  virtute,  et  sccundum  eain  scrvus  exhibet  reverentiani 

aliis  cgregiis  dotibus  ,  licet  non  gubernent  domino  ;  nam  dulia  graece,  dicitur  latine  ser- 

actu  ,  sunt  tamen  idonei  ad  gubernandum ,  vitus. 

debetur  etiam  ipsis  honos,qui  reductive  per-  Dico  1°  :  Dulia  stricte  sumpla  qufc  hono- 

tinet  ad  observantiam'.  ^^m  et  debitam  servitutem  exhibet  liomini 

His  vero    qui  quidem  sunt   in  dignitate  dominanti,  aliaestvirtus  a  latria  quaeexhibet 

constituti,    tamen    super  nos    preelationem  servitutcm  divino  Domino;  ha;c  pertinet  ad 

non  habent,  sed  super  alios  ,  debemus  etiam  rcligioncni,  illa  ad  observantiam*. 

honorem  ,  sed  diversimode  :  nostris  quidem  Prob.  \  Ubi  estalia  ratio  debiti,  ibi  necesse 

superioribus  debemus  debito  legali ,  ad  quod  cst  qiiod  sit  alia  virtus  (\ux  dcbitum  rcddat; 

scilicet  reddendum  homo  legc  compellitur  ;  atqui  alia  ratione  dcbctur  servitus  Domino  et 

illis  vero  qui  nobis  non  sunt  superiores  ,  de-  lioniini ;  sicut  alia  ratione  dominium  compe- 

bemus  debito  morali,  hoc  est,  ex  quadam  ho-  tit  Dco  et  homini  :  crgo.  Prob.  min.  :  Dcus 

nestate.  plcnarium  et    principale    dominium    habet 

Ex  dictis  colliges  1%  observantiam  esse  vir-  respcctu  totius  et  cujuslibet  creatura) ,  quaj 

tutem  distinctam  a  pietate,  quia  habet  dis-  totaliter  subjicitur  ejus  potestati ;  homo  au- 

tinctumobjectum*;pietasenimdefertcultum  tem  participat  quamdam  similitudinem  do- 

debitum  alicui  ut  principio  ortus,  observan-  minii  divini ,  secundum  quod  habct  particu- 

tia  vero  debitum  ut  principio  gubernationis:  larem  potestatem  super  aliquem  liominem  , 

quBe  debita  cum  sint  diversai  rationis ,  sicut  vd  super  aliquam  creaturam  :  ergo. 

beneficia  quaj    inde   oriuntur ,  constituunt  Ca^tcrum  adverte  (quod  jam  notavi  dum  de 

diversa  formaliter  objecta.  Religionc )  has  voces  graecas,  latria  et  dulia , 

Coiliges  2°,  pietatem   prsecminere  obser-  idcm  (imnino  significare,nempe,  servitutem; 

vantiae  ,  in  quantum  rcddit  cullum  personis  scd  quia  in  utraque  lingua  tam  graeca  quam 

magis  conjunctis  et  quibus   magis  obliga-  latina,  non  habctur  vocabulum  quod  projirie 

mur'.                                               ^           "  significet  cultum  Deo   convenientem  ,   usu 

Si  dicas  nos  magis  obligari  erga  pnncipem  Ecclcsia)   receptum  est  ut  latria    significet 

quam  erga  patrem ,  sic  ut  si  uterque  foret  in  cultum  Dei ,  et  dulia  cultum  creaturarum  , 

necessitate    constitutus ,   praeferendus    esset  maxime  beatorum  in  patria.  Quamvis  enim 

princeps  patri ;  resp.  id  deberi  principi ,  nou  non  simus  eorum  servi  servitute  rigorosa, 

praecise  ut  me  gubernat,  qua  tamen  ratione  vili  ct  abjecta  ut  mancipia,  attamen  propter 

illi  debeo  observantiam,  sed  quatenus  guber-  eorum  excellentiam  dcbemus  illos  aestimare 

nat  patriam  etbonocommuniestnecessarius,  et  revereri  tanquam  nostros  dominos,  eisque 

qua  rationc  dcbetur  illi  officium  pietatis  aut  profiteri  honorariam  subjectionem,  qualisest 

justitiee  legalis.  illa  de  qua  Apostolus  ad  Galat.  5  :  Fer  chari- 

tatem  servite  invicem. 

IV  ^^^^  ^°  ■  Honor  qui  per  duliam  sive  late 

ARTICULUb   IV.  gj^g  stricte  sumptam  exhibetur,  coram  Deo 

potest  consistere  in  solo  interiori  motu  cor- 

DE  DULiA.  ^is ;  coram  hominibus  autem  consistit  in  si- 

gnis  exterioribus '. 

Duae  sunt  partes  observantiae,  dulia  scilicet  Quia  honor  nihil  est  aliud  quam  testimo- 

et  obedientia  *.  nium  de  excellentia  alicujus  *  :  unde  homines 

Dulia  potest  accipi  dupliciter,  uno  niodo  qui  volunt  honorari,  requirunt  testimonium 

late  et  communiter  secundum  quod  exhibet^  sua;  excellentiae  :  atqui  excellentiam  sive  Dei 

reverentiam  cuicumque  homini,  ratione  cu-  sive  alterius  possumus   sola  cogitatione  et 

juscumque  excellentiae,  et  sic  continet  sub  se  interiori  actu  animi  testari  et  venerari  coram 

tanquam  species  pietatem  et  observantiam  ,  Dco,  qui  est  inspector  cordium ,  secus  quoad 

etaliasvariashujusmodivirtutes,  quaehomini  homines  qui  nec  vident  occuItacordium,nec 

reverentiam  exhibent ;  alia  enim  et  alia  ra  'eis  quicquam  declarare  possumus  nisi  per 

tione  honoratur  rex  a  subditis  ,  pater  a  filiis ,  signa  sensibilia  :  ergo. 

dux  a  militibus ,  magister  a  discipulis,  etc.  Haec  autem  signa  sunt  tripiicis  generis  ' ; 

Alio  modo  potest  sumi  stricte  duHa  prout  l-verbahonorifica;^"  actioneshonorifica),  ut 

t  Q.  11)2.  a.  1.  ad  2.  —  »  Ibid.  a.  2.  ad  2.  —  »  Ibid.  a.     >  Q.  103.  a.  3.  0.  —  «  Ibid.—  »  Ibid.   a,  i.  o.—^lbid. 
I.  «.  — ♦y6id.  a.  4.  0.  —  ">  Q.  103.  a.  4.  0.  —  ^  Ibid. 
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inclinaliones,  ol»vialiones,ctalia  hujusmodi; 
3°  res  exteriores,  puta,  munerum  oblatio  ima- 
ginum  institutio,  collatio  dignitatum,  quae 
ideo  per  tropum  solent  appellari  tionores. 

Hinc  colliges  1»,  reverentiam  non  esse  idem 
quod  honor'  :  nam  reverentia  ex  una  parte 
est  causa  honoris,  in  quantum  scilicet  aliquis 
ex  reverentia  quam  habetad  aliquem,  move- 
tur  ad  eum  honorandum.  Ex  aitera  parte  est 
finis  honoris,  in  quantum  aliquis  honoratur 
ad  hoc  ut  in  reverentia  habeatur  ab  aliis. 

Colliges  2°,  honorem  non  debcri  nisi  supe- 


rioribus  ,  non  quidcm  solis  superioribus ,  ju- 
risdictione  aut  gubernatione ,  scd  omnibus 
qui  in  aliqua  bona  qualitate  sunt  superiores 
seu  exceilentes  *,  honor  enim  est  tcstimonium 
cxcellentise  alicujus,  ut  dictum  est.  Id  tamen 
sic  intellige  non  quasi  qui  honoratur  debeat 
essc  excellentior  honorante;  sed  vel  quibus- 
dam  aliis  vcl  etiam  ipso  honorante  quoad  ali- 
quid,  etsi  non  simpliciter.  Et  sic  patet  quo- 
niodo  sequalcs  ab  aequalibus  ,  et  inferiores  a 
bupcrioribiis  possint  honorcri.  Dc  his  jam 
dixidum  de  dclracliouc  ct  coulumclia 


DISSERTATIO  II. 


I>o  obedientia  et   inobedientia. 


D.Tn.  qq.lOJ,i05. 


ARTICULUS  I. 

QCID   SIT   OBEDIENTIA? 

Dia&  1"  :  Obedientia  est  c  virtus  per  quam 
aliquis  sui  superioris  praecepto  obtemperat, 
ex  intentione  satisfaciendi  ejus  prsecepto*». 

Dicitur,  ex  intentione  satisfaciendi  ejus  prx- 
cepto^  ut  distinguatur  ab  obedientia  materiali 
et  latc  sumpta  *.  Duplex  enim  distingui  debdt 
obedientia:  una  materialiter  et  late  sumpld 
pro  executione  cujuslibet  actus  virtutis  praj- 
cepti;  altera  quam  hic  definimus,  formaliler 
et  stricte  sumpta  pro  executione  actus  boni 
praicepti,  quia  prajceptus  est.  Obedientia  ma- 
terialis  est  quaedam  generalis  virtus  seu  po- 
tius  circumstantia  cujuslibet  actus  boni  praj- 
cepti^  ^t  inobedientia  sic  etiam  materialiter 
sump\^  generale  peccatum  seu  circumstantia 
generalis  cujusvis  peccati.  Obedientia  autem 
lormalis  est  specialis  virtus,  et  inobedientia 
formalis  speciale  peccatum.  Unde 

Dico  2°  :  Obedientia  formalis  est  specialis 
virtus  ab  aliis  distincta  * ;  quia  habet  speciale 
objer.tum,  nempe  praeceptum  superioris  for- 

*  Q.  »03.  a.  i.  0.  ad.  i.  —  «  Q.  104.  a.  2.  ad  l.  ^ 


maliter  qua  praeccptum.Cum  enim  inferiores 
suis  superioribus  multa  debeant  exhibere, 
inter  caetera  hoc  est  unum  speciale  quod  te- 
neantur  eorum  praeceptis  obedire  :  unde  ex 
praecepto  opus  fit  debitum  et  necessarium 
factu,  ne  violetur  auctoritas  superioris. 

Dices  :  Neque  religiosus  praelato,  neque  fi- 
lius  patri,  neque  servus  domino  dicitur  per- 
fecte  obediens,  qui  expectat  praeceptuni,  et 
absque  eo  nihil  vult  facere,  ergo  objectum 
formale  cbedientis  uon  est  praeceptum.  Unde 
S.  Th.  hic  a.  2.  o.  dicit :  «  Tanto  videtfur  obe- 
dientia  promptior,  quanto  expressiim  prae- 
ceptum  obediendo  praeveiiit,  voluntate  supe- 
rioris  intellecta  » . 

Resp.  dist.  ant. :  non  dicitur  perlecte  obe- 
diens  obedientia  stricte  et  theologice  sumpta, 
neg.;  obedientia  generatim  et  vulgo  dicta, 
conc.  ant.,  et  neg.  conseq.  Haec  autem  vulgo 
dicta  obedientia  est  quaedam  virtus  qua  quis 
voluntati  superioris  morem  gerit,  sive  prae- 
cipiat,  sive  non ;  hoc  enim  per  se  peculiarem 
honeslatem  habet,  conducitque  maxime  ad 
bonam  et^uavem  gubernationem  ,  potestque 
imperari  ab  aliis  virtutibus  :  si  enim  id  faciat 
subditus  ex  reverentia  in  Deum,  cujus,  supe- 
rior  Tices  gerit,  erit  religionis ;  si  tic  reve- 

«  Q.  m.  a.  2.0. 
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renlia  in  ipsum  praelatum,  erii  actus  obser-  reverentia  cjus,  esse  meliorem  nudo  actu  re- 

vantiae.  ligionis,  quia  talis  obedientia  involvit  etiam 

Ad  D.TIi.,  non  est  quod  de  ejns  mente  du-  religionem. 

bitemus,  cum  nostra  conclusio  et  ejus  pro-  Petes  utrum  omnis  obedientia  sit  ejusdem 

batio  sint  ex  ipso  ibidem  iisdem  f  crc  terminis,  rationis  seu  speciei  ? 

nec  verba  quae  objiciuntur  co 'iraria  sunt.  Ante  responsionem  nota  diversas  esse  po- 

Qui  enim  voluntate  superioris  intellecta  pra^-  testates  imperandi  quas  respicit  obedientia  : 

venit  obediendo  expressum  ejus  mandatum,  alia  est  divina,  alia  liumana.  Haec,  alia  eccle- 

vel  in  voluntate  superioris  intolligit  verum  siastica,  alia  politica  seu  civilis,  sub  qua  in- 

praeceptum,  licet  tacitum  tantom;  ut  enim  tellige  domesticam. 

dicit  S.  Th.  immediate  ante  objecta  verba,  Fundatur  potestas  divina  in  ratione  causae 

0  voluntas  supcrioris  quocumque  modoinno-  et  efTectus,  quia  causa  naturaliter  habet  po- 

tescat  (scilicet  ut  praecipiens)  est  quoddam  ta-  testatem  in  effectum,  et  cum  Deussitomnium 

citum  praeceptum  »;  vel  intelligit  solum  de-  causa,  ita  est  omnium  Dominus.  Ab  hac  di- 

siderium  absque    voluntate    praecipicndi    et  vina  potestate  derivantur  omnes  humanae  po- 

obligandi.  Primomodoindubieeslpromptior  testates,  sed  diversimode.   Potestas  humana 

vera  et  proprie  dicta  obedientia,  quam  si  ex-  spiritualis  seu  ecclesiastica  derivatur  a  Deo 

pectaret  expressum  praeceptum,  quia  ibi  est  per  positivam  ordinationem,  quatenus  pote- 

verum  prseceptum,  licet  tacitum.  Secundo  stas  divina  communicatur  humanitatiChristi 

modo  est  etiam  promptior,   non  Ijuidem  in  cui  data  cst  omnis  potcstas  in  ccelo  et  in  ten^a, 

actu  formalis  et  strictae  obedienli?e,   sed  in  Matth.  28,  a  Cliristo  descendit  in  SS.  Pontifi- 

praeparatione  animi;  qui  enim  absque  uUo  cem  ut  ab  ordinario  in  vicarium,  ab  isto  in 

praecepto  voluiitati  superioris  movem  gerit,  omnes  rectores  ecclesiasticos.  Potestas  hu- 

ostendit  voluntatem  promptissimarn  et  para-  mana  civilis  seu  politica  derivatur  a  Deo  per 

tissimamilliobediresi  praecipiat.  Possetetiam  naturalcm   rerum  instilutionem  ;    hoc   ipso 

intelligi  de  obedientia  vulgo  dicta,  ut  supra.  enim  quo  Deus  condidit  singulos  homines  sui 

Dico  3°  :  Si  obedientia  considcretiir  esscn-  juris,  eisqueindidit  naturalem  inclinationem 

tialiter  ex  parte  olijecti,  est  inferiorrcligionc';  ad  vitam  socialem  et  politicam,  censetur  de- 

quia  religio  magis  de  propinquo  atcedit  ad  disse  communitati,  quae  ex  singulis  junctis 

Deum  quam  obedientia,  in  quantuni  religio  exurgit,  potestatem  se  etsingulosregendi,na- 

operatur  ea  quae  directe  et  immediale  ordi-  turaliter  enim  ex  potestate  partium  in  unum 

nantur  ad  honorem  divinum.  totum  coeuntium  ,  resultat  potestas  totius  , 

Si  vero    consideretur  obedientia  acciden-  cui  partes  naturaliter  subsunt,  et  a  quo  na- 

taliter  ex  parte  ejus  quod  contemnit  ut  inhae-  turaliter  reguntur  ;  a  tota  vero  communitate 

reat  Deo,  est  maxima  inter  virtutes  morales  %  derivatur  potestas  per  commissionem  in  reges 

quia  majus  bonum  contemnit  scilicet  volun-  et  principes,  et  ab  his  ad  offlciales  inferiores. 

tatem  propriam,  quam  caeterae  virtutes  mo-  Similiter  hoc  ipso  quo  Deus  instituit  conju- 

rales  quae  contemnunt  tantum  bona  externa.  gium  maris  et  foeminae  et  procreationem  li- 

Dixi  m/er  y/r/Mto  mora/es';  quia  certum  est  berorum  ,  censetur  concessisse    potestatem 

virtutes  theologicas,  quibus  Deo  secundum  sc  parentibus  in  liberos,  quia,  ut  dixi,  natura- 

et  immediate  inhaeremus,  praecellere  absolute  liter  causa  habet  potestatem  in  efTectus,  et 

obedientiae  et  aliis  virtutibus  moralibus.  etiam  marito  in  uxorem,  quia  naturale  est 

Si  opponas  contra  primam   partem  illud  agenti  movere  patiens,  et  causae  principali, 

vulgare  I  Reg.  15:  Melior  est  obedientia  quam  instrumentum;  in  conjugio  autem  vir  se  ha- 

victimse,  id  est,  quam  sacrificium  quod  est  bet  ad  instar  agontis  et  causae  principalis. 

actus  religionis.  Quantum  ad  potestatem  herilem,  est  a  Deo 

Resp.  sensum  S.  Scripturae  esse  quod  me-  mediante  auctoritate  reipublicaj,  qua  servi- 

lior  sit  obedientia  quam  offerre  victimam  sine  tus,  seu  herilis  potestas,  est  institata.  His  no- 

seu  contra  obedientiam  *.  Loquitur  enim  ibi  tatis,  quae  pro  diversis  materiis  scitu  nccessa- 

Samuel  de  Saiile,  cui  melius  fuisset  obedire  ria  duximus,  ad  quaestionem 

Deo  quam  pinguia  animalia  Amalccitarum  Resp.:  Omnesobedientiaesuntejusdem  spe- 

in  sacrificium  offerre  contra  Dei  mandatum.  ciei  *.  Ratio  est,  quia  obedientia  non  respicit 

Adde  obedientiam  quae  Deo  praestatur  ex  auctoritatempraecipientis  incjus  commodum 

« ific  q.  81 .  a.  6. 0.  -  » iiic  q.  104.  a.  3.  o.  -  3  /6.d.  ^t  Iionorem,  neque  ut  est  tanta  vel  tanta,  sicut 
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reverentia  respicit  excellentiain  propter  quod 
diversificatur  secundum  diversitatom  exccl- 
lentiae,  sed  respicit  pnccise  auctoritatem  pra3- 
cipientis  ut  iiabentem  sufficienter  potestatem 
prsecipiendi  et  obligandi,  qualiscumque  sit 
illa  potestas. 

Nihil  impcdit  tamen  quin  diversarum  vir- 
tutum  actus  in  unum  et  eumdem  actum  obe- 
dientiae  concurrunt ' :  ul  si  jejunes  in  Qua- 
dragesima  ut  satisfacias  proecepto,  erit  actus 
obedientiae ;  si  hanc  obedicntiam  pracstes  ex 
reverentia  erga  praclatos,  erit  actus  observan- 
tiae:  si  ex  reverentia  Dei,crit  actus  religionis; 
si  ad  refrenandas  concupiscentias,erit  tempe- 
rantiaj ;  si  ut  sis  aptior  ad  serviendum  Deo, 
erit  iterum  religionis. 

Utrum  vero  possit  dari  actusobedientiae  qui 
non  sit  simul  actus  alterius  virtutis?  resp. 
affirmative  *,  ut  si  prajcipiat  aliquid  quod  ex 
se  sit  indifferens,  aut  prohibeat  aliquid  quod 
non  sit  ex  se  malum,  pra^cise  ad  probandam 
(  '  edientiam  subditi.  Si  qua^ras  ad  quod  vi- 
tium  pertinebit  transgressio  talis  praecepti, 
supposito  quod  non  fiat  cx  contemptu,  tunc 
enim  foret  inobedientia  formalis;  resp.  fore 
actum  inobedientiae  generalis.  Patet  ex  prima 
conclusione. 

ARTICULUS  II. 

UTRUM   IN    OMNIBUS   SIT   OBEDIENDUM  ? 

Dico  :  ObediendumestDeo  in  omnibus;  ho- 
mini  vero  superiori  obediendum  quidem,  non 
tamen  in  omnibus  '. 

Prima  pars  patet,  tum  quia  Deus  est  om- 
nium dominusetquoad  omnia,necquidquam 
illicitum  potest  jubere;  tum  quia  sicut  Deus 
est  primus  motor  omnium  quee  naturaliter 
moventur,  ita  etiam  est  primus  motor  om- 
nium  voluntatum  *  :  ergo  sicut  naturali  ne- 
cessitate  omnia  naturalia  subduntur  divinae 
motioni,  ita  etiam  quadam  necessitate  justi- 
tiae  omnes  voluntates  tenentur  obedire  divino 
imperio. 

Secunda  pars  probatur  1»  ex  variis  S.  Scri- 
pturae  locis.  Gen.  3  ct  ad  Ephes.  5,  Deus  jubct 
uxorem  obedire  marito  ;Exod.  20et  adEphes. 
6,  filios  parentibus;  ad  Corinth.  3,  servos  do- 
mino,  et  generaliter  unumquemque  suo  su- 
periori ;  ad  Rom.  3  :  Omnis  anima  potestatibus 
tublimioribui  subdita  sit ;  I  Petri  2  :  Subjecti 
ettote  omni  humanx  creaturx  propter  Deum,  sive 
regi  quasi  prxcelUnti,  sive  ducibus   tanquam  ab 

•  A.  2.  ad  1  ela.  3.  ad  1.  — »A.  2.  ad  1.—  sHic  a.  1. 
&d  i.  et  6.  0.—  *  Ibid.  a.  4.  o. 


eo  missis ;  ad  Rom.  i3  :  Qui  poiestati  resistit^ 
Dei  ordinationi  resistit ;  ad  Hacb.  G  :  Obediteprx- 
positis  vcstriSy  et  subjacete  eis ;  et  alibi. 

Prob.  '  2".  Quia  sicut  ex  ipso  ordine  natu- 
rali  divinilus  instituto  inferiora  in  rebus  na- 
turalibus  necessc  habent  subjici  motioni  su- 
periorum,  ita  similiter  in  humanis  ubi  supe- 
riores  movent  inferiores  per  rationem  et 
voluntatem,  moverc  autem  per  rationem  et 
voluntatem  est  imperare. 

Ex  his  sequitur  eliam  fideles  christianoste- 
ncri  obcdiresaecularibus  potcstalibusquamvis 
infidelibus  *  :  quia  fides  Christi  qure  est  prin- 
cipium  justitiae  non  tollit  ordinem  justitiae  a 
Deo  institutum,  secundum  quem  ad  conser- 
vationcm  status  rcrum  humanarum  inferiores 
subjiciuntur  superioribus. 

Terlia  pars  conclusionis  patet ';  quia  exci- 
piuntur  duo  casus  in  quibus  homo  non  tene- 
tur  obedire  homini  superiori  :  i°  si  aliquid 
praecipiat  contra  mandatum  majoris  snperio- 
ris ;  2°  si  praecipiatid  ad  quod  non  se  extendit 
rjus  potestas. 

Quia  sicut  potestcontingeredupliciterquod 
aliqua  rcs  naturalis  non  moveatur  a  suo  mo- 
tore,  uno  modo  propter  impcdimentum  quod 
provenit  ex  fortiori  virtute  alterius  moventis, 
alio  modo  ex  defectu  ordinis  mobilis  ad  mo- 
torem*,  ita  similiter  ex  duobus  potest  contin- 
gere  quod  subditus  suo  superiori  non  teneatur 
in  omnibus  obedire:  uno  propter  praeceptum 
majoris  potestatis  :  unde  S.  Aug.  serm.  6  de 
Verbis  Dom. :  «  Si  quid  jusserit  curator,  num- 
quid  est  tibi  faciendum,  si  contra  proconsu- 
lem  jubeat?  »  rursus  :  «  Si  quid  proconsul 
jubeat,  et  aliud  imperator,  numquid  dubi- 
tatur,  illo  contem[)to,  illi  esse  serviendum? 
Ergo  si  aliud  imperator,  aliud  Deus  jubeat, 
contempto  illo,  oblemperandum  est  Deo  ». 

Adverte  tamen  non  esse  subditi  examinare 
sitne  licitum  vcl  illicitum  id  quod  praecipit 
superior,  tenerique  ipsi  obedire,  nisi  constet 
aperte  esse  contraDeiautsuperioris  potestatis 
mandatum  ;  neque  etiamsi  dubitet  an  sit  lici- 
tum,  dispcnsatur  ab  obedientia ;  quia  supe- 
rior  habet  jus  praecipiendi  et  exigendi  obe- 
dientiam,  quo  spoliari  non  debct  propterdu- 
bitationem  subditi.  Debet  ergosubditus  depo- 
nere  dubium,  ct  sibi  persuadere  se  posse  et 
teneri  in  tali  casu  obedire,  juxta  illud  S.  Ber- 
nardi  de  Prxcepto  et  Dispens.  cap.  12  :  t  Quid- 
quid  vice  Dei  pra^cipit  liomo,  quod  non  sit 
certum  displicere  Deo,  haud  secus  omnino 
accipiendum  est  quam  si  prajcipiat  Dcus  ». 
•  Hic  a.  1.  o.—  ^lbid.a,.  6.o.— »  Ibul.  a.  5.  o.«-*/6irf. 
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Alio  modo  non  tenetur  inferior  suo  supc- 
riori  obcdlre  si  ci  aliquid  praecipiat  in  quo  ci 
non  subdatur  '.Non  subditurautemhomoho- 
mini  in  his  quae  pertiiient  ad  interiorem  mo- 
tum  voluntatis,  de  quo  fusius  dum  de  Legi- 
bus;  neque  in  his  quaj  ad  naturam  corporis 
pertinent,  quia  omncs  homines  natura  sunt 
pares,  non  hoc  sensu  quod,attenta  solanatura, 
nulla  foret  hominum  inaequalitas,  sed  hoc 
F,ep.su  quod  quantum  ad  ea  quai  spectant  na- 
turam,  hoc  est  corporis  sustentationem  ct 
prolis  gencrationem,  onincs  homines  sint  ae- 
qualcs,  sic  ut  nullus  in  eis  habeat  potestatem 
superalium,  ncc  ullusaltcri  obediretcneatur 
per  se  loquendo  et  secludcndo  ■vinculum  vcl 
voti^  vcl  aliud  quo  quis  se  obstrinxerit.  Unde 
regulariter  neque  scrvi  dominis,  ncque  filii 
parentibus  tenenlur  obcdirc  de  matrimonio 
contrahendo,  dc  religione  profitenda,  de  vir- 
ginitate  servanda,  aut  aliquoalio  hujusmodi, 
de  quo  fusius  modo. 

In  his  crgo  solum  tenetur  subditus  suo  su- 
pcriori  obedire  *,  qua3  pertinent  ad  dispositio- 
nem  actuum  ct  rerum  humanarum,  neque 
adhuc  in  his  generaliter,  sed  determinate  se- 
cundum  rationem  superioritatis  sicut  v.  g. 
miles  duci  excrcitus  in  his  quae  pcrtinent  ad 
bellum,  servus  domino  in  his  quae  pertinent 
ad  servilia  opera  exequenda,  filius  patri  in  his 
quse  pertinent  ad  disciplinam  vitae,  ct  curam 
domesticam. 

Dices  1»  :  Apost.  ad  Coloss.  3  dicit :  Filii 
obedite  parentidus  per  omnia  ;  et  postea  :  Servi 
obedite  per  omnia  dominis  carnalibus  :  ergo. 

Resp.  verba  Apostoli  intelligenda  esse  de 
omnibus  quae  pertinent  ad  jus  patria?  vel  do- 
minativae  potcstatis  *. 

Dices  2°:  Ecclesia  praecipit  jejuniaquaecor- 
poris  conscrvationem  spectant :  ergo. 

Resp.  jejunium  quale  prfficipit  Ecclesia  aut 
religio  non  impedire  conscrvationem  corpo- 
ris,  cuni  non  prohibcat  alimentationem,  sed 
tantum  de  ejus  modo  et  ordine  disponat;  quod 
non  cxcedit  [jotestatis  ejus  limites. 

Dices  3°  :  Sicut  religiosi  profitcndo  vovcnt 
castitatem  et  paupertatcm,itaetobedicntiam: 
atqui  tenentur  quantum  adomnia  servare  ca- 
stitatem  et  paupcrtatem:  ergo  similiter  quan- 
tum  ad  omnia  tencntur  obedire. 

Resp.  dist.  maj.* :  sicut,  etc.,ita  profitentur 
obedientiam  quantum  ad  omnia,  neg.;  quan- 
tum  ad  rcgularemconservationem  secundum 
quam  suis  pntlatis  subduntur,  conc.  Dispari- 

«  Hic  a;  .n.  0.—  *  llnd.  —  »  Ibid.  ad  1,—  *  Ibid.  ad  3. 
e:  laodlib.  10.  a.  10   ad  1. 


tas  est  ergo  quod  votum  continentiab^et  pau- 
pertatis  respiciant  speciale  genus  actus,  sed 
votum  obcdicntiaj  respicit  generaiiter  omnes 
actus;  undc  nisi  determinaretur  ejus  genera- 
litas,  csset  rcligionumconfusio,  quia  ad  idem 
omnes  tenerentur. 

Et  idco  ad  illa  sola  obcdire  tenentur  reli- 
giosi  quae  possunt  ad  suam  regularem  con- 
versationem  pcrtinerc  '.  Ethaecest  obedientia 
sufficiens  ad  salutem  ;  si  aulem  in  aliis  etiam 
obcdire  voluerint,  hoc  pertinebit  ad  cumulum 
perfectionis,  dum  tamen  illa  non  sint  contra 
Deum  aut  contra  professionem  regulae;  quia 
talis  obedientia  esset  illicita.  Unde  potest  tri- 
plex  obcdientia  distingui  :  una  sufficiens  ad 
salutem,  quae  scilicet  obedit  in  his  ad  quae 
obligatur  ;  una  perfecta  quae  obedit  in  omni- 
bus  licitis  :  alia  indiscret(v  quaeetiamln  illici- 
tis  obcdit. 

Petes  utrum  moniales,  etiam  illae  quae  non 
voverunt  explicite  clausuram  et  in  quarum 
monastcriis  nunquam  fuit  sorvata,  possint  a 
suis  superioribus  compelli  ad  illam,  eaeque 
peccent  mortaliter,  si  obedire  recusent? 

Resp.  affirmative.  Quia,  licet  forte clausura 
non  contineatur  explicite  in  regula,  nec  ad 
illam  directe  pertineat,  continetur  tamen  im- 
plicite  et  ad  illam  indirecte  perlinct,  quate- 
nus,  ut  experientia  compcrtum  est,  cliquo 
modo  est  necessaria  aut  saltem  maxime  oon- 
veniens  ad  observantiam  voti  castitatisin  mo- 
nialibus :  atqui  qui  vovet  expiicite  aliquam 
religioncm  vel  regulam,  vovet  implicite  ea 
quae  ad  illam  reducuntur  *,  ut  sunt  illa  quae 
vel  necessaria  vel  valde  utilia  sunt  ejus  obser- 
vationi.  Unde,  ut  praeveniatur  objectio,  non 
coguntur  tales  moniales  ad  amplius  quam 
promiserint  saltem  implicite. 

Confirm. :  Ronif.  VIII,  cap.  Periculoso,  de 
Statu  relig.,  in  6,  lib.  3.  tit.  16 ;  Pius  V  bulla 
Circa  pastoralis,  et  Greg.  Xlll,  bulla  Deo  sacriSf 
stricte  praecipiunt  ut  omnes  omnino  moniales, 
etiam  illae  de  quibus  est  quaestio,  ad  perpe- 
tuam  clausuram  compellantur.  Nemo  autem 
dicet  hos  SS.  Pontifices  praecipere  id  ad  quod 
eorum  potestas  se  non  extendit. 

De  hoc  casu  late  disserit  Sylvius  hic,  cuita- 
men  non  assentior  quoad  omnia.  Videtur 
enim  docere  quod,  etiamsi  dictae  monialesex 
prcsse  intenderint  in  sua  professione  non  st 
obligare  ad  clausuram,  atque  sub  ista  expressa 
conditione  et  restrictione  interna  vota  emise- 
rint,  possint  nihilominusad  eam  cogi,  et  pec- 

iHica.  5.  o.adS.  et  quodlib.  10.  a.  10.  ad  l.*~* /6i</. 
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care  mortalitcr  si  renuant.  Iluic,  inquam,  as- 
sertioni  simpliciter  cl  indistincte  non  assen- 
tior,  siquidem  certum  sit  totam  oblij^ationcni 
voti  ab  intentione  vovcntis  pcndere.  Id  autcin 
dici  non  potest,  nec  etiam  implicitc  intcnlum 
seu  volitum,  quod  est  cxplicite  et  formalitcr 
nolitum. 

Si  dicas  cum  laudato  auctorc  id  saltcm  eas 
debuis98  intcndcre  :  csto,  scd  non  intcndc- 
runt,  imo  cxprcsse  excluserunt ;  unde  scqui- 
tur  quidem  quod  debuisset  esse  talis  obligatio, 
non  autem  quod  reipsa  sit.  Quapropter,  ta- 
metsi  su[)poncresvota  religionis  in  m.onialibns 
ex  natura  sua  et  necessario  absoiutc  exigere 
clausuram  (quod  tamen  est  falsum)  mallcm 
dicere  in  bac  bypothesi  lia^c  carum  vota  esse 
nulla,  quam  eas  obligari  ad  id  quod  positive 
et  formaliter  nolucrunt  se  obligare ;  sicut  v.  g. 
qui  voveret  paupertatem  sub  expressa  condi- 
tione  etiamsi  interna,  quod  liberum  usum 
suarum  rerum  nollet  abdicare,  votum  ejus 
esset  nullum,  nec  eo  tencretur. 

Quia  tamen  non  admittitur  exterius  profes- 
sio  religiosa  sub  hac  aut  simili  conditione, 
ideo  in  foro  exteriori  prajsumitur  absoluta; 
unde  non  est  mirum  quod  SS.  Pontifices  clau- 
suram  omnibus  omnino  monialibus  indistin- 
cte  injungendam  mandaverint,  quippe  quaj, 
ex  dicta  prajsumptione,  quod  earum  professio 
sit  absoluta,  ad  eam  compelli  possunt  in  foro 
exteriori ;  et  si  ex  resistcntia  oriatur  scanda- 
lum,  ad  illud  vitandum  tenentur  obedire.  Con- 
fer  quae  dixi  supra  de  obligatione  voti. 

ARTICULUS  III. 

OTRUM  FILIl  ET  FILI^FAMILIAS  ITA  SINT  LIBERI 
IN  STATU  ELIGENDO,  UT  NULLATENUS  QUANTUM 
AD   HOC  PENDEANT  A  VOLUNTATE   PARENTUM? 

Dico  1°  :  Filii  et  filia^familias  pcrscloquen- 
do  sunt  omnino  liberi  in  eligendo  statu  sive 
religionis,  sive  ordinis  sacri,  sive  coelibatus, 
sive  matrimonii  (saltem  in  communi  quoad 
matrimonium),sic  ut  quantum  ad  hoc  nulla- 
tenus  pendeant  a  voluntate  parentum,  nec  pec- 
cent  si  iis  nolentibus  eligant,  aut  iis  volenti- 
bus  non  eligant'.  Est  communis  cum  D.Th.  et 
oaiet  1°  ex  dictis  in  tertia  parte  conclusionis 
pracedentis  articuli. 

2°  O.uia  in  matrimonio  et  in  aliis  statibus 
assignatis  est  servitus  quaedam  perpetua  ad 
quam  paremes  cogcre  non  possunt  filios,  aut 
Glias,  cum  sint  liberai  conditionis*.Neque  di- 

*  Uio  tt  5.  0.—  *  Suppl.  q.  47.  a.  6,  0» 


cas  sccuiidum  juraantiquapatrem  possc  ven- 
dcic  filium  in  servum  :  dis|»arilas  cst  1"  quod 
scrvitus  non  cxigat  amorcm  sicut  exigit  ma- 
triinonium  maximc,et  etiam  alii  status  ut 
coriim  obligationibus  alacriter  ct  expedite 
satij^fi  ;t;  1"  quia  scrvitus  non  est  perpetua, 
cuni  servuspossit  se  redimerc,  secus  in  aliis 
stalil)us. 

bico  2°:  Quantum  ad  matrimonium  in  par- 
ticulaii  cuni  tali  persona,  non  possunt  etiam 
l^arcntcs  cogcrc  fiiios  aut  filias,  neque  isti 
tcncntur  obedire  propter  rationcs  jam  datas. 
Possunt  tamen  parentes  filios  aut  filias  indu- 
ccrc  cx  rationabili  causa  *.  Et  tunc  sicut  se 
habct  filius  ad  illam  causam,  ita  se  habet  ad 
pr;rccptum  palris,  ut  scilicet  si  causa  illa 
cogatdc  neccssitatc  vel  honcstate,  praiceptum 
|)atris  similiter  cogat :  puta,  si  paterjubeat 
fiiio  ducere  talem  puellam,  quia  vel  cam  de- 
lloravit,  vcl  talc  matrimonium  est  nccessa- 
rium  ad  sedandas  inveteratas  inimicitias,  aut 
ad  sustentandam  inopiam  patris,  ctc.  Puto 
tanien  filium  in  hoc  casu  debere  acquiescere 
non  tam  vi  pra:cepti  obedientia},  cum  juxta 
S.  Th.  quoad  statum  pater  non  sit  superior 
filii,  quam  vi  prBecepti  pietatis  ex  qua  filius  in 
talibus  circumstantiis  tenetur  acquiescere  vo- 
luntati  patris,  facturus  alioquin  illi  magnam 
injuriam  inre  gravi. 

Dico  3° :  Similiter  possunt  parcntcsjustisde 
causis  impedire  matrimonium  filii  aut  filiae 
cum  tali  persona,  sic  ut  peccet  mortaliter  fi- 
lius  aut  filia  si,  inconsultis  aut  rationabiliter 
invitis  parentibus,  tale  matrimonium  contra- 
hant;  quia  cum  parentcstencantur  prospicere 
filiis  in  omnibus,  prsecipuc  in  eligendo  statu, 
et  in  iis  quae  oneribus  matrimonii  sustentan- 
dis  necessaria  sunt,  justum  cst  ut  super  hanc 
rcm  consulantur,  et  eorum  rationabili  volun- 
tati  morem  gerat  filius,  proiiideque  gravitcr 
peccat,  si  non  contra  obedientiam,  saltem 
contra  pietatem  et  reverentiam  parentibus 
debitam,  si  ipsis  inconsuItis,autexjuxtacausa 
invitis  matrimonium  contrahat. 

Id  etiam  insinuat  S.  Scriptura  Ecclesiastici 
7,  ubi  dicitur  de  patre  :  Trade  filiam....  et  ho' 
mini  sensato  da  illam;  et  S.  Ambros.  cap.  llono- 
rantur  32.  q.  2.  dicens  :  «  Non  esse  virginalis 
pudoris  maritum  eligere,  sed  judicium  pa- 
rentum  esse  expectandum  ». 

Dixi,  parentibus  exjuxta  causa  invitis,  qualis 
est  V.  g.  si  matrimonium  sit  in  dedecus  fa- 
miliae,  si  puellasit  mala;  indolis,  etc.  Si  cnim 
sinc  justa  causa  et  irrationabiliter  forent  in- 

*  Suppl.  q.  i7.  t.  6,  0. 
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viti,  pula  si  contradicant  ex  odio,  ex  morosi- 
tate,  vel  ex  avaritia  quod  nolint  dare  dotem, 
vel  quia  volunt  indueere  in  religioncm,  etc, 
ipsimet  graviter  peccant,  et  non  peccat  filius 
contratiendo,  quia  nihil  debemus  parentibus 
contrarationem.  Hic  non  inconsulte  advertit 
auctormodernus  esse  non  semper  justam  pa- 
reniibus  causam  contradicendi,  quod  filius 
nobilis  ducat  ignobilem,  aut  dives  pauperem, 
si  aliunde  dotes  animai  ct  spes  certa  pacifica) 
conversationis  fortunai  damna  compenset. 

Porromatrimonia  sine  parentum  consensu 
contracta  esse  valida  constat  ex  Trid.  sess.  24, 
deRefor.  cap.  12.ubi  dicitur  :«  Jure  damnan- 
di  sunt  illi,  ut  eos  sancta  Synodus  anathemato 

damnat qui  falsa  affirmant  matrimonia  a 

filiisfamilias  sine  consensu  parentum  contra- 
cta,  irrita  esse,  et  parentes  ea  rata  vel  irrita 
facere  posse  » .  Quibus  verbis  corrigit  seu  re- 
vocalaiiqua  jura,  si  qua)  fuerint,  quse  vide- 
bantur  irritare  talia  matrimonia.  Sed  de  hac 
quffist.  latius  dumde  Matrim. 

Exdictiscolliges  1°,  gravissimi  peccati  reos 
esse  parentcs ,  qui  sive  directe  metu ,  vi , 
fraude ,  sive  indirecte  durius  cum  liberis 
agendo  in  victu,  vcstitu,  vcrbis,  signis,  etc  , 
eos  invitos  compellunt  ad  religionem  ,  cleri- 
catum  aut  matrimonium  ,  quia  contra  justi- 
tiam  agunt  violando  filiorum  libertatem  ,  et 
eo  gravius  peccant,  quo  graviora  mala  inde 
nata  sunt  sequi ;  (juot  enim  inde  maledictio- 
nes,  impiecationes ,  desperationes,  impudici- 
tiae,  sacrilegia  ,  adultcria,  etc,  quai  filios  et 
filias  in  hac  vita  miseros  ,  in  altera  miserri- 
mos  efficiunt?  .lure  itaque  aTrid.,  sess.  25,rfe 
Regular.  cap.  18,  excommunicantur  qui  quo- 
cumque  modo  virginem,  viduam,  aut  aliam 
mulierem  invitam  «  ad  ingrediendum  mona- 
sterium,  vel  ad  suscipiendum  habitum,  vel 
ad  emittendam  professionem  »  cogunt :  item 
hi  quid  ad  id  consilium,  favorem  vel  auxilium 
dant,  qui  vel  ingressui,  vel  susceptioni  habi- 
tus,  vel  professionis,  prsesentiam,  consensum 
vel  auctoritatem  scientes  interiionunt. 

Nota  haic  verba,  ad  ingrediendum  monasle- 
rium  vel  ad  suscipiendum  habitum.  Ex  tiis  enim 
infcrunt  Navar.,  Suarez  et  alii,  cogentes  foemi- 
nam  ad  nionasterii  ingressum  ,  non  ut  profi- 
teatur  ,  nec  ut  habitum  suscipiat ,  sed  ut  ibi 
seculari  babilu  retento  educetur ,  poenas  hic 
contentas  incurrere.  Vide  Remisswnes  Gallc- 
mart  in  hoc  caput  litt.  A' 

ColligesS",  eliam  graviter  peccarc  parentes, 
qui  sine  justa  causa  filios,  aut  filias  sive  di- 
recte,  sive  indirecte  ut  supra,  impediunt  aut 


retrakunt  a  statu  assumendo.  Si  enim  a  reli- 
gione  vel  clericatu,  non  solum  peccantcontra 
justitiam  violando  libertatem  filiorum*'sed 
ctiam  contra  charitatem  eos  retrahendo  a' 
meliori  bono  et  majori  Dei  obsequio  ;  si  a 
matrimonio  ,  ultra  praefatam  Injustitiam,  in- 
numeris  peccatis  ipsos  exponunt.  Ubi  nota 
Conc  Trid.  cit.  cap.  excommunicationietiam 
subjicere  eos  a  qui  sanctam  virginem  vel  a- 
liarum  mtilierum  voluntatem  veli  aceipiendi 
vel  voti  emittendi  quoquo  modo  sine  causa 
impedierint ». 

Dixi  sinejusta  causa  ;  quia  si  subsit,  non  sunt 
culpandi  parentes  :  v.  g.  si  noverint  filiumob 
complexionem  infirmam ,  aut  pravos  mores , 
autignorantiam  ethebetudinem  esse  religioni 
seu  statui  clericali  ineptum ;  si  matrimonium 
cum  tali  impediunt,  quia  est  pravae  indolis, 
aut  infamis,  ut  jam  dixi,  relicta  tamen  liber- 
tate  cum  altera  contrahendi.  Item  non  sunt 
culpandi,  quin  potius  laudandi  parentes  qui 
ad  tempus  tantum  se  opponunt  voluntati  li- 
berorum,  ut  eorum  vocationem  et  constan- 
tiam  probent  :  caveant  tamen  ne  diutius 
Iianc  probationem  protrahant ,  aut  sub  prae- 
textu  probationis,  suae  malae  voluntati  indul- 
geant. 

ARTICULUS  IV. 

D£      INOBEDIENTIA. 

Nota  inobedientiam  non  secus  ac  obedien- 
tiam  dupliciter  accipi  *  :  1°  materialiter  et 
late  pro  transgressione  cujusvis  praecepti  abs- 
que  contemptu,  et  sic  non  est  speciale  pecca- 
tum  ,  sed  generale  quoddam  ,  seu  generalis 
circumstantia  omnis  peccati;  2°  formaliter 
et  stricte  pro  transgressione  praecepti,  ex  ejus 
aut  praecipientiscontemptu,  et  sic  est  speciale 
peccatum  formali  obedientiae  oppositum  in 
confessione  aperiendum,quando  est  mortale. 

Tunc  autem  aliquis  transgreditur  ex  con- 
temptu  quando  voluntas  ejus  renuit  subjici 
ordinationi  legis  et  ex  hoc  procedit  ad  facien- 
dum  contra  illam* ;  si  enim  propter  aliquam 
causam  particularem ,  puta  concupiscentiam 
vel  iram ,  inducitur  ad  aliquid  faciendum 
contra  statutum  legis  ,  non  peccat  ex  con- 
temptu,  sed  ex  aliqua  alia  causa,  etiamsi  fre- 
quenter  ex  eadem  causa  vel  alia  similipecca- 
tnm  iteret.  Frequentia  tamen  peccati  disposi- 
tive  inducit  ad  contemptum,  secundum  illud 
Proverb.  18  :  Impius  cum.  m  profundum  venerit 
peccatoruniy  contemnit. 
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Haec  inobedientia  formalis  est  contra  duplex 
piaeceptum,  scilicet  contra  praeceptum  quod 
ex  contemptu  \iolatur,  a  quo  habet  rationem 
formalis  inobedientise,  et  contra  praiceptum 
quo  talis  violatio  ex  contemptu  prohibetur, 
videlicet'  Non  contemnes  |  racceptum  supe- 
rioris;  Non  violabis  illud  ex  contemptu ;  et 
cum  istud,  ut  suppono,  nun  contemnatur,  ex 
hac  parte  est  inobedientia  materialis.  Si  quce- 
ras  utrum  detur  etiam  prseceptum,  quo  prae- 
cipiatur  obedientia  formalis?  videtur  quod 
non,  quia  subditus  abunde  satisfacit  praece- 
pto,  dum  opus  praeceptum  facit  propter  in- 
trinsecam  ejus  bonitatem ,  seu  ut  piaceat  Deo ; 
pleniiudo  enim  legis  est  dilectio. 

Dico  i"  :  Inobedientia  formalis  est  pecca- 
tum  mortale  ex  genere  suo  * ;  quia  contraria- 
tur  charitati  per  quam  spiritualis  vita  habe- 
tur:  exigit  enim  charitas  Dei  ut  ejus  manda- 
tis  obtemperemus  :  in  praeceptis  autem  di- 
vinis  continetur  quod  etiam  superioribus 
obediamus.  Contrariatur  insuper  dilectioni 
proximi  in  quantum  superiori  proximo  ex 
intentione  subtrahit  obedientiam  quam  debet. 

Potest  tamen  fieri  veniale  non  solum  ex 
indeliberatione  actus,  quod  est  omnibus  pec- 
catis  commune ;  sed  etiam  ex  levitate  mate- 
riae,  seu  potius  ex  imperfectione  contemptus. 
Ita  post  Cajet.  Sylvius,  Lessius  et  alii. 

Duplex  itaque  distingui  debel  contemptus  , 
perfectus  etimperfectus.  Perfectusestquando 
quis  renuit  in  toto  subjici  superiori  ex  quuvis 
contemptu  sive  praecepti,  sive  potestatis,  sive 
praecipientis  procedat  illa  pervicacia  ,  etiamsi 
praecipientem  non  ratione  potestatis,  sed  ob 
aliam  causam  contemneret,  puta  ob  defectum 
scientiae,  prudentise ,  nobilitatis,  vel  ex  ira, 
odio,  etc.  Et  inobedientia  ex  tali  contemptu 
perfecto  |)rocedens  etiam  in  re  levi,  est  sem- 
per  mortale  peccatum,  quia,  licetres  sit  levis, 
intentio  tamen  qua  directe  tendit  contra  to- 
tam  snperioritatem,  renuens  absolute  et  in 
uUa  re  ipsi  subjici,  et  propter  hcc  transgre- 
diens  ejus  praeceptum  ,  importat  gravem  con- 
temptum  et  {'ravem  injuriam. 

Imperfectuo  conteniptus  est  quando  quis 
renuit  subjici  superiori  in  aliqua  re  tanlum 
fiive  gravi,  sive  levi,  paratus  ipsi  obedire  in 
aliis,  etiam  ex  quovis  contemptu  sive  prae- 
cepti,  sive  praecipientis  procedat  illa  recalci- 
tratio.  Inobedientia  ex  tali  contemptu  proce- 
dens,  si  sit  in  re  gravi,  est  mortalis,  quia  licet 
coDtemptus  sit  imperfectus ,  est  tamen  gravis 
ratione  materiaej  si  sitin  re  levi,  est  venialis. 

*  Q.  lOS  a.  1.  0. 


Excipe  nisi  forte  Deum  ipsum  praecipientem 
aut  ejus  praeceptum  tanquam  inutile  et  va- 
num  contemneret;  id  enim  foret  blasphe- 
mum. 

Ouod  S.  Th.  hic  ad  1  dicat,  «  peccatum  ve- 
niale  non  esse  inobedientiam»,inteIligendum 
est  de  inobedienlia  formali  caque  perfecta  et 
absoluta,  qua  quis  simpliciter  et  absolute  di- 
citur  incbediens.  Item  quando  addit  pro  ra- 
tione  «  peccalum  veniale  non  esse  contra 
praeceptum  ,  sed  praeter  praeceptum  »,  eodem 
sensu  accipiendum  est  quod  non  sit  contra 
praeceptum  perfecte ,  quatenus  non  evertit 
finem  praecepti ,  qui  est  charitas,  etideo  tan- 
tum  pra^ter  praeceptum.  Etenini  S.  Thomam 
agnovisse  peccatum  veniale  essc  contra  le- 
geni,  notum  relinquitur  ex  hujus  partis  q. 
110.  a.  3.  et  4.  et  ex  1.  2.  q.  71.  a.  6. 

Dico  2°  :  Una  inobedientia  potest  esse  gra- 
vior  altera  dupliciter'  :  uno  modo  ex  parte 
pra3cipientis,  altero  modo  ex  parte  praecepto- 
rum. 

Ex  parte  praecipientis ' :  quia,  quamvis  om- 
nem  curam  homo  apponere  debeat  ad  hoc 
quod  cuilibet  superiori  obediat,  tamen  est 
magis  debilum  quod  homo  obediat  superiori 
quam  inferiori  potestati.  Cujus  signum  est 
quod  pra}ce|,tum  inferioris  praetermittatur,  si 
sit  praecepto  superioris  contrarium.  Unde  con- 
sequens  est  quod  quanto  superior  estille  qui 
praecipit,  tanto  ei  inobedientem  esse  sit  gra- 
vius,  et  sic  inobedientem  esse  Deo,  est  gravius 
quam  inobedientem  esse  homini. 

Si  dicas  inobedientem  homini,  esse  semper 
inobedientem  Deo,  quia  Deus  praecipit  obedire 
homini  superiori,  esto  ;  nihilominus  fieri  po- 
test  quod  qui  contemnit  praeceptum  hominis 
sui)erioris,  non  contemnat  illucl  generale  Dei 
mandatum  ,  ita  ut  esse  possit  formalis  inobe- 
.dientia  erga  hominem  superiorem,  et  mate- 
rialis  tantum  erga  Deum. 

Ex  parte  praeceptorum  * ;  quia  pra^cipiens 
non  acqualiter  vult  impleri  omnia  quae  man- 
dat,  sed  magis  ea  quae  habent  rationem  finis, 
et  ea  (iua3  sunt  propinquiora  fini,  quando 
scilicet  intentionem  suam  format  secundum 
rerum  proportionem,  quodsemperfacitDeus; 
quia  cum  volunlas  ejus  per  se  feratur  ad  bo- 
num,  quanto  aliquid  est  melius',  tanto  Deus 
vult  illudmagisimpleri,  non  sic  liomo.  Unde 
in  praeceptis  Dei  quanto  praeceptum  datur  de 
meliori,  tanto  est  ejus  inobedientia  gravior. 
Ubi  autem  obligamur  ex  solo  hominis  prae- 
cepto,  hoc  est  quando  cum  praecepto  supe- 
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rioris  non  conciirrit  spccialc  Dei  mandatum         Antequam  ad  particularia  descendaTPus , 

de  eadem  materia,  iion  esl  gravius  peccatum  notandum  ^»  odium  ,  malevolentiam ,  inju 

inobedienticT  ox  eo  qiioil  majus  bonum  \n<B-  riam,  contemptum,  ctc,  quaj  respectu  alte- 

teritur,  scd  ex  co  quod  prccteritur  illud  quod  rius  forent  lcvia,  esse  gravia  respectu  paren- 

est  magis  dc  intentione  prffcipientis.  Quapro-  tuni,  quia  strictius  eis  quam  aliis  debemu 

pter  nor    est    vcriim    inobedientiam   in  re  amorem,  cullum  ct  obsequium. 
magna  semper  essc  graviorcm  quam  in  re         Nota  2°  eos  qui  ila  pcccant  in  parentc?s,  u 

parva,  sed  tunc  solum  quando  prajcipiens  in-  si  idem  agcndo  contra  alios  peccarent  morta- 

tendit  magis  obligare  ad  rem  magnam  quam  litcr,  duplicis  pcccati  mortalis  reos  esse,  ni- 

ad  parvam.  mirum  contra  justitiam  et  pietatem. 

Caeterum    regulariter    prffisumitnr    homo         Nota  3°  filios  aut  filias  qui  sine  justa  et  ra- 

praecifiiens  magis  obligare  ad  rem  magnam  tionabilicausaaliquid,  licetnonex  semalum, 

quam  ad  parvam,  nisi  constet  de  contrario,  faciunt  aut  omiltunt,  ex  quo  provident  pa- 

In  religionibus  autem  usu  receptum  est  su-  rentes  exacerbandos,  contristandos,  aut  in 

periorem  non  censeri  velle  stricte  et  sub  pec-  gravem  iram  concitandos ,  peccare  graviter 

cato  mortali  obligare  nisi  id  exprimat  his  aut  contra  pietatem ,  amorem  et  reverentiam  pa- 

similibus  formulis:  Sub  prxcepto  formali;  In  rentibus  stricto  jure  naturali  et  divino  debi- 

virtute  Spirilus  sancti,  et  sanctx  obedientix.  Id  tam  :  sic  gravis  peccati  accusatur  Esaii,  quod 

tamen  non  impedit  quiii  peccet  mortaliter  is  non  sine  causa  acceperit  uxorem  de  filiabus 

qui  communi  mandato  foret  inobediens  for-  Chanaan ,  unde  sciebat  patrem  suum  Isaac 

maliter  et  ex  perfecto  contemptu.  contristandum.  Si  tamen  sit  justa  et  rationa- 

Petes  utrum  inobedientia  qua  contemnitur  bilis  causa  id  agendi  vel  omittendi,  et  offen- 

praecipiens,  gravior  sit  inobedientia  qua  con-  sio  seu  contristatio  parentum  ex  eorum  moro- 

temnitur  praeceptum  ?  sitate,   melancolia,   malevolentia ,   malitia  , 

Resp.  affirmative  *.  Quia  ex  reverentia  prae-  etc,  irrationabiliter  oriatur,  non  peccant  filii 

cipientis  procedere  debet  reverentia  pra^cepti.  aut  filiae  illud  agendo  vel  omittendo  :  sic  non 

Unde  peccatum  quod  directe  pertinet  ad  con-  peccavit  JonathasDavidemimpense  diligendo, 

temptum  Dei,  sicut  blasphemia  vel  aliquid  licet  id  aegerrime  ferret  pater  ipsiusStiiil.  His 

ejusmodi,  gravius  est  quam  inoJaedientia  for-  notatis, 
malis  qua  contemnitur  aliquod  ejus  praece- 
ptum  sine  expresso  Dei  contemptu.  Contra  amorem  parentibus  debH^* 

ARTICULUS  V.  1"  Peccant  graviter  filii,  dum  eos  interius 

odio,  contemptu,  indignatione  prosequuntur, 

SUMMATIM  REFERUNTUR  PECCATA  FiLiORUM  IN  PA-  dum  dc  eorum  advcrsis  gaudent,  de  prosperis 

RENTES,  ET  suBDiTORUM  iN  MAJORES.  dolcnt,  malum  cis  exoptaut,  puta  mortem, 

licet  non  ut  malum  parentum,  sed  ut  bonum 

Ex  dictis  in  praecedentibus  articulis  constat  proprium  :  unde  damnata  est  ab  Innoc  XI 

filios  debere  parentibus  pietatem,   hoc  est,  haec  propositio :  «  Licitum  est  absoluto  desi- 

honorem  et  obsequium,  et  in  necessitate  au-  derio  cupere  mortem  patris,  non  quidem  ut 

xilium  ;  adde  et  amorem,  quatenus  ut  princi-  malum  patris,  sed  ut  bonum  cupientis,  quia 

pium  nostri  esse,  sunt  nobis  conjunctiores  et  nimirum  ei  obventura  est  pinguis  lia^redi- 

habent  rationem  majoris  boni  post  Deum  :  tas». 

subditos  vero  debere  superioribus  observan-         2"  Graviter  peccant  filii,  dum  parentes  ex- 

tiam,  hoc  est,  honorem  et  obedientiam.  Porro  terius  affligunt    et   molestant  verbis  duris, 

parentes  ut  tales  suntetiam  superiores;  unde  aspectu  torvo,  gestu  contemptivo,  subsanna- 

sicut  reiigio  est  eminenter  pietas,  ita  pietas  tione,  irritione,  injuriis,  contumeliis,  male- : 

est  eminenter  observantia.  Haec  omnia  conti-  dictis,  verberibus,  etc  Unde  Exod.  21  :  Qui  , 

nentur  his  verbis  quarti  praecepti  Decalogi  :  maledixerit  patri  suo  vel  matri  morte  moriatur.    . 
Honora  patrem  tuum  et  matrem  tuam  :  nomine         3°  Quando  malum  sive  temporale,  sive  spi-  i 

patris  et  matris,  intelligendo  parentes  et  alios  rituale  ab  eis  pro  posse  non  avertunt,  ut  di- 

Buperiores  ;   et  nomine  honoris  intelligendo  cam  fusiusinfra. 

pmnia  officia  parentibus  et  superioribus  de-        Intellige  semel  pro  semper  fllios  peccare 

bita.  mortaliter  in  his  et  sequentibus,  quando  et 

»  Q.  105.  a.  2,.  deliberate  agunt  et  materia  est  notabilis. 
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Contra  revcreuliam  pareuMbus  debitain 

Peccant  filii  verbis  signis,  factis  et  defectu. 
V  Verbis;  dum  illosduris,  asperis,  inurbanis, 
injuriosis,  contumeliosis,  maledicentibus  aut 
exprobrantibus  verbis  afficrunt,  sive  in  absen- 
tiva,  sive  quod  pejus  est  in  praesentia  :  ba3c 
enim  ct  quse  nu!nero2et3sequuntur,  quam- 
vis  sint  contra  amorem  quatenus  intcrnum 
odium  et  contcmptum  adjunctum  babent  et 
manifcstant,  quatenus  tamen  exterius  exhi- 
bentur,  sunt  eliam  contra  reverentiam  pa- 
rentibus  debitam. 

2°  Signis ;  dum  risibus,  subsannationibus, 
gesticulationibus,  simulatis  eorum  actibus, 
•Uis  sive  prajsentibus  sive  absentibus  illudunt. 

3°  Factis ;  ut  si  parentes  percutiant  etiam 
leviter,  imo  etsi  tantum  manum  aut  instru- 
mentum  ad  percutiendum  levent,  id  enim 
graviterreverentiaepaternae  adversatur;  item 
si  e  domo,  e  societate  repellant ;  item  si  ac- 
cusent  aut  testentur  contra  parentes  in  judi- 
cio,  sivecivili,  sivecriminali,  nisi  ad  averten- 
dum  malum  commune  aut  divinum ;  com- 
mune,  ut  si  pater  conspiraret  contra  regem 
aut  patriam ;  divinum,  ut  si  pater  dissemi- 
naret  haeresim  et  alios  corrumperet  :  quia 
bonum  commune  aut  divinum  est  praeferen- 
dum  bono  privato  etsi  paterno ;  vel  etiam  nisi 
pater  alimenta  filio  injuste  denegaret. 

A°  Defectu  ;  si  juxta  morem  patriae  consueta 
reverentiae  paternae  signanon  exhibeant,  utsi 
alloqui,  salutare,  conversari,  assurgere,  caput 
aperire,  locum  cedere,  certis  temporibus  bene 
precari  detrectent ;  item  si  eos  agnos».  ere  re- 
cusent,  nisi  forte  ex  agnitione  sequatur  filio 
grave  damnum  sive  in  vita,  sive  in  bonis  fortu- 
ns,  sive  in  honore,  puta  si  pater  esset  publico 
supplicio  affectus,  si  gravissimi  criminis  v.  g. 
haeresis,  proditionis,  etc,  reus  esset  :  in  his, 
inquam,  et  similibus  casibus  non  videtur 
damnandus  filius,  qui  absque  ullo  interiori 
contemptu  parentes  dissimularet. 

Contra  obedientiam  parentibus  debitam 

Peccant  filii  non  obedientes  parentibus  se- 
rio  et  stricte  praecipientibus  in  rebus  ad  curam 
paternam  spectantibus ;  nimirum  1»  in  iis 
quae  spectant  bonos  mores  et  salutem,  ut  si 
pater  prohibeat  ebrietates,  scortationes,  con- 
versationes  malas  aut  periculosas,  popinas, 
loca  scandalosa,  ludos  prohibitos,  etc,  au^; 
(traecipial  frequentationem  sacramentorum , 


catechismi,  concisionis,  ut  orent  mane  el 
vespere,  etc 

2°  In  his  quaj  spectant  disciplmam  dome- 
sticam  v.  g.  quod  filius  de  rebus  domesticis 
nihil  destruat  aut  alienet,  quod  vesperi  non 
vagetur,  quod  certo  tempore  domum  redeat, 
quod  talem  personam  in  domum  non  indu- 
cat,  etc 

In  his,  inquam,  et  similibus  peccant  filii 
mortaliter  vel  venialiter  pro  gravitate  vel  le- 
vitate  materiac.  Ita  ut  si  transgressio  praecepti 
vel  prohibitionis  sit  jam  aliunde  mortalis,  ut 
ebrietasv.  g.,  erilduplexpeccatum,  nimirum 
intempcrantiae  et  inobedientiae  formalis,  si 
nempe  sit  ex  contcmptu ;  secus  erit  quidem 
inobedientia  materialis,  sed  irreverentia  for- 
malis. 

Porro  censetur  materia  gravis  respectu  obe- 
dientiae,  quando  independenter  a  praecepto 
vel  prohibitione  foret  jam  peccatum  mortale 
facere  vel  omittere;  item  quando  graviter 
condicit  ad  pravos  mores,  ut  bcrpius  iterata 
frequentatio  popinae,  aut  lusus  prohibiti;  vel 
valde  abducit  a  salute  et  bonis  moribus,  ut 
notabilis  negligentia  in  frequentandis  sacra- 
mentis,  concionibus  aut  catechismis. 

Dixi  1°,  parentibus  stricte  et  serio  prsecipien- 
tibus;  quia.  agere  contra  monitiones  ct  dire- 
ctiones  ordinarias  parentum,  etsi  aliquando  sit 
peccatum,  quando  scilicet  res  aliunde  debet 
fieri  vel  omitti,  non  erit  tamen  peccatum  ino- 
bedientiae. 

Dixi  2",  m  his  in  quibus  filii  subsunt  parenti- 
bus,  quae  sunt  duo  assignata,  nimirum  quae 
spectant  bonos  mores  etdisciplinamdomesti- 
cam.  In  aliis  enim  quae  vel  suntcontra  man- 
datum  superioris,  vel  ad  quae  non  se  extendit 
potestas  paterna,  non  subjiciuntur  nec  tenen- 
tur  obedire  filii.  Unde  filius  non  tenetur  obe- 
dire  patri  praecipientifraudesin  contractibus, 
rixas,  duella,  etc.  Nec  filia  matri  praecipienti 
frequentationem  choraearum,  spectaculorum, 
conversationes  periculosas ,  matrimonium 
cum  viro  impio.  Quid  autem  filii  et  filiae  de- 
beant  parentibus  in  eligendo  statu,  et  quo- 
modo  in  hoc  peccent,  diximus  supra  art.  7; 
require  ibi. 

Contra  subventionem  debitam  parentiboa 

Peccant  filii,  4°  dum  non  subveniiiAt  pa- 
rentibus  in  necessitate  spirituali,  v.  g.  si  ne- 
gligant  in  periculo  mortis  eis  providere  de 
confessario,  et  sacramentis  necessariis,  si  eos 
a  teslamento  condendo,  a  piis  legatis,  aliisve 
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disponcndis  pro  salute  animcC  suec  sine  jusUi 
causa  impediunt,  si  legata,  aliave  opera  pia 
testamento  ordinata,  non  dico  omittunt,  sed 
etiam  quam  primum  fieri  potest  non  implent; 
haec  enim  dilatio  soepe  defunctis  purgatorii 
poenasluentibusesidamnosa;  itemsi  parentes 
aliena  detinentes  aut  rapientes,  curam  salutis 
negligentes,  certis  vitiis  gravibus  addictos 
modeste  et  reverenter  admonere  per  se  vel 
per  alios  non  curent. 

2°  Dum  non  subveniunt  parentibus  in  ne- 
cessitate  corporali :  ut  si  incarceratos  liberare 
non  salagant ,  si  infirmos  non  visitent,  non 
consolentur,  curationem  pro  posse  non  pro- 
curent;  si  injuste  vexatos  non  defendant,  si 
graviter,  etsinon  extremeindigentibus  neces- 
saria  ad  victum  et  amictum  pro  facultate  sua 
non  subministrent,  si  pratextu  religionis  in- 
grediendae  illos  in  tali  necessitate  deserant,  ut 
latius  dixi  art.  1  dePietate  concl.  3. 

Circa  sanguine  junctos. 

Et  quia,  ut  constat  ex  dictis  art.  1.  pietas 
non  solum  respicit  parentes  qui  nos  im- 
mediate  genuerunt  secundum  carnem,  sed 
etiam  secundario  omnes  sanguine  junctos, 
quatenus  parentes  nobis  repraisentant ;  hinc 
peccant  contra  pietatem,  qui  eis  denegant 
amorem,  reverentiam,  et  in  necessitate  sub- 
ventionem,  plus  tamen  vel  minus,  secun- 
dum  quod  plus  vel  minus  accedunt  ad  pa- 
rentes. 

Quapropter  qui  odio,  malevolentia,  injuriis, 
contumeliis,  verberibus  afficit  avum,  proa- 
vum,  patruum,  amitam,  fratrem,  sororem, 
et  probabiliter  consanguineos  collaterales  in 
secundo  gradu,eisque  in  necessitate  non  sub- 
veniunt  (idem  videtur  dicendum  de  afQnibus) 
debent  hanc  circumstantiam  parentelae  expli- 
care  in  confessione,  quando  offensa  est  mor- 
talis,  quia  novam  speciem  malitiae,  nimirum 
contra  pietatem  actuisuperaddit.  Idem  dicen- 
dum  de  iis  qui  inobedientessunt  avis  etproa- 
vis  in  re  gravi,  quia  etiam  debent  eis  ex  pie- 
tate  obedientiam. 

bixi,  probabiliter  alios  consanguineos  insecundo 
gradu  ;  quia  usque  ad  hunc  gradum  inclusive 
videtur  pietas  graviter  obligare,  erga  remo- 
tiores  vero  leviter.  Unde  respective  ad  istos  est 
tantiurt  culpa  venialis  contra  pietatem  :  sicut 
qui  injtiria  afficeret  concivem,  quamvis  pec- 
caret  contra  pietatem,et  ideo  hajccircumstan- 
tia  foret  mutans  speciem,quiatamen  estlevis 
ex  pieiate  obligatio  erga  coucives,  foretexilla 


parte  culpa  venialis  tantum,  non  explicandi 
necessario  in  confessione. 

Circa  superioro?  seu  majores. 

Superiores  quos  respicit  observantia  suni 
1°  reges,  principes,  gubernatores,  duces,  ma- 
gistratus,  et  similes  qui  jure  aliis  praeficiun- 
tur  in  ordine  ad  bonum  publicum ;  2»  tutore* 
ct  curatores,  qui  juri  etloco  parentumsucce- 
dunt  quoad  educationem  minorum  et  pupil- 
lorum,  et  bonorum  illorum  administratio- 
nem ;  3°  qui  dicuntur  patres  spirituales,  epi- 
scopi,  pastores  et  patrini ;  4°  magistri;  5°  heri ; 
6"  maritus  respectu  uxoris,  et  uxor  respectu 
mariti  quantum  ad  debitum  conjugale ;  adde 
et  senes. 

His  ergo  omnibus  inferiores  seu  subditide- 
bent  ex  virtute  observantiae  honorem  et  obe- 
dientiam,  non  in  omnibus  quidem,  sed  in  iis 
ad  quae  eorum  potestas  et  officium  se  exten- 
dunt,  ut  dictum  est,  adeo  ut  peccent  contra 
superiores  eo  proportionali  modo  quo  dixi 
filios  peccare  contra  parentes,  eos  odio,  con- 
temptu,  injuriis,  subsannationibus,  verberi- 
bus,  etc,  afficiendo,  et  iis  inobediendo  intra 
limites  suae  potestatis.  Et  si  peccatum  sit  mor- 
tale,  debet  haec  circumstantia  superioritatis 
exprimi  in  confessione,  quia  est  speciale  pec- 
catum  contra  observantiam. 

ARTICULUS  VI. 

DE  OBLIGATIONIBUS  ET  PECCATIS  PARENTDM  ERGA 
FILIOS,    ET   SUPERIORUM  ERGA  INFERIORES. 

Quia  obligationes  parentum  et  superiorum 
correlativse  sunt  ad  obligationes  filiorum  et 
inferiorum,  naturalis  ordo  postulat  ut,  his 
discussis,  illas  expendamus. 

§1. 

De  parentibus, 

Dico  i°:  Generaliter  loquendo  parentes  de- 
bent  filiis  amorem  et  educationem  tam  tem- 
poralem  quamspiritualem.  Quantum  ad  arno- 
rem  et  educationem  temporalem  id  ipsa  na- 
tura  dictat  et  clamat,  ut  patet  in  ipsis  brutis, 
quae  suos  foetus  diligunt  et  nutriunt.  Et  quia 
homo  est  ad  finem  supernaturalem  elevatus, 
ipsi  etiam  incumbit  educatio  spiritualio. 

Porro  educatio  corporalis  importat  provi- 
dentiam  vitae,  victus  ct  status.  Educatio  soiri- 
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tualis  instructioncm,  exeniplum  et  corrcptio- 
liem.  Ad  haec  tenentur  parentes  erga  proles 
ex  justitia  :  unde  si  eorum  defectus  in  hac 
materia  sint  aliunde  peccaminosi,  committunt 
duplex  peccatum  in  confessione  aperiendum, 
quando  est  mortale,  ut  si  patermaledicat  filio, 
aut  coram  eum  blasphemet,  etc.  Ad  quod 
attendere  debent  poenitentes  et  confessarii. 
Hinc 

Contra  amorem  debitum  filiis 


turum  mediis  legitimisthesaurizare  dcberent 
filiis,  omnia  dilapidantet  absumunt  commes- 
sationibus,  compotationibus,  lusibus,  prodiga- 
litatibus,  etc,  prolesque  miseras  relinquunt; 
qui  absque  urgente  necessitate  proles  expo- 
nunt  in  templis,  viis  publicis,  xenodochiis, 
quo  casu  tenentur  resarcire  damna  illata  ma- 
gistratibus  aut  vere  pauperibus;  nisi  forte  ex 
opulentia  xenodochii  jure  praesumatur  funda- 
tores  intendisse  cujusvis  generis  hominibus 
providere. 

Contra  edncationem  spiritualem 


Peccant  parentes  qui  filios  suos  aut  filias 
[odio,  malevolentia,  quovis  pravo  affectu  pro- 

sequuntur,  qui  domo  eos  ejiciunt,  eorum  Peccant  1°  parentes  qui  per  se  vel  per  alios 

'aspectum  non  ferunt,  imprecationibus  ex ani-  non  instruunt  filios  in  omnibus  necessariis  ad 

mo  obruunt,  verberibus  sine  causa  affligunt,  salutem,  nimirum  in  rebus  fidei,  sacramen- 

qui  dum  uni  totum  affectum  impendunt,  alios  torum,  mandatorum  Dei  et  Ecclesla),  etc;  qui 

ut  adulterinos  aut  extraneos  despiciunt,  etc  eos  honestis  et  christianis  moribus  imbuere, 

Non  sunt  tamen  condemnandi  parentes  qui  corum  vitia  et  malas  propensiones  extirpare, 

,fiIios  ob  culpam  gravem  correptionis  causa  et  a  malis  consortiis  avocare  non  satagunt;  qui 

ad  tempus  indignationem  testantur,  alloqui  cos  spiritualibus  exercitiis  divini  ofticii,  cate- 

recusant,  domus  ingressixm  prohibent  exem-  chismi,  concionis,  sacramentorum,  etc,  addi- 


cere  non  curant;  qui,  quod  pessimum  est, ad 
odia,  inimicitias,  rixas,  duella,  impudicitias, 
usuras,  furta,  rapinas,  et  similia,  consiliis, 
bortationibus,  consensu,  approbatione,  jus- 
sione  inducunt. 

2°  Qui  scandalose  coram  prolibus  jurant, 
blasphemant,  impudice  aguntautloquuntur; 
qui  injuriis,  imprecationibus  uxores,  proies, 
domesticos  afficiunt;  qui  noloriisvitiis,  ebrie- 
tatibus,  impudicitiis,  usuris,  etc,  sunt  addi- 
cti ;  qui  de  pietate  et  rebus  sacris  impie  sub- 
sannant  ;   qui   raro  ecclesi,am,   sacramenta, 


plo  Davidis  erga  Absalonem. 

Contra  educationem  corporalem 

Peccant  1°  matres  mortaliter  vel  venialiter 
pro  qualitate  materiae,  quac,  foetu  conceplo, 
noxia  edunt  aut  bibunt,  saltant,  currunt, 
immoderate  laborant,  onera  portant  aut  le- 
vant, 

2°  Quae  tempore  lactationis  se  non  obser- 
vant,  prolem  in  eodem  lecto  secum  collocant, 
cum  periculo  suffocationis,  quae  non  raro  ac- 

cidit;  item  quae  alieno  lacte  nutriunt  sine  concionesfrequentantrefficaciusenimmovent 

causa;  ubi  enim  causa  adest,  non  peccant,  exempla  quam  verba. 

ubi  deest,  peccant  venialiter.  3°  Qui  nunquam  aut  raro,  aulindulgentius 

3"  Peccant  graviter  patres  qui  uxores  prx-  quam  par  est,  filios  corripiunt,  saepe  contenti 

gnantes  inhumane  tractant,  exasperant,  per-  verbis,  dum  adhibenda  forent  verbera;  et  e 

cutiunt  in  grave  damnum  foetus.           -  contra,  qui  morosi  et  impatientes,  qui  conti- 

4°  Peccantsaltem  venialiterpatres  ct  matres  nuo  et  in  omnibus  filios  aut  filias  reprehen- 

qui  tempore  purificationis  aut  menstiui  im-  dunt,  lacessunt,  clamant,  obmurmurant;  qui 

purisvacant  commixtionibus,  ex  quibussfcpc  severius  quam  par  cst,  aut  ex  impetu  irae  po- 

nascuntur  proles  monstruosae,  gibbosae,  dif-  tius  quam  charitatis  inipulsu  corripiunt,  nec 

formes,  infirmae.  emendatis  placari  volunt.  Ex  quibuscontingit 

5°  Peccant  parentes  qui  prolibus  in  neces-  filios  in  iracundiam  et  indignationem  adver- 

sitate  constitutis,  aut  nondum  per  aDtatem  sibi  sus  parentes  incitari,  et  aliquando  in  despera- 

sufQcientibus,  non  ministrant  necessaria  ad  tionem  aut  i^usiilanimilatem  incidere,  juxta 

victum  et  amictum,  juxta  suum  statum  ;  qui  illud  Apost.  ad  Coioss.  3  :  Parentes  nolite  adiri' 

non  curant  ut  discant  scientiam,  artem,  opi-  dignationem  provocare  filios  vestros,  ut  nonpusillo 

ficium  quo  honeste  vivant;  qui  volentibus  animo  fiant. 

assumere  statum  decentem  et  sibi  convenien-  Petes  quid  filiis  illegitimis  debeant  paren- 

tem  non  succurrunt,  aut  quod  pejus  est  im-  tes? 

pediunt,  ut  dictum  cst  supra ;  qui  cum  in  fu-  Nota.  Filii  illegitimi,  hoc  cst  extra  matrimo- 
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nium  legitimuTTi  nati,  alii  sunt  naturales,  alii 
spurii.  Naturales  sunt  qui  nascuntur  ex  per- 
sonis  habilibus  ail  contraliendum  intersema- 
trimonium  ;  spurii  sunt  qui  nascuntur  ex  per- 
sbnis  inhabilibus  ad  contrabendum  inter  se 
matrimonium,  ut  cx  incestuosis,  adulteris, 
sacrilegis.  Id  tamen  indiget  aliqua  explicatione 
pro  qua  vide  dissert,  2.  de  Contractibus  art.  3, 
§  6  Hxres  ex  testamento. 

Resp.  1":  Certoconstatparentesdeberefiliis 
illegitimis,  sive  naturalibus,sive  spuriis,  amo- 
rem  et  cducationem  spiritualem,  non  secus 
ac  legifimis  :  utrorumque  enim  sunta^que  pa- 
rentes,  Eadem  ratione  constat  dcbere  filiis  na- 
turalibus  educationem  cori)oralem,  Solum  est 
dubium  an  hanc  etiam  debeant  filiis  si^uriis, 
propter  qua^dam  jura,  qua^  videntur  id  prolii- 
bere ;  sed  dicendum  hsec  jura,  vel  jure  cano- 
nico  esse  correcta,  vel  valere  duntaxat  pro 
foro  exteriori;  alioquin  injusta  viderentur, 
Utpotc  contraria  juri  naturae  :  exigit  enim  jus 
naturae  ut  parentes  necessaria  vit»,  victui  et 
amictui,  provideant  prolibus,  quoquomodo  a 
se  fuerint  genitae.  Prseter  hsec  tamen  nihii  pos- 
sunt  parentes  filiis  spuriis  dare  causa  mortis, 
jure  id  prohibente,  quod  possunt  filiis  natura- 
libus  deficiente  prole  legitima.  Vide  dissert. 
cit. 

Resp.  2° :  Mater  debet  prolem  sive  natura- 
lem  sive  spuriam  lacte  alere  usque  ad  trien- 
nium  completum  (non  solebant  olim  infantcs 
ante  triennium  ablactari  gloss.  in  1.  ISec  filium 
mox  citand.) ;  adcaeteras  expensas  tenetur  pater, 
sicut  et  ad  alimenta  post  tricnnium  usquequo 
ipsa  prolcs  possit  sibi  providere  1.  Nec  filium 
C.  de  Patria  potestate,  lib,  8,  tit,  47, 

Quod  si  mater  lactc  careat,  aut  non  lactandi 
justam  causam  habeat,  etiam  ad  lactationis 
expensastenctur  pater,  ipso  deficiente  mater. 
Similiter  deficiente  patre  iii  praebendis  neces- 
sariis  ad  victum  ct  amictum  post  triennium, 
tenetur  mater ;  poterit  tamen  has  omnes  ex- 
pensas  repetere  a  patre  vivente,  vel  a  tutore 
existente,  vel  etiam  a  filio  aliqua  bona  possi- 
dente,  modo  se  fecissc  animo  earepetendi  pro- 
testata  sit;  alias  rc[aitabitur  amore  fllii  gratis 
fecisse  1,  Nesennius  34.  ff,  deNegotiisgestis,  lib. 
3,  tit,  5.  Non  potcjttamenrepeteremercedem 
laboris  in  alendo  fiiio  impensi ;  quia  id  non 
videtur  rationabiie  nec  amori  materno  con- 
gruum. 

Ilinc  inferes  quod  si  pater  sit  bencficiarius, 
ncc  iiabeat  bona  j^atrimonialia,  possit  ct  do- 
beat  ex  reditibui-^  l)eneficii  prolis  necessitatibus 
BubYcnire:  si  enim  in  eis  possitctdebeatsuc- 


currere  pauperibus,  a  fortiori  proprjac  prop. 
Nec  obstat  constitutio  Pii  V  quae  videtur  id  , 
prohibere  erga  spurios;  intelligenda  est  enim 
quando  aliter  potestillis  subveniri.  Idem  cense 
de  patre  religioso  quihabetliberamquorum- 
dam  bonorum  administrationem ;   secus  de 
aliis,  imputet  enim  sibi  stulta  mulier,  quae, 
consensit  illi  quem  sciebat  nec  eam  ducere, 
nec  prolem  alere  posse. 

Dico  2"  :  Tutores  et  curatores  debent  pupil- 
lis  et  minoribus  curam  in  temporalibus  et 
spiritualibus ,  sic  nimirum  ut  eorum  bona 
fideliter  administrent,  et  eorum  educationem 
spiritualem  procurent,  non  secus  ac  ipsi  pa- 
rentes,  quia  auctoritate  publica  eorum  offi- 
cio  succedunt,  Unde  peccant  mortaliter  et  te- 
nentur  ad  restitutionem,  si  pupillorum  aut 
minorum  bona  dilapident,  si  usurpent,  sisua 
culpa  pereant,  si  non  augeant  cum  possunt; 
item  peccant  mortaliter ,  si  notabiliter  negli- 
gant  eorum  instructionem  et  correptionem , 
si  malis  exemplis  aut  verbis  ad  vitia  provo- 
cent. 

§11. 

De  Superioribus. 

Dico  l*»  :  Superiores  temporales ,  quales 
sunt  reges,  principes,  toparchae,  magistratus 
et  similes  ,  debent  subditis  administrationem 
justitiae  tam  commutativae  quam  vindicativae, 
politiam,  bonorum  morum ,  boni  communis 
ettranquillitatis  publicae  conservationem,  pro- 
pagationem  et  defensionem ;  ad  haec  enim 
instituuntur,  et  in  hunc  finem  bona  et  sub- 
sidia  ipsis  conferuntur  ,  nec  praesunt  ut  sibi , 
sed  ut  populis  prosint. 

Hinc  graviter  peccant,  qui  judices  ignaros 
aut  corruptos  constituunt;  qui  populum  tri- 
butis,  impositionibus  ultra  modum  multipli- 
catis  gravant ;  qui  in  oneribus  aut  favoribus 
distribuendis  justitiam  distributivam  non 
servant ;  qui  homicidia ,  duella,  furta, 
usuras  ,  blasphemias  ,  perjuria,  inccestus, 
adulteria  et  similia  crimina  bono  communi 
noxia  tolerant  aut  non  puniunt;  qui  meretri- 
ces  ,  lupanaria,  spectacula  lasciva  aut  impia , 
jurgia,  conipotationcs  tempore  indebito  in 
popinis,  in  (juantum  possunt  non  impediunt; 
qui  paupercs ,  viduas,  ef  pupillos  injuste 
vexatos  non  defcndunt;  quisecuritati  viarum 
publicarum  non  invigilant;  tandem  qui  licen- 
iiose  vivendo  populis  sunt  scanddlo,  ut  cnim 
foit  tritum  adagium  :  a  Regis  ud  cxempluiti 
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lotus  componitiir  orbis.  »  In  his,  inquam,  et 
similibus  peccant  c<>ntra  justitiam  ,  quia  ad 
haec  tenentur  ex  offlcio. 

Dico  2°  :  Superiores  spirituales  quales  sunt 
episcopi  et  pastores,  debentsuissubditis  edu- 
cationem  spiritualem,  scilicet  instructionem, 
bonum  exemplum  et  correptionem,  quia  sunt 
eorum  pastores  et  patres  spirituales;  item  et 
orationum  suffragia ,  quia  sunt  mediatores 
inter  Deum  et  homines ,  juxta  Apostolum  ad 
Haeb.  55. 

Hinc  graviter  peccant  animarum  rectoVes 
etiam  contra  justitiam,  qui  absquc  sufficienti 
capacitate  onus  pastoralesuscipiunt;  quipra- 
vis  moribus  sunt  suis  ovibus  scandalo ;  qui  ad 
turpia  provocant;  qui  catechismum  aut  con- 
ciones  negligunt,  aut  habent  quidem,  sed  qua) 
captum  et  intelligentiam  audientium  supe- 
rant;  qui  haereticos,  si  quos  sibi  subditos 
habeant,  et  peccatores,  maxime  publicos,  ut 
concubinarios,  usurarios,  blasphemos,  ebrio- 
sos,  etc,  ad  meliorem  frugem  reducere  non 
satagunt,  sive  privatis  sive  publicis  instructio- 
nibus,  adhortationibus,  obsecrationibus,  cor- 
reptionibus,  et  tandem  censuris,  si  opus  fue- 
rit ;  qui  parochianorum  confessiones  nisi 
tempore  paschali  audire  recusant;  quamvis 
enim  parochiani  ad  confessionem  nonnisi 
semel  in  anno  sint  adstricti ,  parochi  tamen 
tenentur  eos  audire  toties  quoties  rationabili- 
ter  petunt ,  nisi  justo  impedimento  detinean- 
tur ;  qui  visitandis,  instruendis,  admonendis, 
administrandis  infirmis  sunt  notabiliter  ne- 
gligentes ;  qui  nunquam  aut  raro  pro  paro- 
chianis  orant  seu  sacrificium  offerunt. 

Dico  3° :  Patrini  filiis  spiritualibus,  heri  fa- 
mulis  et  ancillis,  praeceptores  discipulis  de- 
bent  etiam  ex  officio  educationem  spiritua- 
lem,  nimirum  instructionem,  bonum  exem- 
plum  etcorreptionem;  quiapatrini  sunt  patres 
spirituales,  et  heri  aut  prcEceptores  tenent  lo- 
cum  patris  quoad  educationem  spiritualem 
servorum  et  discipulorum. 

Ilinc  peccant  contra  justitiam  patrini  qui, 
deficientibus  parentibusetparochis,  filios  spi- 
rituales  rerum  fidei  ignaros,non  instruunt, 
vilam  dissolutam  agentes  non  corripiunt,  aut 
ipsi  sunt  malo  exemplo.  Uaro  tamen  urget 
graviter  hacc  obligatio  instruendi  et  corri- 
piendi  inter  catholicos,  proiiter  curam  paren- 
tum,  parochorum  et  praeceptorum. 

Similiter  contra  justitiam  magistri,  qui 
«cholam,  catechismum,  aul  ea  quic  bonos 
mores  spectant,  negligunt;  (|ui  falsa  el  scan- 
dalosa  docent.  qui  correplionem  negligunt 


aut  indiscrete  puniunt,  qui  dissolute  vivunt 
in  scandalum  discipulorum. 

Simiiiter  iterum  contra  justitiam  peccant 
heri  qui  sedulo  non  invigilant  ut  domestici 
fidei  rudimenta  saltem  calleant,  ecclesiam  et 
sacramenta  frequentent ,  mane  et  vesperi 
orent,  diebus  dominicis  et  festis  officiis  divi- 
nis,  Missac  praesertim  intersint,  periculosa 
consortia  non  frequentent,  pie  et  christiane 
vivant;  qui  delinquentes  non  corripiunt,  aut 
inhumane  corripiunt,  eos  quandoque  ut  ca- 
nes  potius  quam  ut  homines  tractando ;  tan- 
dem  qui  ipsis  malum  exemplum  praebent. 
Unde  Apost.  I  ad  Timoth.  5:  Si  guis  suorum 
maxime  demesticorum  curam  non  habet,  fidem  ne- 
gavit,  ct  est  infideli  deterior. 

Insuper  heri  debent  ex  contractu  domesti- 
cis  suis  compensationem  pro  laboribus.  Unde 
peccant  juxta  materise  conditionem  qui  pa- 
ctam  mercedem  aut  denegant,  aut  minuunt, 
aut  differunt.  Qui  necessaria  ad  victum  recu- 
sant,  qui  infra  infimum  pretium  conducunt, 
aut  nulla  praevia  conventione  solvunt;  qui 
infirmos  negligunt  aut  expellunt ,  non  tamen 
tenentur  ex  justitia  ad  expensas  pro  medico, 
chirurgo,  pharmacopola  et  custodibus,  neque 
adniercedem  temporc  infirmitatis;  neque  pro- 
babilius  ad  alimenta  nisi  ut  dixi  ex  charitate. 
Vide  de  locatione  art.  I.  dissert.  6.  de  Contract. 

Dico4°:Ex  quadam  observantia  conjuges 
debent  sibi  invicem  \°  amorem,  quia  sunt 
una  caro;  et  honorem,  quiavir  est  caputmu- 
lieris,  etmulier  est  socia,  non  ancilla  viri. 

Hinc  graviter  peccant  conjuges,  qui  odio, 
contemptu,  injuriis,  malediclionibus,  contu- 
meliis,  imprecalionibus,  rixis  se  lacessunt. 
Item  vir  qui  graviter  et  sine  causa  uxorem 
percutit;  nam  ex  justa  causa  moderate  ad 
cmendationem  percutere,  culpa  vacat.  Simi- 
liter  mulier  qui  virum  suum  inhonorat,  irri- 
det,  invincibili  contumacia,  injuriis,  expro- 
brationibus  intempestivisad  iracundiam,  bla- 
sphemias,  etc,  i)rovocat,  et  quod  enormius 
est,  si  percutiat.  Huc  pertinet  zelotypia  infini- 
torum  malorum  origo;  quot  enim  inde  jur- 
gia,rixa3,  odia,  imprecationes,  familiac  turba- 
tioncs,  etc  Unde  huic  passioni  extirpandaB 
sedulo  adlaborare  debent  conjuges. 

2"  Sibi  debent  conjuges  cohabitationem 
quoad  domum,  mensam  et  thorum  :  ut  enim 
dicit  Christus  Matth.  5:  Qui  dimiserit  uxorem 
suam,  excepla  fornicationis  causa,  facit  eam  moe- 
chari.  Et  Apost.  ad  Eplies.  5  :  Propter  hoc  rc 
linquet  homo  patrem  et  matrem  suam,  et  adhxre- 
bit  uxort  si/a?.  et  erunt  duo  in  curnc  una. 
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Hinc  pcccat  gravitcr  maritus  qiii  diu  abest 
ab  uxore  absquc  cjus  consensu  aut  causa  le- 
gitima,  qualis  cst  v.  g.  mandatum  regis,  uti- 
litas  reip.,  familiffineccssitas.  Siiniliter  peccat 
uxor  quffi  maritum  alio  commigrantem  co- 
mitari  renuit,  nisi  grave  damnum  corporale 
aut  spirituale  inde  ipsi  immineat,  aut  nisi  ma- 
ritus  absque  gravi  necessitate  ad  remotissi- 
mas  partes,  puta  ad  Indias,  discedat,  aut  tan- 
dem  nisi  deloco  nonmutando  pactum  fuisset 
in  contractu  matrimoniali. 

3"  Sibi  debent  conjuges  debitum  conjugale ; 
conjunguntur  enim  ut  eo  mediante  multipli- 
cetur  genus  humanum  :  unde  graviter  peccat 
compars,  et  multorum  peccatorum  occasio- 
nem  praebet,  quae  comparti  rationabiiiter  pc- 
tenti  illud  denegat,  nisi  infirmitas,  periculum 
abortus  aut  quid  simile  excuset.  Sed  de  hoc 
latius,  dum  de  Matrim. 

4"  Necessaria  ad  vitam  et  statum  sibi  debent 
conjuges.  Id  quidem  primario  et  per  se  com- 
petit  marito,  juxta  illud  Apost.  ad  E[)h.  5  : 
Qui  suam  uxorem  diligit,  seipsum  diligit ;  nemo 
enim  unquam  carnem  suam  odio  habuit^  sed  nu- 
trit  etfovct  eam.  Et  ratio  est,  quia  vir  est  caput 
mulieris  et  familia!,cujus  curaipsiincumbit, 
ut  modo  dicam.  Per  accidcns  tamen  ad  id 
etiam  tenetur  uxor,  ut  si  maritus  indigeat  et 
non  possit  sibi  procurare  necessaria,  utpote 
vel  infirmus,  vel  incarceratus, licet  sua  culpa; 
id  enim  exigit  vinculum  conjugale.  Unde 
peccant  graviter  et  sajpe  mariti  qui  omnia  in 
commessationibus,  compotationibus  et  ludo 
dissipant,  dum  uxor  et  proles  fame  langue- 
scunt,  et  nuda)  incedunt. 


Petes  utrum  vir  debeat  neccssaria  ad  vi- 

ctum  et  statum  uxori  qua)  non  attuhtdotem  ? 

Resp.  i°  teneri  si  sciens  et  volens  acceperit 

uxorem,  aut  impotentem,aut  expresse  nolen- 

tem  dare  dotem  ;  sibi  enim  imputet. 

Resp.  2° :  Si  uxorem  potentem,  nempe  di- 
vitem  duxerit,  nulla  facta  mentione  dotis, 
non  tenetur,  nisi  uxor  conferat  dotem,  quia 
tunc  tacite  convenitur  de  dote  constituenda, 
cum  talis  contractus  id  regulariter  exigat.  In- 
tellige  tamen  modo  ipsamet  uxor  sit  dive?,  et 
non  solum  paterejus. 

Resp.  3° :  Si  pater  promiserit  dotem,  et  noUj 
solvat  cum  possit;  item  si  uxor  sine  justa 
causa  (qualis  foret  gravis  excessus  mariti  in 
eam,  aut  morbus  contagiosus,  aut  quid  si- 
mile)  discedat  a  marito ;  item  si  ipsa  collatam 
dotem  inscio  marito  consumat,  aut  ejus  culpa 
pereat,  censent  auctores  in  his  casibus  virum 
iion  teneri  ad  subministrandum  uxori  neces- 
saria  ad  victum  et  statum.  Excipe,  nisi  aliis 
deficientibus  pateretur  gravem  necessitatem; 
intali  enim  augustia  suadent  et  exigunt  au- 
xilium  amor  et  vinculum  conjugale. 

5°  Tandem  debet  specialiter  vir  uxori  curam 
et  gubernationem  in  his  quae  spectant  salu- 
tem  et  rei  domesticae  administrationem,  et 
uxor  ex  sua  parte  debet  in  his  obedientiam 
marito,  quiavirest  caputmulieris  et  familiae. 
Unde  illud  I  Petri  1  :  Mulieres  subditx  sint  viris 
suis.  Hinc  peccat  graviter  vir,  qui  uxorem  li- 
centiose  viventem  non  corripit,  aut  christiane 
viventem  vexat  :  sicut  peccat  mulier  quae,  in 
his  quae  spectant  salutem  et  rei  domesticae 
curam,  viro  inobediens  existit. 


DISSERTATIO  III. 


De  gratitudines  vindlcationesaAabilitute,  lil3eralitate,epiikia 
seu  sequitate,  dono  pietatis  et  pra^ceptis  justitiae. 

D.Th.  qq.  106,107,  108,  el  a  q.  114.  aci  q.T2^. 


Hucusque  egimusdevirtutibus  justitiae  an- 
nexis  propter  debitum  Icgale  ;  restat  nunc 
agendum  de  iis  quae  sunt  annexae  justitia; 
propter  debitum  moralc  scu  bonestatis,  qux 
sunt  assignatae  in  titulo.  Subnectam  secuii- 
dum  mctliodumD.  Tli.  ad  complcnK-ntumdc 
dono  Dictatis  el  pracceptis  justitiac. 


ARTICULUS  I. 


DE   GRATITUDINB. 


Dico  1°  :  Gratitudo  gencrntim  sumpta  est 
virlus  rcspiciens  dcbitum  cx  beneficio  ad  illud 
a[i*iUG  nix\o  compensandum,  vel  agnitioiie 


DE  GRATITUDINE. 


147 


» 


I 


l 
I 


beneficii  accepti,  vel  gratiarunk  actione,  vel 
allero  beneficio.  Sic  sumpta  se  extendit  ad 
Deum,  parentes,  superiores  et  homines  par- 
ticulares,proindeque  coinciditcum  religione, 
pietate,  et  observantia. 

Dico  2°  :  Gratitudo  specialiter  sumpta  est 
virtus  distincta  a  religione,  pietate  et  obser- 
vantia,  respiciens  tantum  benefactores  parti- 
culares  *. 

Prob.  '.  Virtutes  annexae  justitiae  distin- 
guuntur  secundum  speciales  rationes  debili 
ad  alterum  :  atqui  alia  est  ratio  debiti  in  gra- 
titudine  specialiter  sumpta  quam  in  assignatis 
virtutibus.  Etenim  erga  Deum  primo  etprin- 
cipaliter  invenitur  ratio  debiti,  quatenusipse 
est  primum  principium  omnium  bonorum 
nostrorum,  et  hoc  debitum  respicit  religio ; 
secundario  erga  parentes,  quatenus  sunt  pro- 
ximum  principium  nostrBe  generationis  et 
disciplinae,  et  hoc  debitum  respicit  pietas; 
3"  erga  superiores,  quatenus  sunt  principia 
gubernationis  et  bonorum  communium,  et 
huic  debito  correspondet  observantia ;  i°  crga 
benefartores  privatos  invenitur  ratio  debiti, 
quatenus  ab  eis  quaedam  beneficia  parlicu- 
laria  accipimu3,cui  debito  satisfacit  gratitudo 
specialiter  sumpta  :  ergo  est  virtus  distincta 
a  religione,  pietate,  etobservantia,  sicutquod- 
libet  posteriorum  distinguitur  a  priori  quasi 
ab  ipso  deficiens. 

Confirm.:  debitum  quod  respiciunt  religio, 
pietas  et  observantia,  est  legale ;  debilum 
vero  quod  respicit  gratitudo  est  morale  tan- 
tum  et  honestatis  :  ergo. 

Non  tamen  inde  sequitur  nos  non  deberc 
habere  gratitudinem  erga  Deum,  parentes  et 
superiores;  sed  quia,  ut  jam  innui,  erga  illos 
non  est  simplex  gratitudo,  sed  gratitudo  cum 
quadam  excellentia,  secundum  rationem  de- 
biti  strictioris  quo  illisadstringimur. 

Est  autem  triplex  officium  seu  triplex  quasi 
gradus  gratitudinis  '.  Primus  est  in  animo, 
scilicet  agnitio  et  memoria  accepti  beneficii; 
secundus  in  verbis,  declarando  beneficiiim 
acceptum,  benefactorem  laudando,  utc;  ter- 
tius  in  factis,  aliud  beneficium  retribuendo. 
Ex  quo  patetpauperesposse  etiam  esse  gratos 
saltem  primo  et  secundo  modo,  etiam  tertio 
quoad  affectum. 

Dico  3'  :  Gratitudo  debet  magis  attendere 
affectum  beneficiantis  quam  beneficium*; 
quia  gratitudo  respicit  beneficium  secundum 
quod  est  gratis  impensum,  hac  enim  ratione 

»  Q.  ice.a.  1.  o.->  lb\d.—i  Q.  107.  a.  2.  o  — *Q.  106. 
I.  5.  0. 


formaliter  est  beneficium  :  atqui  quod  bene- 
ficium  gratis  impendatur  pertinet  ad  affe- 
ctum  :  ergo. 

Dico  4°  :  Recompensatio  gratitudinis  debet 
fieri  statim  quoad  afTectum  \  quia  beneficia- 
tus  debet  ipsum  beneficium  grato  animo  re- 
cipere  et  agnoscere.  Quantum  vero  ad  donum 
debet  expectari  tempusquo  recompensatio  sil 
bcnefactori  grata  et  opportuna  ;  si  cnim  non 
convcnienti  tempore  statim  velit  aliquis  mu- 
nus  pro  munere  rependere,  nou  videlur  esse 
virluosa  et  grata  compensatio,  sed  invila.  Ut 
cnim  ait  Seneca.  4  de  Beneficvs,  «  qui  nimis 
cito  cupit  solvere,  invitus  debet,  et  qui  invi- 
tus  dcbet,  ingratus  est  »,  quia  scilicet  i:on 
vult  agnoscere  beneficium,  nec  pro  illo  bene- 
factori  adstringi  :  etenim,  «  rejiciendi  genus 
est,  inquit  idem,  protinus  aliud  in  vicem  mit- 
tere,  et  munus  munere  expungere  ». 

Dico  5°  :  Debitum  gratitudinis  postulat  ut 
compensatio  non  solum  aequet  beneficium; 
sed  etiam  superet,  saltem  secundum  affe- 
clum,  si  non  possit  secundum  effectum  *. 

Ratio  est',  quia  qui  gratis  accipit  benefi- 
cium,  obligatur  ex  gratitudine,  ut  similiter 
aliquid  gralis  impendat :  atqui  non  videtur 
gratis  aliquid  impendere,  nisi  excedat  quan- 
tilateni  accepti  beneficii ;  quia  si  aequale  tan- 
tum  impendat,  nihil  videtur  praestare  gratis 
suo  benefactori,  sed  solum  reddere  quod  ^c- 
cepit :  eigo  gratitudinis  recompensatio  sem- 
per  tendit  ut  pro  suo  posse  aliquid  majus  re- 
tribuat. 

Petes  utrum  magis  teneatur  ad  gratias  Deo 
agendas  innocens  quam  poenitens? 

Resp.  *  :  Si  consideretur  magnitudo  gratiae 
collatae  absolute  per  se  et  secundum  se,  inno- 
cens  tenetur  ad  majores  gratiarum  actiones; 
quia  majus  donum  ei  datur  a  Deo  et  magis 
continuatum,  caeteris  paribus,  absolute  lo- 
quendo. 

Si  autem  consideretur  gratiae  magnitudo  in 
quantum  magis  datur  gratis,  poenitens  magis 
tenetur  ad  gratiarum  actiones  quam  inno- 
cens,  quia  magis  datur  gratis  illud  quod  ei 
datur  a  Deo ;  cum  enim  esset  dignus  pcena, 
datur  ei  gratia.  Et  sic  licet  illud  donum  quod 
datur  innocenti  sit  absolute  consideratura 
raajus,  tamen  donum  quod  datur  poenitenti, 
est  majus  comparative  ad  ipsum,  sicut  par- 
vum  donum  pauperi  datum  est  ei  majus, 
quam  diviti  magnum. 

Pra3|)0iideiat  autem  hacc  iiosterior  conside- 

»  (j.  inu  a.  4.  0.  —  *  Ibid.  a.  b.  o.,— '  lOtd.  —  *  Ibid. 
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ratio*,  quia  actus  sunt  circa  singularia,  ad- 
eoque  in  his  quse  agenda  sunt,  magis  consi- 
deralur  quod  est  hic  et  nunc  tale,  quam  quod 
est  simpliciter  tale. 

ARTICULUS  II. 

DE     INGUATITU  D  INE. 

Ingratitudo  est  duplex  :  materialis  et  for- 
malis  *.  Formalis  est  quando  beneficium  vel 
benefactoris  animus  contemnitur,  ut  non  vi- 
dearis  ipsi  obslrictus;  sicut  inobedienlia  for- 
malis,  ut  dictum  est  supra,  est  quando  con- 
temnitur  praeceptum  vel  praecipicntis  pote- 
stas,  ut  ipsi  non  pareas.  Materialis  ingratitu- 
do  est  quando  absque  contemptu  vel  omitli- 
tur  gratitudinis  offlcium  ,  vel  comniittitur 
aliquid  contra  benefactorem. 

Unde  ingratitudo  tam  materialis  quam  for- 
malis  est  iterum  duplex  *  :  una  privativa, 
omittendo  aliquid  quod  exigit  gratitudo  :  al- 
tera  contraria,  agendo  aliquid  gratitudini  re- 
pugnans.  Et  sicut  gratitudinis  est  triplcx  gra- 
dus,  ut  dixi  art.  prcccedente,  nimirum  agno- 
scere  beneficium,  gratias  pro  illo  agcre,  et 
factis  aut  datis  compensare,  ita  utriusque  in- 
gratitudinis  est  etiam  triplex  gradus,  ordine 
tamen  inverso,  quia  quod  est  ultimum  in 
generatione  est  primum  in  resolutione.  Pri- 
mus  itaque  gradus  ingratitudinis  privativae 
est  ut  homo  beneficium  non  retribuat;  se- 
Gundus,  quod  dissimulet,  gratias  non  agens, 
nec  demonstrans  se  beneficium  accepisse ; 
tertius  et  gravissimus,  quod  non  recognoscat 
sive  per  oblivionem  voluntariam  sive  alio 
modo.  Et  quia  negatio  in  affirmatione  oppo- 
sita  intelligitur,  ideo  primus  gradus  ingrati- 
tudinis  contrariae  est  quod  aliquis  retribuat 
mala  pro  bonis  ;  secundus,  quod  beneficium 
vituperet;  tertius,  quod  beneficium  quasi 
maleficium  accipiat.  Hi  tamen  duo  ultimi 
gradus  ad  solam  ingratitudinem  formalem 
pertinent.  His  notatis, 

Dico  1°  :  Omnis  ingratitudo  est  peccatum, 
quia  repugnat  rectae  rationi  et  virtuti ;  ex  hoc 
autem  aliquid  est  peccatum  quod  repugnet 
rectae  rationi  et  virtuti  \  Unde  ab  Apost.  II 
ad  Timoth.  3,  numeratur  inter  alia  peccata  : 
Blasphemi,  parentibus  inubedientes,  ingrati,  etc. 

Dico  2» :  Ingratitudo  formalis  est  speciale 
peccatum,  quia  opponitur  speciali  virtuti,ni- 
mirum  gratitudini  %  idque  indicat  Apostolus 
verbis  citatis. 

»  Q.  J06.  a.  0.  — »  Q.  107.  a.  2.  ad  1.  —3  ibid.  o.  et 
i.  3.  o.—  *lb(d.  a.  1.  o.  —  *lbid.  a.  2.  o.  et  ad  1. 


Ingratitudo  autem  materialis  non  est  spe- 
ciale  peccatum  \  sed  si  sit  in  ordine  ad  Deum 
omnium  datorem  est  circumstantia  generalis 
omnis  peccati;  si  sit  in  ordine  ad  homincm 
benefactorem  est  circumstantia  peccati  illius 
quod  committitur  contra  illum  :  unde  in  or- 
dine  ad  Deum  non  est  explicanda  in  confes- 
sione,  quia  satis  intelligitur.  In  ordine  autem 
ad  hominem,  in  communiori  sententia  de 
accusandis  circumstantiis  notabiliter  aggra- 
vantibus,  aliquando  est  explicanda,  quando 
nempe  juxta  dicenda  in  conclusione  sequenti, 
est  notabilis,  ut  docet  Cajet.  in  Sum.  v.  Ingra- 
titudo. 

Dico  3"  :  Ingratitudo  sive  formalis,  sive  ma- 
terialis,  sive  privativa  sive  contraria,  quan- 
doque  est  mortale  peccatunn,  quandoque  ve- 
niale  ^ 

Quantum  ad  privativam ',  si  simul  sit,  et 
contemptus  plane  deliberatus  et  beneficii  no- 
tabilis  erit  mortale  :  item,  si  quod  benefactori 
ex  sratitudine  debetur  et  subtrahitur,  sit  illi 
valde  necessarium,  ut  si  benefactori  in  gravi 
nccessitate  constituto,  opem  deneges,  cum 
ferre  possis  ;  item,  si  ex  omissione  gratitudi- 
nis  debitae  praevideas  graviter  offendendum 
benefactorem.  Extra  hos  casus  cum  obligatio 
gratitudinis  non  sit  stricti  juris,  sed  tantum 
ex  debito  honestatis,  ejus  omissio  non  erit 
mortalis ;  erit  tamen  venialis,  quia  hoc  pro- 
venit  ex  negligentia  quadam  autex  aliquain- 
dispositione  ad  virtutem. 

Quantum  ad  contrariam  ingratitudinem  *, 
erit  peccatum  mortale  vel  veniale  secundum 
conditionem  operis  quod  agitur  contra  be- 
nefactorem ;  ita  ut  si  rependas  grave  malum 
pro  bono,  erit  mortale  ;  sileve,  erit  veniale. 

Petes  utrum  ingratis  sint  beneficia  subtra- 
henda? 

Resp.  quod  circa  ingratum  duo  sunt  consi- 
deranda  ^  t°  Quid  est  quod  ipse  dignus  sit 
pali,  et  sic  certum  est  quod  mereatur  benefi- 
cii  subtractionem.Alio  modo  considerandum 
est  quid  oporteat  beneficum  facere.  1»  Non 
debet  esse  facilis  ad  ingratitudinem  judican- 
dam;  quia  frequenter  aliquis,  ut  ait  Seneca, 
qui  non  reddidit  gratus  est ;  quia  forte  non 
occurrit  ei  facultas  aut  debita  opportunitas 
reddendi.  2°  Debet  tenderead  hocquod  dein- 
grato  gratum  faciat ;  quod  si  non  potest  primo 
beneficio  facere,  forte  faciet  secundo.  Sivero 
ex  beneficiis  multiplicatis  ingratitudinefp  au- 

>  Q.  107.  a.  2.  0.  et  ad  1,  —  «  Ikid.  a.  3.  o.  —  »  Ihid. 
—  ♦  Ibid.—  »  Ibid.z.  4i  0. 
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geat  el  pejor  fiat,  debet  a  beneficiorum  exhi- 
bilione  ccssare. 

ARTICIILUS  III. 

DE    VINDICATIONE. 

Vindicatio  late  sumpta  describitur  a  S.  Au- 
gustino  lib.  83  Quxst.  q.  31,  ex  Tullio  :  «  Per 
quam  vis  aut  injuria  et  omnino  omne  quod 
obfuturum  est,  defendendo  aut  ulciscendo, 
propulsatur  ».  Quae  descriptio  complectitur  et 
defensionem  ab  injuriis  quae  intendantur  et 
ultionem  de  injuriis  jam  factis ' ;  cum  tamen 
vindicatio  proprie  sit  tantum  de  injuriis,  quae 
jam  sunt  vel  fuerunt.  Unde 

Vindicatio  stricte  sumpta  est  ultio  injuriae 
pcr  aliquod  malum  poenale  inflictum  pec- 
canti,  et  sic  est  redditio  mali  pro  malo,  mali 
scilicet  poenalispro  malo  culpabili  *.  Estergo 
in  vindicatione  considerandus  animus  vindi- 
cantis  seu  vindicationem  appetentis,  utnosca- 
tur  an  sit  licita.  Unde 

Dico  1° :  bi  intentio  vindicantis  feratur  prin- 
cipaliter  in  malum  illius  de  quo  vindictam 
sumitet  ibi  quiescat,  est  omnino  illicitum  ', 
quia  delectari  in  malo  alterius  pertinet  ad 
odium,  quod  repugnat  charitati,  qua  omnes 
liomines  debemus  diligere.  Nec  aliquis  excu- 
satur,  si  malum  intendat  illius,  qui  sibi  inju- 
ste  intulit  malum,  sicutnonexcusatur  aliquis 
per  hoc  quod  odit  se  odientem;  quia  homo 
non  debet  in  alium  peccare  propter  hoc  quod 
ille  peccavit  prius  in  ipsum ;  hoc  enim  est 
vinci  a  malo,  quod  Apost.  prohibet  ad  Rom. 
12  :  Noli  vinci  a  malo,  sed  vince  in  bono  malum. 

Si  vero  intentio  vindicantis  feratur  princi- 
paliter  ad  aliquod  bonum.  ad  quod  perveni- 
tur  per  poenam  peccantis,  puta  ad  emendatio- 
nem  peccantis,  vel  saltem  ad  cohibitionem 
ejus,  ad  terrorem  aliorum,  ad  quietem  bono- 
rum,  ad  justitiae  conservationem  seu  redinte- 
grationem,  ad  Dei  honorem,  potest  esse  vin- 
dicatio  licita,  aliis  debitis  circumstantiis  ser- 
vatis,  ut  quod  fiat  auctoritate  publica  et  juxta 
mensuram  delicti  *.  Quia  sic  non  nisi  bonum 
intenditur  et  per  medium  legitimum,  cum 
poena  debeatur  malefactori,  non  secus  ac  laus 
et  praemium  benefactori. 

Dixi,  quod  fiat  auctoritate  publica;  si  enim 
fieret  auctoritate  privata,  esset  illicita,  quia 
esset  usurpatio  potestatis  alienae  nempe  supe- 
rioris:  punire  enimest  actio  habentispotesta-' 
tem  super  eum  qui  punitur,  ergo  si  a  non  ha- 

»  Q.  108.  a.  2.  0.—  «  Ibid.  a.  1.  o.  — »  lbid.  —  '>  Ibid. 


bente  potestatem  super  tum  fiat,  crit  illicituin 
et  usurpatum.  Et  ideo  pluries  iu  S.  Scriptura 
prohibetur,  signanter  adRom.  \'^:Non  vosmet- 
ipsos  defendentes  (grsece  ulcisccntes),  c/ta3'issimt\ 
sed  date  locum  irx.  Scriptum  est  enim  :  Mxhi  vin- 
dicta  ;  ego  retribuam. 

Nec  tamen  inde  sequitur  virtutem  vindica- 
tionis  solis  superioribus  competere  et  non  par- 
ticularibus.  Etenim  conipetit  particuIaribuSj 
non  quidem  ut  ultionem  per  se  exerceant, 
quod  est  propriumsupcriorum,  sed  ut  in  eam 
appetendo  dirigantur,  scilicet  ut  eam  non  odio, 
sed  ex  honesto  fine  appetant,  nec  majorem 
quam  oporteat,  nec  aliter  inferendam  quam 
per  auctoritatem  legitimam  et  quam  recta  ra- 
tio  postulat.  -    ' 

Dico  2° :  Yindicatio  est  virtus  specialis  '. 

Prob.  ".  Ad  quamlibet  inclinationem  natu- 
ralem  rite  et  debito  modo  regendam  ordina- 
tur  aliqua  virtus  specialis,  virtutes  enim  per- 
ficiuut  nos  adprosequendum  debito  modo  in- 
clinationes  naturales  :  atqui  inest  homini  in- 
clinatio  naturalis  ad  reddendam  pcenam  ma- 
lefactori,  non  secus,  ut  jam  dixi,  ac  benefa- 
ctori  praemium  :  ergo  ut  haec  inclinatio  debito 
modo  exeat  in  actum,  dari  debet  specialis  ali- 
qua  virtus  eam  dirigens,  quae  dicitur  vindi- 
catio. 

Verum  adverte  ultionem  mali  non  esse 
virtutem  vindicationis  sub  omni  respectu 
quantumvis  honesto.  Si  enim  fiat  aut  appetatur 
utmalefactoremendetur,eritactuscharitatis^ 
si  ut  servetur  tranquillitas  publica,  erit  actus 
justitiae  legalis ;  si  ad  honorem  Dei,  erit  actus 
religionis  ;  si  a  judice,  quia  id  debet  ratione 
officii  reip.  vel  parti  petenti,  eritactus  justitiae 
commutativee  :  et  sic  de  ceeteris.  Sub  duplici 
ergo  tantum  respectu  censeri  debet  specialig 
virtus.  Primus  est,  si  fiat  ut  ordo  justitiae  ser-; 
vetur  aut  redintegretur,  redigens  ad  ordinera 
recti,  quod  extra  excurrit :  hac  ratione  habefc 
specialem  rationem  honesti,  proindeque  est 
specialis  virtus.  Sic  Deus  per  vindicationem 
omnes  qui  peccando  ab  ordine  justitiae  rece- 
dunt,  ad  ordinem  reducit,  infligendo  pocnam 
congruam,  ut  nihil  remaneat  inordinatum, 
sed  omnia  sint  suis  locis  et  gradibus  disposi- 
ta. 

Secundus,  qui  est  praecedenti  intimus  et  e» 
eo  sequitur,  est  si  fiat  aut  appetatur  ut  ha-?^ 
beatur  aliqua  reparatio  injuriae  et  satisfactio 
partis  \xsai ;  dum  enim  malefactor  punitur 
propter  injuriam  illatam,  fit  partis  laesaj  aliqua 
satisfaclio;  quatenus  is  qui  laesit  plus  jusio 
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suaG  volunlali  indulsit,et  alteri  delraxil ;  dum 
auteni  punitur,  illud  quodam  modo  ei  adi- 
mitur,  in  quantum  contra  voluntatem  pati- 
tur;  et  cum  id  fiat  in  gratiam  partis  lajsaj, 
censetur  ei  donari ;  sicque  fit  qusedam  com- 
pensatio,  et  qua^dam  satisfactio. 

Si  dicas  appetere  reparationem  injuria;  sibi 
faclffi  et  satisfactionem  propriam  ,  csse  actum 
amoris  proprii ;  et  quid  indifferens  ad  virtu- 
tem  :  id  quidem  verum  estquantum  ad  sub- 
stantiam  actus ;  quantum  ad  modum  tamen 
erit  actus  virtutis  vindicationis,  si  appetatur 
ut  legitimo  modo  fiat ,  nimirum  per  auctori- 
tatem  publicam  ,  et  juxta  mensuram  delicti. 
Simile  est  in  eo  qui  exigit  solutionem  debiti , 
aut  reparationem  damni,  sed  non  nisi  secun- 
dum  leges  justitia?.  Hic  actus  quoad  substan- 
tiam  est  quidem  amoris  proprii,  utpote  affe- 
ctus  proprii  commodi ;  quoad  modum  tamen 
quatenus  non  vult  reparationem  nisi  secun- 
dum  leges  justitia3  estactus  justitiae. 

Hinc  colliges  quod  quamvis  sit  licitum 
appetere  vindictam  ad  reparationem  propriai 
injuria?,  longe  tamen  melius  sit ,  regularitcr 
loquendo,  illam  patienter  ferre  atque  condo- 
nare  propter  Deum.  4"  Quia,  ut  dixi,  bic  actus 
per  se  non  est  virtutis,  sedamoris  proprii,  et 
quamvis  quoad  modum  executionis  ,  sit  vir- 
tutis ,  baec  tamen  virtus  est  parva  et  multum 
amore  proprio  admixta  ,  a  quo  nempe  move- 
tur  ad  moderandum  modum  punitionis. 
2°  Quia  periculum  est  ne  violetur  charitas  et 
admisceatur  odium.  3°  Non  est  boni  exempli, 
nemo  enim  laudatur  propter  appetitum  vin- 
dictae.  4"  E  contra  in  tolerantia  et  condona- 
tione  injuria^  propter  Deum  multa  bona  re- 
periuntur ,  scilicet ,  charitas  erga  Deum  et 
proximum,  imitatio  Christi  et  Patris  coelestis, 
sedificatio  proximi,quandoque  lucrum  animee 
ipsius  malefactoris ,  victoria  sui ,  pax  animi , 
et  magna  fiducia  impetrandee  pariter  condo- 
iiationis  a  Deo  juxta  illud  Christi  Matth.  6  : 
Si  dimiseritis  hominibus  peccala  eorum  ,  dimittet 
et  vobis  Pater  vester  ccelcstis  delicta  vestra.  Con- 
fer  quae  dixi  in  tract.  de  Jure  et  Justitia  dissert. 
15a.  l.§4. 

Dico  3"  :  Virtuti  vindicationis  opponuntur 
duo  vitia '.  Unum  quidem  per  excessum,  sci- 
licet  peccatum  crudelilatis  vel  saevitise  quae 
excedit  mensuram  in  puniendo.  Aliud  est 
vitium  quod  consistit  in  defectu,  sicut  cum 
aliquisestnimisremissus  in  puniendo  :  unde 
dicitur  Proverb.  13  :  Qui  parcit  viryx,  odit 
filiuni  suum, 
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ARTICULUS  IV. 

UTRUM    VINDICTA  SIT  EXERCEISUA   IN  EOS    Qll  NON 
PECCAVERUNT    VOLUNTARIE. 

Dico  :  Po^na  potest  considerari  dupliciter  '. 
Uno  modo  secundum  rationem  poenae,  et  se- 
cundum  hoc  non  debetur  nisi  voluntarie 
peccantibus ,  adeoque  nec  vindicta  proprie 
dicta ,  quac  est  juste  poenai  irrogatio.  Quia 
pcena  ut  pcena  non  infligitur  nisi  ad  ultio- 
nem  culpae  seu  ad  reparandam  sequalita- 
tcm  justitiae  violatam  per  peccatum,  in  quan- 
tum  ille  qui  peccando  nimis  secutus  estsuam 
voluntatem,  aliquid  contra  suam  voluntatem 
patitur. 

Alio  modo  potest  considerari  poena*  in  quan- 
tum  est  medicina  non  solum  sanativa  pecca- 
ti  praiteriti,  sed  etiam  prseservativa  a  peccato 
futuro  et  provocativa  in  aliquod  bonum.  Et 
secundum  boc  aliquis  interdum  punitur  seu 
l)otius  affiigitur  sine  culpa,  non  tamen  sine 
causa.  Sic  saepe  Deus  affligit  justos  per  tribu- 
lationes  et  poenalilates  hujus  vitae,  non  sem- 
per  ad  vindicanda  eorum  peccata,  sed  et  fre- 
quenter  vel  ad  eorum  huiniliationem  et  pro- 
bationem,  velad  cavenda  peccata  in  futurum, 
vel  ut  spreto  mundo  fortius  Deo  inhaereant , 
vel  ut  sibiipsis  innotescant ,  vel  ut  sint  in 
aliorum  exemplum  ,  manifesteturque  gratia 
Dei  in  invicta  eorum  patientia  ,  vel  tandem 
propter  alias  rationes  quas  ipse  novit,  qui  sic 
disponit. 

Unde  jure  damnata  est  haec  propositio  72 
inter  Baianas  :  «  Omnes  omnino  justorum 
afflictiones  sunt  ultiones  peccatorum  ipso- 
rum  »  ;  et  baec  70  inter  Quesnellianas  : 
«NunquamDeus  affligit  innocentes,  et  affli- 
ctiones  semper  serviunt  vel  ad  puniendum 
peccatum  ,  vel  ad  purificandum  peccato- 
rem » . 

Dices  contra  primam  partem  :  Multi  pu- 
niuntur  poena  proprie  dicta  propter  peccata 
aliorum.  Sic  pro  peccatoCham,  Chanaan,  ejus 
filius,  maledictus  fuit,  Gen.9;Giezi  peccante 
lepra  transmittitur  ad  posteros,  IV  Reg.  5;  pro 
peccato  David  populum  numerantis,  populus 
Israel  punitus  est,  II  Reg.,ult.,etc.  UndeDeus 
Exod.  20.  dicit :  Ego  sum  Deus  zelotes  visitans 
iniquitatem  patrum  in  tertiam  et  guart(im  gene- 
rationem  :  ergo. 

Resp.  1°  neminem  unquam  puniri  pcena 
spirituali  pro  peccatoalterius »,  qui  j)oena  spi- 
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ritualis  pertinet  ad  animam  secundum  quam  tantum  ;  3°  quia  bonum  unius  dependet  ei 

quilibet  est  liber  sui.  bono  alterius,  sicut  in criminelaesa3  majestatis 

Resp.  2» :  Poena  autem  temporali  quandoque  propter  quod  bona  criminosi  addicuntur  fisco, 

unus  punitur  seu  affligitur  pro  peccato  alte-  filius  amiltit  haereditatem  propter  peccatum 

riustripliciratione*:!"  quiaunushomotem-  patris. 

poraliter  est  res  alterius,  sicut  filii  secundum  Et  de  hac  poena  privativa  intelligenda  est 

corpus  sunt  qusedam  res  patris,  et  servi  sunt  regula  23  juris  in  6,  qute  videtur  ex  hoc  textu 

quaedam  res  dominorum ,  subditi  principum,  dcsumpta  :  «Sine  culpa,  nisi  subsit  causa  non 

amici  amicorum,  et  sic  punitur  ipse  peccans,  est  aliquis  puniendus  » . 

quando  punitur  in  re  sua ;  alio  modo  in  quan-  Soquilur  in  textu  de  veritate,  mendacio  et 

tum  peccatumuniusderivatur  in  alterum  vel  aliis  vitiisveritati  oppositis.  Scdde  hisegimus 

per  imitationem,  vel  per  modum  meriti,  vel  dum  de  Perjurio  iii  tract.  de  R€ligione.KQ(\\x\vQ 

per  aliqualem  consensum  aut  dissimulatio-  ibi.  Interim  sit 

nem;  sic  interdum  boni  simul  puniuntur  ARTirnTTi<;v 

temporaliter  cum  malis  quia  eorum  peccata  AKTlLlJLLlb  V. 

non  redarguerunt;    2°   ad  commendandam  de  affabilitate,  adulatione  et  litigio. 
unitatem  humanse  societatis,   propter  quam 

unus  debet  sollicitus  csse  non  peccet  et  ad  de-  Aflabilitas  quandoque  vocatur  amicitia  *  : 

testationem  peccati,  dum  poena  unius  redun-  non  habet  tamen  perfectam  rationem  amici- 

dat  in  oranes,  quasi  essent  omnes  unum  cor-  tia3,  quae  in  mutuo  amore  consistit,  sed  tan- 

pus.  Et  sic  semper  verum  est  poenam  ut  poe-  tum  quamdam  ejus  similitudinem,  in  quan- 

nam  non  infligi  nisi  aliquo  modo  voluntarie  tum  quis  decenter  se  habet  ad  illos  cum 

peccantibus;  aliis  vero  non  esse  poenam  sub  quibus  conversatur  quasi  ad  amicos,   non 

ratio  poenae,  sed  medicinam,  ut  explicatum  quidem  ex  benevolentia  aut  quod  ipsis  bene 

est  in  secunda  parte  conclusionis.  Quod  posset  velit,  quod  est  proprium  amicitiae,  sed  quia 

opponi  de  peccato  originali,  solvitur  in  tract.  ita  congruit  ad  vitam  socialem.  Alio  nomine 

dc  Peccatis^  ubi  ostenditur  esse  nobis  volunta-  dicitur  comitas,  urbanitas,  honestas;  gallice, 

rium  voluntate  capitis.  politesse,  honnetete,  civiliti. 

Petes  utrum  homines  possint  punire  seu  Est  ergo  affabilitasvirtusquaquis  ex  debito 

affligere  aliquem  sine  culpa  ?  vit;E  socialis  in  communi  convictu  se  decenter 

Resp.'  quod  judicium  humanum  debet  imi-  habet  ad  alios  spectata  conditione  personarum 

taridivinum  inmanifestisDeijudiciis,  quibus  et  aliis  circumstantiis  *,  sic  ut  neque  nimis 

homines  spiritualiter  damnat  proproprio  pec-  blande  neque  nimis  aspere  se  gerat  in  con- 

cato.  Occulta  vero  Dei  judicia  quibus  tempo-  sortio ;  sed  e  contra  omnibus    tam  amicis 

raliter  aliquos  punit  seu  affligit  absque  culpa,  quam  extraneis  ejus  conversatio  sit  rationabi- 

lipn  potest  humanum  judicium  imitari;  quia  liter  grata  et  suavis  :   nisi  propter  aliquara 

homo  non  potest  comprehendere  horum  ju-  causam  v.  g.  propter  salutem  proximi  aut  glo- 

diciorum  rationes,  utsciatquid  expediat  uni-  riam  Dei,  necesse  sit  aliquando  aliosutiliter 

cuique.  Et  ideo  nunquam  secundum  huma-  contristare,  sicut  fecit  Paulus  erga  Corinthios 

num  judicium  aliquis  debet  puniri  sine  culpa  ep.  1 .  cap.  5.  de  quibus  dicit  ep.  2.  c.  7  :  Etsi 

poena  positiva  seu  flagelli,  v.  g.  ut  occidatur,  contristavi  vos  in  epistola,  non  me  pcenitet :  quia, 

mutiletur  vel  verberetur.  Poena  autem  pri-  ut  jam  innui,  non  quaerit  haic  virtus  delecta- 

vativa  seu  damni  punitur  aliquis  secundum  tionem  nisi  rationabilem,  ct  quaepostponatur 

bumanum  judicium  etiam  sine  culpa,   sed  majoribono'. 

non  sine  causa ;  et  hoc  tripliciter  :  uno  modo  Dico  1" :  Affabilitas  est  specialis  viitus  ju- 

ex  hoc  quod  aliquis  ineptus  redditur  sine  sua  stitiae  annexa  *. 

culpa  ad  aliquod  bonum  habendum  vel  con-  Ratio  primae  partisest',  quia  versatur  circa 

sequendum,  sicut  propter  bigamiam  vel  ju-  specialem  rationeni  boni,  nimirum  circahoc 

dicium  sanguinis  aliquis  impeditur  a  sacris  quod  homoconvenienteradalios  hominesor- 

ordinibus ;  2«  quia  bonum  in  quo  damnifi-  dinetur  in  communi  conversatione  tam  in  fa- 

catm    Non  est  proprium    bonum  sed  com-  ctis,   quam  in  dictis,  ut  ad  unumquemque 

mune,  sicut  quod  Ecclesia  habeat  vel  non  ha-  se  habeat  secundum  quod  docet  et  exigit  vita 

beat  episcopatum,  pertinet  ad  bonum  totius  socialis. 

civitatis.  non  autem  ad  bonum  clericorum  ,  q.  h4.  a.  i.  ad  i.  -« ibid.  o.  -  » Ibtd.  a.  2.  ad  1. 
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Ratio  secuncla&  parlis  est  *,  qiiia  hsec  virtus 
convenit  cum  justitia  in  hoc  quod  sit  ad  al- 
ierum;  deficit  autem  a  ratione  justitiae,  quia 
non  habet  plenam  rationem  debiti,  neque  le- 
galis  ad  cujus  solutionem  lex  cogit,  neque 
provenientis  ex  aliquo  beneficio  recepto,  quo- 
modo  aliquid  est  debitum  parentibus,  supe- 
rioribus  et  benefactoribus,  sed  habet  rationem 
debiti  honcstatis,  quia  naturae  socialis  sumus: 
unde  magis  se  tenet  hoc  debitum  ex  parte  il- 
tius  in  quo  est  afTabilitas  quam  ex  parte  il- 
lorum  quibus  exhibetur,  licet  etiam  eorum 
consideratio  non  sit  excludenda. 

Haec  porro  virtus  sic  est  necessaria  ut  sine 
ea  parum  simus  idonei  ad  vitam  socialem  ; 
sicut  enim  homo  non  potest  vivere  in  societate 
sine  veracifate,  itavix  sine  affabilitate. 

Dico  2° :  Virtuti  affabilitatis  opponuntur 
duo  vitia  :  unum  per  excessum,  scilicet  adu- 
latio  * ;  aliud  per  defectum,  scilicet  morositas 
seu  litigium  '. 

Adulatio  est  quando  quis  supra  debitum 
modum  virtutis  vult  alios  velverbis  vel  factis 
delectare  in  communi  conversatione  *.  Quod 
si  id  faciat  sola  intentione  delectandi  vocatur 
placidus,  a  nimio  desiderio  placendi ;  si  inten- 
tione  alicujus  utilitatis  consequendae  vocatur 
adulator  :  communiter  tamen  utrumque  sub 
nomine  adulationis  comprehenditur. 

Morositas  seu  litigium  est  quando  quis  se 
praebet  difficilem  in  corsortio ,  nunquam 
acquiescens,  sed  semper  contradicens  verbis 
alterius,  non  quidem  ex  defectu  amoris  ani- 
mos  unientis  * ,  sic  enim  pertinet  ad  discor- 
diam,  quae  opponitur  charitati ;  neque  ex  ira, 
sic  enim  opponitur  mansuetudini,  sed  ex  in- 
tentione  non  placendi  aut  contristandi  utsuis 
moribus  obsequatur.  Vocatur  ab  auctore  li- 
tigium,  quia  qui  sic  est  morosus  facile  etsaepe 
lites  excitat. 

Dico  3°  :  Adulatio  per  se  non  est  peccatum 
mortale  quia  est  tantum  excessus  in  studio 
placendi  et  delectandi,  quod  non  videtur  gra- 
viter  repugnare  charitati  ®. 

Triplici  tamen  ratione  fit  mortale  '  :  1°  ra- 
tione  materia3,  ut  cum  quis  laudat  peccatum 
alterius  saltem  mortale ;  hoc  enim  graviter 
contrariatur  dilectioni  Dei  contra  cujus  justi- 
tiam  adulator  loquitur,  et  dilectioni  proximi 
quem  in  peccato  fovet :  unde  illud  Isaiae  5  ; 
Vx  qui  dicitis  malum  bonum;  2°  ratione  inten- 
tionis  inferendi  damnum  notabile  sive  corpo- 

'  0.  n4.  a.  2.  0.  —  2  0.  115.  a.  1.  o.—  »  Q.  116.  a.  1. 
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raliter  sive  spiritualiter ;  3°  per  occasionem 
seu  ratione  effectus,  ut  cum  quis,  etiam  absr 
que  expressa  intentione  noceiidi,  mocet  ta- 
men  notabiliter,  dans  nempe  aiteii  per  suam 
adulationem  occasionem  gravis  poccati,  quod 
poterat  praevidere  et  avertere.  Confer  quae  di- 
cuntur  de  Scandalo. 

Dico  4° :  Morositas  seu  litigium  non  videtur 
etiam  secundum  se  peccatum  mortale ;  quia 
secundum  se  adfert  tantum  aliquam  mole- 
stiam  in  consortio.  Unde  non  contrariatur 
graviter  charitati :  et  quamvis  nonnihil  no- 
ceat  vitae  sociali,  non  tamen  ipsam  omnino 
evertit. 

Dico  5°  :  Morositas  secundum  se  est  pecca- 
tum  gravius  adulatione  *,  quia  magis  contra- 
riatur  virtuti  oppositae  scilicet  affabilitati.  Af- 
fabilitas  enim  principalius  tendit  ad  delectan- 
dum  quam  ad  contristandum :  atqui  morosus 
seu  litigiosus  superabundat  in  contristando, 
adulator  in  delectando  :  ergo. 

Nec  obstat  quod  adulatio  sit  turpior  moro- 
sitate^  Non  enim  semper  id  quod  est  turpius 
est  gravius,  ut  patet  in  peccatis  carnalibus, 
quae  turpiora  sunt  peccatis  spiritualibus,  non 
tamen  ideo  graviora. 

Si  vero  considerentur  ista  vitia  secundum 
causas  finales,  quandoqueadulatio  estgravior, 
quandoque  morositas,  prout  nempe  fuerit  fi- 
nis  qui  intenditur '. 

ARTICULUS  VI.  ' 

DE   LIBERALITATEi  ' 

Dico  1° :  Liberalitas  est  virtus  moderans 
amorem  divitiarum  et  reddens  hominem  faci- 
lem  et  promptum  ad  eas  erogandas,  quando 
recta  ratio  dictat  ♦.  • 

Ex  quo  patet  quod  sit  vera  virtus ;  quia  ad 
virtutem  pertinet  bene  uti  iis  quibus  male  uti 
possumus  \ 

Dico  2° :  Liberalitas  versaturimmediate  cir- 
ca  passiones,  nimirum  aestimationem  et  affe- 
ctum  pecuniarum,  utrumque  moderando,  sic 
ut  non  aestimentur  nec  amentur  plus  minusve 
quam  debeant  amari  et  aestimari '.  ' 

Mediate  versatur  circa  ipsum  usum  divitia** 
rum  ' :  uno  modo  indirecte  tollendo  impedi-i 
mentum  recti  usus,  scilicet  nimium  amoreni 
earum ;  secundo  modo  directe  movendo  ad  ea-' 
rum  hilarem  et  promptamelargitionem,  prout 
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recla  ratio  postulat.  Dico  elargitionem  \  quia 
ad  usum  pecunise  erga  seipsum,  natura  satis 
unumquemque  movet;  ad  eam  autem  aliis 
elargicndam  quando  et  quomodo  oportet,  opus 
est  virtute  naturae  superaddita. 

Ex  prima  parte  conclusionis  inferes  etiam 
pauperes  posse  habere  virtutem  liberalitatis, 
quatenus  potest  esse  in  eis  affectus  et  liabitus 
liberaliter  erogandi,  si  haberent,  et  quando- 
que  major  et  perfectior  quam  in  eis  qui  multa 
erogant  *, 

Dico  3° :  Liberalitas  est  virtus  annexa  justi- 
tia; ' ;  quia  licot  deficiat  a  justitia  in  eo  quod 
justitia  exhibeat  alteri  quod  ejus  est,  libera- 
litas  autem  quod  suum  cst,  convenit  tamen 
cum  illa  in  duobus :  1°  quod  sit  ad  alterum  ; 
2°  quod  sit  circa  res  exteriores  sicut  justitia. 

Nec  obstat  quod  dare  convenienter  quod 
suum  est  proprium  sit  miscricordise  et  bene- 
ficentiae,  quae  pertinent  ad  charitatem ;  id 
enim  fit  sub  diversis  motivis  *.  Misericordia 
dat  convenienter  quod  suum  est  aliis,  quia 
indigent;  beneficentia,  quia  diligit;  sed  libe- 
ralitas  pracise  ex  ipsa  moderatione  affectus 
ergadivitias,  quasnon  aestimat  nec  amatpiu,- 
quam  oportet :  unde  non  solum  amicis,  sed 
etiam  ignotis  dat,  quandoque  oportct. 

Differt  autem  liberalitas  a  magnificentia,  in 
eo  quod  magnificentia  utatur  divitiis  secun- 
dum  aliquam  specialem  rationem  *,  nimirum, 
secundum  quod  assumuntur  in  alicujus  ope- 
ris  magni  expletionem  ;  cum  e  contra  libera- 
litas  versetur  circa  mediocres  erogationes  : 
unde  magnificentia  quodammodo  se  habet 
ex  additione  ad  liberalitatem,  ut  dicetur  in- 
fra. 

Dico  4° :  Liberalitas  non  est  per  se  maxima 
virtutum*;  quia  moderatur  affectum  circa 
possessionem  et  usum  divitiarum,  quod  mi- 
nus  est  quam  moderari  passiones  pertinentes 
ad  proprium  corpus,  quod  facit  temperantia; 
et  quam  procurare  bonum  commune  quod 
facitjustitia  et  fortitudo,  etquam  versari  cir- 
ca  bonum  divinum  quod  faciunt  virtutes 
theologicac;  bonum  enim  divinum  praeemi- 
net  cuilibet  bono  humano,  in  bonis  humanis 
bonum  commune  praeeminet  bono  privato,  et 
bonum  corporis  bono  exteriorum  rerum. 

Attamen  ex  consequenti  habet  quamdam 
excellentiam  et  ad  multa  utilis  esf.  Ex  hoc 
enim  quod  homo  non  sit  plus  aquo  affectus 
pecuniis,  sequitur  quod  facile  iis  utatur  et  ad 
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seipsnra  et  ad  uLilitatem  aliorum  et  ad  hono; 
rem  Dci. 

ARTICULUS  Vn. 

DE   AVARITIA, 

Nomen  avaritiaj  desumptum  est  ab  aveo  seu 
cupro  '.  Gencralitcr  sumptum  significat  inor- 
dinatumamorem  habendi  quamcumquerem, 
sive  divitias,  sivc  lionorcm,  sive  sanitatem, 
etc.  Specialiter  siim[)tum  significat  inordina- 
tum  amorem  habendi  posscssiones  seu  divi- 
tias.  Unde 

■ — ■^ 

Dico  1" :  Avarilia  cst  «  immoderatus  amor 
divitiarum  *  ».  Unde  sequitur  quod  sit  pecca-: 
tum,  cum  exccdat  dcbitum  modum  in  appe- 
tendo  divitias  :  et  quod  sit  speciale  peccatum, 
cum  versetur  circa  speciale  objectum,  scili- 
cet  circa  divilias,  eas  inordinate  amando. 

Dico  2°  :  Avaritia  partimopponitur  justitiae, 
et  ex  ea  parte  est  ex  genere  suo  peccatum 
mortale ;  partim  opponitur  liberalitati,  et  ex 
ea  parte  est  cx  genere  suo  peccatum  veniale 
tantum*. 

Explicatur  *.  Avaritia  potest  considerari  du- 
pliciter  :  uno  modo  secundum  quod  est  im- 
moderantia  immediate  circa  i|)sam  acceptio- 
nem  et  conversationem  divitiarum,  in  quan- 
tum  aliquis  ultra  debitum  modum  acquirit 
divitias  cum  damno  alterius,  aliena  surri- 
piendo  aut  detinendo  :  et  hoc  modo  opponi- 
tur  justitise,  estque  ex  genere  suo  peccatuin 
mortale ;  sic  enim  pertinet  ad  rapinam  et 
furtum,  et  hoc  sensu  fures ,  raptores,  usura- 
rii,  etc,  dicuntur  avari. 

Alio  modo  potest  considerari'  secundum 
quod  est  immoderantia  circa  ipsas  interiores 
affectiones  divitiarum ,  in  quantum  aliquis 
nimis  amat  vel  desiderat  divitias,  aut  nimis 
delectatur  in  eis,  absque  tamen  voluntate  eas 
acquirendi  autretinendi  cum  damnoalterius; 
et  hoc  modo  opponitur  liberalitati ,  quae  mo- 
deratur  hujusmodi  affectiones ;  estque  pecca- 
tum  secundum  se  veniale  tantum,  quia  est 
tantum  excessus  in  amore  rei  secundum  se 
indifferentis  et  licita) ,  quod  non  repugnat 
graviter  rationi  aut  legi. 

Potest  tamen  fieri  mortale  *,  si  nempe  ita 
crescat  amor  divitiarum,  ut  quis  propter  eas 
acquirendas  vel  conservandas  paratus  sit  vio- 
lare  aliquod  prajceptum  obligans  sub  mortale, 
ut  pejerare,  non  audire  Sacrum  die  festo,  non 
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subvenire  pauperibus  in  gravi  vel  extrema 
necessitate,  etc. 

Dico  3" :  Peccatum  avaritise  secundum  quid 
est  turpius  et  gravius  aliis  peccatis ,  simplici- 
ter  autem  est  minus  grave  *. 

Explicatur*.  Si  peccatum  avaritiae  conside- 
retur  ex  partt,  boni  cui  inordinate  subditur 
appetitus  humanus,  est  aliis  peccatis  turpius 
et  quodammodo  gravius;  quia  tanto  defor- 
mius  est  peccatum,  quanto  minus  est  bo- 
num,  cui  appditus  inordinate  subjicilur; 
turpius  est  enim  subesse  inferiori  bono  quam 
superiori  :  atqui  bonum  exteriorum  re- 
suisjicitur  avarus,  est  infimum  inter  bona 
rum  cui  humana;  est  enim  minus  bonum 
quam  bonum  corporis,  et  hoc,  minus  quam 
bonum  animae,  quod  exceditur  a  bono  divi- 
no  :  ergo. 

Si  vero  consideretur  peccatum  avaritiae  ex 
parte  boni  quod  corrumpit  seu  quo  privat, 
non  est  aliis  peccatis  gravius';  quia  ex  illa 
parte  tanto  peccatum  est  gravius ,  quanto 
majori  bono  privat :  ct  secundum  hoc  pecca- 
tum  quod  esl  contra  Dcum  est  gravissimum, 
et  sub  lioc  est  peccatum  contra  personam  ho- 
minis  propriam  vel  alienam,  sub  quo  est  pec- 
catum  quod  est  contra  res  exteriores,  qua3 
sunt  ad  usum  hominis  deputatae,  quod  perti- 
net  ad  avaritiam  :  ergo.  

Sed  quia  haec  secunda  consideratio  est  po- 
tior,  qualenus  privatio  boni  se  habet  forma- 
liter  in  peccalo  ,  conversio  autem  ad  bonum 
commutabile  sehabet  materialiter;  ideo  sim- 
pliciter  est  dicendum  avaritiam  non  esse  ma- 
ximum  omnium  peccatorum. 

Nec  obstat  quod  Ecclesiastici  10,  dicafur  : 
Avaro  nihil  est  scelestius;  et  infra  :  Nihil  est 
iniquius  quam  amare  pecuniam;  hic  enim  animam 
suam  venalem  habet ;  quoniam  in  vita  sua  projicU 
intima  sua. 

Haec  enim  vera  sunt  *,  !•  loquendo  de  avari- 
tia  ex  parte  boni  cui  subditur  appetitus,  ut 
dictum  est;  2°  quia  nullum  est  vitium  quod 
ad  plura  scelera  impellit ,  quodque  sit  magis 
noxium  reipublicae  plerumque  enim  avarus 
est  ad  quamlibet  iniquitatem  paratus  propter 
divitias  :  unde  Apost.  I  ad  Timoth.  6  dicit : 
Qui  volunt  diviles  fieri ,  incidunt  in  tentationem 
et  laqucum  diaboli ,  et  desideria  multa  et  inutilia 
et  nociva,  quse  mergunt  homines  in  inteintum  et 
perditionem ;  radix  enim  omnium  malorum  est 
cupiditas,  scilicet  divitiarum  ;  at  ideo  est  pec- 
<  ntum  capitalc,  ut  dicam  modo. 

Vucatur  etiam  ad  Eplics.  5  idolorum  servitus 
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propter  duo  •  :  l"  quia  sicut  idololatra  se  sub- 
jicit  creaturae  exteriori,  ita  et  avarus,  diverso 
tamen  modo,  ille  ad  colendum ,  iste  ad  im- 
moderate  amandum  propter  usum ;  2°  quia 
sicut  icjololatra  agit  propter  idolum  tanquam 
propter  finem,  in  quo  ponit  fiduciam  ,  ita 
avarus  propter  materiam  idoli,  quae  est  au- 
rum  et  argentum. 

Item,  dicitur  peccatum  periculosum  et  in- 
sanabile  * ;  quia  latenter  irrepit  sub  praetextu 
necessitatis  praesentis  vel  futurae ,  et  sub  pal- 
lio  virtutis  occultatur,  quasi  esset  providen- 
tia  in  futura  circa  necessaria  vitae  et  decentia 
statui.  Unde  cum  pauci  suummorbum  agno- 
scant,  difficile  sanantur. 

Non  est  peccatum  mere  carnale ',  quia  non 
perficitur  in  carnali  delectatione ;  nequemere 
spirituale  ,  quia  versatur  circa  objectum  cor- 
porale,  sed  medium  inter  peccata  pure  spiri- 
tualia  et  pure  corporalia. 

Dico  4» :  Avaritia  est  vitium  capitale* ;  quia 
vitium  capitale  dicitur  ex  quo  tanquam  cx 
capite  seu  fonte  multa  alia  vitia  oriuntur  se- 
cundum  rationem  finis  :  atqui  ex  avaritia 
multa  vitia  oriuntur  secundum  rationem 
finis.  Quot  enim  peccata  propter  pecuniam 
(quae  est  objectum  avaritiae)  sive  acquiren- 
dam  sive  retinendam  committunturtanquam 
propter  finem  ab  avaro  intentum,  jam  patet 
ex  dictis  conclusione  praecedenti ,  et  magis 
patebit  ex  sequenti.  Unde 

Dico  5°  :  Sunt  septem  filiae  avaritiae  ',  quas 
enumerat  D.  Gregorius  lib.  31  Moralium  c.  31, 
scilicet :  Obduratio  cordis  contra  misericor- 
diam,  inquietudo,  violentia,  fallacia,  perjurium, 
fraus  et  proditio. 

Prob.'.  Filiae  avaritiae  dicunEur  ea  vitia  quae 
cx  ipsa  oriuntur,  praecipue  secundum  appeti- 
tum  finis  :  atqui  sic  esl  de  septem  assignatis : 
crgo.  Prob.  min.  :  avaritiain  duobus  excedit: 
1"  in  retinendo,  et  secundum  hoc  ex  illa  ori- 
tur  ohduratio  coj-dis,  quod  misericordia  non 
cmollitur  ut  subveniat  miseris ;  2°  excedit  in 
acquirendo  ,  et  hoc  dupliciter,  secundum  af- 
fectum  et  secundum  effectum.  Prout  excedit 
secundum  affectum ,  parit  inquietudinem  et 
curas  superfluas  ;  prout  excedit  secundum 
effectum,  quandoque  utitur  vi,  quod  pertinet 
ad  violentiam  ;  quandoque  dolo,  quod  si  fiat 
in  verbo  simplici,  erit  fallacia,  si  addito  jura- 
mento,  erit  perjurium;  si  dolus  committatur 
in  opere,  erit  fraus;si  contra  personas^  erit 
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oroditto,  ut  patet  ex  Juda,  qui  e.\  avaritia  pro- 
diditCtiristuiii. 

AP.TICULUS  VIII. 

DE   PRODIGALITATE 

Prodigalitas  cst  erogatio  superflua  rerum 
suarum. 

Dico  1° :  Prodigalitas  opponituravaritisD  se- 
cundum  excessum  etdefectum  diversimode  \ 
Nam  in  atfectione  divitiarum  avarus  excedit 
plus  delMto  eas  diligens ;  prodigus  autem  dc- 
ficit,  minus  debito  earum  sollicitudinem  ge- 
rens.  Circa  ipsas  divitias  exteriores  excedit 
prodigus  in  dando,  deficit  in  retinendo  et  ac- 
quirendo:  avarus  autem  e  contra  deficit  in 
dando,  et  excedit  in  accipiendo  et  retinendo. 
Potest  tamen  contingere  quod  idem  sit  si- 
mul  avarus  et  prodigus  secundum  diversa' : 
putaprodigusindando,  avarusinacquirendo; 
sunt  enim  qui  ut  suse  profusioni  sufficiant, 
undequaque  per  fas  et  nefas  surripiunt. 

Dico  2° :  Prodigalitas  opponitur  etiam  libe- 
ralitati';  quia  liberalitas  ponit  modum  secun- 
dum  rectam  rationem  in  erogandis  divitiis, 
quem  modum  non  servat,  sedtollitprodigali- 
tas.  Non  itaque  praecise  ex  quantitate  dati  pen- 
sandus  est  excessus  prodigi;  niliil  enim  impe- 
dit  quin  aliquando  plus  eroget  liberalis  quam 
prodigus ;  sed  ex  eo  quod  non  eroget  secun- 
dum  dictamen  rectse  rationis,  quatenus  dat 
ubi,  quando,  quod,  et  quibus  darenondebet. 
Hinc  sequitur  1°  prodigalitatem  esse  pecca- 
tum  * :  1"  quia  omne  quod  recedit  a  medio  vir- 
tutis,  peccatum  est;  2°  quia  licet  prodigus  sit 
rerum  suarum  dominus,  habet  tamen  domi- 
num  superiorem,  nempe  Deum,  contracujus 
Yoluntatem  de  iis  disponit. 

Sequitur  2°  esse  minus  peccatum  quam  ava- 
ritia' :  1°  quia  avaritia  magis  differt  a  virtute 
<)pposita;  magis  enim  ad  liberalitatem  perti- 
net  dare  in  quo  superabundat  prodigus,  quam 
accipere  vel  retinere,  in  quo  superabundat 
avarus;^''  quia  prodigus  est  mullis  utilis, 
avarus  autem  nulli,  sed  nec  sibiipsi;  3°  quia 
prodigalitas  est  facile  sanabilis,  scilicet  per 
astateni  et  egestatem  quam  soepe  causat;  non 
sic  avaritia,  ut  dictum  est. 

Sequitur  3'  prodigalitatem  secundum  se 
esse  tantum  peccatum  veniale :  1°  quia  est 
minus  peccatum  (luam  avaritia,  qux  secun- 
dum  se  esttantum  venialis,  ut  dixi  art.  pra;- 
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cedenti ;  2°  quia  prodigus  est  dominus  suarum 
divitiarum,  et  divitiae  sunt  ex  infimis  bonis; 
unde  non  videtur  mortalis  inordinatio  ibi 
sistendo. 

Potest  tamen  esse  peccatum  mortale  :  !•  ra- 
tione  finis,  ut  si  opes  profundantur  propter 
finem  mortaliter  malum,  v.  g.  propter  luxu- 
riam ;  2°  ratione  damni  inde  sequentis,  ut  si 
sua  prodigendo  fiat  prodigus  impotens  vel  ad 
solvenda  debita,  vel  ad  procuranda  necessaria 
familiae;  aut,  ut  profuse  expendat,  omittatfa- 
cere  eleemos^nas  in  gravi  necessitate  ;  3°  ra- 
tione  specialis  obligationis  superfluaerogandi 
in  causas  pias,  utin  ecclesiasticisbeneficiatis. 

ARTICULUS  IX. 

DE  EPIIKIA  SED  iEQUITATE. 

Epiikia  dicitur  a  verbo  graeco  IkI,  id  est,  su- 
pra,  et  Stxaiov,  quod  est  justum,  quasi  supra 
justum,  latine  redditur  sequiias  '. 

Dico  :  Epiikia  seu  sequitas  est  virtus  directi- 
va  legis,  ubi  deficit  propter  universale. 

Explicatur  '.  Cum  humani  actus,  dc  quibus 
dantur  leges,  in  singularibus  contingentibus 
consistant,  qus  infinitis  modisvariari  possunt, 
non  est  possibile  aliquam  legem  institui,  quae 
in  nullo  casu  deficeret ;  sed  legislatores  atten- 
dunt  ad  id  quod  in  pluribus  accidit,  etsecun- 
dum  hoc  legem  ferunt,  quam  tamen  in  aliqui- 
bus  casibus  servare  esset  contra  aequitatem 
justitiac  et  contra  bonum  commune,  quod  lex 
seu  legislator  intendunt.  Sic  v.  g.  lexinstiluit 
quod  dcposita  reddantur,  quia  hoc  ut  in  plu- 
ribus  justumest;  contingit  tamen  aliquando 
esso  nocivum,  putasi  furiosus  reposceret  gla- 
dium  depositum,  quando  est  in  furia,  aut 
alter  in  impugnationem  patriae.  Inhisergo  et 
similibus  casibus  malum  esset  sequi  legem 
positam  ;  bonum  autem,  proetermissis  vcrbis 
lcgis,  sequi  id  quod  poscit  justitiac  ratio  et  com- 
munis  utilitas,  quod  est  quod  intenditur  a  le- 
gislatore  :  et  ad  hoc  ordinatur  epiikia.  Unde 
patet  quod  sit,  ut  dixi,  virtus  directiva  legis, 
ubi  deficit  proptcr  universale. 

Objectum  itaque  hujus  virtutis  est  bonum 
commune,  non  qualicumque  modo,  sed  quae- 
rendum  pricter  communes  regulas  ct  pra^ter 
verba  legis  in  casibus  particularibus,  in  qui- 
bus  ipsa  lex  obligaret  seu  in  malum  vergeret 
propter  suam  universalitatem  :  quodcum  ha- 
beat  specialem  difficultatem  (in  hoc  enim  hac- 
rent  quandoque  ipsi  docti  qui  zelolegisducli, 
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ejus  verba  scrupiilosius  sectanlur)  indigctali- 
quc  speciali  virtute. 

Dico  2» :  Epiikia  seu  aequitas  est  pars  subje- 
ctiva  justitiffi  legalis  communiter  diclae ' .  Prob. 
Justitia  legalis  communiter  dicta  respicit  bo- 
num  commune,  vel  secundum  verba  legis, 
vel  secundum  intentionem  superiorem  sive 
extrinsecam  legislatoris.  Si  primum,  est  justi- 
tia  legalis  stricte  dicta;  si  secundum,  est  epi- 
ikia  seuaequitas :  ergo.  Et  quia  intentione  lc- 
gislatoris  potissimum  spectari  debet ,  ideo 
epiikia  est  pars  potior  justitise  legalis^. 

Dixi ,  secundum  intentionem  superiorem  sive 
ext7'insecam  legislatoris ;  quia  duplex  est  inten- 
tio  legislatoris  in  lege  condenda  :  una  intrin- 
seca  ipsis  verbis  legis,  et  bsec  cum  verbis  facit 
unum  membrum  distinctionis ;  altera  supe- 
rior  et  extrinseca  verbis  legis,  et  facit  alterum 
membrum:  v.  g.  intentiointrinsecalegislato- 
ris  in  lege  reddendi  depositi,  estutunicuique 
quod  suum  est  reddatur,  et  hanc  cum  verbis 
respicit  justitia  legalis  stricte  dicta;  superior 
et  extrinseca  est  quod  reddatur  quod  suum 
est  ut  utile  et  bono  communi  conveniens,  et 
hanc  respicit  epiikia.  Consule  Cajetanum  in 
hanc  qusestionem. 

ARTICULUS  X. 

DE     DONO     PIETATIS. 

Juxta  methodum  quam  S.  Thomas  proponit 
in  prolo|iO  hujus  partis,  postquam  egit  de  ali- 
qua  virtute  et  dc  vitiis  oppositis,  subjungit  de 
dono  huic  virtuti  correspondenti  et  de  ejus 
praeceptis.  Unde  cum  ipso 

Dico  1* :  Pietas  erga  Deum  ut  patrem,  est 
donum  Spiritus  sancti  correspondens  virtuti 
justitiae' ;  quia  donum  Spiritus  sancti  est  quae- 
dam  habitualis  dispositio  animae,  qua  est 
prompte  mobilis,  non  quidem  aratione  etiam- 
si  virtutibus  infusis  instructa,  nec  secundum 
ea  quae  communiter  in  deliberationem  ve- 
niunt,  sed  a  Deo  modo  quodam  divino  et  in- 
stinctu  speciali  praeter  communem  modum 
inspirante,  quod  convenit  pietati  erga  Deum, 
quae  exhibet  cultum  et  obsequium  Deo  utpa- 
tri ;  religio  enim  id  exhibet  Deo  ut  primo  prin- 
cipio,  et  pietas  ut  virtus  id  exhibet  patri  car- 
nali.  Consule  1.2.  q.  68.  Correspondet  auteni 
justitiae  quatenus est ad  alterum,  sicut justitia. 

Dico  2" :  Si  convenientia  donorum  et  beati- 
tudinum  consideretur  secundum  rationem 
objccti  et  actus,  dona  pictatis  correspondent 
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ex  octo  beatitudinibus  tertia  etquarta,  scilicet 
desiderium  justitiae,  et  misericordia  ad  alios 
propter  Deum  communem  patremomnium^ 
Aliqualiter  etiam  correspondet  secunda,  qua- 
tenus  per  mansuetudinera  tolluntur  impedi- 
menta  actuum  pietatis. 

ARTICULUS  XI. 

DE  PR^CEPTIS    JUSTITI.f;   QUiE   SUNT  PR.ECEPTA 
DECALOGI. 

Dico  1" :  Praecepta  Decalogi  sunt  praecepta 
justitiae  *  :  quia  inter  virtutes  cardinales  sola 
justitia  respicit  rationem  debiti  ad  alterum. 
Omnia  autem  praecepta  Decalogi  id  respi- 
ciunt;  etenim  tria  prima  praescribunt  quae 
debemus  Deo ;  quartum  quae  debemus  paren- 
tibus  et  superioribus ;  sex  ultima  quae  de- 
bemus  aequalibus  seu  indiscriminatim  omni- 
bus. 

Dico  2° :  Decem  praecepta  Decalogi  conve- 
nienter  ordinata  sunt'. 

Prob.*.  Praecepta  Decalogi  instituta  sunt  ad 
formandum  hominem  ad  virtutem ;  ad  le- 
gem  enim  pertinet  facere  homines  bonos  et 
virtuosos  :  ergo  oportuit  praecepta  Decalogi 
ordinari  secundum  ordinem  generationis , 
qua  scilicet  sit  homo  bonus  et  virtuosus. 

Porro  in  ordine  generationis  duo  sunt  at- 
tendenda*:  primum,  quod  prima  pars  con- 
stituatur,  ut  in  generatione  hominis  cor;  in 
domo  fundamentum;  in  bono  morali  seu  ani- 
mae,  bonitas  voluntatis,  ex  qua  aliquis  bene 
utitur  qualibet  alia  bonitate :  bonitas  autem 
voluntatis  attenditur  penes  objectum  suum 
quod  est  finis,  et  ideo  in  eo  qui  per  legem 
erat  instituendus  ad  virtutem,  primo  oportuit 
quasi  jacere  quoddam  fundamentum  reli- 
gionis,  per  quam  homo  debite  ordinatur  in 
Deum,  qui  est  ultimus  finis  humanae  volun- 
tatis. 

Sed  quia  (et  hoc  secundum  attendendum) 
in  ordine  generationis  antequam  prima  j)ars 
constituatur,  contraria  et  impedimenta  tolli 
debent^;  prius  enim  agricola  purgat  agrum, 
quam  semen  spargat;  ideo  ante  omnia  homo 
sic  erat  circa  religionem  instituendus  ut  ve- 
rae  religionis  impedimenta  excluderet. 

Praecipuum  autem  impedimentum  veroB 
religionis  est  quod  homo  falso  deo  inhaereat, 
autverum  indebite  colaf.  Et  ad  hoc  excluden- 
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dum  ponitur  primum  prjEceplum  :  Non  habe- 
bis  deos  alienos^  etc.  Exod.  20. 

Post  exclusum  primum  impedimentum 
quod  opponitur  verae  religioni  per  excessum 
et  pertinet  ad  superstitionem  qu.^e  impedit  ne 
suscipiatur  verus  Deus  ad  culendum,  conve- 
nienter  toUitur  aliud  quod  opponitur  religio- 
ni  per  defectum,  et  est  irreligiositas  quae  im- 
pedit  quominus  Deus,  postquam  susceptus 
est,  honoretur'.  Prius  est  enim  Deum  susci- 
pere  ad  colendum,  quam  susceptum  honora- 
re  :  ergo  praemisso  precepto  quo  prohibetur 
superstilio,  convenienter  ponitur  secundum 
quo  prohibetur  perjurium  seu  omnis  inordi- 
nata  et  irreverens  divini  nominis  assumptio  : 
Non  assumes  nomen  Domini  Dei  tui  in  vanum^ 
ibid. 

Remotis  impedimentis  veraB  religionis  per 
primum  et  secundum  praeceptum ,  conse- 
quens  erat  ut  tertium  praeceptum  poneretur 
per  quod  homines  in  vera  religione  funda- 
rentur*.  Ad  religionem  vero  pertinet  cultum 
Deo  exhibere  :  unde  convenienter  ponitur 
tertium  praeceptum  de  sanctificatione  sabba- 
ti  :   Alemento  ut  diem  sabbati  sanctifices,  ibid. 

Et  quia  praecepta  Decalogi  ordinantur  ad 
dilectionem  Dei  et  proximi  tanquam  ad  fi- 
nem  %  inter  proximos  autem  maxime  obliga- 
mur  parentibus,  ideo  immediate  post  praece- 
pta  ordinantia  nos  ad  Deum,  ponitur  praece- 
ptum  ordinans  nos  ad  parentes  qui  sunt  par- 
ticulare  principium  nostri  esse,  sicut  Deus 
est  universale  principium  :  Honora  patrem 
tuum  ct  malrem  tuam,  ibid.  Intelligendo  no- 
mine  patris  et  matris  quoscumque  superio- 
res. 

Tandem  sicut  per  praefatas  partes  potentia- 
les  justitiae,  religionem  sciiicet  et  pietatem, 
debitum  redditur  aliquibus  determinatis  per- 
sonis,  quibus  homo  ex  aliqua  speciali  ratione 
obligatur,  ita  per  justitiam  ipsam  proprie  di- 
ctam  aliquis  debitum  reddit  indiscriminatim 
omnibus^ :  et  ideo  post  tria  prima  pra^copta 
pertinentia  ad  religionem,  qua  redditur  spe- 
ciale  debitum  Deo,  et  post  quartum  quod  est 
pietatis,  qua  redditur  parenlibus  speciale  de- 
bitum,  necesse  fuit  quod  ponerentur  conse- 
quenter  aliqua  praccepta  pertinentia  ad  justi- 
tiam  proprie  dictam,  iiuae  indifferenter  omni- 
bus  debitum  reddit. 

Et  ad  hoc  ponuntur  scx  ultima  prKcepta 
quibus  prohibemur  inferrenocumentum  pro- 
limo  1°  in  persona  cjus  ^ :  Non  occides,  ibid. , 
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quod  est  quintum  praeceptum,  ubi  sub  homi- 
cidio  tanquam  sub  principaliori  intelliguntur 
omnia  nocumenta  personalia.  2°  Per  sextum 
prseceptum  vetamur  illi  inferre  nocumentum 
maxime  per  libidinem  in  persona  illi  con- 
iuncta  :  Non  mcechaberis,  ibid. ;  3°  per  septi- 
mum  prohibemur  nocere  ei  in  rebus  exterio- 
ribus  corporalibus  :  Non  furtum  facies,  ibid.; 
4°  per  octavum  prohibemur  ei  nocere  in  rebus 
externis  incorporalibus ,  scilicet  fama  et  ho- 
nore  :  Non  loqueris  contra  proximum  tuum  fal- 
sum  testimonium,  ibid. ;  5°  per  nonum  prohi- 
betur  voluntas  adulterandi,  et  per  decimum 
voluntas  furandi  :  Non  concupisces  dornum  pro- 
ximi,  nec  desiderabis  uxorem  ejus,  ibid. 

Equidem  per  septimum  et  octavum  praece- 
ptumquibusprohibeturadulteriumetfurlum, 
etiam  dubio  procul  proliibetur  eorumvolun- 
tas,  sicut  per  praecepta  :  Non  occides,  non  loque- 
ris  falsum  testimonium ,  prohibetur  voluntas 
homicidii  et  falsi  testimonii.  Ne  quis  tamen 
putaret  his  praeceptis  solum  pioliiberi  opera 
externa  adulterii  et  furti,etnon  eorum  volun- 
tatem ,  quales  erant  plures  inter  carnales 
Judaeos  ,  et  etiamnum  sunt  inter  rudes  chri- 
stianos,  voluit  Deus  hanc  utramque  concu- 
piscentiam  specialibus  et  distinctis  praeceptis 
prohibere. 

Ideo  vero  concupiscentiam  adulterii  etfurti 
potius  quam  homicidii  et  falsi  testimonii  spe- 
cialiter  prohibuit ,  quia  adulterium  habet.ra- 
tionem  boni  delectabiiis ,  furtum  ratio/icm 
boni  utilis,  et  ideo  fortius  et  frequentius  ani- 
mum  alliciunt  ' :  homicidium  autem  secun- 
dum  se  sicut  et  falsum  testimonium  sunt 
potius  horribilia  quam  concupiscibiha;  vita 
enim  hominis  sicut  et  veritas  naturaliter  a- 
mantur. 

Potest  addi  cum  Sylvio  quaedam  his  duobus 
ultimis  praeceptis  prohiberi  ,  quae  non  nisi 
valde  implicite  et  obscure  septimo  et  octavo 
prohibentur ,  nimirum  omnem  inordinatam 
uxoris  aut  rei  alienae  concupiscentiam,  etiam- 
si  non  appareat  esse  contra  justitiam;  ut  si 
qui  inordinate  concupisceret  uxorem  alie- 
nam,  etiamsi  nollet  eam  possidere,  quandiu 
est  alterius  ;  item  si  quis  concupisceret  rera 
alienam  justo  quidem  pretio ,  sed  contra  vo- 
luntatem  domini ,  ut  fecit  Achab  erga  vi- 
ncam  Nabotb.  III  Reg.  21. 

Quantum  ad  divisionem  et  distinctionem 
pracceptorum  Decalogi  non  una  semper  fuit 
inter  catliolicos  sententia  *.  Esichius,  senioto 
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praeccpto  de  sancliflcatione  sabbati  ,  eo  quod 
non  esset  observandum  ad  litteram  secun- 
dum  omae  tempus,  sic  distinguit,  utprimum 
praeceptum  ponat  :  Ego  sum  Duminus  Deus 
tuus;  secundum  :  Non  habebis  deos  alienos  coram 
me ;  tertium  :  Non  facies  sculptiie;  quartum  : 
Non  assumes  nomen  Domini  Dei  tui  in  vanum ; 
quintum  :  Honora  patrem  et  matrem^  etc; 
sextum  :  Non  occides ;  septimum  :  Non  mcecha- 
beris ;  octavum  :  Non  furtum  facies ;  nonum  : 
Non  dices  falsum  testimonium;  decimum  :  Non 
concupisces. 

Altera  sententia  fuit  Origenis*,  qui  pro  pri- 
mo  praecepto  ponit :  Ego  sum  Domims  Deus 
tuus ,  non  habebis  deos  alienos ;  secundum  : 
Non  facies  sculptile;  tertium  :  Non  assumes  no- 
men  Domini  Dei  tui  in  vanum;  quartum  :  Me- 
mento  ut  diem  sabbati  sanctifices.  Alia  sex  ut 
Esichius. 

Tertia  et  communis  sententia  est  S.  Augu- 
stini  *,  q.  71  in  Exod.,  qui  distinguit  et  disponit 
praecepta  Decalogi  eo  modo  et  ordine  quo  in 
Ecclesia  catholica  distinguunt  theologi  et 
catechistae. 

Unde  ad  primum  momentum  Esichii,  resp.' 
quod  praeceptum  de  sanctificatione  sabbati, 
inconvenienter  positum  fuisset  inter  praecepta 
Decalogi,  si  nullo  modo  ad  Decalogum  perti- 
neret. 
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Ad  secundum,  resp.  *  quod  cum  scriptum 
sit  Matth.  6  :  Nemo  potest  duobus  Dominis  ser- 
vire ,  ejusdem  rationis  esse  videtur  et  sub 
eodem  praecepto  caderc  :  Ego  sum  Dominus 
Deus  tuus;  et :  Non  habebis  deos  alienos. 

AdterliumejusdemetprimumOrig.,  resp., 
quod  facere  sculptile  vel  similitudinem  non 
sit  prohibitum,  nisi  secundum  hoc,  ut  non 
colantur  pro  diis;  nam  in  tabernaculo  Deus 
praecipit  fieri  imagines  Seraphim,  Exod.  25. 
Unde  pertinet  ad  idem  prseceptum  :  Non 
habebis  Deos  ulienos;  et  '.Non  facies  sculptile. 

Ad  ultimum  utriusque,  resp.  quod  cum  cu- 
piditas  uxoris  alienae  pertineat  ad  concupi- 
scentiam  carnis,  et  cupiditas  rerum  ahena- 
rum  ad  concupiscentiam  oculorum,  sicut 
Deus  distinctis  pra?ceptis  harum  cupiditatum 
actiones  prohibuit  :  Non  mcechaberis,  Non  fur- 
tum  facies :  ita  et  ipsas  cupiditates. 

Nota.  Plures  hic  instituunt  tractatum  spe- 
cialem  de  praeceptis  Decalogi  :  nec  male  ;  sed 
juxta  S.  Th.  methodum  omnia  quse  hanc  ma- 
teriam  spectant  suis  propriis  locis  hinc  et 
inde  explicamus.  Ea  enim  quae  pertinent  ad 
tria  prima  praecepta,  fuse  discussa  habes  in 
dissertationibus  de  Religione ;  quae  spectant 
quartum  praeceptum  in  dissertatione  de  pie- 
tate  et  observanlia;  quae  pertinent  ad  sexalia 
praecepta,  in  tractatibus  de  Justitia,et  de  Tem- 
psrantia. 

*  1.  2.  q.  100.  a.  4.  0. 


TRACTATUS  DE  FORTITUDINE 


ET  VIRTUTIBUS  EI  ANNEXIS 


D.  Th.  a  q.  123,  24,  25/26,  27. 


DISSERTATIO  I. 


t>e  fortituctme  et  vitiis  oppositis. 


QQ.  123. 5J4,'  25,  26,  Si/. 


ARTICULUS  I. 

DE  IPSA  VIRTITE    FORTITUDINIS. 

Fortitudo  est  virlus  moderans  motus  animi 
circa  qua^cumque  terribilia,  praesertim  circa 
periculamortis  sustinendavel  repellenda.  Ccl- 
ligitur  ex  auctore  per  totam  q.  123,  et  patebit 
ex  dicendis. 

Dico  1° :  Fortitudo  est  vera  virtus  \ 

Prob.*.  Virlus  defmitur  quffi  facit  bonum 
habcntem  etopus  ejus  bonum  reddit;  bonum 
autem  bominis  est  esse  secundum  rationem  : 
atqui  fortitudo  facit  bominem  esse  secun- 
dum  rationem  :  crgo.  Prob.  min.  :  id  quod 
impedit  quominus  bomo  recedat  a  bono  ra- 
tionis  propter  difficilia  et  pericula,  scd  con- 
tra  firmat  animum  ad  ea  juxta  rectam  ratio- 
nem  vel  toleranda  vel  propulsanda,  facit  bo- 
minem  esse  secundum  rationem  :  atqui  id 
vocatur  fortitudo,  ex  analogia  ad  fortitudi- 
ncm  corporalem,  qua,  ea  quse  corpus  valide 
inipellunt,  bomo  immotussustinet  aut  repcl- 
lit  :  ergo. 

Dico  2" :  Fortitudo  proprie  sumpta  est  vir- 
tus  specialis '. 

Declaratur  *.  Forlitudo  potest  sumi  dupli- 
ciler  :  1"  late  et  gencraliter  pro  qualibet  tir- 
mitate  in  bono  bonesto,  et  secundum  boc  est 
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generalis  virtus  seu  potius  conditio  cujuslibet 
virtutis,  ad  virtutemenimjuxta  pbilosopbum 
2  Ethic.  requiritur  firmiter  et  immobiliter 
opcrari,  idque  maxime  quando  est  perfecta  j 
2°  sumitur  fortitudo  pro  speciali  firmitate  ani- 
mi  in  sustinendis  etrepellendis  bisin  quibus 
maxime  difficile  est  firmitatem  babere,  scili- 
cet  in  gravlbus  periculis  et  maxime  mortis ; 
et  sic  sumpta  fortitudo  est  virtus  specialis, 
quia  ibi  est  speciale  objectum  et  specialisdif- 
ficultas  in  bono  rationis  retinendo. 

Si  dicas  quamlibetvirtutem,  si  est  perfecta, 
ad  id  sufficere;  castusenim  v.  g.  in  gradu  be- 
roico,  nullius  mali  metu  impelli  potest  ad 
violandam  castitatem. 

Resp.  -  alias  virlutes  id  pra;stare,  non  ex 
affectu  boni  fortitudinis  ,  (luatenus  scilicet 
congruum  est  rationi,  ut  sic  temperentur  ti- 
mores  et  audaciac,  qualiter  decet  virum  for- 
tem;  sed  ex  afTectu  propriaihonestatis,  etquia 
id  neccssarium  est  ad  finem  suum;  unde  po- 
tius  id  prasstant  imperando  quam  eliciendo; 
ideoque  debet  assignari  aliqua  virtus  qua^  id 
prajstet  ex  affectu  iilius  boni  fortitudinis  per 
se,  et  eliciendo. 

Dico  3" :  Fortitudo  immediate  versatur  circa 
timores  et  audacias  illos  et  illas  moderando 
secundum  rationem  :  mediate  circa  pericula 
ct  piassertim  circa  pcricula  mortis ;  quue  ta- 

>  Q.  123.  a.  7.  0. 
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men  talia  sint,  ut  honeste  suscipi  seu  susli-  castitateni,  fidom,  etc,  ut  si  intcndctur  more 

neri  possint  '.  judici,  nisi  ferat  iniquam  scntentiam  ;  virgi- 

Haec  conclusio  habet  quatuor  parlcs  pro-  ni,  nisi  consentiat  stupratori ;  fideli,  nisi  fidem 

bandas  '.  Prob.  dua^  priores.  Ad  virlutom  for-  abnegct. 

titudinis  pertinet  removere  impedimentum  Et  quamvis  pcricula  mortis  qux  imminent 

quo  per  aliquid  difficile  volunlas  retrabitur  a  ex  a?griludine,  vel  tempcslatc  inaris,  vcl  ex 

sequela  rationis  :  atqui  mala   aut  pcricula  incursu  latronum,  vclexalia  simili  causanon 

quaecumque  nullius  voluntatem  rctrahunt  a  vidcantur  alicui  immincrc  cx  lioc  quod  con- 

sequela  rationis,  nisi  quia  timentur  :  crgo  sequantur  aliquodbonum  honestum,  nccideo 

fortitudo  immediate  versatur  circa   timores  pcr  se  et  dirccte  sint  materia  fortitudinis' ; 
eos  cohibendo,  ne  quis  pericula  nimium  ti-  .  quia  tamen  ex  intentione  operantis  possunt 

meat,  et  cx  eorum  timore  a  bono  rationis  rc-  suscipi  vel  sustineri  propter  aliquam  virtu- 

cedat.  Et  quia  oportet  hsec  pericula  non  so-  tcm  (ut  qui  aniico  peste  infecto  inservit,  qui 

lum  firmitcr  tolerare,  sed  etiam  quandoque  navigat  in  mari  periculoso  propter  aliquod 

pro  circumstantiis  aggredi  et  repellere,  quod  pium  negotium)   aut  saltem   proptcr  ipsum 

pertinet  ad  audaciam,  hanc  etiam,  ut  ma-  bonum  fortitudinis,  quia  nempe  sic  congruit 

neat  intra  limites  rationis,  scilicct  ut  non  te-  viroforti ;  ideo  etiam  pertinerc  possuntsecun- 

mere,  sed  prudenter  aggrediatur,  aut  etiam  dario  ad  fortitudincm. 

fugiat  si  necesse  sit,  moderatur  animi  forti-  Colligcs  2%e  contralatrones,  sicarios,  duel- 

tudo.  lantes,  injusta  bella  gcrentes,  non  habere  ve- 

Prob.  tertia  pars'.Quamvisfortitudo  firmet  ram  virtutem  fortitudinis,  sed  similitudinem 

animum  in  omnibus  malisetpericulisneillo-  tantum,  nec  dicendos  esse  fortes,  sed  teme- 

rum  metu  a  bono  honesto  dcflectat ;  non  ta-  rarios  et  crudeles,  quia  non  subeunt  pericula 

men  ex  tolerationc  cujuscumque  mali  repu-  propter  bonum  virtutis. 

taturhomo  simpliciter  fortis,  sedex  hocquod  Neque  dicas  praefatos  posse  ha;c  pericula 

bene  tolerat  maxima  mala.  Ad  rationcm  enim  subire  propter  ipsum  bonum  fortitudinis,  ut 

virtutis  pertinet  ut  respiciat  ultimum  seu  de  superioribus  dictumest,  quia,  utdixi,  ma- 

perfectum,  et,  ut  ait  philosophus,  virtus  ex  tcria  inhonesta  repugnat  virtuti  et  est  illius 

perfectioribusactibus  suismetiendaest:  atqui  incapax  :  ut  itaque  sive  affectus  interni,  sive 

inter  omnia  mala  corporaliamaxime  terribile  actus  externi  sint  materia  fortitudinis,  requi- 

est  mors,  quae  tollit  omnia  corporalia  bona  :  ritur  quod  sint  per  se  tales,  ut  accedente  mo- 

ergo  fortitudo  vcrsatur  principaliter  et  pri-  deratione  fortitudinis,  sint  absolute  honesti, 

mario  circa  pericula  mortis,  secundario  circa  et  rationi  consentanei. 

alia  pericula.  Dico  A° :  Sustinere,  id  estimmobiliter  sistere 

Prob.  quarta  pars.  Quia  cum  fortitudo  sit  in  periculis,  est  principalioractusfortitudinis 

virtus,  et  ideo  in  bonum  tendat,  consequens  quam  aggredi^ ;  quia  fortitudoestmagiscirca 

est  quod  nonnisi  propter  bonum  et  honestum  timores  reprimendos  quam  circaaudacias,  ut 

firmet  animum  adversus  pericula.  dictum  est  prima  parte  conclusionis  praece- 

Confirm.  :  materia  virtutis  non  potest  esse  dentis:  atqui  sustinere  sequiturrepressionem 

inhonesta,  alioquin  virtutis  rationi  repugna-  timoris,  aggredi  autem  moderationem  auda- 

ret  et  ejus  capax  non  esset,  sicut  materia  quae  ciae  :  ergo. 

repugnat  figurationi,  non  est  capax  figurae  Dices  1°  :Difficilius  estaggredi  quam  susti- 

statuae  :  ergo  virtus  fortitudinis  debet  versari  nere  :  atqui  virtus  est  circa  difficile  et  bonum, 

circa  pericula  quse  suscipiuntur  aut  susti-  ut  dicitur  communiter  ex  philosopho  :  ergo. 

nentur  propter  aliquod  bonum  honestum,  Resp.' neg.maj.l°Quiavidetur  aliquis  sus- 

seu,  ut  dicit  philosophus,  propter  optimum.  tinereab  aliquo  fortiori  invadente;  qui  autem 

Hinc  aggredilur,  invadit  per  modum  fortioris  :  dif- 

CoUiges  4°  fortitudinem  versari  maxime  ficilius  est  autem  pugnare  cum  fortiori  quam 

circa  pericula  qu»  imminent  in  bello  justo  cum  debiliori.  2°  Quia  qui  sustinet,  jam  sen- 

sive  communi,siveparticulari*;  quiain  bello  tit  pericula  imminentia,  et  ille  qui  aggrcdi- 

communi  justo  subeuntur  pericula  propter  tur,  habet  ea  ut  futura  :  difficilius  est  autem 

bonum  commune,  in  bello  particulari  justo  non  moveri  a  praesentibus  quam  a  futuris. 

propter  aliquam  virtutem ,  puta  justitiam,  3»Quia  sustinere  importat  diuturnitatem  tem- 

«  Q.  123.  a.  3. 4.  et  5.  o.  -  «/6id.  a.  3.  o.  -  » ibid,  poris,  sed  aliquis  potest  aggredi  ex  subito 
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motu;  difficilius  cst  autcni  diu  manere  im- 
mobiliter,  quam  subilo  motu  moveri  ad  ali- 
quod  arduum. 

Dices  2°  :  iMajoris  iiotentiai  csse  videtur 
agere  quam  pati  :  atqui  aggredi  cst  agere, 
sustincre  c&t  pati. 

RfcSp.  dist.  min.  ^ :  suslincre  cst  pati  quoad 
corpus,  conc;  quoad  animum,  ncg.  Estenim 
actus  anima)  fortissime  inluercntis  bono; 
virtus  autem  magis  attenditur  circa  animam 
quam  circa  corpus. 

Dico  5°  :  Fortitudo  est  virtuscardinalis  -. 

Prob.  '.  Illai  virtutcs  inter  liumanas  dicun- 
tur  cardinales,  quibus  incst  exccllentcr  una 
ex  quatuor  conditionibus  omni  virtuti  com- 
munibus,  quce  sunt  discrelio,  rcclitudo,  firmi- 
tas,  ct  moderamen  :  atqui  fortitudini  inest  ex- 
cellentcr  firmitas,  quippe  qua  firmatur  ani- 
mus  non  solum  adversus  voluptates,sed  ctiam 
advcrsus  mala  et  pericula,  et  ea  non  qualia- 
cumque,  scd  maxima  scilicet  mortis  :  ergo. 
Consule  1.  2.  q.  Gl.  a.  3  el  4. 

Dico  G"  :  Eortitudo  non  praecellit  inter 
omnes  virtutes  cardinales,  sed  est  ordine  di- 
gnitatis  tcrtia  *. 

Prob.^Virtutcs  a^slimari  debcnt  secundum 
bonum  rationis ;  boc  aulem  bonum  essen- 
tialiter  babet  prudcnlia,  est  enim  perfectio 
ipsius  rationis  in  qua  residet,  et  cx  ca  dictalur 
medium  omnibus  virtutibus  :  bujus  boni 
effectiva  est  justitia,  quatenus  ad  illam  per- 
tinet  ponere  ordincm  rationis  in  rcbus  bu- 
manis,  etiam  illis  qua}  ad  alios  ordinantur  : 
bujus  boni  fortitudo  est  conservativa  mode- 
rando  timores  periculorum  mortis,  et  tem- 
perantia  moderando  delectationes  tactus,  ne  et 
illi  et  istai  ab  isto  bono  rationis  abducant :  at- 
qui  quod  essentialiter  dicitur,  potius  est  eo 
quod  dicitur  effective,  et  boc  est  potius  eo 
quod  dicitur  conservative,  et  majus  est  esse 
firmum  contra  pericula  mortis  quam  contra 
voluptates  :  ergo  inter  virtutes  cardinales  po- 
tior  est  prudentia,  secunda  justitia,  tertia  for- 
titudo,  quarta  temperantia. 

Si  dicas  virtutem  esse  circa  difficile  et  bo- 
num  %  fortitudinem  autem  essc  circa  diffi- 
cillimum ;  resp.  rationem  virtutis  magis  con- 
sistere  in  bonoquam  in  difficili  :  unde  magis 
mensuranda  est  magnitudo  virtutis  secun- 
dum  rationem  boni  quam  secundum  ratio- 
nem  difficilis. 
Petcs  utrum  fortis  delectetur  in  suo  actu? 
Ante  resp.,  nota  duplicem  esse  delectatio- 

» 0.  124.  «.  6.  0.  ad  2.  —  2  ind.  a.  11.  o.  —  »  /6id.— 
*  Ibid.  t.  12.  0.—  6  ibid.  — « Ibid.  ad  J. 


nem  ',  unam  corporalem  quai  conscquitur  ex 
scnsibus  corporalibus,  maximc  ex  tactu  cor- 
poreo  :  aliam  animalem  quaj  conso(|uitur  ad 
apprcbcnsioncm  anima},  non  solum  sensi- 
iiva},  scd  ctiam  intcllectiva;,  exquo  capite  po- 
tcst  etiam  dici  spiritualis.  Hoc  notato, 

Rcsp.  fortem  in  una  parte  delectaii  iii  suo 
actu  delectatione  animali,  quia  delectatur  in 
il)SO  opcre  virtulis,  ct  in  ejus  fine  tam  remoto 
quam  proximo  :  ex  alia  parte  babere  undedo- 
leat  etiam  animaliter,  dum  apprchendit  amis» 
sioncm  propri»  vita3,  item  et  corporalitcr, dum 
sustinet  diros  dolores,  flagelia,  vulnera,  etc. 

Et  quamvis  virtus  fortitudinis  faciat  ut  per 
bujusmodi  dolorum  vehementiam  ratio  non 
absorbeatur,  nec  a  recto  dcficiat,  facit  tamen 
sensibilis  dolor  iion  sentiri  animalem  delc- 
ctationem,  nisi  forte  per  superabundantem 
Dei  gratiam  et  consolationem  spiritualis  ani- 
raa)  delectatio  superet  et  veluti  obtundat  vim 
doloris  corporalis,  ut  accidit  quibusdam  SS. 
martyribus,  specialiter  S.  Tiburcio,  qui  cum 
super  carbones  accensos  nudis  plantis  ince- 
deret,  dicebat  sibi  videri  super  roseos  flores 
ambulare.  Dolorem  vero  seu  tristitiam  ani- 
malem  ex  apprehensione  vitae  amittenda)  su- 
perat  delectatio  virtutis,  in  quantum  bomo 
praefert  bonum  virtutis  corporali  vitai ,  ct 
quibuscumque  ad  eam  pertinentibus  *. 

ARTICULUS  II. 

DE  MARTYRIO. 

D.  Th.  q.  124. 

Marlyrium  grxce,  diciturlatine  testimonium: 
usu  vero  ab  Ecclesia  recepto  sumitur  pro  te- 
stimonio  singulari  veritatischristiana;  per  to- 
lerantiam  mortis  ,  ut  dum  qui  pro  fido  aut 
alia  virtute  non  deserenda  mortem  subit.  Hoc 
modo  acceptum  martyrium  tribuitnr  et  ipsi 
morti  pro  verilate  tolerata},  ut  cum  dicimus 
aliquem  subisse  maryrium,  et  actui  quo  pro 
veritate  sustinenda  ipsa  mors  acceptatur,  et 
de  hoc  ultimoest  quaistio.  Unde 

Dico  1°  :  Martyrium  est  actus  virtutis  forti- 
tudinis'. 

Prob.  prima  pars,  quod  sit  agtus  virtutis  *. 
i"  Quia  praiinium  beatitudinis  non  nisi  vir- 
tutis  aotui  debetur;  atqui  debetur  martyrio 
juxta  illud  Mattli.  5  :  Beati  qui  persecutionem 
patiuniur  propter  justitiam,  quoniam  ipsorutn 
est  regnum  coelorum  :  ergo. 

»  Q.  123.  a.  8.  0,  —  »  Ibid.  —  ^Q.  I2i.  A.  I.ct2.0.— 
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3»  Quia  ad  rationem  martyrii  pertinet  fir- 
miter  stare  contra  persequentium  impetus  in 
veritateetjustitia,quodestbonum  rationis* : 
atqui  virtutis  est  firmare  in  bono  rationis  : 
ergo. 

Prob.  secunda  pars  S  Ad  fortitudinem  per- 
tinet  ut  confirmet  hominem  in  bono  virtutis 
contra  pericula  mortis,  illius  praesertim  qux 
est  in  bello,  ut  dictum  est  art.  praecedenti  : 
atqui  manifestum  est  quod  in  martyrio  homo 
firmiter  confirmetur  in  bono  virtutis,  dum 
fidem  et  justitiam  non  deserit  propter  pericu- 
lamortis,  quee  in  quodam  certamine  particu- 
lari  a  persecutoribus  imminent :  unde  canit 
Ecclesia  de  martyribus :  Fortes  facti  sunt  in 
bello  :  ergo. 

Dices  1"  contra  primam  panem  :  Omnis 
actus  virtutis  est  voluntarius  :  atqui  mar- 
tyrium  quandoque  non  est  voluntarium,  ut 
patet  de  lunocentibus  pro  Christo  occisis  : 

ergo. 

Resp. '  quosdam  dixisse  quod  Innocentibus 
acceleratus  sit  miraculose  liberi  arbitrii  usus, 
ita  ut  etiam  voluntarie  martyrium  passi  sunt : 
atquiahoc  auctoritate  S.ScripturaeautPatrum 
non  comprobatur,  imo  contrarium  Patres  as- 
serunt,  ut  videre  est  apud  S.  Aug.  serm.  66 
de  Diversis ,  et  ep.  28,  apud  S.  Petrum  Chry- 
sol.  serm.  152,  et  alios  :  ideo  melius  dicen- 
dum  est,  quod  martyrii  gloriam,  quam  in 
aliis  propria  voluntas  meretur,  illi  parvuli 
occisi  per  Dei  gratiam  sunt  assecuti  :  nam 
effusio  sanguinis  propter  Christum  vicem  gerit 
baptismatis ;  unde  sicut  in  pueris  baptizatis 
per  gratiam  baptismi  meritum  Christi  opera- 
tur  ad  gloriam  obtinendam,  ita  et  in  occisis 
propter  Christum,  meritummartyriioperatur 
ad  palmam  martyrii  consequendam. 

Sunt  ergo  SS.  Innocentes  dicendi  marlyres, 
martyrio  sumpto  non  pro  voluntaria  mortis 
acceptatione  propter  Christum,  sed  pro  ipsa 
morte  propter  Christum  tolerata;  quomodo 
etiam  nunc  forent  martyres  infantes  nondum 
baptizati ,  qui  in  odium  Christi  aut  religionis 
christianse  occiderentur.  Ex  quo  inferes  in 
martyrio  conferri  gratiam  non  vi  operis  ope-' 
rantis,  sed  vi  operis  operati;  licet  tamen 
ipsum  martyrium  non  causet  instrumentali- 
ter  gratiam ,  sicut  causant  sacramenta  :  de 
quo  fusius  dum  de  Baptismo. 

Dices  2°  contrasecundam  partem  :  Qutelibet 
"virlus,  praesertim  si  sit  perfecta,  sufficit  ut 
amore  sui  honesti  mortem  perferat,  quando 

«  Q.  124,  a.  1;  et  2.  o.  — » Ibid,  a.  2.  o.—  '  Ibid.  a,  i; 


niors  est  necessariaad  hunc  fineni,  v.  g.  casti- 
tas,  si  mors  sil.uecessaria  ad  eani  couservan- 
dam  :  ergo.  Prob.  ant.  :  ejus  virtntis  est 
amare  finem  et  media  necessaria  ad  illum, 
nec  minus  efficax  est  effectus  castitatis  ad 
bonum  proprium  ,  quam  cfTectus  fortitudinis 
ad  suum  :  ergo. 

Respondet  Lessms  concedendo  inde  pro- 
bari  martyrium  seu  morlis  perpessionem 
posse  procedere  ab  aliis  virtutibus  absque 
formali  actu  fortiludinis ;  plerumque  tamen 
virtutem  fortitudinis  se  immiscere,  quia  raro 
aliae  virtules  eum  gradum  perfectionis  obti- 
nent,  ut  solae  ad  hoc  sufficiant ;  attamen  sive 
martyrium  procedat  ab  effectu  fortitudinis, 
sive  alterius  virtutis,  juxta  communem  SS. 
Patrum  loquendi  modum,  semper  dicendum 
esse  actum  fortitudinis ,  tum  quia  est  in  ma- 
teria  fortitudinis ,  tum  quia  procedit  ex  sum- 
ma  animi  firmitate  in  bono.  Haec  autem  ani- 
mi  firmitas  in  bono ,  qua  quis  est  paratus 
mortem  subire  potius  quam  illud  deserere, 
passim  a  Patribus  vocatur  fortitudo  ;  nullus 
enim  fortitudinem  ad  has  angustias  restrin- 
git  ut  solum  id  respiciat  quod  virum  fortem 
decet,  et  solius  hujus  boni  intuitu  operetur. 

Respondet  Sylvius  virtutem  quamlibetequi- 
dem  flrmare  animum  in  bono  sui  objecti; 
hoc  tamen  non  obstante,  ubi  occurrit  specia- 
lis  aliqua  et  insoiita  difficultas  vincenda,  cu- 
jusmodi  est  stare  contra  pericula  mortis ,  pe- 
culiaris  virtutis  esse  animum  contra  ilia  fir- 
mare,  nimirum  fortitudinis ;  dantur  enim 
virtutes  speciaies  ad  superandas  speciales  dif- 
ficultates.  Ad  probationem  dicit  ejus  virtutis 
equidem  esse  amare  finem  et  media  per  se  ad 
Imnc  finem  ordinata,  et  ad  iiaec  affectum  ejus 
esse  efficacem ;  secus  autem  si  media  sint  in- 
soiita,  valde  ardua  et  difficiiia,  ad  hoc  enim 
indiget  auxiiio  alterius  virtutis,  iliius  nimi. 
rum  ad  quam  taiia  media  per  se  spectant. 
Utraque  responsio  potest  sustineri:  secunda 
tamen  est  conformior  iitterae  auctoris. 

Dices  3° :  Martyrium  est  actus  charitatis, 
juxta  iiiud  Joan.  5  :  Majorem  hac  dilectionem 
nemo  habet  ut  animam  suam  ponat  guis  pro  ovi' 
bus  suis :  ergo. 

Resp.  dist.  ant.* :  martyrium  est  actus  cha- 
ritatis  moventis  et  imperantis,  transeat  ant.; 
eiicientis,  neg.  ant.  Sic  enim  est  actus  fortitur 
dinis. 

Dixi  transeat  antecedens  ,  quia  indiget  expli- 
catione.  Non  est  ergo  sensus  quod  martyrium 
semper  imperetur  a  charitate  habituali,  licet 

«  Q.  124.  a.  2.  «,a2. 
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ila  olim  senserint  Afensis ,  S.  Bonav.,  Paluda-  alia,  quae  vel  dare  vel  facere  pro  amico  nollet, 

nus  et  alii  plures  antiqui ;  constat  enim  quod  nec  eum  ideo  pro  fine  ultimo  habeat. 

adultus  nondum  justificatus,  si  cum  vera  at-  Neque  est  sensus  quod  sit  semper  major 

tritione  de  peccatis  mortem  pro  Cliristo  sub-  ctiaritas  illius  qui  subit  marlyrium,  quara 

eat ,  sit  vere  martyr,  siquidem  ut  tradunt  SS.  aKorum  ,  cum  certo  constet  B.  Virginem  su- 

Patres-apud  Sylvium  3.  p.  q.  66.  a.  9.  Quseri-  perasse  omnes  martyres  in  charitate,  licet 

tur  2,  et  dixi  supra  ex  D.  Thoma  :  «  Effusio  martyrio  vitam  non  finierit. 

sanguinis  propter  Christum  vicem  gerit  ba-  Sensus  est  ergo  quod  inter  humanos  actus 

ptismi »;  ad  baptismum  autem  salutarem  non  nullus  est  quo  magis  demonstrari  possit  per- 

requiritur  quod   procedat  a  charitate  habi-  fectio  charitatis,  quando  habetur,  quam  mar- 

tuali.  Sensus  ergo  est  quod  martyrium  sit  tyrio,  quasi  diceret  majorem  dilectionis  pro- 

opus  maxime  idoneum  quod  a  charitate  ha-  bationem  nemo  habet  quam  dare  animam 

bituali  imperetur,  quodque  de  facto  impere-  pro  amicis*;   quia    tanto  magis  oslendilur 

tur,  si  insit.  Potest  etiam  esse  sensus  quod  aliquis  rem  aliquam  amare,  quanto  pro  ea 

semper  imperetur  a  charitate  vel  habituali  rem  magis  amatam  contemnit ,  et  rem  magis 

vel  actuali  per  auxilium  Dei  moventis,  licet  odiosam  eligit.  Manifestum  est  autem  quod 

nondum  inhabitantis.  Nullus  enim  est  vere  inter  omnia  alia  bona  praesentis  vitse,  maxime 

martyr,  eo  saltem  modo  quo  oportet  ad  salu-  amat  homo  vilam  ipsam  et  e  contrario  maxi- 

tem  sine  a/iquo  amore  Dei  super  omnia  :  vel  me  odit  ipsam  mortem.  Unde  sequitur  quod 

enim  est  justus  vel  peccator  ;  si  justus,  est  in  is  qui  subit  martyrium  non  possit  suam  di- 

charitate  habituali ;  si  peccator,  debet  esse  lectionem  probare   aliter  magis  quam   per 

vere  poenitens ;  non  est  autem  vera  et  suffi-  martyrium. 

ciens  poenitentia  ad  salutem  sine  aliquo  amo-  Dico  2° :  Si  martyrium  consideretur  secun- 

re  Dei  super  omnia,  ut  docemus  de  Contri-  dum  speciem ,  respective  scilicet  ad  virtutem 

tione.  a  qua  elicitur,  non  est  actus  maximas  perfe- 

Si  autem  est  amor  Dei  super  omnia,  ex  illo  ctionis,  quia  sic  est  actus  fortitudinis ,  quae 

regulariter  procedit   acceptatio  mortis    pro  non  est  maxima  virtutum  *. 

Christo,  quamvis  possint  concurrere  alia  mo-  Si  vero  consideretur  ex  parte  charitatis  im- 

tiva ,  ut  spes  gloriae  ,  metus  inferni ,  dignitas  perantis,  in  tantum  est  actus  maximae  perfe- 

fidei,  etc.  ctionis,  in  quantum  est  maximum  signum 

Quantum  ad  verba  Christi ',  non  est  sensus  dilectionis  ',  ut  modo  explicatum  est. 

quod  ipsa  mortis  perpessio  pro  Christo  prae-  Dico  3° :  Ad  perfectam  rationem  martyril 

cise  secundum  se,  sit  essentialiter  dilectio  requiritur  quod  aliquis  mortem  sustineat  pro 

Dei  super  omnia,  aut  eam  necessario  invol-  Christo*. 

vat.  Patet  ex  illo  I  Cor.  13  :  Si  tradidero  corpus  Prob.  ^  Martyr  dicitur  testis  fidei  christianae 

meum  ,  ita  ut  ardeam  ,  charitatem  outem  non  ha-  per  quam  nobis  visibilia  pro  invisibilibus  con- 

buero,  nihil  mihi  prodest.  Et  certum  est  multos  temnenda  proponuntur  ,  ut  dicitur  ad  Hae- 

esse  qui  parati  sunl  mori  potius  quam  Chri-  breos  td  :  ergo  ad  perfectam  rationem  mar- 

stum  negare,  et  tamen  sunt  luxuriffi,  ebrieta-  tyrii  requiritur  quod  homo  testificetur  Iianc 

ti,  odio  fraterno  et  aliis  peccatis  mortalibus  fidem ,  ostendens  opere  se  omnia  praesentia 

actualiter  addicti.  contemnere  ,  ut  ad  futura  et  invisibilia  bona 

Neque  obstat  si  dicas  eum  qui  paratus  est  perveniat.  Subsumo  :  Atqui  quandiu  homini 

fundere  vitani  pro  Christo  esse  eliam  para-  remanet  vita  corporalis,  nondum  ostendit  o- 

tum  caetera  oninia  et  ipsas  voluptates,  quibus  pere  secorporalia  cuncta  despicere  :  ergo. 

fruitur  in  vita,  propter  ipsum  deserere,  atcjue  Hinc  inferes  4°  eos  qui  tormenta  passi  sunt 

adeo  reipsadeserit,  mortem  acceptando.  Non  propler  Christum,  sed  non  usquead  mortem, 

obstat,  in(juam;  inde  enim  ad  summum  se-  non    esse  perfecte   et  complete  martyres' : 

quilur  talem  malle  omnia  deserere  quam  quod  etiam  verum  est  ,*etsi  tale  vulnus  aut 

Christum  negare,  non  tamen  velle  absolute  talem  cruciatum  passi  sunt  ex  quo  mors  na- 

omnia  deserere  ut  Christo  placeat,  quod  esset  turaliter  sequi  debebat,  sed  miraculose  seqw 

actus  dilectionis  super  omnia.  Sit  paritas  in  prohibita  est,  ut  in  S.  Joanne  Evang.,  qui,  in 

illo  qui  mallet  mori  quam  fidem  amico  da-  ferventis  olei  dolium  missus ,  ex  eo  divinitus 

tam  violare,  non  sequitur  inde  quod  diligat  illaesus  evasit;   quamvis  tamen    ob  bonam 

amicum  super  omnia,  cum  forte  sint  multa  ,  „icq.  124.  a.  3.  0.^^  ibid.-»  ibid.  -  » /6.rf.a.4. 

»  Quodl.  4.  q.  10.  a.  1.  0.  —  »  Ibid..—  •  SuDD.  q.  96.  a.  0»  ad  7^ 
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martyrii  partcm  sint  ct  dicantur  incomplclc 
martyres,  c1  quidam  cx  liis  ut  martyrcs  ab 
Ecclesia  colantur. 

Infcrcs  2°  B.  Virgincm  non  fuissc  vere  ct 
propric  martyrcm  ,  sed  metapliorice  tantum 
et  incomplclc  scu  similitudinaric  propter 
vchcmcntissimos  dolores  quos  passa  cst  in 
anima  cx  mortc  Filii  \ 

Infercs  3°  eum  e  contra  esse  vcrc  et  proprie 
martyrcm  qui,  accepto  propter  Cliristura  lc- 
thali  vulncre,  miraculose  vcl  aliter  aliquan- 
diu  supervivit,  si  tandcm  ex  illo  vulncre 
occumbat  ^  Idem  diccndum  si  vulnus  non 
sit  ex  se  mortale,  ct  tamcn  cxinde  mortcm 
incurrat,  modo  non  intcrccsserit  ncgligentia 
mortalis  in  curatione;  quia  vcrum  cst  quod 
vulnus  acccptum  pro  Chrislo  sit  prima  occa- 
sio  mortis.  Similiter,  si  ex  carccre,  exilio,  ine- 
dia,  rajjina  bonorum,  etiamsi  sinc  vulnere, 
mors  sequatur». 

Dico  4°  :  Non  solum  qui  directe  pro  (ide 
christiana,  sed  eliam  qui  pro  cujusvis  virtu- 
tis  christianaj  officio,  aut  quavis  offcnsa  Dei 
vitanda  mortem  appetit ,  vere  diccndus  est 
martyr*. 

Prob.  io  ex  illo  Matth.  5  :  Dcati gin  persecu- 
tionem  pafiuntur  proplcr  juslitiam  ,  quod  pcrti- 
nct  ad  martyrium  ^  :  atqui  ad  justitiam  perti- 
net  non  solum  fides,  sed  etiam  aliae  virtutes  : 
ergo. 

Prob.  2".  Martyr  cst  tcstis  qui  morte  sua 
perhibet  testimonium  veritati  fidei,  qua3  per 
Christum  nobis  innotuit '  :  unde  martyres 
Christi  dicuntur,  quasi  testes  ipsius  :  atqui 
qui  propter  Deum  cujusvis  virtutis  christianaj 
opus  dcsercre,  aut  opus  malum  committere 
recusat  et  ob  id  mortem  sustinct,  perhibet  te- 
stimonium  veritati  fidei :  ergo.  Prob.  min. : 
quia  sic  protestatur,  si  non  vcrbis,  saltem  fa- 
ctis,  se  crcdere  Deum  talcm  virtutem  exigere 
et  remunerare,  tale  opus  prohibereetpunire, 
quod  est  veritati,  quse  per  Christum  nobis  in- 
notuit,  testimonium  perhibere  :  ergo. 

Unde  multi  coluntur  in  Ecclesia  ut  mar- 
tyres,  quinon  suntoccisi  dircctecausafidei'' ; 
sed  vel  propter  reprehensionem  adulterii,  ut 
S.  Joan.  Bapt.,  S.  Lambertus,  et  ahi ;  vel  pro- 
pter  dcfcnsionem  jurisdictionis  ecclesiasticaB, 
ut  S.  ThomasCantuariensis;  vel  propter  con- 
servationem  castitatis  ut  plures  SS.  virgines; 
vel  propter  alias  virtutes. 

Hinc  etiam  inferes  haereticos  non  posse  esse 

»  Hic  a.  4.  ad  1.  — '  Suppl.  cit.  —  ^  ibid.  et  hic  a.  4. 
aJ  2.—  *  Hic  a.  5.  0.  —  *  Ibid.  in  a.  s.  c—  •  Utid.  o.  — 
•»  Ibid. 


martyrc?,  quia  si  occidunlur  projjtcr  fidcm 
quam  iirofilcntur,  ca  fidcs  non  cst  fidc?  Cliri- 
sti,  cum  cam  non  teneant  proptcr  auctorita- 
tcm  Christi,  alioquin  omnia  fulci  tenerent 
pariter,  scd  ipsorum  cst  fides,  non  supernatu- 
ralis  utique,  sed  humana  ct  acquisita  :  unde 
non  moriuntur  propter  fidci  vcritatcm.  Qua- 
propter  S.  Aug.  conc.  2  m  Psal.  S4.  dicit: 
«  Martyrem  non  poena,  sed  causa  facit ;  poena 
cst  communis  latroni  et  martyri,  hseretico  et 
catholico,  scd  causa  dispar». 

Petes  1"  utrum  sint  martyres  qui  occidun- 
tur  in  bello  justo  pro  defcnsione  reipublica) 
adversus  infideles  aut  ha^reticos,  qui  fidem 
Cliristi  corrumperc  moliuntur  ? 

Rcsp.  affirmative  ',  modo  militent  non  in- 
tuitu  aliquo  humano,  putastipendiimihtaris, 
honoris  mundani,  autboni  communis  praecise 
sine  relatione  ad  Dcum,  sed  ex  zelo  fldei  et 
religionis  christiana3  :  quia  sic  occiduntur 
I^roptcr  Christum,  ct  testimonium  sua  morte 
pcrhibent  veritati  fidei.  Ita  post  S.  Th.  censet 
Sylvius  in  utroque  loco  citato. 

Diccs  cum  Lessio  et  Layman. :  l°Hinon  vo- 
luntate,  sed  necessitate  victi  mortem  oppe- 
tunt;  2»  non  gerunt  similitudinem  Christi 
paticntis,  qui  cum  pateretur,  non  comminabatur, 
I  Petri  2,  sed  tanquam  ovis  coram  tondente  se  ob- 
mutuit,  Isa.  51 ;  3°  tales  Ecclesia  non  colit  ut 
martyres :  ergo. 

Resp.  ad  primum,  neg.  ant.  Si  enim  hi  vel- 
lent  cedere  hosti  et  negare  fidem,  non  occide- 
rcntur  :  ergo  voluntate  mortem  oppetunt,  non 
minus  quam  si  fugiendo  occiderentur.  Ad  se- 
cundum,  resp.  eos  gereresimilitudinem  mor- 
tis  Christi,  si  non  quoad  omnescircumstantias, 
saltem  quoad  principale,  quatenus  pro  verita- 
te  et  virtute  mortem  voluntarie  sustinent, 
quam,  si  hosti  cedere  vellent,  possent  vitare. 
Sic  qui  fugiendo  tyrannum  occiditur,  non  ge- 
rit  similitudinem  mortis  Christi  quoad  omnia, 
et  tamen  est  vere  martyr.  Ad  tertium,  neg. 
conseq.  Hi  enim  possunt  esse  coram  Deo  vere 
martyres,  quamvis  ut  tales  ab  Ecclesia  non 
colantur;  quia  Ecclesia  neminem  pro  sancto 
habet  nisi  post  diligentem  inquisitionem.  De 
occumbentibus  autem  in  bello  adversus  infi- 
deles  aut  haereticos  non  solet  instituereinqui- 
sitionem,  quia  difficilior  est,  cum  in  eo  plures 
militent  vel  ha;retici,  vel  schismatici,  velfaci- 
norosi,  autalii  exmeromotivohumanoabsque 
ullo  respectu  ad  Deum. 

Sed  utrum  qui  seposita  causafidei  occidun- 
tur  in  bello  justo  propter  dcfensionem  boni 
'  Hic  a.  4.  ad  3.  et  in  Supp.  q.  96.  a.  C.  ad  11, 


DE  MARTYRIO. 


135 


communis  tanfum,  sint  martyres,  si  tamen 
militent  cum  relatione  ad  Deum,  puta  ut  satis- 
faciant  debito  justitiac  legalis,  qua  tenentur 
erga  rempublicam?  non  ita  constat;  videtur 
tamen asserere  S.  Doctor '  dum  dicit :  a  Bonum 
reipublicae  est  praDcipuum  inter  bona  huma- 
na ;  sed  bonum  divinum  quod  est  propria 
causa  martyrii  est  potius  quam  bonum  huma- 
num :  tamen  quia  bonum  humanum  potcst 
eftici  divinum,  ut  si  referatur  ad  Deum  ;  ideo 
potest  esse  quodcumque  bonum  humanum 
martyrii  causa  secundumquod  in  Deum  refer- 
tur».  Idem  sentire  videtur  doctissimus  ejus 
interpres  Sylvius  ibidem  dicens  illos  qui  pro 
defcnsione  reipublicae  in  belio  justo  occidun- 
tur  posse  esse  martyres,  si  illam  defendant 
propter  Deum  ex  amore  justitiae  et  legis  divi- 
nae;  sic  enim  moriuntur  ne  virtutis  officuim 
deserant. 

Petes  2"  utrum  licitum  sit  se  offerre  marty- 
rio? 

Resp.  negative  regulariter  loquendo  * ;  quia 
non  est  licitum  exercere  actum  virtutis,  nisi 
cum  fieri  potest  absque  detrimento  spirituali 
Tel  corporali  alterius,  aut  nisi  rationabilis 
causa  postulat  ut  fiat ;  alioquin  sufficit  quod 
homo  sit  omnino  paratus  ad  illum,  cum  recta 
ratio  attentis  circumstantiis  omnibus  postula- 
bit  fieri :  atqui  regulariterloquendo  se  offerre 
martyrio,  est  daretyrannooccasionem  injuste 
agendi,  nec  ordinarie  subestrationabilis  causa 
se  oiferendi,  quin  potius  est  temerarium  et 
praesumptuosum :  ergo. 

Sed  quid  de  illis  mulieribus  quaj  se  in  aquas 
projecerunt  ut  insectatores  suae  pudicitiae  vita- 
rent,  vel  praivenientes  manus  carnificum 
sponte  in  ignem  prosilierunt,  quas  Ecclesia 
colit  utmartyres? 

Resp,  eas  a  quibusdam  excusari  propter  in- 
culpatam  ignorantiam,  quia  licet  suiipsius 
occisio  sitcontrajusnaturae,  potuerunttamcn 
inculpate  ignorare  an  non  in  talibus  circum- 
stantiis  esset  licita.  Sed  melius  cumSS.  Aug. 
et  Thoma  '  dicendum  est  eas  excusari,  quod 
idfecerintexinstinctuSpiritus  sancti  latenter 
id  suggerentis  et  jubentis.Unde  canit  Ecclesia 
de  S.  AppoIIonia  quod  in  ignem  se  projecerit 
majori  Spiritus  sancti  flamma  intus  accensa. 
Et  merito  coluntur  ut  martyres,  quia,  licet 
non  sint  occisae  a  persecutoribus,  hi  tamen 
sua  persecutione  fuerunt  causa  cur,  ne  a  vir- 
tute  deficcrent,  vitam  suam  perderent. 

••  IQc  a.  5.  ad  3.  —  "  Bic  a.  1.  ad  3.  —  s  Uic  q.  64.  a.JL 


Consectaria  prxcedeniis  doctrinx, 
De  conditionibus  requisitis  ad  verum  et  saiutare  raarlyrium. 

Colliges  ex  dictis  articulo  prcecedenli  qua- 
tuor  conditiones  requiri  ad  verum  et  salutare 
martyrium. 

Prima  est  quod  vere  sequatur  mors,  alias 
non  erit  perfectum  testimonium  *. 

Secunda  quod  voluntarie  acceptetur,  quia 
est  actus  virtutis  qui  debet  esse  voluntarius  *. 

Quapropter  si  quis  adultus  dormiens  causa 
fidei  occidatur,  absque  eo  quod  antea  de  mar- 
tyrio  cogitaverit,  probabile  est  quod  non  sit 
vere  martyr  :  secus,  si  conjectus  in  vincula 
martyrium  subire  proposuerit ,  sicut  dor- 
miens  vere  baptizatur,  qui  antea  baptismum 
desideravit. 

Si  dicas  Eucharistiam  etExtremam  Unctio- 
nem  conferri  usu  rationis  privatis  in  periculo 
mortis,  etsi  antea  non  petierint,  et  in  istis 
vim  habere ;  resp.  disparitatem  esse  quod  qui 
christiane  vixit,  censetur  habere  propositum 
adhibendi  media  ordinaria  et  per  se  ordinata 
ad  salutem,  qualia  sunt  sacramenta;  secus 
martyrium  quod  est  medium  extraordinarium 
et  difficile.  Nec  enim  omnes  christiani  ita 
sunt  animo  comparati  ut  illud  desiderent, 
sicut  desiderant  sibi  applicari  sacramenta  in 
necessitate. 

Non  est  tamen  improbabilis  sententia  con- 
traria  Cajetani  hic  art.  2.  et  Sylvii  3.  p.  q.  66. 
art.  il.  guseriturS,  nimirum  justum  aut  pec- 
catorcm  vere  poenitentem,  si  omnia  sua  in 
Deum  ut  in  finem  retulerit,  et  dormiens  oc- 
cidatur  propter  Christum,  absque  eo  quod 
explicite  de  martyrio  cogitaverit,  esse  marty- 
rem,  quia  in  ea  dispositione  censetur  mors 
aliquo  modo  voluntarie  suscepta. 

Quantum  vero  ad  infantes  qui  propriam  vo- 
luntatem  adferre  non  possunt,  eam  supplet 
specialis  gratia,  sicut  in  Baptismo  '. 

Tertia  conditio  est  ut  acceptetur  mors 
propter  causam  honestam  et  piam  *,  ita  ut 
causa  mortis  sit  opus  virtutis  christianae  in 
ordine  ad  Deum  et  propter  Deum.  Unde  qui 
moreretur  pro  confessione  veritatis  geome- 
tricae,  aut  alterius  scientiae  profanae,  non  esset 
martyr ;  secus  si  pro  vitando  in  ea  re  men- 
dacio,  quatenus  id  est  contra  doctrinam  Chri- 
sti  et  displicet  Deo.  Similiter,  si  quis  mere- 
retur  provirtute  morali,  quia  dedecct  philo- 

•  Hic  a.  4.  0.  —  *  Ibid.  a.  1.  0.  —  '  tdid.  a.  1.  ad  li 
—  ^lbid.  a.  5.  0.  et  ad2. 
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soplium,  non  esset  marlyr,  secus  si  quia  dc- 
decet  christiauum. 

Quarta  conditio  estdispositio  interior  quoad 
gratiam  et  charitatem,  et  h.Tc  inajorem  [^ati- 
tur  difficultatem. 

i°  Non  pra?rcquiri  gratiam  sanctificantem 
aut  charitatem  habitualem,  nec  proinde  con- 
tritionem  perfectam  quac  justificat,  conslatex 
dictis  conclusione  prima  hujus  art.  argu- 
mento  tertio  ubi  soluta  sunt  qua;  objiciuntur 
ex  Joan.  t5  et  ex  S.  Th,  hic  art.  2.  si  pra^terea 
objicias  illud  I  Corinth.  13  :  Si  tradidero  cor- 
pvs  meum,  ^ta  ut  ardeam,  charitatem  autem  non 
habuero,  nihil  mihi prodest.  Et  illud  S.  Th.  3.  p, 
q.  66.  a.  42.  ad  2  :  «  ElTusio  sanguinis  non 
habet  rationem  Baptismatis  si  sit  sinc  chari- 
tate».  Resp.  lia^c  intelligenda  esse,  non  ne- 
cessario  de  habitu  charitatis,  qua  homo  con- 
stituitur  Dei  amicus,  filius,  et  ha;res  rcgni, 
sed  de  charitate  ycI  habituali  vel  actuali,  hoc 
est,  sincero  Dei  amore  qualis  esse  solet  in  ca- 
techumenis  et  poenitentibus. 

2°  Non  sufficit  in  peccatore  prfficisc  hic 
actus  :  volo  mortem  subire  pro  Christo  se- 
cluso  omni  motu  pcenitentia^,  sed  reciuirilur 
vera  poenitentia  seu  attritio  de  omnibus  pec- 
catissaltem  mortalibus.  1°  Quia  si  baptismus 
hanc  requirat  in  adulto,  a  fortiori  marty- 
rium,  quod  non  est  institutum  contra  pccca- 
tum  sicut  baptismus.  2°  Quia  nemo  a  Deo 
aversus  per  peccatum,  potest  ipsi  reconciliari 
nisi  per  motum  contrarium,  qui  est  motus 
pcenitentiai  :  unde  Trident.  sess.  24ca[).  4,  de- 
clarat  motum  contritionis  saltem  impcrfecla} 
quovis  lempore  fuisse  necessarium  ad  impe- 
trandam  veniam  peccatorum.So  Quia  nullum 
est  fundamentum  asserendi  martyrium  tol- 
lere  obligationem  vel  adimplendi  praecepta, 
vel  adhibendi  media  per  se  ad  salutem  insti- 
tuta  aut  necessaria,  cum  ij)sum,  ut  jam  dixi, 
non  sitper  se  institutum  ad  tollendum  pecca- 
tum.  Quapropter  si  homo  cui  imminet  mar- 
tyrium  non  sit  baptizatus,  debet  baptizari,  et 
si  sit  post  baptismum  relapsus,  debet  confi- 
teri,  ubi  tamen  utriusque  fueritcommoditas. 

Obj.  \°  hunc  actum  :  Volo  mortem  subire 
pro  Christo,  includere  poenitentiam  saltem 
virtualem,  qufe  videtur  sufficiens. 

Resp.  id  quidem  esse  verum,  si  talis  actus 
procedatex  amore  Dei  super  omnia,  et  subito 
raptus  ad  martyrium,  vel  ex  fervore  charita- 
tis,  vel  ex  oblivione  aut  ignorantia  non  re- 
cordetur  peccatorum  ;  sed  nego  hunc  actum 
necessario  et  semper  importare  dilectionem 
Dei  super  omnia,  ui  dixi  loco  prius  citato 


primaj  conclusionis,  et  eum  nude  sumptum 
absque  tali  dilectioneautformalispoenitentiee 
motu,  sufficcre  |)ropter  raliones  mox  allatas. 
Obj.  2"  verba  Christi  Malth,  10  :  Omnis  qui 
confilebitur  me  coram  hominibus,  conf  tebor  et  ego 
eum  coram  Patre  meo ;  et  haic  S*  TliOmae  3.  p. 
q.  87.  art.  1.  ad  2  :  «  Passio  pro  Christo 
suscepta  purgat  ab  omni  culpa  et  veniali  et 
mortali,  nisi  actualiter  voluntatem  peccato 
invenerit  inha^renten  »:  atqui  qui  peccati  non 
recordatur,  aut  qui  recordatur,  sed  deponit 
simpliciter  affectum  ad  illum  absque  ulte- 
riori  attritionc  de  pra^terito,  non  habet  vo- 
luntatem    actualiter    peccato  inhairentem  : 


ergo. 


Resp.  ad  1,  simili  modo  dictum  esse  de 
Baptismo,  Marc.  16  :  Qui  crediderit  et  haptiza- 
tus  fuerit,  salvus  e}'it,  et  tamen  requiritur  attri- 
tio  ad  Baptismum,  }lx  ergo  et  similes  senten- 
im  generales  intelliguntur  sub  certis  limita- 
tionibus,  nimirum  si  adsint  aliunde  requisita. 

Ad  D.  Th,,  requirit  equidem  quod  mar- 
tyrio  plectendus  deponat  affectum  ad  pecca- 
tum,  sed  per  veram  poenitentiam ;  non  enim 
plus  tribuit  martyrio  quam  baptismo  :  «  Ef- 
fusio,  inquit  *,  sanguinis  pro  Christo  vicem 
gerit  Baptismatis  »;  ad  Baptisma  autem  re- 
quiritin  adulto  motum  poenitentise.  Et  aliunde 
aperte  sibi  contradiceret,  ut  patet  ex  verbis 
ejus  cit.  supra  ex  q.  66.  terticE  partis. 

Inst, :  Juxta  SS.  Patres  martyrium  super- 
eminet  Baptismo  :  ergo  quantumvis  requira- 
tur  motus  poenitentiai  ad  Baptismum,  non  se- 
quitur  eum  requiri  ad  martyrium. 

Resp.  dist.  ant.^ :  martyrium  supereminet 
Baptismo  quantum  advim  causandi  gratiam, 
quasi  illam  causaret  absque  dispositionibus 
quas  requirit  Baptismus,  neg,;  quantum  ad 
alias  praerogativas,  conc.  Prima  estquodnon 
solum  culpam,  sed  etiam  culpae  possibilita- 
tem  auferat,  et  hominem  actualiter  introdu- 
cat  in  vitam  beatam.  Secunda,  quod  non  sit 
tantum  mystica  et  flguralis  repraesentatio  pas- 
sionis  Christi,  sicut  Baptismus,  fluminis,  sed 
vera  et  realis  imitatio  '.  Tertia  quod  ultra 
praemium  essentiale  beatitudinis,  etiam  asse- 
quatur  aureolam. 

Obj.  3° :  Si  ad  martyriumsalutare  praerequi- 
ratur  motus  poenitentiae  seu  attritio  quae  in- 
cludat  aliquem  Dei  amorem  super  omnia, 
merito  poterit  Ecclesia  de  multis  martyribus 
dubitare  an  sint  beati,  ac  proinde  pro  illis 
orare  contra  illud  Innocent.  III,  c.  Cum  Mar- 

»  Hic  a,  1 .  ad  1.  —  «  3.  p.  q.  CG,  s.  )2,  o.  —  s  Sippk 
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tha,  de  Celebrat.  Miss.,  §  finali,  ex  S.  Aug.: 
«  Injuriam  facit  martyri  qui  orat  pro  marty- 
re  » .  Non  enim  Ecclesiae  certo  constat  saltem 
statim  an  tales  habuerint  hunc  poenitentiae 
motum :  ergo. 

Resp.  1'  hoc  argumenium  esse  in  omni 
sententia  solvendum  ;  sic  enim  ipsum  retor- 
queo.  Si  ad  martyrium  salutare  requiratur  ut 
qui  eo  plectendus  estdeponat  saltem  aCfectum 
ad  peccatum,  quod  omnes  admittunt,  merito 
dubitare  poterit  Ecclesia  de  multis  martyri- 
bus  an  sint  beati,  ac  proinde  pro  illis  orare, 
non  enim  Ecclesia^certo  constat  saltem  statim 
an  tales  deposucrint  affectum  ad  peccatum, 
siquidem  contrarium  possit  contingere,  ut 
dixi  supra. 

Resp.  2°  Ecclesiam  non  statim  aliquem  pro 
S.  Martyre  colere,  nisi  certo  ipsi  constet  quo- 
modo  se  in  confessione  et  passione  gesserit. 

Interim,  inquit  Layman  ex  Durando,  pie 
credendum  est  nunquam  hominem  volunta- 
riam  mortem  oppetere  pro  Christo,  nisi  ar- 
dentis  charitatis  actu  praecedente.  Cum  enim 
ista  voluntas  moriendi  pro  fide  revelata  sit 
actus  ex  objecto  praestantissimusetsuapte  na- 
tura  difficillimus,  quadam  congrua  necessi- 
tate  impetrat  a  Deo  uberiorem  gratiam  per 
quam  disponatur  ad  charitatis  operationem ; 
alioquinDeusvidereturdeficereinnecessariis, 
cum  major  gratia  sit  neccssaria  ad  difficilio- 
rem  actum.  Est  sane  communis  doctorum  fi- 
dehumque  omnium  persuasio  morituris  om- 
nibus  esse  necessarium  dilectionisactum ;  cur 
itaque  non  existimemus  Deum  opitulatione 
gratiae  suaj  mentem  hominis  disponere  ad 
hunc  actum,  si  pro  veritate  fidei  animam 
suam  positurus  sit?  Idque  etiam  historiae  te- 
stantur,  etmultorum  experientia  comprobavit 
eos,  qui  ad  martyrium  destinabantur  aut  ali- 
quid  pro  fide  catliolica  patiebantur,  ardentis- 
sima  charitate  flagrasse.  Sic  etiam  discurrit 
Cajet.  Hic  a.  2.  §  Num  marlyrium. 

ARTICULUS  III. 

DE  VITIIS   OPPOSITIS  FORTITUDINI,    NEMPE  DE 
TIMIDITATE,   INTIMIDITATE  ET  AUDACIA. 

Q.  123, 126,  127. 

Nota.  Timor  inordinatus  de  quo  hic  agitur, 
est  excessus  in  timendo,  et  defectus  in  auden- 
do.  Ex  1"  capite  dicitur  timiditas,  ex  2°  igna- 
via ;  sed  propter  affinitatem  utrumque  com- 
muni  vocabulo  dicitur  timidilas.  IntimiditaTs 
seu  vacuitas  justi  timoris  est  defectus  in  ti- 


mendo ;  audacia  seu  temeritas  est  excessus  iii 
audendo  et  aggrediendo  :  ubi  vides  non  sumi 
hic  timorem  et  audaciam  prajcise  prout  sunl 
passiones,  sic  enim  sunt  secundum  se  indiffe- 
rentes,  sed  prout  important  defectum  seu  ex- 
cessum  horum  })assionum. 

Dico  :  Ha^c  tria,  timiditas,  intimiditas  et 
audacia,  sunt  peccata  opposita  fortitudini , 
quandoque  mortalia,  quandoque  venialia  *. 

Prob.  prima  pars  *.  Haic  tria  deflectunt  a 
regula  seu  medio  rectae  rationis,  nimirum  ti- 
miditas  timendo  quod,  quando,  ubi  non  opor- 
tet,  vel  plusquam  oportet ;  intimiditas  e  con- 
tra  non  timendo  quod,  aut  quando,  aut  quaii- 
tum  timere  oportet  '  audacia  audendo  seu 
aggrediendo  quod,  quando,  ubi  non  oportet, 
aut  plusquam  oportet  * :  ergo. 

Prob.  secunda  pars  '.  Fortitudo,  ut  dictum 
est,  versatur  circa  timores  et  audacias,  illos  et 
illas  moderando  secundum  dictamen  rectae 
rationis,  scilicet  ut  neque  nimius  sit  timor, 
neque  nullus,  neque  nimia  sit  audacia,  neque 
nulla,  sed  utraque  passio  in  medio  seu  intra 
limites  rectae  rationis  consistat  :  atqui  timidi- 
tas  excedit  in  timendo ;  intimiditas  deficit  in 
timendo ;  audacia  excedit  in  aadendo :  ergo 
opponuntur  fortitudini. 

Circa  timorem  observandum  est  quod  lo- 
quamur  hic  de  timore  qui  est  circa  pericula 
mortis,  circa  quae  maxime  versatur  fortitudo; 
non  de  communi  timore  qui  in  omiii  peccato 
reperitur  *.  Cum  enim  timor  nascatur  ex 
amore,  et  in  omni  peccato  includatur  amor 
inordinatus,  ita  et  timor  :  sic  avarus  amat  di- 
vitias,  et  inde  timet  amittere  illas,  luxuriosus 
voluptates,  ambitiosus  honores,  etc.  Solus  er- 
go  timor  qui  versatur  circa  gravia  pericula^ 
maxime  pericula  mortis,  opponitur  fortitu- 
dini. 

Prob.  tertia  pars.  Deordinatio  passionum  si 
in  se  sistat,  nec  ad  aliud  grave  malum  impel- 
lat,  cum  sit  deordinatio  rei  secundum  se  in- 
difTerentis,  non  cxcedet  culpam  venialem  : 
ergo  timiditas,  intimiditas  et  audacia  non  sunt 
mortales,  nisi  ratione  mali  vel  periculi  ad 
quod  inovent ;  ita  ut  si  timor  impellat  ad  gra- 
ve  malum,  erit  mortalis,  si  ad  leve,  erit  ve- 
nialis  ',  ut  si  quis  timore  mortis  transgredia- 
tur  praeceptum  obligans  sub  mortali,  peccat 
mortaliter,  si  obligans  sub  veniali,  peccat  ve- 
nialiter.  Similiter,  si  ex  intimiditate  aut  au- 
dacia  quia  quis  seexponit  gravi  periculo  puta 

»  Q.  125.  a.  1.  2.  et  3.  0.  —  «  Q  126.  j.  K  et  2.  o.— 
3  Q.  127.  a.  l.  el  2.  o.  —  *  Ibid.  a.  a.  a.  1.  o.  —  *  Ibid, 
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/nortis  vol  mutilationis,  peccat  mortaliter ;  si 
levi  tantum  periculo,  peccat  venialiter. 

Ubi  adverte  hujusmodi  malitiam  in  passio- 
nc  non  esse  distinctam  a  malitia  vel  mali  vel 
periculi  quod  incurritur,  proindeque  non  ex- 
plicandam  necessario  in  confessione,  ut  si  me- 
tu  mortis  pejeres,  sufficit  dicere  te  pejerasse, 
quia  in  tantum  timor  iste  est  malus  mortali- 
ter,  in  quanlum  estcausa  perjurii;  unde  non 
habet  aliam  malitiam  mortalem  quam  perju- 
rii.  Excipe  duos  casus.  Primus  est,  si  metuas 
malum  aliunde  prohibitum  sub  mortali,  ut  si 
metu  non  adulterandi  pejeres,  quia  timor  non 
adulterandi,  sicut  illius  amor  est  sccundum 
se  malus  independenter  a  perjurio.  Secundus 
casus  est,  si  sis  paratus  quodcumque  pecca- 
tum  committere  potius  quam  amittere  rem, 
puta  viiam  pro  qua  times:  quia  malitia  hujus 
disposilionis  videtur  specie  distincta  a  malitia 


vel  perjurii,  vel  homicidii,  quod  occasionc 
data  perpetrares  ad  vitandam  mortem  :  unde 
debes  explicarc  in  confessione  te  talem  timo- 
rem  habuisse,  et  ex  illo  te  tale  crimcn  admi- 
sisse. 

Nota  insuper  intimiditatem  et  audaciam  seu 
temeritatem  oriri  ex  triplici  causa:  i°  ex  eo 
quod  quis  vitam  suam  minori  faciat  quam 
oportet ;  2°  ex  superbia  qua  quis  sibi  praefidit 
et  alios  coutemnit  quasi  ab  illis  non  possit 
Jaidi  aut  superari;  3"  ex  animi  stoliditate,  qua 
quis  ita  sit  hebes,  ut  non  videat  quibus  peri- 
culis  sit  expositus.  Adde  pro  audacia  eam  etiam 
plerumque  oriri  ex  appetitu  vanae  gloria;  :  re- 
gulariter  enim  audaces  sunt  jactabundi,  et 
volunt  videri  fortes,  cum  sint  timidi. 

Petes  utrum  timor  excuset  a  peccato? 

Resp.  '  quod  timor  inordinatus,  de  quo  hic 
est  qua;stio,  non  excuset  a  toto,  bene  tamen  a 
tanto,  quatenus  minuit  voluntariura. 


DISSERTATIO  II. 

Oe  pai-tibus  fortitudiniei 

Aq.  m.  ad  q.  140. 


ARTICULUS  I. 

QUOT  SINT   PARTES   FORTITUDINIS? 
D.Th.  q.  428. 

Nota.  Alicujus  virtutis,  ut  jam  antea  nota- 
vi,  possuntesse  partes  triplicis  generis,  subje- 
ctivae,  integrales  et  potentiales  *.  Fortitudinis 
non  sunt  partes  subjectivae,  quia  non  dividi- 
lur  in  multas  virtutes  specie  distinctas,  cum 
sit  circa  materiam  valde  specialem,  scilicet 
circa  pericula  mortis,  quae  sunt  omnia  ejus- 
dem  rationis,  licet  alia  aliis  majora. 

Assignantur  autem  ei  partes  integrales  et 
potentiales  *.  Sed  partes  integrales  non  sic 
sunt  tntelligendae,  quasi  ex  ipsis  coalescaf 
virtus  fortitudinis,  sed  quia  ad  integrum  ejus 
officium  requiruntur.  Partes  autem  potenlia- 
^  y.  12».  a.  unico.  o.  —  *  lOiU. 


les  sunt  quae  cum  forlitudine  in  aliquo  con- 
veniunt,  et  in  aliquo  disconveniunt ,  et  ideo 
illi  adjunguntur  ut  secundariae  principali. 

Dico  :  Fidentia,  magnificentia,  patientia, 
et  perseverantia  sunt  partes  tam  integrales 
quam  potentiales  fortitudinis  sub  diversa  ra- 
tione*. 

Prob.'.  Duplex  est  actus  fortitudinis,  ut  di- 
ctum  est,  aggredi  scilicet  et  sustinere.  Ad 
actum  aggrediendi  duo  requiruntur  :  unum, 
promptitudoanimi  ad  periculum  subeundum, 
et  hanc  confert  fidentia  seu  fiducia,  qui  enim 
confidit  se  malum  imminens  Guperaturum, 
prompte  ac  facile  periculum  subit;  alterum 
est  strenuitas  in  executione  illorum  quae  fi- 
denter  inchoavit,  et  hanc  confert  magnificen- 
tia,  quam  definit  S.  Aug.  ex  TuUio :  «  Rerum 
niagnarum  et  excelsarum,  cum  animi  ampla 
quadam  et  splendida  propositione,  cogita- 
lio  atque  administratio  »,  id  est  executio ;  ul 

>  Q.  li£  «.  «.  0.  — s  Q,  128.  «    unico,  o.t.*  •  Ibtd. 
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scilicct  amitlo  cl  fidenli  proposito  cxecutio  non 
desit. 

Ad  alium  actum  fortiluclinis  qui  est  susli- 
oere,  duo  ctiam  rcquiruntur*  ,  quorum  \m- 
mum  cst  ne  difficultatc  immincntium  malo- 
rum  animus  frangatur  per  tristitiam  ct  dolo- 
rem,  et  dccidat  a  sua  magnitudinc ;  et  quan- 
tum  ad  hoc  ponitur  patientia:  sccundum,  nc 
diuturna  difficilium  passione  liomo  fatigctur 
et  dcsistat;  et  ad  hoc  ponitur  pcrscverantia. 

Itaque  si  hae  virtutcs  considcrcntur  ut  ver- 
santes  circa  materiam  fortitudinis,  scilicct 
pericula  mortis,  sunt  quasi  partes  integralcs 
ipsius,  utpotc  sinc  quihus  integrum  fortitu- 
dinis  officium  non  habetur*.  Si  vero  considc- 
rentur  ut  versantes  circa  alias  materias  in 
quibus  est  minus  difficultatis,  sunt  virtulcs 
distincla)  a  fortitudine,  cui  tamen,  quia  cam 
imitantur,  adjunguntur  ut  secundariae  prin- 
cipali,  et  ideo  dicuntur  partes  ejus  poten- 
tiales. 

Nota.  Prsedictis  adjungit  Macrobius  magna- 
nimitalcm,  securitafem,  et  constantiom^.  Sed  hx 
contincntur  sub  prioribus ;  vmgnanimitas  ct 
securitas,  sub  fidentia  ;  constantia,  sub  perscvc- 
rantia.  Etenim  fidentia  importat  credulitatem 
mali  vitandi,  scu  boni  consequcndi,  et  inde 
spem  conficiendi  :  utrum  parit  magnanimitas, 
facit  enim  ut  id  quod  cst  arduum  ,  credatur 
fieri  posse,  et  ejus  desiderium  injicit,  ut  pa- 
tebit  modo  :  unde  S.  Th.  q.  sequenti  ponit 
magnanimitatem  loco  fidentia^.  Securitas  est 
perfcctio  fidentiaj  excludcns  timorem  ct  an- 
xiam  curam.  Conslantia  pertinet  ad  perseve- 
rantiam  ,  quia  ad  utrum.que  pertinet  firmiter 
persistere  in  bono  ,  licet  tamen  secundum 
quid  differant,  ut  dicam  art.  penultimo. 

ARTICULUS  II. 

DE  MAGNANIMITATE,  QVM   PONITUR  LOCO 
FIDENTI^. 

D.  Th.  q.  429. 

Dico  1°  :  Magnanimitas  est  virtus  inclinans 
ad  magna  in  omni  virtutum  genere  opera 
magno  honore  digna*. 

Explicatur.  Dicitur  ad  magna  inclinans ;  quia 
magnanimitas  dicitur  quasi  magnitudo  ani- 
mi;  magnus  autem  animus  solus  ille  est  qui 
non  n)«i  ad  magna  aspirat,  magna  cogitat, 

•  Q.  iiS,  a  unico.  o.  —  »  Ibid.  —  »  Ibid.  ad  6.  et  q. 
129.  a.  6.  el7.  ctq.  137.  a.4.  o.  — *  Q.  129.  a.  i.  ad_3. 
«.  4.  ad  i.  eta.  S.  o.  et  aliJii. 


jcsttmat  magna,  parva  negligit  ct  vil.pcndit. 

Dicitur  in  omni  virtutum  genere;  quia  niliil 
\cro  niagnum  csl  in  rcbus  hunianis  practor 
virlutcm,  qux  facit  homincm  simpliciter  bo- 
num  in  hac  vila  cl  bcalum  in  cclcrna;  opcra 
autcm  virlutum  non  sunt  omnia  a^qualia,  scd 
alia  parva  ct  mcdiocria,  alia  magna  et  ardua, 
ut  inagna  vitnc  austcritas ,  magni  pro  anima- 
rum  salute  laborcs,  magna  in  gravibus  malis 
paticntia,  ct  ad  haec  magna  inclinat  magnani- 
mitas. 

Si  dicas  quamlibct  virtutem,  si  perfecta 
sit ,  inclinare  ad  magnum  in  suo  gcnere, 
V.  g.  perfecta  abstinentia  ad  magna  jejunia, 
etc. 

Resp.  quamlibet  virtutcm  inclinare  ad  ma- 
gnum  in  suo  gcnere  sub  ratione  peculiaris 
honcstatis  quam  habct  ex  sua  natura ,  et  ma- 
gnanimitas  sub  ratione  magni  et  ardui '  :  v. 
g.  perfccta  abstincntiae  virtus  inclinat  ad  ma- 
gna  jcjunia,  non  quia  magna  et  ardua,  sed 
propter  propriam  abstinentiae  honestatem, 
quam  his  operibus  imprimcre  contendit,  et 
qua)  propteroperum  magnitudincm  illustrior 
est;  at  magnanimitasinclinat  adilla  in  quan- 
tum  habent  rationem  cujusdam  excellcntiaB  , 
seu  quia  sunt  magna  et  ardua  atque  consen- 
tanca  magno  ct  gencroso  animo,  magnis  ct 
superioribus  principiis  instructo,  magnis  gra- 
tiae  auxiliis  adjuto,  magnis  pracmiis  illecto ; 
qui  enim  hac  perpendit,  facile  intelligit  ma- 
gna  virtutum  opcra  sibi  congruerc. 

Dixi  3°,  magno  honore  digna ;  quia  magnis 
virtutum  operibus  magni  debentur  honores, 
non  solum  ab  hominibus,  scd  maxime  a  Deo. 
Et  quia  ex  appetitu  aut  contemptu  bonorum 
homo  promovetur  ad  magna  aut  ab  cis  retra- 
hitur  (  qui  enim  nimium  appetunt  honorem , 
illum  non  quaerunt  ubi,  quando,  quomodo 
oportet,  ut  ambitiosi  et  vanae  gloriae  cupidi, 
et  qui  contemnunt ,  sunt  vecordes  et  pusilla- 
nimes  ad  magna),  hinc  fit  quod  honorcs  sint 
materia  remota  circa  quam  versatur  magna- 
nimitas  *,  et  appetitus  honorum  materia  pro- 
xima;  quem  appetitum  sic  moderatur,  ut 
neque  nimius  neque  minor  sit  quam  oportet, 
honorumque  usus  sit  talis  ut  neque  in  hono- 
rationibus  extollatur  animus ,  neque  franga- 
tur  in  dehonorationibus. 

Ex  quo  habes  actum  primarium  magnani- 
mitatis,  adeoque  finem  ejus  principalem  et 
objectum  formale ,  esse  tcndere  ad  magna 
magno  honorc  digna,  non  quidem  propter 
honorem,  sed  propter  eorum  excellentiam, 

*  Q.  1^9.  4.  4.  ad  2.  —  *  Ibid^  a.  1.  •; 
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ratione  ctijus  sunt  lionorc  digna,  actum  vero  In  passionibus  autem  quac  hnhenf  magnam 

secundarium    esse    moderari    appetilum    et  vim  resistendi  rationi  principaliterex  ipsisre- 

usum  lionorum  ,  ut  dictum  est ,  in  ordine  ad  bus  exterioribus,  quaj  sunt  eorum  objecta,  ut 

magna  patranda;  sicut  in  fortitudine  actus  cupiditas  pecunise  et  bonoris  (sub  pecunia  in- 

ejus  primarius  est  sustinere  et  aggredi;se-  tellige  omriia  ad  vitam  necessariautpossiden- 

cundarius  est  moderari  timores  et  audacias  :  da),  oportet  esse  virtutem  non  solum  circa  id 

ejusdem  enin*  virtutis  est  promovere  ad  bo-  quod  est  maximum  in  eis,  sed  etiam^circa  me- 

num  et  tollere  ejus  impedimenta.  diocria  et  minora,  quia  res  exterius  existentes 

Porro  neque  quoscumque  bonores  respicit  etiam  si  sint  parvai,  sunt  multum  appetibiles, 

magnanimitas,  sed  magnos  duntaxat';  quia  adeoque  vinci  difficiles,  utpote  necessariae  ad 

circa  parvos  versatur  alia  virtus  innominata,  vitam  bominis,  pecunia  ad  vitam  animalem, 

nisi  quod  vocetur  a  suis  extremis  philotimia^  bonor  ad  vitam  politicam.  Et  ideo  circa  appe- 

id  est,  amor  honoris ,  et  aphiloiimia,  id  est,  titum  pecuniarum  sunt  dua}  virtutes :   una 

sine  amore  honoris ;  virtutis  enim  est,  et  lau-  circa  mediocres,  scilicet  liberalitas,  altera  cir- 

dabile  quandoque  amare  bonorem  ,  quando-  ca  magnas,  scilicet  magnificentia.  Similiter 

que  non  curare  de  honore,   prout  scilicet  circa  bonores  sunt  duae  virtutes:  una  circa 

utrumque  moderate  fieri  potest.  Idcirco  etiam  mediocres,  qua),  ut  dixi,  est  innominata,  sed  ex 

quamvis  magnanimus  parvipendat  honorcm  suis  extremis  nominatur  philotimia  eiaphiloti- 

mundanum ,  quia  fragilis  est  et  caducus,  at-  mia,  et  altera  circa  magnos  bonores,  et  est 

que  bonis  et  malis  communis ;  attamen  verum  magnanimitas.  Consule  Cajet.  in  hunc  locum. 

et  solidum  ex  virtute  bonorem  apud  Deum  ,  Urgebis:  In  passionibusquaebabentmagnam 

sanctos  et  probos ,  ajstimat  et  secundario  ap-  vim  resistendi  principaliter  ex  parte  passionis 

petit.  eadem  virtus  quaj  primario  versatur  circa  id 

Sed  statim   insurgit  difficultas  cur  circa  quod  est  in  eis  magnum,  secundario  versatur 

appetitum  parvorum  et  magnorum  bonorum  circa  id  quod  est  in  eis  parvum  :  v.  g.  eadem 

assignetur  duplex  virtus  (eadem  difficultas  fortitudo  quae  primario  moderatur  magnos 

currit  de  liberalitate  et  magnificentia  circa  timores,  secundario  moderatur  parvos,  et  sic 

parvas  et  magnas  pecunias)  et  non  assignetur  de  caeteris :  ergo  similiter  de  iis  passionibus 

duplex  circa  parvos  et  magnostimores,  circa  qua)  babent  magnam  vim  resistendi  rationi 

parvas  et  magnas  concupiscentias ,  circa  par-  principaliter  ex  parte  objectorum,  ita  ut  eadem 

vas  et  magnas  iras,  et  sic  de  caeteris  virtuti-  magnanimitas  quae  primario  versatur  circa 

bus ;  sed  una  et  eadem  fortitudo  moderatur  magnos  honores,  versatur  secundario  circa 

parvos  et  magnos  timores  ,  eadem  temperan-  parvos ;  et  sic  de  magnificentia  circa  pecunias. 

tia  magnas  et  parvas  concupiscentias,  etc.  Resp.  1°  neg.  suppositum  antecedentis  •. 

Resp,  banc  esse  disparitatem  ^  :  tota  ratio  Dixi  enim  quod  in  passionibus  quae  principa- 

virtutis  moralis  in  eo  sita  est  quod  passiones  liter  babent  vim  resistendi  rationi  ex  parte 

circa  quas  versatur  contineat  in  medio  seu  passionis,  non  opus  sit  virtute,  nisi  sint  vehe- 

intra  limites  recta)  rationis.  Quamvis  autem  mentes,  quia  alioquin  ad  eas  moderandas  suf- 

omnes  passiones  habeant  vim  resistendi  ra-  ficit  ratio,  cui  naturaliter  subditur  appetitus 

tioni  tam  ex  parte  sui  quam  ex  parte  objecto-  sensitivus  in  quo  ba?  passiones  subjectantur. 

rum,  sunt  tamen  quai  habent  magnam  vim  Resp.  2%  dato  in  praefatis  passionibus,  etiam 

resistendi  rationi  principaliter  ex  parte  pas-  quando  non  sunt  vehementes,  opus  esse  vir- 

sionis;  quffidam  vero  principaliter  ex  parte  tute,  et  eas  secundario  regi  ab  eadem  virtute, 

rerum ,  quae  sunt  objecta  passionum.  Passio-  a  qua  primario  reguntur,  dum  sunt  vehemen- 

nes  autem  non  babent  magnam  vim  resisten-  tes ;  id  tamen  dici  non  potest  de  magnanimi- 

di  rationi,  nisi  fuerint  vebementes,  eo  quod  tate  et  magnificentia.  Et  ratio  disparitatis  peti- 

appetitus  sensitivus  in  quo  sunt  passiones  ,  tur  exeodemS.Th.  principio,  nimirum,  quia, 

naturaliter  subditur  rationi,  et  ideo  virtutes  quoad  priores,  eadem  virtusattingitmagnum 

quae  sunt  circa  hujusmodi,   non  ponuntur  et  parvum  in  sua  materia  sub  eadem  ratione 

nisi  circa  id  quod  est  magnum  in  illis;  ver-  formali,  eo  quod  magnum  et  parvum  in  illis 

satur  enim  virtus  ,  ut  communiter  dicitur  ex  non  constituantdiversumstatum,  proindeque 

pbilosopho,  circa  difficile  et  bonum,  proinde-  non  mutent  rationem  honesti ;  sic  v.  g.  eadem 

que  ad  parvum  non  opus  est  virtute,  sed  suf-  fortitudo  quae  moderatur  magnos  timores  ex 

ficit  ipsa  ratin,  cui  non  multum  resistitur.  motivo  propriae  honestatis,  ex  eodein  motivo 

*  Q.  iid,  a.  2,  0.—  >  liid>  *  U<  i^d.  a.  2.  0.. 
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modcratur  parvos  ;    similiter   castitas  circa  reputat  magnis  et  alios  contemnit;  :2°  magna- 

magnas  et  parvas  concupiscentias,  mansuetu-  nimus  non  est  memor  beneficiorum ;  3"  est 

do  circa  magnas  et  parvas  iras,  etc.  At  vero  in  otiosus  et  tardus ;  4°  utitur  ironia  ad  multos  ; 

passionibusquee  vim  magnam  resistendi  ratio-  5*non  potestaliis  conviverenisi  amicis;  6°  ma- 

ni  principaliter  habent  ex  rebus  exterioribus,  gis  appetit  infructuosa  quam  fructuosa  :  ha^c 

quae  sunt  honores  et  pecuniae,  parvum  et  ma-  ex  philosopho  :  ergo. 

gnum  inducunt  diversasrationesformalesho-  Rcsp.  nihil  horum,  quatenus  ad  magnani- 

nesti ;  quia  cum  magni  honores  et  magn»  pe-  mum  pertinent,  esse  vituperabile,  sed  maxime 

cuniae  non  sint  nisi  paucorum,  diversum  effi-  laudabile *.  Unde  ad  primum, quamvis magna- 

ciunt,  ac  proinde  mutant  rationem  decori  et  nimitas  et  humilitas  in  contraria  tendere  vi- 

honesti :  unde,  qui  suntdigni  magnis  honori-  deantur,  non  sunt  tamen  contraria,  quia  pro- 

bus,  aut  magnas  expensas  sunt  facturi,  in  mo-  cedunt  sccundum  diversas  rationes.  Magnani- 

derando  horum  afTectu  et  usu  aliam  sane  ra-  mus  sc  magnis  dignificat  secundum  conside* 

tionem  honesti  et  decori  spectantet  adhibent,  ratiouem  donorum  qua?  possidet  ex  Deo ;  hu- 

quam  soleant  communiter  hominesinmedio-  miiis  se  parvipendit  secundum  consideratio- 

cribus.  nem  propriai  infirmitatis.  Magnanimus  con- 

Dico  2°  :  Magnanimitas  est  vera  virtus  ab  temnit  alios  secundumquoddeficiunt  a  donis 

aliis  distincta,  pertinens  ad  fortitudinem,  ut  Dei,  hoc  est,  non  tantum  eos  appretiat  ut  pro 

pars  ejus  potentialis  '.  eis  aliquid  indecens  faciat ;  humilis  alios  ho- 

Prob.  prima  pars  ^  Ad  rationem  virtutis  norat  pra^sertim  superiores  in  quantumin  eis 

moralis  pertinet  ut  in  rebus  humanis  servetur  aliquid  inspicit  de  donis  Dei. 

modus  et  bonum  rationis  :  atqui  magnanimi-  Ad  secundum  %  sic  intelligendum  est  quod 

tas  ponit  modum  rationis  circa  magnos  hono-  non  sit  magnanimo  acceptabile  beneficia  ab 

res  et  magna  opera  magnis  honoribus  digna :  aliis  recipere,  quia  eis  majora  rependiteo  quod 

ergo.  in  actu  gratitudinis  sicut  in  actibus  aliarum 

Hinc  palet  secunda  pars^.  Quia  virtutes  dis-  virtutum,  vult  excellere  ;  quo  facto,  nihil  est 

tinguuntur  ex  objccto,  magnanimitatisautem  quod  memor  sit  accepti  beneficii. 

est,  utpatet,objectumspecialeabobjectisalio-  Adtertium^  magnanimus  dicitur  otiosus 

rum  virtutum  distinctum:  ergo.  et  tardus,  non  quod  deficiat  ab  operando  ea 

Prob.  tertia  pars*.  Magnanimitas  convenit  quae  sibi  conveniunt,  sed  quia  non  ingerit  se 

cum  fortitudine,  in  quantum  firmat  animum  quibuscumque  operibus,  sed  solum  magnis, 

circa  aliquid  arduum  ;  deficit  autem  ab  illa  in  quai  diuturniori  et  majori  perpensione  indi- 

hoc  quod  firmat  animum  in  eo  circa  quod  est  gent. 

faciUus firmitatem  servare  :  ergo.  Prob.  min. :  Ad  quartum  *,  ironia  non  sumitur  hic  proui 

fortitudo  firmat  animum  contra  periculamor-  opponitur  veritati,  sed  pro  quadam  dissimula- 

tis,  magnanimitas  circa  magnos  honores  et  tione,  quatenus  magnanimus  nontotamsuam 

excellentia  opera  aggredienda :  atqui  facilius  magnitudinem  monstrat,  maximc  inferiorum 

est  hoc  posterius  quam  prius  :  ergo.  multitudini,  cui  odiosum  foret,  quod  quasi  se 

Equidemverumestquodmagnanimusetiam  jactaret. 

alacriter  suscipiat  pericula  mortis,   quando  Ad  quintum^  non  convivit  scilicetfamilia- 

recta  ratio  poslulat,  sed  hoc  facit  pro  iis  qua)  riler  nisi  amicis,  ut  vitet  adulationem  et  si- 

magna  sunt,  et  sub  ratione  magni  boni  consc-  mulationem,  quae  pertinent  ad  animi  parvita- 

quendi  ^ :  operatur  enim  magnum  in  actu  for-  tem  ;  nemini  tamen  est  morosus  aut  molestus, 

titudinis  sicut  in  actibus  aliarum  virtutum.  sed  convivit  omnibus  et  magnis  et  parvis  de- 

Unde  philosophus   dicit  quod  magnanimus  center,  prout  recta  rationis  regula  postulat. 

non  sit  ixtxpoxivouvo?,  id  est,  pro  parvis  pericli-  Ad  sextum,  sensus  est  quod  praeferat  hone- 

tans,  sed  (xeYaXoxivouvo;,  id  est,  pro  magnis  peri-  sta,  licet  infructuosa,  utilibus. 

clitans.                   '  Praeter    has    magnanimitatis    proprietates 

Dices  contra  primam  partem  conclusionis  :  plures  alias  enumerat  Aristoteles  :  «jd»  Mo- 

Virtutis  proprietates  sunt  laudabiles  :   atqui  dice  honoribus  etiam  magnis  et  a  bonis  viris 

inagnanimitas  habet  proprietates  plures  vitu-  oblatis  delectari ,  a  vulgo  et  ob  res  parvas 

perabiles:  ergo.  Prob.  min. :  1°  opponitur  hu-  oblatos  contemnere  ;  2°  in  prosperis  et  adver- 

militati,  quatenus  magnanimus  se  dignum  sis  moderatum  se  praebere ;  3°  neminem  aut 

»  Q.  129.  a.  3.  4.  et  5 .  0.  —  *  Ibid.  a.  3.  0.  — '  Il/id.  '  Q.  129.  a.  4.  ad  4,  —  >  Ibid.  ad  5,—  »  Ibid.  — » lbi>L 

t.  4. 0.-  *  ibid^  a.  5.  0,  —  » Ibid.  ad  2.        "  —  »  ^6m/. 
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vix  quemquani  rogare  »,  quia  quae  ab  aliis 
poiest  accipere  vcl  parva  sunl ,  vel  propria 
Induslria  potest  acquirerc  magnaninuis; 
0  A°  libenicr  alteri  operam  praebere;  5°  cum 
magnatibus  prscslare  se  magnum»,  nimiriim 
non  eis  adulando  ,  ncc  sinendo  suam  libcrla- 
tem  ab  corum  auctoritate  opprimi ;  «  cum 
mediocribus  modcratum  ;  6°  non  se  locis  aut 
functionibus  bonoratioribus  ingerere»,  hoc 
enim  cst  potius  ambitiosi  quam  magnanimi ; 
«  7°  apertc  odisse  et  aperte  amarc  »,  qucT.  sci- 
licet  sunt  amore  vel  odio  digna ,  quia  timen- 
tis  est  sententiam  occultare;  «  8"  non  facilc 
admirari,  nibil  enimci  magnum  est»,  nenipe 
in  rebus  bumanis  ;  «  9°  non  mcminissc  injii- 
riarum» ,  hoc  enim  vilis  est  anima) ;  «  10'^  non 
cupide  loqui  de  hominibus,  nec  etiam  alio- 
rum  adulator  esse  neque  maledicus  ;  11°  in 
rebus  quae  necessario  perferendaj  sunt,  aut 
parvae ,  non  esse  qua^ribundus  aut  supplex  ». 

Petes  utrum  bona  fortuna) ,  puta,  divitioe, 
potentise  et  amici,  conferantad  magnanimita- 
tem? 

Resp.:  Magnanimus  bona  forlunse  secun- 
dum  se  contemnit ,  in  quantum  non  reputal 
ea  magna  pro  quibus  dcljcat  ahquid  indeccns 
facere^  Quia  tamen  ad  actus  virtutcm  deser- 
viunt,  per  divitias  enim,  potenlias  ct  amicos, 
habetur  facultas  magna  operandi,  ideo  bona 
fortunai  confcrunt  ad  magnanimitatis  exerci- 
tium  tantum^  ;  quoad  habilum  enim  potest 
esse  magnanimus  sine  illis. 

ARTICULUS  111. 

DE  YITUS  OPPOSITIS  MAGNAMMITATI. 

QQ.  130,  31,  32,  33. 

Magnanimitati  opponuntur  iria  vitia  per  ex- 
cessum  :  prxsumptio  quae  respicit  opus ;  ambi- 
tio^  honorem  ;  inanis  gloria^  famam  et  opinio- 
nem  ;  unum  per  defectum ,  scilicet  pusillani- 
mitas. 

§  I. 

De  prsesumptione. 

Dico  :  Praesumpiio  est  peccatum  oppositum 
magnanimitati  per  excessum  *. 

Prob.  prima  pars\  Pra^sumptio ,  quaj  et 
praesidentia  dicitur,  est  qua  quis  aggreditur 
vel  aggredi  contendit  id  quod  superat  vires 
illius  :  atqui  hoc  est  contra  legem  naturalem 

»Q.  129,  a.  8.  ad2.  —  2  Ibicl.o.  —  s  q.  130.  a.  1 ,  et 
2.  0.  -^  *  Ibidi  a.  1.  0. 


omnibus  rebus  cx  divina  oixJinatione  inditam, 
juxla  quam  qua^libcl  actio  commcnsuratur 
virtuti  agentis,nec  aliquod  agens  naturale 
nititur  ad  agcndum  id  quod  cxccditsuamvir- 
tutem  :  ergo. 

Dum  dico  pra}sumptuosum  aggredi  supra 
vires  suas,  inlelligc  vircs  quas  vel  in  seipso 
vel  in  aliis  paratas  habet;  quod  enim  possu- 
mus  cum  auxilio  amicorum  et  maxime  Dei  , 
non  ccnseri  debet  nobis  impossibile*,  quia , 
ut  ait  philosophus ,  quod  possumus  per  ami- 
cos,  aliqualiter  per  nos  possumus.  Unde  non 
sumus  prKSumptuosi,  quando  aggredimur 
opera  virtutum  aut  eis  nos  voto  adstringimus 
sub  confidentia  divini  auxilii,  quod  Deus  pe- 
tenti  ut  oportet  non  denegat. 

Prob.  secunda  pars^  Magnanimitas ,  ut  di- 
ctum  est,  consistit  in  medio,  non  quidem  se- 
cundum  quantitatem  ejus  in  quod  tendit,  quia 
tendit  in  maximum ,  sed  in  medio  rationis 
quod  est  secundumproportionem  ad  propriam 
facultatem  :  atqui  hoc  medium  excedit  prae- 
sumptuosus  tendens  ad  id  quod  est  supra 
suam  facultatem  :  ergo. 

Si  dicas  juxia  D.  Th.  q.  14.  a.  2.  et  q.  21.  a. 
3.  0.  praesumptionem  opponi  partim  spei,  par- 
tim  dono  timoris, 

Resp.  equidem  praesumpiionem  qua  quis  ex 
nimia  divinae  misericordiae  confidentia  expe- 
ctat  a  Deo  veniam  peccaiorum  absque  poeni- 
tentia  aut  gloriam  sine  meriiis,  non  opponi 
magnanimitaii,  sed  partim  spei,  pariim  timo- 
ri,  quia  nihil  praesumit  de  suis  viribus ,  sed 
de  Dei  misericordia:  ei  de  tali  praesumptione 
non  est  liic  scrmo  ;  sed  de  praesumptione  qua 
quis  tendii  ad  aliquid  supra  suas  vires ,  ut  si 
quis  praetenderei  posse  propria  virtuie  absque 
Dei  graiia  ,  bene  vivere  et  salutem  consequi , 
ut  olim  Pelagiani.  Et  hanc  dicimus  opponi 
magnanimitaii '. 

Hoc  vitium  procedit  ex  errore  culpabili  de 
suis  viribus ;  nullus  enim  aiientat  aliquid  su- 
pra  suam  facultaiem  ,  nisi  in  quanium  aesii- 
mat  suam  facultatem  majorem  quam  sii  *. 
Circa  quam  potest  esse  error  dupliciier  :  uno 
modo  secundum  suam  quaniiiaiem  ,  ut  cum 
quis  aestimat  se  habere  majorem  virtutem , 
vel  scientiam ,  vel  aliquid  hujusmodi ,  quam 
habeat  :  sic  sunt  praesumpluosi  qui  absque 
sufficienii  capacitaie  suscipiuniofficiajudicis, 
advocati,  pastoris,  confessarii ,  eic.  Qui  usur- 
pani  poiestaiem  quam  non  habent,  vel  majo- 
rem  quam  habeant ,  ut  si  diaconus  vellet  sa- 

»1.2  q.  100.  a.  4.  ad  2.  —  «  ilic  q.  130.  a.  2.  o.  — 
•  Q.  21.  a.  3.  0.  H  4i.c  a,  2.  ad  i.  —  *  Uis,  i^-jc/.  ad  3. 
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crificare,  judex  saecularis  cognoscere  dc  cau- 
HS  ecclesiasticis;  qui  absque  dono  propheticc 
aut  miraculorum  tentaret  futura  prajdicere 
aut  facere  miracula ;  qui  propria  auctoritate 
et  non  prsevio  longo  studio  Scripturarum  et 
SS.  Patrum,  Scripturam  sacram  interpretare- 
tur,  etc.  Alio  modo  est  error  circa  genus  rei 
ex  qua  quis  se  dignificat ,  ut  cum  aliquis  se 
magnumetmagisdignum  3estimat,ex  quonon 
est  magnus  nec  dignus,  puta  proptcr  divitias 
vel  aliqua  bona  fortunse. 

Dixi  ex  errore  culpabili ;  quia  si  error  non 
esset  culpabilis ,  neque  voluntas  inde  conse- 
quens  aliquid  aggrediendi  supra  suas  vires , 
foret  culpabilis  et  prajsumptuosa  :  ut  cum 
quis  inculpabiliter  ignoransconditionem  rei, 
attentat  aliquid  supra  suas  vires,  non  estprae- 
sumptuosus. 

Hoc  peccatum  estmortale  quando  provenit 
ex  errore  culpabili  circa  fidem  ,  aut  quando 
sit  cum  damno  notabili  proprio  vel  alieno,  ut 
in  medicis,  advocatis,  confessariis,  etc.  ;  item 
in  his  qui  sine  causa  rationabili  se  occasioni- 
bus  proximis  peccandi  ingerunt  de  suis  viri- 
bus  praefidentes. 

§  II. 

De  ambitione. 

Ambitio  est  appetitus  inordinatushonoris'. 
Honor  autem,  ut  jam  alibi  dictum  est,  impor- 
lat  aliquam  reverentiam  alicui  exhibitam  in 
testimonium  excellentiae  ejus,  ut  detectionem 
capitis ,  inclinationem  corporis  ,  cessionem 
primi  loci,  erectionem  statuae,  oblationem 
dignitatum,  et  similia. 

Dico  :  Ambitio  est  peccatum  oppositum 
magnanimitati  per  excessum  *.  Patet ;  quia 
hoc  ipso  quod  est  appetitus  inordinatus,  est 
vitiosus ;  et  ex  hoc  quod  sit  appetitus  inordi- 
natus  honoris,  opponitur  magnanimitati, 
quai  versatur  circa  honores,  eos  ordinate  et 
secundum  dictamen  rectae  rationisappetendo. 

Porro  honor  appetitur  inordinate  triplici- 
ter"  :  1°  quando  aliquis  qua^rit  honorem  de 
excellentia  quam  non  habet,  ut  si  velit  hono- 
rari  u>  ioctus  ,  cum  sit  ignarus ;  vel  habet 
quidem,  sed  est  quid  vituperabile  potiusquam 
excellens,  ut  si  velit  honorari  de  peccato ,  vel 
de  re  acquisita  per  pcccatum,  v.  g.  de  pote- 
state  usurpata,  vel  si  non  sit  vituperabile,  non 
est  tameu  honorabile  ,  aut  non  tam  honora- 

'  Q.  131.  a.  i.  0.  —  « Ibid.  a.  1.  et  2.  o.  —  »  Ibid. 
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bile,  ut  si  quis  velit  multum  honorari  pro- 
pter  divitias. 

2''  Quando  quis  sibi  honorem  cupit  non 
referendo  in  Deum  •  :  bonum  enim  exccllens 
non  habet  homo  a  seipso;  sed  est  quasi  quid- 
dam  divinum  in  co  ,  et  ideo  non  debetur  illi 
honor  principaliter,  sed  Deo. 

3°  Quando  in  honore  qui  defertur,  appeti- 
tus  quiescit,  non  referens  illumad  utilitatem 
aliorum*  :  illud  enim  in  quo  homo  excellit, 
datur  homini  a  Deo,  ut  ex  eo  aliis  prosit. 
Unde  in  tantum  debet  liomini  placere  testimo- 
nium  suae  excellentiae  seu  honor  qui  ab  aliis 
exhibctur  in  quantum  ex  hoc  paratur  sibivia 
ad  hoc  quod  aliis  prosit. 

Hinc  non  capio  quomodo  Lessius  hic  dub. 
3.  n.  22.  colligere  practendit  ex  D.  Thoma  hic 
art.  1  ad  3  quod  «  si  honor  appetatur  mode- 
rate  ex  re  bona,  nullum  erit  peccatum,  e- 
tiamsi  nullus  alius  finis  spectetur  »  ;  cum,  ut 
patet,  S.  Doctor  hic  disserte  contrarium  asse- 
rat,  nec  in  responsione  ad  3.  quam  citat  Les- 
sius  quidquam  tale  innuat.  Neque  refert  quod 
honor  sit  ahquid  secundum  se  indifferens, 
neque  enim  res  indifTerentes  sine  peccato  ap- 
petuntur  in  individuo,  nisi  propter  aliquem 
honestum  finem,  ut  in  appetitu  divitiarum. 

Honor  itaque  appetendus  estsecundum  re- 
ctam  rationem,  scilicet,  ubi,  quando,  et  quo- 
modo  id  exigit  salus  vel  alia  utililas  proximi, 
aut  officii  proprii  conditio,  aut  aliqua  altera 
justa  ratio  seu  utilitas,  sic,  ut  vituperabilis 
foret  qui  non  curaret  de  honore,  ubi  et  quan- 
do  recta  ratio  dictat  esse  servandum  vel  quae- 
rendum  ^ 

Si  dicas  honorem  esse  praemium  virtutis ; 
cuique  autem  licitam  esse  appetere  praemium 
sibi  debitum  ibi  sistendo. 

Resp.  *  honorem  non  esse  pra^mium  virtutis 
quoad  ipsum  virtuosum,  quasi  honorem  tan- 
quam  sua3  virtutis  praemium  expetere  possit, 
cum  illi  aiterna  beatitudo  sit  ipsi  pro  virtute 
merces  proposita  :  sed  dicitur  honor  esse  pra}- 
mium  virtutis  ex  parte  aliorum  hominum, 
quatenus  cum  non  habeant  ahquid  majus 
quod  virtuoso  retribuant  quam  honorem, 
iilum  eis  exhibent  virtutis  quodammodo  ho- 
nestandae  gratia. 

Est  autem  hoc  peccatum  secundum  se  ve- 
niale  tantum,  cum  sit  duntaxat  inordinatus 
appetitus  rei  secundUm  se  inditterentis.  Fit 
vero  mortale  1"  si  qui  in  honore  ponat  ulti- 
mum  finem  ;  2°  si  honorem  qua^rat  ex  aliquo 
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peccato  mortali,  aut  propter  aliquod  pecca-  quse  non  est,  aut  quae  mala  est,  aut  qute  iion 

tum  mortale,  vel  propter  eum  sit  paratus  pec-  est  gloria  seu  saltem  tanta  gloria   quantam 

care  mortaliter;  4"  si  quserat  cum  gravi  alte-  qurerit  digna; 

lius  damno  vel  injuria.  Alio  modo  ex  parte  ejus  a  quo  quis  gloriam 

quaerit  \  ut  si  quoerat  gloriam  ab  liis  qui  dis- 

s  jll^  cernere  non  valent,  an  id  quod  laudant  sit 

gloria  dignum  ; 

De  inani  gloria.  Tertio  modo  ex  parte  ipsius  qui  gloriam 

quoerit;  si  nempe  appetitum  glorise  suae  non 

Inanis  gloria  sumitur  hic  pro  ipso  appetitu  referat  ad  debitum  finem,  puta  honorem  Dei 

inanis  gloria)  :  unde  ipsa  non  est  peccatum,  vel  proximi  salutem. 

sed  objectum  peccati.  Non  crit  ergo  inanis  gloria  nec  appetitus 

Gloria  claritatem  quamdam   significat  '  :  gloria^  vitiosus,  si  quis  quoerat  gloriam  ex  re 

unde  juxta  S.  Aug.  tract.  82  in  Joan.  glorificari  qua)  ca  sit  digna,  et  non  plus  quam  sit  digna 

idem  est  quod  darificari,  et  gloria  quasi  claria ;  ab  iis  qui  rem  illam  exploratam  habent,  et  ob 

et  quia  quod  clarum  est,  a  multis  conspici  honestum  fmem,  puta  ad  hoc  ut  Deus  glorifi- 

potest  et  a  remotis,  ideo  proprie  per  nomen  cetur,  vel  ad  hoc  ut  homines  proficiant  ex 

.  glorifc  designaturquod  bonum  alicujusdeve-  bono  quod  in  alio  cognoscunt,  vel  ad  hoc  ut 

veniat  in  multorum  cognitionem  et  approba-  ipse  homo  ex  bonis  quae  in  se  cognoscit  per 

tionem,  et  sic  defmitur  communiter  gloria  testimonium  laudis  aliena),  studeatineis  per- 

post  S.  Ambros. : «  Clara  cum  laude  notitia  de  severare  et  ad  meliora  proficere  :  et  hoc  sensu 

bono  alicujus  »  ;   seu  etiam  post  Tullium  :  laudabile  est  habere  curam  de  bono  nomine, 

«  Frequens  de  aliqua  fama  laude  ».  Importat  et  providere  bona  coram  Deo  et  hominibus ; 

itaque  gloria  notitiam  et  laudem  et  conse-  non  autem  in  hominum  laude  inaniter  de* 

quenter  famam;  fama  enim  in  opinione  et  lectari^ 

laude  consistit.  Secunda  pars  conclusionis  etiam  patet  % 

Abhonore  autem  distinguitur  dupliciter  *.  quia  cum  gloria  sit,  ut  dictum  est,  pars  et 

Vel  accipitur  gloria  pro  laude  quse  sit  verbis,  effectus  honoris,  eadem  virtus  magnanimi- 

et  sic  distinguitur  ab  honore  tanquam  pars  tatis,  quae  versatur  circa  appetitum  honoris, 

a  toto  seu  species  a  genere,  quia  honor  exhi-  versatur  etiam  circaappetitum  gloria;,  utrum- 

betur  quibuscumque  signis  sive  verbis  sive  que  moderando  :  ergo  inordinatus  appetitus 

factis ;  vel  accipitur  gloria  pro  clara  excellen-  gloria)    magnanimitati    contrariatur.    Adde 

tiae  notitia,  et  tunc  gloria  est  effectus  et  finis  quod  cupidus  vanae  gloriai  habeat  pro  magno 

honoris;  ex  hoc  enim  quod  alicui  exhibean-  quod  parvum  est*,  scilicet  inanem  gloriam, 

tur  testimonia  honoris,  ejus  excellentia  apud  et  hoc  iterum  contrariatur  magnanimo. 

eos  clarescit.  Dico  2° :  Inanis  gloria  secundum  se  est  tan- 

Ex  quo  patet  gloriam  non  esse  secundum  tum  peccatum  veniale  %  quia  non  simpliciter 

se  quid  malum  %  nec  consequenter  ejus  ap-  contrariatur  charitati ,  cum  sit  tantum  inor- 

petitum  nominarealiquid  vitiosum,  sedposse  dinatio  appetitus  rei  secundura  se  indiffe- 

esse  vel  bonum  vel  malum  prout  fuerit  se-  rentis. 

cundum  aut  contra  rectam  rationem;  secus  Dupliciter  tamen  fit  mortalis*:  1°  ratione 

de  appetitu  inanis  glorise.  Unde  materiae ,  de  qua  quis  gloriatur,  ut  si  glorie- 

Dico  1°  Inanisgloria  seu  appetitus  inanis  et  tur  de  aliquo  falso  contra  Deum  aut  fidem, 

vanae  gloriae  est  peccatum  oppositum  magna-  ut  rex  Tyri ,  de  quo  Ezech.  28  dicitur  :  Eleva- 

nimitati  *.  tum  est  cor  tuum  et  dixisti:  Deus  ego  sum  ;  velsi 

Patet  prima  pars  ^  Quia  quodlibet  vanum  glorietur  de  donis  Dei,  quasi  a  Deo  non  acce- 

appetere  vitiosum  est  et  inordinatum,  juxta  pisset,  juxta  illud  I  Cor.  4  :  Quid  habes  quod 

illud  Psal.  4°:  Ut  quid  diligitis  vnnitatem  et  non  accepisti ;  si  autcjn  accepisti ,  quid  gloriaris , 

guxritis  mendacium.  quasi  non  acceperis ?  \e\  si  glorietur  ex  aliquo 

Potest  autem  gloria  dici  vana  tripliciter  " :  peccato  mortali,  puta  duello,  homicidio,  for- 

uno  modo  ex  parte  rei  de  qua  quis  gloriam  nicatione,  etc. ,  quia  est  facti  mortalis  appro- 

quaerit,  puta  cum  quis  gloriam  quaerit  de  re  batio ;  secus  tamcn  si  de  modo  facti ,  puta  de 

,     ^  industria,  audacia,  fortitudine  quacum  cri- 
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vyen  cst  patraUim  :  quia  id  potest  stare  cum 
criminis  im[irobatione. 

Alio  modo  tit  mortalis  ex  parte  gioriantis', 
si  nempc  liabcat  gloriam  pro  finc  ultimo  pa- 
ratus  pro  ea  adipisccnda  transgredi  pracce- 
ptum  obligans  sub  mortali,  vcl  ordinct  glo- 
riam  ad  finem  mortaliter  malum,  vcl  eam 
quairat  cum  gravi  damno  proximi ,  ut  si  pro- 
pter  eam  recuset  retractare  crrorem  quem 
docuit,  aut  medicus  nolit  in  morbo  periculoso, 
cui  est  im{)ar,  assumere  socium. 
Dico  3°  :  Inanis  gloria  est  vitium  capitale*. 
Nota  ante  probationem  ,  quosdam  ponere 
superbiam  unum  de  vitiis  capitalibus';  et  bi 
non  ponunt  inanem  gloriam  inter  vitia  capi- 
talia,  aut  confundunt  utramque  propter  ea- 
rum  affinitatem  ;  superbia  enim  est  appetitus 
inordinatus  propria;  excellentia;  ,  et  inanis 
gloria  appetitus  inordinatus  manifcstationis 
hujus  excellcnlisc.  Alii  ponunt  octo  vitia  ca- 
pitalia ,  et  inter  ca  supcrbiam  et  inanem  glo- 
riam  ut  duo.  Ita  Cassianus  collat.  5.  cap.2; 
S.  JoannesDamasccnus,tract.  de  Octo  passioni- 
bus,  et  alii. 

S.  Greg.  lib.  31  Moral.  cap.31,  ponit  septem 
vitia  capilalia,  inter  quac  numerat  inanem 
gloriam,  scd  excludit  superbiam,  eo  quod  sit 
potius  matcr  et  regina  vitiorum  capitalium 
quam  unum  specialc  ex  illis  \  Et  hoc  rationa- 
biliter  :  superbia  enim,  ut  dicclur  infra,  est 
appctitus  inordinatus  propriae  exccllentiae  :  ex 
omni  autem  bono  quod  quis  appetit,  quam- 
dam  pcrfcctioncm  et  cxcclicntiam  consequi- 
tur,  ct  idco  fines  omnium  viliorum  ordinan- 
tur  in  fincm  superbice  :  unde  vidctur  quod 
habeat  quamdam  gcncralcm  causalitatem  su- 
per  alia  vitia  ,  et  non  dcbcat  computari  inter 
specialia  vitiorum  principia,  quae  sunt  vitia 
capitalia.  Ilis  notatis, 

Prob.  conclusio*.  Vitium  capitale  dicitur 
quod  multorum  vitiorum  est  principium  et 
causa,  maxime  in  gcncre  causae  finalis  :  atqui 
gloria  pro[)tt'r  [)ro[)inquitatcm  ad  cxccllen- 
tiam,  quam  liomincs  maximc  dcsidcrant,  est 
multum  a|)pctibiiis,  ct  cx  cjus  appctitu  inor- 
dinato  multa  vitia  oriuntur,  ut  patcbit  ex 
conclusione  sequenti  :  ergo. 

Idco  vero  [)otius  inanis  gloria  ponitur  vi- 
tium  capitalc  quam  ambitio*,  quia  gloria  est 
offcctus  et  finis  honoris,  (jui  est  malcria  am- 
bilionis;  idco  enim  ali(|uis  amat  lionorari,  in 
quanlum  |)cr  hoc  aeslimat  sc  in  aliorum  noti- 
lia  fore  prajclarum. 

»  0-  132.  a.  3,  0.  —  «  lljid:  a.  4.  o.  —  »  /W.  —  *  Ibid. 
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Dico  4"  :  Convenienter  cum  D.  Greg.  assi- 
gnantur  septem  filia;  inanis  gloria; ;  scilicct, 
Jactanlia,  prxsumptio  novitatum.,  hypocrisis,  per^ 
tinacia.,  discordia.,  contentio.,  ct  inolcdientia  ' . 

Prob.*.  Hsec  vitia  dicuntur  filia;  alterius  vi- 
tii  capitalis  quae  ad  ipsum  ut  ad  fincm  nata 
suni  ordinari  :  atqui  haec  scptem  nata  -.sunt 
ordinari  ad  inanem  gloriam,  quae  est  manife- 
statio  propriae  excellentiai  :  ergo.  Prob.  min.: 
Homo  potest  inordinatc  tenderead  manifesta- 
tionem  suaeexcellcnliaedu[iliciter :  uno  modo 
directe,  et  hoc  per  vcrba,  ct  sic  e^tjaciantia, 
vel  per  facta,  quae  si  vcra  sint  et  habeant  ali- 
quid  admirationis,  est  prxsumptio  novitatum, 
quas  quis  excogitat,  vel  quibus  utitur,  ut  ex- 
citetapud  aliosadmirationcm,  et  ita  glorifice- 
tur;  quod  accidere  potest  in  variis  rcbus,  ut 
in  opinionibus,  in  modo  loqucndi,  in  vestibus, 
in  supellectili,  cibis,  etc.  Si  falsa  sunt,  est  hy- 
pocrisis. 

Altero  modo  nititur  aliquis  manifcstare 
suam  excellentiam  indircctc',  quatcnus  vult 
ostendere  se  non  csse  minorem  allcro,  ct 
hoc  quadru[)liciter  :  1°  quantum  ad  intelle- 
ctum,  ct  sic  est  pertinacia,  per  quam  homo 
nimis  innititur  suaj  scntentiae  nolens  mcliori 
credcre ;  2°  quantum  ad  voluntatem,  et  sic 
est  discordia.,  quatcnus  non  vult  a  pro[)ria  vo- 
luntate  rccedere  ut  aliis  concordet;  3°  quan- 
tum  ad  loculioncm,  ct  sic  est  contentio.,  dum 
aliquis  clamorose  vcrbis  contra  alium  litigat ; 
4"  quantum  ad  factum  ;  ct  sic  est  inobedienlia, 
dum  scilicet  quis  non  vult  exequi  superioris 
mandatum  :  ergo.  De  his  omnibus,  cxccpta 
pracsum[itione  novitatum,  agitur  variis  in  lo- 
cis  hujus  partis. 

§1V. 

De  pusillanimitate. 

Pusillanimitas  est  qua  quis  refugit  aggre- 
di  vcl  faccrc  aliquid,  quasi  nimis  magnum  el 
superans  ejus  vircs,  cum  revera  non  su[)e- 
rct;  intcUige  vircs,  quas  habct  aut  [)raesto  ha- 
bcrc  potest  {)er  se  vel  [)er  alios  [^aratos. 

Dico  :  Pusillanimitas  est  peccatum  opposi- 
tum  magnanimitati  *. 

Prob.  [)rima  [lars^  Omnc  quod  contraria- 
tur  naturali  inclinationi  cst  [^cccatum,  (juia 
contrariatur  legi  naturae  :  al(jui  pusillanimi- 
tas  contrariatur  naturali  inclinationi ;  ergo. 
Prob.  min.  :  incst  unicuiduc  rei  inclinatio 

>  Q.  132.  a.  5.  0.  — »//.«(/. —  '  Ibid.  —  *  Q.  133.  a.  t. 
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naturalis  ad  excqucndam  aciicnem  commcn- 
suratam  sua^  potentia),  ut  patet  in  omnibus 
rebus  tam  animatis  quam  inanimatis  :  al- 
qui ,  ut  dixi,  pusillanimitas  refugit  agere 
quod  est  commensuratum  suae  potentiae  :  er- 

go. 

Patct  secunda  pars '.  Quia  magnanimus  ex 
animi  magnitudine  tendit  ad  magna  secun- 
dum  rectam  rationem  ;  pusillanimus  autom 
ex  animi  parvitate  se  retrahit  a  magnis  contra 
rectam  rationem  :  ergo. 

Hoc  vitium  oritur  ex  ignorantia  culpabili 
suae  eonditionis,  sicut  dixi  dc  praesumpf  ione  * : 
unde  timor  deficiendi  in  his  quae  falso  aesli- 
mantur  excedere  facultatem,  et  ex  illo  ti- 
more  pusillanimitas  non  est  mortalis,  nisi  re- 
trahat  ab  eo  ad  quod  sub  peccato  mortali  te- 
neris. 

ARTICULUS  IV. 

BE  MAGNIFICENTIA    ET  VITIIS  OPPOSITIS. 
D.  Th.  qq.  134  et  J33. 

Ad  magnificentiam  pertinet  facere  aliquid 
magnuin,  ut  ex  ipso  nomine  patet'.  Magnifi- 
centia  enim  est  quasi  magna  facere.  Facere 
autem  dupliciter  accipi  potest :  1°  Coinmuni- 
ter  et  late  prout  significat  omnem  actionem 
sive  transeuntem  sive  immanentem  ;  2°  pro- 
prie  prout  significat  actionem  transeuntcm 
tantum  seu  operari  aliquid  in  exteriori  mate- 
ria,  ut  facere  domum  et  alia  artis  opera,  qua) 
dicuntur  proprie  factibilia. 

Si  ergo  facere  sumaturcommuniter,  elcon- 
sequenter  magnificentia  pro  virtute  qua  tali 
factione  fit  aliquid  magnum,  inagnificentia 
non  est  virtus  spccialis,  sed  diffuodilur  per 
omnia  genera  virtutum,  et  est  cujuscumque 
virtutis  perfectio,  aut  ipsa  magnanimitas;  se- 
cus  si  /bm-e  sumatur  proprie  etconsequenter 
magnificentia  *  :  unde 

Dico  1" :  Magnificentia  proprie  sumpta  est 
virtus  specialis  annexa  fortitudini  ut  secun- 
daria  principali  ^. 

Probatur  prima  et  secunda  pars  ®.  Magnifi- 
centia  inclinat  ad  magnum  opus  magnis  et 
proportionatis  sumptibus  faciendum,  secun- 
dum  quod  recta  ratio  postulat  :  ergo  est  vir- 
tus,  cum  servet  medium  rationis  in  magnis, 
quamvis  ex  parte  quantitatis  rei  quam  facit, 
consistat  in  externo ;  et  est  virtus  specialis, 

>  Q.  133.  a.  2.  0.  —  »  Ibid.  -.  »  Q.  134.  a.  2.  o.  — 
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cum  sit  objectum  speciale,  nempe  magnum 
opus  et  magni  sumptus  ad  illud  proportiona- 
li  :  unde 

Patet  etiam  tertia  pars  *.  Quia  magnificen- 
tia  convenit  cum  fortitudine  in  aliquo,  et  in 
aliquo  ab  illa  exceditur.  Convenit  in  hoc 
quod  tendit  in  arduum  et  difficile,  sicut  for- 
titudo ;  deficit  ab  illa,  quod  illud  arduum  in 
quod  tendit  magnificentia ,  habeat  tantum 
difficultatem  propter  dispendium  rerum , 
quod  est  muito  minus  quam  periculum  per- 
sonae  circa  quod  versatur  fortitudo  :  ergo. 

Dico  2°  :  Magni  sumptus,  copiosa  pecunia, 
et  copiosae  pccunia)  amor  sunt  materia  circa 
quam  versatur  magnificentia*. 

Prob,'.  Ad  magnificentiam,  ut  dictum  est, 
pertinet  intendere  ad  aliquod  magnum  opus 
faciendum  :  atqui  ad  hoc  quod  aliquod  ma- 
gnum  opus  fiat,  requiruntur  proportionati 
sumptus;  non  enim  possunt  magna  opera 
fieri  nisi  cum  magnis  expensis,  et  ad  magnos 
sumptus  requiritur  copiosse  pecuniae  eroga- 
tio,  a  qua  quis  impediri  potest  per  nimium 
illius  amorem  :  ergo  sumptus  magni  quibus 
utitur  magnificus  ad  inagnum  opus  facien- 
dum,  copiosa  pecunia  qua  utitur  ad  sumptus 
magnos  faciendos,  et  amor  pecuniae  quem 
moderatur  ne  sumptus  magni  impediantur, 
recte  dicuntur  materia  magnificentiae. 

Si  dicas  liberalitatem  versari  circa  usum 
pccuniae, 

Rcfp.  liberalitatem  versari  circa  usum  pe- 
cuniae  mediocrem  et  ordinarium^  magnifi- 
centia  autemcircamagnum  inusu  pecuniae: 
unde  liberalitas  sufficit  quidem  ad  superan- 
dam  difficultatem  quam  quis  patitur  in  ex- 
pensis  ordinariis  faciendis  simpliciter  et  prae- 
cise  ex  affectu  pecuniae,  non  ad  superandam 
longe  majorem  difficultatem  quae  reperitur 
in  magnis  expensis  ex  aCfectu  magnitudinis 
summae  expendendae  :  unde  ad  id  major  re- 
quiritur  virtus  quae  pra^stat  in  magnis  id 
quod  liberalitas  praestat  in  mediocribus,  etest 
magnificentia  *. 

Cur  autem  ad  magnum  et  parvum  in  pccu- j 
niis  sicut  et  in  hoiioribus  assignetur  duplex 
virtus,et  non  assignetiirduplex  ad  parvum  et 
magnum  in  aliis  virtutibus,  dixi  supra  a.  2  de 
Magnanimitate,  concl.  2;  require  ibi. 

I'osset  etiam  opponi  pauperes  posse  habei 
virtiitcm  magnificentia3,  possunt  eniin  haber^ 
omnes  virtutes  non  secus  ac  divites,  et  tamel 
non  possc  facere  magnos  sumptus. 
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Resp,  *  pauperes  posse  habere  virtutem 
magnificentiae  quoad  habitum  et  actum  prin- 
cipalem,  qui  est  interior  electio,  qua  quis  de- 
cernit  opera  magnifica  facere,  si  facultas  ad- 
esset,  non  vero  quoad  actum  exteriorem  ;  ad 
hunc  enim  requiruntur  bona  fortunaj,  ut 
quaedam  instrumenta. 

Petes  i°  quomodo  magnificentia  differt  a 
magnanimitate? 

Resp.  *  differre  ut  speciem  a  genere ;  quia 
magnanimitas  intendit  magnum  in  omni  ma- 
teria ;  magnificentia  vero  in  determinata  et 
speciali  matcria,  nempe  in  opere  factibili. 

Petes  2"  quo  sensu  dicitur  ex  philosopho  A. 
Fthic.magniricum  non  esse  sumptuosum  erga 
seipsum? 

Resp.  '  quod  cumad  magnificentiam  perti- 
neat  facere  aliquid  magnum,  id  autem  quod 
perlinet  ad  personam  uniuscujusque  sit  ali- 
quid  parvum  comparative  ad  id  quod  convenit 
rebus  divinis  vel  communibus;  ideo  magni- 
ficus non  [)rinci paliter  intendit sumptus facerc 
in  his  qua)  pertinent  ad  propriam  personam, 
non  quia  bonum  suum  non  qua^rit,  sed  quia 
non  est  magnum.  Si  quid  tamen  in  his,  quai 
ad  ipsuni  perlinent,  magnitudinem  habcat, 
hoc  ctiam  magnifice  magniflcus  prosequitur; 
sicut  ea  quse  semel  fiunt,  v.  g.  nuptiae,  vel 
etiam  qua  sunt  permanentia,  ut  constructio 
domus. 

Ex  quo  colliges  inter  opera  magna  ad  qua3 
tendit  magnificentia  primum  locum  obtinere 
ea  (\ux  speclant  cuitum  divinum,  ut  altaria, 
templa,  vasa  sacra,  et  similia  :  his  proxinie 
accedunt,  monasteria,  domus  piae,  hospitalia; 
secundum,  a^dificia  saecularia  ad  bonum  pu- 
bUcum  ;  tcrtium,  quae  pertinent  ad  usum 
proprium. 

Dico  3°  ;  Magnificcntiae  opponuntur  duo 
vitia,  unum  pcr  dcfectum,  quod  dicitur /)«?•- 
vificentia;  ahud  pcr  excessum,  quod  vocatur 
grajce  Pavaoaia  *, 

Prob.  prima  pars  *.  Magnificus  principaliler 
intendit  magnitudinem  opcris,  secundario 
magnitudinem  sumptus,  quam  non  vitat  ut 
faciat  magnum  opus  :  e  converso  parvificus 
intcndit  [)arvitatem  sum[)tus,  et  ex  conse- 
quenli  [)arvitatem  0[)eris,  quam  scilicet  non 
recusat,  dummodo  parvum  suni[)tum  faciat, 
sicut  si  quis  v.  g.  eleganti  aedificio,  [)uta  tem- 
plOjtectum  stramineum  im[)oni  velit,ut[)arcat 
sumptibus,  Unde  [)atet  quod  parvificentia  sit 
defeclus  a  j^roportione  quae  debet  esse  secuti- 

'  Q.  134.  a.  3.  0.  ad  4.  —  *  UAd.  a  ^.  ad  2.  — »  tlnd. 
fc.  1.  ad  3.—  *  Q.  135.  a.  .1 .  el  2.  0.  —  s  /i,<t/.  a.  1.  o. 


dum  rationem  inter  sumptus  et  opus;  proin- 
deque  vitium  oppositum  magnificentia;  per 
defectum. 

Hoc  vitium  non  est  plus  quam.  vsniale,  nisi 
cum  retrahit  a  magno  opere,  quod  secundum 
legem  Dei,  puta  ex  voto  aut  testamento  fieri 
debet  K 

Prob.  secunda  pars  ^  Bavauata,  quae  latine 
redditur  consumptio  seu  inepta  o|)erositas,est 
cum  aliquis  excedit  debitam  proportionem 
expensarum  ad  opus,  plus  expendens  quam 
dignitas  operis  secundum  rectam  rationem 
exposcat,  ut  si  v,  g.  convivis  ignem  ex  cinna- 
momo  strueret :  ergo  est  vitium  oppositum 
magnificentiae  per  excessum. 

ARTICULUS  V. 

DE    PATIENTIA. 

D.  Th.  q.  136. 

Patientia  '  definitur  a  S.  Aug.  lib.  de  Pa- 
tientia  c.  2  :  «  Qua  mala  a^quo  animo  tole- 
ramus,  ne  animo  iniquo  bona  deseramus,  [)er 
quae  ad  meliora  pervcniamus  )>;  a  D.  Th.  *  : 
«  Qua  quis  laudabiiiter  se  habet  in  patiendo 
quae  praesentialiter  nocent,  ut  scilicet  non 
inordinate  ex  eis  tristetur  ». 

Dico  1°  :  Patientia  est  virtus '. 

Prob. '.  Virtules  morales  ordinantur  ad  con- 
servandum  bonum  rationis  contra  im[)etus 
passionum:  atqui  inter  alias  passiones  tristitia 
efficax  est  ad  impediendum  bonum  rationis, 
quatenus  habet  vim  illam  deturbandi  a  suo 
statu  :  ergo  necesse  est  dari  aliquam  virtutem 
per  quam  bonum  rationis  conservatur  contra 
tristitiam,  ne  scilicct  tristitiae  ratio  succumbat, 
et  hoc  facit  patienlia,  ut  patet  ex  ejus  defini- 
tionibus. 

Actus  itaque  primarius  hujus  virtutis  est 
ipsam  tristitiam  et  afflictionem  animi  ex  prae- 
sentibus  malis  ortam  moderari,  ut  virum  pa- 
tientcm  decet  ct  recla  ratio  [)roDscribit,  sic  sci- 
licet  ut  plene  sui  com()otcm  relinquat,  ne  a 
bono  rationis  prae  tristitia  reccdat.  Actus  se- 
cundarius  est  moderari  actiones  externas, 
verba  et  gestus,  sic  ut  interna  moderatio  in 
illis  reluceat,  nec  quidquam  indccori  per 
tristitiam  foris  agatur. 

Porro  si  paticntia  hanc  modcrationem  ope- 
retur  ex  affectu  solius  honcstatis  quai  in  ipsa 
moderatione  reperitur,  est  virtus  s[)eciahs  ab 
aliis  distincta  :  si  vero  ex  atfectu  oeculiaris 
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virtutis  qu86  pfir  tristitiam  impeditur,  non  est 
virtus  specialis  ab  aliis  distincta,  sed  modus 
et  perfectio  cujuslibet  virlutis:  quoelibet  enim 
virtu^,  maxime  dum  est  perfecta,  potest  ex  af- 
fectu  propriae  honestatis  resistere  iis  quae  illi 
adversantur,  et  sic  dicitur  patiens,  v.  g.  qui 
exaffectu  poenitentiaj  palienter  tolerat  doiores 
morbi.  Confer  quee  dixi  diss.  1.  a.  i.  de  Forti- 
tud.  concl.  2,  et  diss.  2.  a.  2.  de  Magnanimit. 
concl.  1. 

Dico  2° :  Quamvis  patientia  sit  viro  christiano 
summe  necessaria,  non  est  tamen  potissima 
virtutum  '. 

Prob.  ".  Tanto  principalior  est  virtus  et  po- 
tior,  quanto  magis  et  directius  ordinat  homi- 
nem  ad  bonum  :  atqui  directius  ad  bonum 
ordinant  homincm  virtutes  quae  sunt  consti- 
tutivse  boni,  quam  illae  quce  sunt  impeditiva) 
eorum  qua?  abducunt  a  bono,  intcr  quas  re- 
ponitur  [tatientia.  Et  sicut  inter  eas  quai  sunt 
constituliva^  boni,  tanto  aliqua  est  potior 
quanto  in  majoribus  bonis  statuit  hominem 
(undevirtutes  theologicae  fidcs,spes,  charitas, 
quai  constituuiit  hominem  in  bono  divino, 
sunt  poliores  prudcntia  ct  fortitudine,  qua3 
constituunt  homincm  in  bono  morali)  ita  inter 
eas  qua;  sunt  imi^editivs!  eorum  qux  retra- 
hunt  a  bono,  tanlo  aliqua  cst  notior,  quanto 
id  quod  ab  ca  impeditur,  magis  a  bono  re- 
trahit.  Subsumo :  Atqui  plus  a  bono  rctrahunt 
pericula  mortis,  circa  quseversatur  fortitudo, 
vol  deleclationes  tactus,  circa  quas  esttempc- 
rantia,  quam  quaevis  adversa,  circa  qua;  cst 
patientia  :  crgo. 

Est  tamen,  ut  dixi,  summe  necessaria  viro 
christiano,  quia  sunt  frequentissima  mala 
hujus  vitffi,  quibus  abstraliimur  a  bono ;  et 
hac  ratione  Greg.  hom.  35.  in  Evang.  vocat 
palicntiam  radicem  et  custodem  omnium  vir- 
tutum  *. 

Dico  3°  :  Patientia  cst  pars  fortitudinis  tam 
potcntialis  quam  intcgralis  sub  diversa  ra- 
tione  *. 

Patet  prima  pars  *.  Quia  anncctitur  fortitu- 
dini  tanquam  secundaria  principali,in  quan- 
tum  fortitudo  versatur  circa  pericula  mortis 
quai  sunt  potiora  mala  (juam  (juaivis  alia  ad- 
versa  circa  quac  vcrsatur  patientia. 

Patcl  etiam  secunda  pars^  quia  timores  pe- 
riculoruni  niorlis  circa  quos  versatur  forti- 
ludo,  causant  etiam  tristitiam  ([uam  modc- 
ratur  patienlia  :  unde  concurrit  ad  perfectuni 
ofhcium  fortitudinis. 
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Dico  4° :  Longanimitas  partim  differt  a  pa- 
tientia,  partim  convenit  cum  illa*.  Differt, 
quia  objectum  patientiae  est  malum,  bbje- 
ctum  autem  longanimitatis  est  bonum  :  est 
enim  longanimitas  qua  quis  tendit  in  aliquod 
bonum  postlonginquum  tempus  obtinendum: 
sed  quia  ex  dilatione  boni  sperati  causatur 
tristitia,  quam  moderatur  longanimitas ;  tri- 
stitia  autem  est  objectum  patientiae,  ex  hac 
parte  conveniunt  patientia  et  longanimitas, 
sicut  et  constantia  qua  quis  constanter  susti- 
net  laborem  in  continuata  executione  boni. 
Et  propter  illam  affmitatem  longanimitas  et 
constantia  sub  patientia  comprehenduntur  : 
unde  TuUius,  lib.  2  de  Invent.  defmit  pa- 
tientiam,  quod  sit  «  honestatis  et  utilitatis 
causa,  voluntaria  ac  diuturna  perpessio  re- 
rum  aiduarum  et  difficilium  » :  quod  dicit  ar- 
duarum,  pertinet  ad  constantiam;  quod  dicit 
difficilium.,  pertinet  ad  patientiam;  quod  ad- 
dit  diulurna,  pertinet  ad  longanimitatem. 

Petes  utrum  patientia  possit  haberi  sine 
gratia? 

Resp.  1°  :  Patientia  christiana  qua  quis  ffi- 
quanimiter  tolerat  hujus  vitae  mala  proptor 
Deum,  si  sit  perfecta  quoad  statum,  non  po- 
test  haberi  sine  gratia  sanctificantc * ;  quia 
non  potest  haberi  sine  charitate  qua  Deus  di- 
ligitur  plus  quam  omnia  bona  creata,  quorum 
privatio  ingcrit  tristitiam  et  dolorem  :  chari- 
tas  aulem  non  potcst  haberi  sine  gratia  gra- 
tum  faciente. 

Rcsp.  2°  :  Patientia  christiana,  non  perfe- 
cta  quoad  statum,  qualis  re[)eritur  in  poeni- 
tenlibus  et  cathecumcnis  nondum  justificatis, 
potest  haberi  sine  gratia  gratum  faciente,  scd 
non  sine  auxilio  gratiic  actualis';  quia  est 
bonum  supernaturale,  ad  quod  homo  non 
potest  tendere  per  virtutem  sua3  natura). 

Resp.  3°  :  Patientia  ut  est  virtus  praccisc, 
qualis  reperitur  in  ethnicis  aut  iis  qui  tole- 
rant  patientcr  mala  tantum  propter  honcsta- 
tem  hujus  virtutis,  aut  ob  aliquod  aliud  mo- 
tivum  hunianum,  ut  in  eo  v.  g.  qui  pro[)ter 
sanitatem  corporis  aequanimiter  sustinet  tri-  | 
stitias  et  dolores  morbi  aut  curationis,  [)otest  ' 
haberi  sine  gralia  [)roprie  dicta,  qualis  scili- 
cet  requiritur  ad  o()us  salutare,  quia  est  bo- 
numcommensuratum  natura)  humana;:  non 
tamen  sine  aliquo  auxilio  Dei  animum  robo- 
rantis  *. 

Quando  vero  aliquis  dura  tolerat  propter 
illa  ([u:e  vitiose  diligit,  non  i  st  [)atientia,  sed 
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duritia  :  non  enim  omnis  qui  patitur  partici- 
pat  virtutem  patientiae,  sed  qui  laudabiliter 
patitur. 

Ad  obtinendam  vero  patientiam,quam  dixi 
valde  necessariam  viro  chrisliano,  jiivat  con- 
siderare  :  \°  patientiam  Dei  tolerantis  pecca- 
tores;  2°  patientiam  Christi  morientis  pro 
nobis ;  3°  patientiam  sanctorum  ;  4.°  fructus 
patientiae  in  utraque  vita  :  satisfactionem  pro 
peccatis  in  prsesenti,  gloriam  seternam  in  fu- 
tura ;  5°  redemptionem  a  pcenis  inferni  et 
purgatorii ;  6°  mala  impatientiffi  :  hac  enim 
amittitur  meritum  patientiaj,  non  minuitur 
malum,  sed  potius  augetur,  imo  ipsa  impa- 
tientia  est  malum  crucians  magis  qnam  ori- 
ginale  malum  unde  causatur ;  tandem  impel- 
lit  ad  plura  peccata. 

Hujus  virtutis  primus  gradus  est  tolerare 
sine  murmuratione,  secundus  sine  lamenla- 
tione  et  quaerimoniis  apud  alios,  tertius  cum 
gaudio,  sicut  Apostoli  qui  ibant  gaudentes  a 
conspectu  concilii,  quia  digni  habiti  pro  no- 
mine  Jesu  contumeliam  pati. 

Patienti»  opponitur  per  defectum  insensi- 
bilitas,  cum  quis  nullis  malis  sive  propriis 
sive  alienis  uUo  niodo  tangitur;  id  enim  ne- 
que  humana)  naturee,  neque  vitae  sociali  est 
consentaneum,  sed  sapitbrutam  stoliditatem 
et  inhumanam  duriliem.Perexcessum  oppo- 
nitur  impatientia,  ut  cum  quis  nimiuni  ex 
malo  tristatur,  aut  ex  tristitia  seu  dolore  a 
boLO  recedit. 

ARTICULUS  VI. 

DE   PERSEVERANTIA  ET  VITIIS  OPPOSITIS. 
D.  Th.  qq.  137,  138. 

Nota.  Perseverantia  non  sumitur  pnecisc 
pro  illo  magno  dono  quo  quis  in  justitia  per- 
severat  usque  ad  finem  vitse,  quod  est  pro- 
prium  electorum,  de  quo  1.  2.  q.  109.  a.  10, 
sed  pro  continuatione  operis  virtuosi,  qua- 
lecumque  sit,  usque  ad  finem,  quem  ratio 
prascripserit  • ;  sicut  v.  g.  quod  miles  perse- 
veret  usque  ad  finem  certaminis  ;  quia  tamen 
sunt  quajdam  virtutes  quarum  actus  per  to- 
tam  vitam  durare  debent,  sicut  fidei,  spei,  et 
charitatis,  quia  rcspiciuiit  finem  totius  vitae 
humanae;  ideo  res[)ectu  illarum  non  habetur 
perseverantia  coni[t!eta,  nisi  in  tcrmino  vitac. 

Dico  1" :  Perseverantja  est  virtus  S[)t'cialis, 
anncxa  forlitudini  ut  sccundaria  [)rinci[)ali  *. 

«  Q.  137.  a.  1    ad  2.—  *  lijid.  a.  1.  et  2.0. 


Piob.  prima  pars  •.  Perseverantia  de  qua 
est  sermo,  est  hfibitus  quo  quis  eligit  ,et  pro- 
ponit  persistere  in  bono  opere  usque  ad  ejus 
finem  secundum  quod  recta  ratio  dictat,  non 
obstantemolestiaex  diuturnitateoperisprove- 
niente  :  atqui  talis  habitus  cst  virtus,  cumor- 
dinet  ad  bonum,  et  est  virtus  specialis,  quia 
illa  persistentia  in  bono  opere  diuturno  im- 
portat  specialem  honestatem  et  specialem  dif- 
ficultatem  :  ergo. 

Si  dicas  immobiliter  persistere  in  opere  vir- 
tutis  pertinere  ad  omnem  virtutem, 

Resp.  '  id  quamlibet  virtutem  preestare  ex 
intentione  et  affectu  proprii  finis  :  v.  g.  tem- 
perantia  facit  jejunantem  persistereinjejunio 
usque  ad  finem  Quadragesimae  propter  pro- 
priam  honestatem,  et  sic  de  caeteris :  sola  au- 
tem  perseverantia  facit  persistere  in  bono  ope- 
re  propter  honestatem  quse  reperitur  in  conti- 
nuatione  boni  o[)eris  repugnantetaedioexilla 
diuturnitate  proveniente. 

Prob.  secunda  pars '.  Fortitudo  firmitatem 
servat  in  his  in  quibus  difficillimum  cst  fir- 
mitcr  persistere,  scilicet  in  periculis  mortis  : 
ergo  huic  virtuti  adjungitur  ut  secundaria 
|)rincipali  omnis  illa  virtus  cujus  laus  consi- 
stit  in  sustinendo  firmiter  aliquid  minus  dif- 
ficiie.  Subsumo  :  Atqui  sustinere  difficulta- 
tem,quaD  provenitcx  diuturnitatebonioperis, 
laus  est  perseverantiac,  ncc  lioc  est  ita  difficile 
oicut  sustincre  pericula  mortis:  ergo. 

Dico  2"  :  Constantia  [)artim  convenit  cum 
perseverantia,  partiin  differt  ab  illa  *.  Conve- 
niunt  quidem  in  fine,  quia  ad  utramque  per- 
tinct  firmiter  persistere  in  bono ;  diCferunt 
autem  secundum  ea  quae  difficultatem  affe- 
runt  ad  persistendum  in  bono:  nam  virtus 
perseverantiae  proprie  facit  persistere  in  bono 
contra  difficultatem  quoe  provenit  ex  i[)sa  diu- 
turnitate  actus  :  constantia  autem  facit  firmi- 
ter  persistere  in  bono  contra  difficultatem  qua; 
provenit  ex  quibuscumque  aliis  exterioribus 
impedimentis. 

IJtrum  vero  ad  [lerseverandum  in  justitia 
iisque  ad  finem  vitac  0[)us  sit  auxilio  speciali 
gratiae  %  respondebinuis  affirmative  q.cit.  109. 
in  1.  2. 

Dico  3° :  Duo  vitia  op[)onuntur  perseveran- 
tiac  ;  unum  [)er  defoctuin,  quod  dicitur  mol- 
lities;  aliud  [)er  exccssum,  scilicet  pertina- 
cia*. 

Mollities  est  cum  quis  ob  dilficullates  quae 
in  continuatione  boni  operis  occurrunt,  facile 
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ab  eo  recedit  contra  dictamen  rationis  *;  mol- 
lis  enim  dicitur  qui  tangenti  facile  cedit:  vo- 
catur  etiam  inconstantia.  Huic  vicina  est  im- 
patientia,  qua  quis  difficultatibus  victus  facit 
aliquid  illicitum;  undedicitur  impatiensmo- 
rae.  Vides  liic  non  agi  de  moUitie,  quae  est 
species  luxuriffi,  de  qua  in  tract.  sequenti. 

Pertinacia  est  cum  quis  in  incepto  opere 
persevcrat  plus  quam  oportet  secundum  di- 
ctamen  rationis  *. 

ARTICULUS  VII. 

DE  DONO  ET  PRiECEPTIS  FORTITUDINIS. 
D.  Th.  qq.  139  et  140. 

Dico  1°  :  Donum  fortiludinis  est  qualilas 
infusa  qua  quis  ex  speciali  motione  Spiritus 
sancti  ct  prater  connaturalem  modumagendi 
pervenit  ad  tinem  cnjuslibet  operis  inchoati 
cum  fiducia  evadendi  omnia  pericula  contra- 
rium  timorem  excludente' ;  per  quod  distin- 
guitur  a  virtute  fortitudinis  ,  quse  movet  se- 
cundum  connaturalem  modum  agendi  et 
absque  tali  liducia.  An  realiter,vel  ratione 
tantum  distinguatur,  disputatur  i.  2.  q.  68. 

Dico  2°  :  Dono  fortitudinis  juxta  S.  Aug. 
correspondet  quaita  beatitudo  :  Beati qui esu- 
riunt  el  sitiunt  Justitiam  ,  secundum  ordinem 
enumerationis,  nimirum  ut  quarto  donocor- 
respondeat  quarta  beatitudo,  et  attenta  etiam 
aliqua  convenientia* ;  quia  fortitudo  in  ar- 
duis  consistit ;  est  autem  valde  arduum  quod 
aliquis  non  solum  opera  virtuosa  faciat ,  sed 
etiam  quod  faciat  cum  insatiabili  quodam 
desiderio. 

'  0.  \?,1.  a.  1,  0.  -  <  JiiV/.  a.  2.  0.  -  5  Q.  139.  a.  1. 
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Potcst  etiam  dici  quod  secundum  conve- 
nientiam  ipsi  correspondeat  octava  beatitudo : 
Beati  qui  persecutionem  patiuntur  propter  justi- 
iiam. 

Dico  3»  :  Convenienter  in  lege  divina  pra)- 
cepta  fortitudinis  traduntur  V  Quia  finis  legis 
divinae  est  ut  homo  inhsereat  Deo  ,  ergo  con- 
venienter  prseceptalegis  divinaede  fortitudine 
( idem  dic  de  aliis  virtutibus  )  traduntur  se- 
cundum  quod  convenit  ordinationi  hominis 
in  Deum  *. 

Et  propter  hoc  dicitur  Jacobi  4.  :  Resistite 
diabolo,  et  fugiet  a  vobis  ;  I  Petri  ult.  :  Cui  resi- 
stite  fortes  in  fide;  et  Matth.  10  :  Nolite  timere 
eos  qui  occidunt  corpus,  sed  potius  timete  eum 
qui  potest  animam  et  corpus  perdere  in  gehen- 
ricim. 

Dantur  autem  magis  negative  praecepta  for- 
titudinis  quam  affirmative';  quia  lex  in  suis 
{•raeceptis attendit  communem  instructionem : 
vix  autem  potest  dari  communis  instructiode 
iis  qux  sunt  vitanda. 

Dico  4°  :  Convenienter  in  lege  divina  dan- 
tur  praecepta  non  solum  de  actibus  fortitudi- 
nis  et  aliarum  virtutum  principalium ,  sed 
ctiam  de  actibussecundarum  et  adjunctarum 
virtutum  *.  Quia  lex  divina  perfecte  informat 
hominem  de  his  quae  sunt  necessaria  ad  recte 
vivendum  :  atqui  homo  ad  recte  vivendum 
indiget  non  solum  virtutibus  principalibus, 
sed  etiam  secundariis  et  adjunctis :  ergo.  Pos- 
sunt  tamen  excipi  magnanimitas  et  magni- 
ficentia,  quae  cum  importent  quamdam  ex- 
cellentiam,  non  tam  sunt  necessitatis  quam 
perfectionis,  et  ideo  de  illis  danda  fuerunt 
consilia  magis  quam  praecepta^  IIocc  dc  for- 
titudine,  tertia  virtutecardinali. 
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TRACTATUS  DE  TEMPERANTIA 


ET  VIRTUTIBUS  ILLI  ANNEXIS 


D.Th.  a  q.l41.  ad  q.  170. 


DISSERTATIO  I. 


I>e  temperaiitia,  vitiis  ipsi  oppositis  et  ejus  partlbu» 

in  genere. 

D.  Th.  qq.  141,  142,  143,  144, 145. 


ARTICULUS  I. 

QUID  8IT  TEMPERANTIA,  QUODNAM  EJUS  OBJECTUM, 
QU^  REGULA? 

Temperantia,  ut  ex  ipso  nomine  patet,  signi- 
flcat  quamdam  temperiem,  id  est  moderatio- 
nem '.  Dupliciter  sumitur  :  1°  communiter  et 
late  prout  importat  moderationem  rationis 
in  quacumque  materia  morali,  et  sic  est  com- 
munis  omni  virtuti ;  2°  specialiter  prout  im- 
portat  moderationem  in  materia  aliqua  ,  qiia) 
maxime  allicit  appetitum  ;  et  hsec  est  antono- 
masticetemperantia.  Secundum  enimconsue- 
tudinem  humanae  locutionis  ,  aliqua  nomina 
communia  restringuntur  ad  ea  quai  sunt  \)vx- 
cipua  inter  illa  quae  sub  tali  communitate 
continentur,  sicut  nomen  Urbis  accipilur  an- 
tonomastice  pro  Roma. 

Temperantia  hoc  ultimo  sensu  sumpta  de- 
finiri  potest  «  virtus  moderans  appetitum  cir- 
ca  delectationes  tactus  ».  Pro  cujus  elucida- 
tione, 

Dico  i"  :  Temperantia  est  virtus  specialis  '. 

Quod  sit  virtus  patet '  :  quia  temperantia, 
ut  dixi,  importat  in  ipso  nomine  tempericm 
seu  ordinem  rationis  :  de  ratione  autem  vir- 

*  Q-  141.  a.  1.  et  2.  0.—  *  ibid.  -^  3  ibid.  a.  1.  o. 


tutis  est  quod  inclinet  hominem  ad  bonum 
rationis. 

Quod  sit  virtus  specialis  etiam  patet*  :quia 
hic  agimus  de  temperantia  antonomastice 
sumpta,  prout  importat  moderationem  ratio- 
nis  in  aliqua  speciali  materia  quae  maxime 
appetitum  allicit,  ut  patebit  ex  sequentibus. 

Dices  contra  primam  partem  :  NuIIa  virtus 
repugnat  inclinalioni  naturaj;  est  enim  in 
nobis  naturalis  aptitudo  ad  virtutem  :  atqui 
tcmperantia  retrahita  delectationibus  ad  quas 
natura  inclinat  :  ergo. 

Resp.dist.  maj.*:  nuUavirtus  repugnat  in- 
clinationi  naturae  humanae  ut  humana  est  et 
rationi  subdita  conc;  ut  natura  est  praecise, 
scu  ut  bestialis  est,  neg.  Et  ad  hunc  sensum 
distincta  min.  neg.  conseq. 

Dico  2° :  Temperantia  versatur  circa  concu 
piscentias  et  deleclationes  '. 

Prob.  *.Virtutes  morales  dantur  adconser- 
vationem  boni  rationis  contra  passiones  rationi 
repugnantes.  Duplex  est  autem  motus  passio- 
num  animse:  unus  prosecutionis  boni  corpo- 
ralis  et  sensibilis;  alter  fugae  mali  corporalis 
ct  sensibilis.  Primus  repugnatrationi  piopter 
immoderantiam  ;  non  enim  bona  cor[)oralia 
ct  sensibilia  secundum  se  repugnant  rationi, 
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quin  potius  sunt  illi  instrumenta  ad  bonum; 
sed  quatenus  appetunlur  immoderate  et  con- 
tra  ordinem  rationis.  Secundus  repugnat  ra- 
tioni  non  secundum  suani  immoderantiam, 
sed  maxime  secundum  suum  discessum , 
prout  scilicct  fugiendo  mala  sensibilia  disce- 
dit  a  bono  rationis  :  ergo  sicut  fortitudo,  de 
cujus  ralione  est  praestare  firmitatem,  versa- 
tur  |)raicipue  circa  passionem  pertinentem  ad 
fugam,  scilicet  timorem,  et  ex  consequenti 
circa  audaciam  :  ita  similiter  temperantia , 
quae,  ut  dictum  est,  importat  moderationem, 
versatur  praecipue  circa  passiones  tendentes 
in  bona  sensitjilia,  scilicet  concupiscentiam 
et  delectationem,  et  ex  consequenti  circa  tri- 
stitias  qusR  contingunt  ex  absentia  talium  de- 
lectaiionum. 

Dico  3° :  Temperanlia  versatur  principaliter 
circa  delectationcs  tactus,  secundario  et  ex 
consequenti  circa  delectationes  aliorum  sen- 
suum,  sed  maxime  gustus  ^ 

Frob.  prima  pars  *.  Temperantia  versatur 
principaliter  circadelectationes  alimentorum 
et  venereorum  :  atqui  bujusmodi  delectatio- 
nes  consequuntur  sensumtactus  :  ergo.  Prob. 
maj.*  :  sicut  fortitudo  versatur  {)rincipaliter 
circa  timores  ct  audacias  maximorum  peri- 
culorum  quaB  sunt  pericula  mortis,  ita  tem- 
perantia  circa  concupiscentias  maximarum 
delectationum  :  atqui  delectationes  cibi  et  po- 
tus  et  venereorum  sunt  maximae  :  ergo.  Prob. 
min.:  taiito  aliiju;e  delectationes  sunt  vebe- 
mentiores,  quanlo  consequuntur  operationes 
magis  naturales  :  delectatio  enim  consequitur 
operationem  connaturalem  ;  atqui  delectatio- 
nes  ciborum  et  potuum  et  vcncreorum  con- 
sequuntur  operationes  maxime  naturales  ; 
ergo.  Prob.  min.  :  operationes  animalibus 
maxime  naturales  sunt  eae  quibus  conserva- 
tur  natura  individui  per  ciljum  et  potum,  et 
natura  S[)cciei  per  conjunctionem  maris  ct 
fnemiiiae  :  ergo. 

Prob.  secunda  pars  '.  In  delectationibus 
quae  pertiiieiit  ad  conservationem  vitae,  sive 
in  individuo,  i^ive  in  specie,  consideratur  ali- 
quid  priiici|ia!iler  et  aliquid  secundario.Prin- 
cipaliter  quideiii  ij^se  usus  necessariorum, 
puta  foeminae  ad  conservationem  speciei,  vel 
cibi  et  potus  a<i  conservationem  individui,  et 
i{)se  usus  iiorum  nec(!Ssarioruin,  Iiabetquam- 
dam  essentialem  deiectationem  adjunctam. 
Secundario  autcm  consideralur  circa  ulrum- 
que  hunc  usum,  aliquid  quod  conducit  ad 
boc  quod  ipse  necessariorum  usus  sit  magis 
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delectabilis,  sicut  pulchritudo  aut  ornatus  foe- 
minae,  sapor  aut  odor  delectabilis  in  cibo  ; 
atqui,  ut  dictum  est,  temperantia  versatur 
principaliter  circa  ipsam  essentialem  delecta- 
tionem  usus  necessariorum  qui  est  in  tan- 
gendo,  ergo  versatur  secundario  circa  dele- 
ctationes  aliorum  sensuum,  visus,  gustus, 
olfactus,  auditus  et  odoratus,  in  quantum 
sensibilia  horum  sensuum  conferunt  ad  ma- 
gis  delectabilem  usum  rerum  necessariarum 
quae  pertinent  ad  tactum;  ejusdem  enim  vir- 
tutis  est  moderari  finem  et  ea  quae  sunt  ad  fi- 
nem. 

Et  quia  gustus  est  propinquior  tactui,  imo 
juxta  pbilosophum  tactus  quidam,  ideo  tem- 
perantia  est  secundario  magis  circa  gustum 
quam  circa  alios  sensus  '. 

Porro  ut  haec  clarius  percipiantur,  notade- 
lectationes  sensuum  respective  ad  hominem 
posse  considerari  dupliciter*  :  1°  ut  jam  dixi 
quatenus  eorum  sensibilia  referuntur  ad  de- 
lectationes  tactus  in  his  quaj  spectant  conser- 
vationem  vitae,  sive  in  individuo,  sive  in  spe- 
cie,  et  hoc  modo  pertinent  secundario  ad 
tcmperantiam,  ut  dictum  cst;  2°  quatenus 
eorum  sensibilia  sunt  secundum  se  delccta- 
bilia  propter  sui  perfectionem  et  convenien- 
tiam  ad  sensum  :  v.  g.  quia  sunt  sonora,  odo- 
rifera,  pulchra,  etc,  absque  ordine  ad  volu- 
plates  tactus,  et  hoc  sensu  non  sunt  proprie 
t(  mperantiae,  quia  cum  sic  non  pertincantad 
oi^erationes  vitae  conservativasnon  sunt  vehe- 
mentes,  nec  habent  illam  principalitatem  ut 
ciicaeas  antonomastice  temperantiadicatur; 
et  ideo  nemo  dicitur  temperans  aut  intempe- 
rans  quod  aspectu  cocli,  aut  aedificii,  aut 
cantu,  aut  odoril)Usmoderate  vel  immodera- 
te  delectetur,  neque  etiam  gustu  praecise,  ut 
pntet  in  iis  quivina  aut  obsonia  probandicau- 
sa  gustant;  imo  neque  tactu,  si  non  sit  ad 
operationes  conservativas  vitae  ^  sed  delectet 
[)ro[)ter  quamdam  proportionem  tangibilis 
ad  sensum  aut  alia  ratione,  ut  contingit 
in  quibusdam  lusibus  circa  tactum  versan- 
tibus. 

Dixi  respective  ad  hominem  *;  quia  solus  ho- 
mo,  inter  animaha,  hoc  secundo  modo  dele- 
ctationes  sensuum,seu  eorum  sensibiliacon- 
siderat;  solus  qui[)pe  homo  delectatur  colo- 
ribus,  odoribus,  sonis,  etc,  [)iO|.iter  ipsam 
sensibilium  objectorum  iJerfeclionem  aut 
suavitatem  absque  ordine  ad  voluptates  ta- 
ctus;  ca)tera  vero  animalia,  minime,  sea  iis 
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duntaxat  delectantur  quatenus  imaginatio- 
nem  cibi  velcommixtionis  ingerunt,  liorum- 
que  cupiditatem  excitant;  sic  v.  g.  lupusnon 
deleclatur  figura,  odore,  aut  balatu  ovis  per 
se,  sed  quatenus  apprehensionem  escae  vici- 
nae  excitant ;  sic  aves  cantu  delectantur,  non 
ob  dulcedinem,  sed  ut  ad  escam  aut  conjun- 
ctionem  excitat,  cujus  signum  est  quod  non 
dclectentur  nisi  voce  suae  speciei ;  non  enim 
passer  delectatur  cantu  hirundinis,  sed  pas- 
seris,  eique  respondet.  Solae  ergo  delectationes 
tactus  et  quae  ad  illas  conferunt  sunt  nobis  et 
bestiis  communes,  et  ea  parte  qua  cum  illis 
convenimus,  percipiuntur;  undemaximetur- 
pitudinem  et  dedecus  conjunctum  habent, 
cum  nos  similes  besliis  efflciant. 

Dices  i"  contra  primam  partem  conclusio- 
nis  :  Delectationes  spirituales  sunt  majores 
quam  delectationes  corporalestactus,  ut  dici- 
tur  i.  2.  q.  31.  a.  5  ;  atqui  jtropter  concu- 
pisccntias  delectationum  spiritualium  aiiqui 
deficiunt  a  statu  virtutis,  v.  g.  propter  curiosi- 
tatem  scientia^  ;  ergo  temperantia  non  est  so- 
lum  circa  delectationes  tactus. 

Ante  responsionem  nota :  Delectationes  spi- 
rituales  dicuntur  quae  sequuntur  operationes 
mcntis,  vel  etiam  phantasise,  ut  sunt  ea  quae 
t'X  contemplatioiic  cujusvis  veritatis,  sive  di- 
vinap  sive  naturalis  oriuntur;  item  quae  ex 
honoribus,  ex  narratione  historiarum  aut  fa- 
bulaium,  et  similibuscausisprocedunt.  Cor- 
porales  sunt  quae  per  sensus  externos  perci- 
piuntur.  Hoc  notato, 

Resp.  *  quod  quamvis  delectationes  spiri- 
tuales  securuium  suam  naturam  sint  majores 
corporalibus,  tamen  non  ita  percipiunlur 
sensu,  et  per  consequens  non  tam  vehemen- 
ter  afficiunt  appctitum  sensitivum,contracu- 
jus  impetum  adhibetur  virtus  moralis  ad 
conscrvandum  bonum  rationis. 

Vei  dicendum  quod  delectationes  spiritua- 
les,  per  se  loquendo,  sunt  secundum  ratio- 
nem,  nec  nisi  per  accidens  refrenanda),  in 
quantum  scilicel  una  delectatio  spiritualis 
retrahit  ab  alia  potiori  et  magis  debita  *. 

Dices  2°  contra  secundam  partem  :  Praeci- 
pua  deleclatio  cibi  et  potus  videtur  sita  in 
gu^tu  :  ergo. 

Resp.  *  neg.  ant.  Quia,  ut  dixi  in  conclu- 
sione,  praecipua  el  essentialis  delectatio  estin 
ipso  usu  seu  fruitione  rei  necessariac  ad  vi- 
tam  ;  fruitio  aulem  et  usus  cibi  aut  potus  non 
csl  pir  ;;u5tuni,  sed  per  contactum  maxinic 
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dum  trajicitur  per  oesophagum  :  unde  iisqui 
cibum  aut  potum  appetunt,  non  satis  estvina 
seu  escas  gustare,  nisi  etiam  deglutiant,  nec 
qui  saporum  oblectamentis  excedunt  dicun- 
tur  intemperantes,  sed  delicati.^Quia  tamen 
sapores  delectantes  sunt  signa  convenientis 
alimenti,  ex  saporibus  gustatis  magna  vo- 
luptas  capitur,  atque  inde  fit  quod  multi  in- 
temperanter  edant  et  bibant,  et  ideo  diximus 
circa  hanc  delectationem  praecipue  versari 
secundario  temperantiam. 

Dico  A°  :  Regula  temperantiae  sumenda  est 
secundum  necessitatem  praesentis  vitae  '. 

Prob.  '  1°  ex  S.  Aug.  lib.  de  Moribus  Eccle- 
S19S  cap.  21,  dicente  :  «Habet  vir  temperans 
in  rebus  hujus  vitae  regulam  utroque  testa- 
mento  firmatam,  ut  eorum  nihil  diligat,  nihil 
per  se  appetendum  putet,  sed  ad  vitae  hujus, 
atque  offlciorum  necessitatem,  quantum  satis 
est  usurpet  utentis  modestia  non  amantis  af- 
fectu  » . 

Prob. '.  2'  Finis  est  regula  eorum  quae  sunt 
ad  finem :  atqui  delectabilia  secundum tactum 
et  alios  sensus  circa  quae  versatur  temperan- 
tia,  ordinantur  ad  aliquam  hujus  vitae  neces- 
sitatem  tanquam  ad  finem  :  ergo. 

Ubi  adverte  me  non  dicere  necessitatem  vi- 
lae  essc  finem  temperantiae  *,  hujus  enim  finis 
est  beatitudo,  sed  esse  finem  eorum  quibus 
utilur  temperanlia;  unde  cum  dicimus  ne- 
cessitatem  vita)  esse  rcgulam  temperantiae, 
intelligimus  non  de  temperantia  secundnm 
se,  sed  de  temperantia  secundum  ea  quibus 
utitur. 

Per  necessitatem  autem  non  intelligimus  " 
solam  necessitatem  absolutam  qua  dicitur 
necessarium  id  sine  quo  res  absolute  esse  non 
polest;  sed  etiam  neccssitatem  secundum 
quid,  qua  dicitur  necessarium  id  sine  quo 
res  convcnienter  et  commode  esse  non  po- 
test,  attentis  nimirum  omnibus  circumstan- 
tiis  personae,  dignitatis,  officii,  sanitatis,  ho- 
nestatis,  opulentiae,  etc.  Uno  verbo  sub  ne- 
cessitate  intelligitur  etiam  commoditas  et 
convenientia  respective  ad  circumstantias. 

Et  quia  alius  est  finis  temperantiae  prout 
versatur  circa  venerea,  etalius  proutversatur 
circa  cibum  et  potum  (sunt  enim  diversaene- 
cessitates),  ita  etiam  est  diversa  regula.  Re- 
gula  temperantiae  prout  versatur  circa  vene- 
rea  est  ab  eis  omnino  abstinere  extra  matri- 
monium  :  in  matrimonio  autem  iis  duntaxat 
uli  causa  generandac  prolis  (intellige  petcndo 
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debiliim)  ut  latius  dicctur  de  matrimonio  ; 
quia  hic  est  finis  usus  venereorum. 

Regula  vero  temperantife,  prout  versatur 
circa  cibum  et  potum  pariter  sumitur  exfine 
propter^^quem  haec  sumuntur;  et  est  bona 
corporis  valetudo  atque  idonea  mentis  ad  suas 
functiones  dispositio;  seu,  ut  dicit  S.  Aug. 
supra,  «  vitae  et  officiorum  necessitas  »;  ideo- 
que  nec  plus  nec  minus,  nec  alio  modo  sumi 
debent  quam  ad  hunc  finem ;  nisi  forte  id 
foret  necessarium  adfinem  majoris  momenti, 
v.  g.  ad  satisfaciendum  pro  peccatis.  Regula- 
riter  ergo  qui  plus  aut  minus  comedit  vel 
bibit,  vel  sacpius,  vel  alio  modo,  vel  alias  res 
quam  congruit  valetudini  et  mentis  functio- 
nibus,  non  servattemperantiae  regulam  ;  sic- 
ut  nec  qui  solius  voluptatis  causa  comedit 
aut  bibit,  quia  istud  motivum  non  est  per  se 
honestum,  sed  brulis  commune,  nec  cibus 
est  cx  natura  institutus  propter  voluptatem, 
sed  voluptas  proptcr  cibum. 

Dico  5°  :  Temperantia  est  virtus  cardina- 
lis  '. 

Prob.  *.  Illa  virtus  dicitur  principalis  seu 
cardinalis  cui  inest  excellenter  una  ex  qua- 
tuor  conditionibus  omni  virtuti  communi- 
bus,  quaj  sunt  discretio,  rectitudo,  firmitas  et 
moderamen,  ut  jara  dixi  art.  1  de  Fortitudine  : 
atqui  temperantiai  exceilenter  inest  modera- 
men  :  ergo.  Prob.min.:  temperantiamodera- 
tur  illas  passionesqupedifficillimefraenantur, 
scilicet  concupiscentias  et  delectationes  ta- 
ctus  :  ergo.  Prob.  ant.:  qno  magis  aliquid  est 
naturale  et  magis  ad  vitam  necessarium,  eo 
magis  difficile  est  ejus  amorem  moderari  ; 
atqui,  ut  diximus  supra,  delectationes  tactus 
sunt  maxime  naturales  ct  earum  objectum 
maxime  praesenti  vitae  necessarium  :  ergo. 

ARTICULUS  II. 

DE   VITIIS   OPPOSITIS   TEMPERANTl^. 
D.  Th.  q.  142. 

Temperantiae  opponunturduo  vitia  :  unum 
per  defectum,et  estinsensibililas  seustupor; 
aliud  per  excessum,  et  est  intemperantia.  In- 
sensibilitas  cstcum  quisita  avcrsatur  delecta- 
tioncs  sensuum  maxime  tactus  ct  gustus  ut 
nolit  eis  uti,  ubi,  quando,  quomodo,  aut 
quantum  recta  ratio  dictat  esse  illis  utendum ; 
jntemperantia  e  contra  est  cum  quis  delecta- 
tioncs  sensuum  appetit,  ubi,  quando,  quo- 

»  0.  ui.  a.7.  0.  —  *  lOid. 


modo,  recta  ratio  dictat  non  csse  a[>petendas, 
aut  plusquam  dictat  esse  appetendas.  CoUigi- 
tur  ex  tota  quaestione  14.2. 
Dico  1°  :  Insensibilitas  estpeccatum  *. 
Prob.  *.  Omne  quod  contrariatur  ordini  na- 
turali  est  vitiosum  :  atqui  insensibilitas  con- 
trariatur  ordini  naturali  :  ergo.  Prob.  min.  : 
natura,  hoc  est,  Auctor  naturae  delectationem 
apposuit  operationibus  necessariis  ad  vitam 
hominis,  et  ideo  ordo  naturalis  requirit  ut 
homo  in  tantum  hujusmodi  delectationibus 
utatur,  quantum  juxta  dictamen  rationis  ne- 
cessarium  est  saluti  humanae,  sive  quoad  in- 
dividuum,  sive  quoad  speciem  ;  atqui  huic 
ordini  contrariatur  insensibilitas,  ut  patet  ex 
ejus  definitione  :  ergo.  Non  est  itaque  sen- 
suum  delectatio  secundum  se  mala,  ut  dice- 
bant  Manichaei,  sed  bona  ;  nedum  in  ordine 
naturae,  sed  etiam  in  ordine  morali,  si  secun- 
dum  dictamen  rectae  rationis  temperetur. 

Est  autem  insensibilitas  vitium  rarum  inter 
homines  :  pauci  sunt  enim  qui  delectationes 
sensuum  minus  quam  oportet  appetunt.  Est 
secundum  se  veniale ;  erit  tamen  mortale  si 
quis  ideo  omittat  id  ad  quod  sub  mortali  tene- 
tur,  ut  reddere  debitum  comparti,  sumereci- 
bum  vitae  necessarium,  etc,  aut  si  ex  errore 
Manichaeorum  delectationcs  refugiat  tanquam 
per  se  malas. 

Nullum  autem  erit  peccatum',  quinpotius 
crit  opus  laudabile  ab  iis  abstinere  ob  hone- 
stum  aliquem  finem,  puta  ob  sanitatem,  ad 
agendam  pcenitentiam,  ad  vacandum  coritem- 
plationi  divinorum,  ad  satisfaciendum  voto 
aut  proDcepto,  etc.  Neque  id  ad  vitium  insen- 
sibilitatis  pertinet,  quia  fit  secundum  rectam 
rationem. 

Dico  2° :  Intemperantia  est  vitium  inter  hu- 
mana  maxime  probrosum  et  infame  *.  Quod 
sit  vitium  patet;  quiaopponiturvirtutiquate- 
nus  excedit  medium  rationis  quod  statuit  tem- 
perantia  in  delectationibus. 

Quod  sit  vitium  maxime  probrosum  etiam 
patet^ :  1°  quia  maxime  rcpugnat  excellentige 
iiominis,  quatenus  eum  quasiservumsubjicit 
delectationibus  quse  sunt  ipsis  et  brutis  com- 
munes;  2°  quia  in  eo  nihil  apparetdelumine 
rationis,  niliil  ingenii,  niliilindustriaeaut  ge- 
ncrositalis,  nihil  quod  ctiam  secundum  quid 
hominem  deceat,  sed  brutalis  tantum  et  cae- 
cus,  cxtincto  quasi  lumine  rationis,  ad  pastum 
et  venerem  impetus. 

Dixi,  inter  vitia  humana,  quac  scilicet  atten- 
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duntiir  secundum  passiones  aliqualiter  natu- 
rae  humanae  conformes  * ;  suntenim  quaedam 
vitia  /iumanai  naturae  modum  excedentia, 
ideoque  ferina  potius  quam  humana,  et  hsec 
sunt  magis  exprobrabilia,  ut  si  quis  delecte- 
tur  commestione  carnium  humanarum,  aut 
coitu  bestiarum  seu  masculorum.  Reductive 
tamen  videntur  etiam  pertinere  ad  genus  in- 
temperantiae  secundum  quemdam  excessum, 
quatenus  a  dignitate  et  natura  hominis  lon- 
gius  recedunt. 

Utrum  vero  in  extrema  necessitate  liceat  co- 
medere  carnem  humanam?  Negative  resolvit 
Sylvius  hic,  nisi  forte  per  modum  medicamen- 
ti  in  modica  quantitate  et  valde  alterata.  Affir- 
mant  alii  communius. 

Dices  1°:  Sunt  alia  peccata  graviora  intem- 
perantia  :  ergo  magis  probrosa ;  2»  peccatain- 
temperantiae  sunt  maxime  communia ;  atqui 
quae  sunt  magis  communia  videntur  minus 
'  probrosa,  eo  qaod  his  homines  minus  vere- 
cundantur:  ergo. 

Resp.  ad  primam  neg.  coaseq.'.  Quia  gravi- 
tas  peccati  sumitur  ex  deordinatione  ab  ulti- 
mo  fine,  scilicet  Deo,  infamia  autem  sumitur 
ex  turpitudine  quae  attenditur  secundum  in- 
decenliam  peccantis. 

Ad  secundum,  dist.  min.':  qusemagissunt 
communia  videntur  minus  probrosa  secun- 
dum  opinionem  hominum,  conc.  min. ;  secun- 
dum  naturam  ipsam  vitiorum,  neg. 

Nota.  Intemperantia  dicitur  a  philosopho 
vitiuin  puerile,  non  quod  pueris  conveniat,  sed 
quod  homines  pueris  indisciplinatis  similes 
efficiat :  4»  sicut  puerdelectabiliaappetit,  non 
attento  ordine  rationis,  ita  intemperans ;  2"  sic- 
ut  si  puer  propriae  voluntati  dimittatur,  in 
illa  crescit ;  ita  intemperans  si  satisfaciat  suae 
concupiscentiae,  haec  majus  robur  accipit; 
3"  sicut  puer  emendatur  dum  coercetur,  ita 
intemperans  dumejus  concupisccntisresisti- 
tur. 

ARTICULUS  III. 

DE  PARTIBUS  TEMPERANTItE   IN   GENERE. 
D.Th.  q.  128. 

Dico :  Sicut  fortitudinis  et  cujusvis  alterius 
▼irtutis  cardinalis  sunt  partes  triplicis  gene- 
ris,  integrales,  subjectivaeetpotentiales,  ita  et 
tempcrantiae  *. 

'  Q!  1V2.  a.  4.  0  ad  3.  —  »  Ibid.  ad  1.  -  »  Ibid.  ad  2. 
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Explicatur*.  Partes  integrales  alicujus  vir- 
tutis  dicuntur  quaedam  conditiones  requisitaj 
ad  actum  isiius  virtutis  integre  et  bene  exer- 
cendum;  et  secundum  hoc  sunt  duae  partes 
integrales  temperantiaj,  scilicetverecundia  et 
honestas;  integrum  enim  temperantiae  offi- 
cium  in  duobus  consistit,  in  fugaturi^itudinis 
ad  quam  juvatverecundia,  et  in  amore  deco- 
ris,  ad  quem  juvat  honestas. 

Partes  subjectivae  alicujus  virtutis  sunt  ejus 
species  :  species  autem  virtutum  diversifican- 
tur  secundum  diversitatem  objecli  seu  mate- 
riae  * :  porro  temperantia  versatur  circa  dele- 
ctationes  tactus  quae  dividuntur  induo  gene- 
ra ;  nam  quaedam  ordinantur  ad  nutrimen- 
tum,  et  in  his  quantum ad  cibum  est  abstinen- 
tia,  quantum  ad  potum  inebriantem  est  so- 
brietas.  Quaedam  vero  ordinantur  ad  vim  ge- 
nerativam  ,  et  in  his  quantum  ad  delectatio- 
nem  principalem  coitus,  est  castitas;  quan- 
tum  ad  delectationescircumstantes,  quassunt 
in  osculis,  tactibus,  amplexibus,  etc,  est 
pudicitia. 

Partes  potentiales  alicujus  virtutis  principa- 
lis  dicuntur  virtutes  secundariaB  quae  modum 
quemprincipalisvirtusobservatcircaaliquam 
principalem  materiam,  eumdem  observantin 
quibusdam  aliis  materiis  minus  principalibus 
et  minus  difficilibus^  Pertinet  autemadtem- 
perantiam  moderari  delectationestactus  quas 
difficillimumestmoderari;  undequaicumque 
virtus  qu.-c  moderationem  quamdam  operatur 
in  aliqua  minus  principalimateriaetrefrenat 
appetitum  in  aliquod  delectabile  inordinate 
tcndentem,  potest  poniparstemperantiae,  sic- 
ut  virtusei  adjuncta. 

Ha3c  autem  inordinatio  tripliciter  contingit: 
i"  in  interioribus  motibus  animi ;  2°  in  moti- 
bus  exterioribus  ;  3°  in  exterioribus  rebus  *. 

Quantum  ad  primum,  praeter  motum  con- 
cupiscentiae  tactus  quem  moderatur  etrefrse- 
nattemperantia,  tres  motus  inveniuntur  in 
anima  in  aliquod  tendentes  *.  Primus  est  mo- 
tus  voluntatis  commotae  ex  impetu  passionis, 
et  hunc  motum  refraenat  continentia.  ex  qua 
fit  ut,  licet  pars  inferior  hominispatiatur  im- 
moderatos  concupiscentia^  motus,  voluntas  ta- 
men  non  vincatur;  secundus  motus  interior, 
est  motus  spei  tendentis  inordinate  in  excel- 
lentiam  aliquam,  efhunc  motum  moderatur, 
sive  refra^nat  humilttas;  tertius  motus  interior^ 
est  irse  tendens  in  vindictam  et  hunc  niotum 
moderatur  seu  refraenat  mansuetudo  seu  clemen- 
iia. 
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Quantuni  ad  motus  exteriores,  hos  modera- 
tur  modestia  • .  Quantum  tandem  ad  res  exte- 
rioresetomnemapparatumexternum  ponitur 
moderatio,  quac  et  superflua  respuit  et  nimis 
exquisita  non  requirit. 

Sunt  igitur  quinque  partespotentialestem- 
perantise,  continentia,  humilitas,  mansuetudo, 
modesiia  et  moderatio ;  licet  aliquando  modestia 
sumatur  generalius,  de  quo  vide  infra  q.  160. 
art.  2. 

ARTICULUS  IV. 

DE  VERECUNDIA  ET   HONESTATB. 

D.  Th.  qq.  144  et  145. 

Verecundia  est  timor  opprobrii  et  conse- 
quenter  actus  turpis  ex  quo  causatur  oppro- 
brium  ^  Quia  tamen  est  etiam  verecundia  de 
probro  pra^sente  aut  pra;terito,  et  timor  est 
tantum  de  futuro,  posset  dici  quod  verecun- 
dia  sit  quaidam  animi  perturbatio  de  probro, 
quae  si  sit  de  futuro  erit  timor,  si  de  prsesenti 
aut  praeterito,  erit  dolor. 

Dico  1°  :  Verecundia  non  est  virtus  proprie 
dicta,  sed  passio  laudabilis,  quae  ideo  quando- 
que  dicitur  virtus  late '. 

Prob.*.  Virtus  est  perfectio  et  qui  deficit  a 
perfectione  deficit  a  ratione  virtutis  :  atqui 
verecundiadeficita  perfectione  virtutis,  ergo. 
Prob.  min. :  qui  cst  perfectus  secundum  ha- 
bitum  virtutis,  non  apprehendit  secundum 
illam  ahquid  exprobrabile  et  turpe  quod  sit 
sibi  faciendum  et  difficile  vitandum  :  atqui 
verecundia  apprehendit  aliquid  exprobrabile 
et  turpe  quod  sit  sibifaciendum;  estenim,  ut 
dictum  est,  timor  de  probro  ex  turpi  actu  fa- 
ciendo,  a  quo  propterea  refugit,  propter  quod 
diximus  esse  partem  integralem  temperantise : 

ergo. 

Quia  tamen  verecundari  nec  plus  nec  mi- 
nus  quam  decet  secundum  dictamen  rationis 
est  bonum  et  laudabile  ,  et  bonum  et  lauda- 
bile  in  actibus  humanis  ac  passionibus  dicitur 
communiter  virtus;  ideoverecundia  quando- 
que  vocatur  virtus  ^  Plura  circa  hanc  mate- 
riam  in  auctore. 

Dico  2°  :  Honestum  est  idem  quod  virtuo- 
sum  et  dccorum'. 

Prob."'.  Iloncsiassecundum  noniinisetymo- 
logiam,  cst  quasi  lionorisstatus  ;  undeex  hoc 
vidctur  aliquid  dici  honestum  quod  sit  ho- 

1  Q.  144.  a.  1.0.  —^lbid.—  ^lLid.  —  ''  Ibid,—  ^  Ibid 
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nore  dignum.  Honor  autem  excellenliae  cle- 
betur,  et  excellentia  hominis  attenditur  ma- 
xime  secundum  virtutem  :  ergo  honestum 
est  idem  quod  virtus  seu  virtuosum. 

Est  etiam  idem  quod  pulchrum  seu  deco- 
rum* ;  quia  sicut  pulchritudo  seu  decor  cor- 
poralis  consistit  in  debita  membrorum  pro- 
portione  cum  quadam  coloris  claritate  et 
suavitate,  ita  decor  seu  pulchritudo  spiritua- 
lis  consistit  in  hoc  quod  conversatio  hominis, 
seu  actiones  ejus  sint  bene  proportionatae  se- 
cundum  spiritualem  rationis  claritatem  ,  sci- 
licet  ut  suo  tempore,  loco  et  modo  fiant :  at- 
qui  hoc  ipsum  est  honestum  :  ergo. 

Adverte  tamen  actum  virtutis  non  dici  ho- 
nestum  et  decorum,nisi  quatenus  interiorem 
pulchritudinem  per  actus  externos  prodit, 
quia  ahter  non  innotescit. 

Dico  3"  :  Honestum  est  idem  re ,  cum  utili 
et  delectabili,  ratione  tamen  distinctum^ 

Prob.\  Idem  officium  virtutis  in  quantum 
habct  qucmdam  decorem  ex  ordinatione  ra- 
tionis  dicitur  honestum ;  in  quantum  condu- 
cit  ad  assecutionem  bealitudinisdicitur  utile; 
et  in  quantum  est  conveniens  appetitui  ratio- 
nali  et  ipsum  quietat,  est  delectabiie;  unum- 
quodque  enim  naturaliter  delectatur  in  suo 
convenienti  :  ergo. 

Sic  itaque  omne  honestum  est  delectabile 
et  utile  ,  sed  non  omne  delectabile  est  hone- 
stum ;  quia  potest  aliquid  esse  conveniens 
secundum  sensum  et  non  secundum  ratio- 
nem  proindeque  delectabile,  sed  non  hone- 
stum.  Omne  autem  utile  simpliciter  tale  cst 
honestum  ,  quia  utile  simpliciter  est  id  quod 
conducit  ad  assecutionem  ultimi  finis  quod 
solum  honestum  et  virtuosum  praestare  po- 
tcst ;  secustamen  si  loquamur  de  utili  secun- 
dum  quid,  potest  enim  aliquid  inhonestura 
esse  utilead  aliquem  finem  particularem  *. 

Dico  4°  :  Honcstas  specialiler  sumpta,  seu 
potius  amor  honestatis  specialiter  sumptae  est 
pars  integralis  temperantiae^ 

Explicatur*.  Honestas  seu  decor  potest  su- 
mi  dupliciter  :  1°  generaliter  pro  conformitate 
actus  cum  judicio  rectae  actionis,  et  sic  con- 
venitomni  virtuti,  ut  patet  ex  prfficedentibus; 
2"  specialiter  pro  eo  quod  opponitur  maxime 
turpi  :  et  sic  est  pars  integralis  temperantia) ; 
quia  ad  temperantiam  pertinet  rcpellere  id 
quod  est  turpissimum  et  indecenlissimum, 
scilicct  brutales  voluptatcs. 
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I>e  abstinentia,  jejunio  et  gula. 

D.  Th.    qq.  l46,  147,  148. 


ARTICULUS  I. 


DE    ABSTINENTIA. 


Dico  :  Abslincntia  est  virtus  specialis*. 
Prob.  prima  pars*.  Abstinentia  ex  suo  no- 
mine  importat  subtractionem  alimenti ;  sic 
praecise  sumpta  non  est  virtus,  sed  quid  in- 
differens  quod  polest  benc  vel  male  fieri : 
sumpta  vero  ut  rcgulatur  ratione,  sicut  hic 
sumimus,  est  virtus,  quia  sic  sumpta,  est,  ut 
dixi  prius,  pars  temperantia?  moderans  se- 
cundum  dictamen  rationis  concupiscentias  et 
delectationes  ciborum ,  ut  non  impediant  bo- 
num  rationis  :  ergo. 

Prob.  secunda  pars\  Virtus  ponitur  ad 
conservandum  bonum  rationis  contra  impe- 
lus  passionum ,  ct  ideo  ubi  invenitur  specia- 
lis  ratio  qua  passio  abstrahit  a  bono  rationis, 
ibi  necessc  est  esse  specialem  virtutem  ;  atqui 
delectationes  ciborum  circa  quas  versatur 
abstinentia,  natae  sunt  speciali  ratione  abstra- 
here  hominem  a  bono  rationis,  tum  propter 
earum  magnitudinem,  tum  etiam  propter 
necessilatem  ciborum  quibus  homo  indiget 
ad  conservationem  vitae  quam  maxime  desi- 
derat :  ergo  abstinentia  estvirtus  specialis. 

Dices  contra  primam  partem  :  Moderari 
alimenta  pertinet  ad  artem  medicinac  :  ergo. 
Resp.  dist.*  :  moderari  alimenta  prfEcise 
propter  valetudinem  corporis  pertinet  ad  ar- 
tem  medicinaj,  moderari  passiones  et  delecta- 
tiones  alimentorum  propter  bonum  rationis, 
pertinct  ad  artem  medicinaj,  neg.  Id  cnim 
pertinet  ad  virtutcm  abstinentiaj,  quae  proprie 
respicit  refrenationem  illecebrarum  gula)  ut 
convenientem  rationictviro  temperato.  Quod 
si  taiis  nioderatio  seu  refrenatio  ad  aliud  re- 

»  Q.  140.  a.  I.  cl  2.  0.  —  »  Ibid.  a.  1.  o.  —  »  Ibid.  a. 
8.  0.—  » Ibid.  a.  1.  ad  2. 


feratur  quam  ad  proprlam  honcslateiu .  puta 
ad  satisfaciendum  pro  peccatis,  erit  actus  im- 
peratus  a  poenitentia;  si  adluxuria)  illccebras 
vincendas  ,  erit  castitatis  imperantis,  et  sic 
de  caeteris. 

Hujus  virtutis  sunt  diversi  gradus,  ul  no- 
tat  hic  Sylvius :  primus  est  abstinere  ab  omni 
cibo  ad  tempus,  ut  Christus  fecit  per  quadra- 
ginta  dies  ;  secundus  estabstinere  a  certo  ge- 
nere  cibi,  v.  g.  carnibus  semper;  tertius  ad 
tempus;   quartus  abstinere   a  certo  gcnere 
potus,  ut  a  vino,  semper;  quintusadtempus. 
Adverte  etiam  quod  quamvis  abstineiitia 
dicatur  versari  circa  cibum,  non  exclndat 
tamen  potum  praecise  secundum  se ,  sed  tan- 
tum  potum  inebriantem,dcilloenimsub  hac 
speciali  ratione  duntaxat  datur  specialis  vir- 
tus,  scilicet  sobrietas,  ut  dicam  infra;  unde 
qui  excederet  in  potu  aquae,  v.  g.  iactis  aut 
cujusvis  alterius  liquoris  actu  non  ebriantis, 
non  peccaret  contra  sobrietatem ,  sed  contra 
abstinentiam. 

Dices  2°  contra  secundam  partem  :  Non  da- 
tur  aliqua  specialis  virtus  ad  usum  vestimen- 
torum  :  ergo  nec  ad  usum  ciborum. 

Resp.,  dato  ant.  ncg.  conseq.^  Disparitas  est 
quod  usus  vestimcntorum  sit  ab  arte  intro- 
ductus ;  usus  autem  ciborum  a  natura  ut 
quid  vitae  necessarium,  cui  ideo  ipsa  natura 
magnam  delcctationem  annexuit. 

Si  dicas  usum  vestimentorum  esse  etiam 
homini  naturalem,  respondet  Cajetan  hic, 
esse  homirii  naturalem  secundum  quod  est 
animal  rationalect  politicum,  non  sccunduni 
naturam  scnsilivam  nisi  inchoalive  ,  pro 
quanto  complcxio  corporis  est  pracparata  ut 
melius  vestimentis  conscrvetur;  undc  ctiam 
tit  quod  plures  nationes  sine  vestijncnlis  in- 
cedant. 
*  Q.  146.  a.  2.  ad  6. 
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ARTICULUS   II. 

DE  JEJUNIO. 

D.    Th,    q.  147. 
Ulrum  et  chjus  virtutis  sit  actus  ? 

Qiiffistioncm  dejejunio  aggressurus,  in  ca- 
pite  notare  velim  semel  pro  semper  ex  Caje- 
tano  liic  a.  7.  §  Ad  evidentiam,  quod,  quia  hffic 
materia  est  juris  positivi  liumani,ut  infra  di- 
cam,  sicut  consensu  utentium  firnialur,  ita 
contraria  consuetudine  aut  dispensatione,  seu 
relaxatione  infirmatur  et  tollitur,  et  ita  acce- 
ditut  quod  prius  erat  jus,  non  sit  amplius  de 
juris  necessitate,  et  quod  prius  nefas  erat,  li- 
citum  postmodum  sit.  Ita  Eminentiss.  Non  est 
ilaque  quod  miremur  plures  varietates  circa 
legem  jejunii  a  temporibus  Apostolorum  ir- 
repsisse,  neque  uniformiter  in  omnibus  Ec- 
clesiis  observari.  Unde  auctor  hic  a.  8.  ad  3. 
loquens  de  abstinentia  ab  ovis  et  lacticiniis 
dicit  :  c(  In  jejuniis  diversae  consuetudines 
existunt  apud  diversos,  quas  quisque  obser- 
vare  debel  secundum  morem  eorum  inter 
(juos  conversatur  ». 

2"  Jejunii  nomen  sumptum  est  3ijejuno, quod 
cstquoddam  intestinum  animalis  semper  va- 
cuum,  unde  significat  abstinentiam  a  cibo  et 
potu.  Varie  accipitur: 

i°SumiturgeneraIiterpro|abstinentiaabom- 
ni  cibo  et  potu  in  stomachum  transmisso, 
sive  ab  omni  eo  quod  sumitur  per  modum 
cibi  et  potus,  ut  est  etiam  medicamentum, 
et  sic  sumptum  dicitur  jejunium  jcjuni^  seu 
jejunium  naturale  ^  :  tale  requiritur  a  media 
nocte  ad  sumptionem  Eucharistiae;  de  quo  in 
materia  de  Eucharistia. 

2"  Sumitur  pro  abstinentia  cibi  et  potus  se- 
cundum  regulas  communes  temperantia)  in 
ordine  ad  proprium  fmem,  qui  est  bona  cor- 
poris  et  mentis  dispositio  ad  suas  functiones. 
Hoc  jejunium  vocatur  morale  et  philosophi- 
cum. 

3"  Sumitur  pro  abstinentia  cibi  et  potus, 
majori  quidem  quam  exigit  communiter  tem- 
perantia  secundum  proprios  fines,  sed  quam 
tamcn  exigitsecundum  alios  fines  ad  quos  ab 
aliis  virlutibus  ordinatur,  puta  ad  satisfaclio- 
nem  pro  peccatis,  ad  refrenalionem  luxuria}, 
ctc. 

Jejunium  hoc  tertio  modo  sumptum,  vel 
nst  arbitrai  lum,  cujus  varia  exempla  habe- 

'Q.  147.  a.  1.  ad3. 


mus  in  vitis  Patrum,  et  etiamnum  in  reli- 
giosa  piorum  praxi ;  vel  est  lege  statutum, 
scilicet  vel  lege  particulari  alicujus  commu- 
nitatis  aut  religionis,  vel  lege  communi  totius 
Ecclesiffi,  quale  est  jejunium  quod  dicitur 
communiter  ecclesiasticum,  de  quo  potissi- 
mum  hic  est  quaestio. 

^oSumitur  jejunium  metaphorice,  et  im- 
proprie  pro  abstinentia  a  vitiis  et  peccatis  *. 

Certum  est  1°  jejunium  naturse,  quod  di- 
citur  jcjuniumye;«n?,  quo  quis  dicitur  jeju- 
nus  antequam  comedat,  cum  consistat  in  pura 
negatione,  non  esse  actum  virlutis  *. 

Si  tamen  consideretur  ut  privatio  cibi  quem 
quis  sumere  potuisset  et  quo  se  voluntarie 
privat  in  honestum  aliquem  finem,  hoc  ipso 
est  jejunium  jejunantis  et  ex  proposito  eli- 
gentis,  proindeque  actus  virtutis,  ut  dicam 
modo. 

Certum  est  2"  jejunium  metaphoricum, 
non  esse  actum  unius  virtutis,  sed  vel  om- 
nium  virtutum,  vel  saltem  charitatis,  quate- 
nus  omnes  virtutes  complectitur.  His  positis, 

Dico  1°  :  Jejunium  morale  est  actus  virtutis 
abstinentiffi  saltem  acquisitaj. 

Quia  virtus  abstinentiae,  ut  dixi,  est  virtus 
moderans  delectationes  ciborum  secundum 
dictamen  rationis  :  atqui  jejunium  morale 
nihil  est  aliud  quam  abstinentia  ciborum 
moderata  secundum  dictamen  rationis :  ergo. 

Dico  2°  :  Jejunium  sumptum  pro  abstinen- 
tia  rigidiori  quam  communiter  exigat  tem- 
perantia  secundum  proprios  fines,  sive  sit  ar- 
bitrium,  sive  praeceptum,  est  etiam  actus 
virtutis  abstinentiae  '. 

Prob,  prima  pars  1"  ex  variis  utriusque  Te- 
stamenti  et  SS.  Patrum  locis,  quos  longa  se- 
rie  refertBellarminus  de  Bonis  Operibus  lib.2. 
c.  12.  et  alibi;  in  quibuscommendatur  jeju- 
nium  ut  opus  virtutis. 

Prob.*  2°  ex  hoc  aliquis  actus  est  virtuosus 
quod  versetur  circa  objectum  bonum  cum  re- 
latione  ad  finem  honestum  :  atqui  hoc  con- 
venit  jejunio  de  quo  in  conclusione  :  ergo. 
Prob.  min.  :  hoc  jejunium  versatur  circa  de- 
lectationes  ciborum  reprimendas et  assumitur 
principaliter  ad  tria  :  1"  ad  carnis  concupi- 
scentias  reprimendas  :  unde  ApostoIusII  Cor. 
6:  In  jejuniis,  in  casiitate ;  quia  per  jojunia 
castitas  conscrvatur,  ut  enim  dicit  S.  Hiero- 
nym.  lib.  cont.  Jov.  :  «  Sine  Cercre  et  Baccho 
friget  Venus  »;  2°  assumitur  ad  hoc  ul  meus 

'  Q.  147.  a.  2.  ad  1.—  » Ibid.  a.  1.  ad  3.  —  »  Ibid.  a.  i. 
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OE  JEJUNIO.  m 

liberius  elcvetur  ad  sublimia  et  divina  con-  pturae  in  probatione  primai  parfis  et  plures 

templanda  :    unde  Daniel  10  dicitur,  quod  aliae. 

post  jcjiinium  trium  hebdomadanim  revela-  Obj.  2° :  Juxta  Apostolum  I  ad  Timoth.  4, 

tioncm  accepit  a  Deo  ;  3°  assumitur  ad  satis-  corporalis  exercitatio  ad  modicum  prodest:  atqui 

faciendum  pro  peccatis  :  unde  dicitur  Joel2  :  per  corporalem  exercitationem  plures  anti- 

Convcrtimini  ad  me  in  totocorde  vestro  injejunio  qui   intellcxcrunt  jejunium  :  unde  S.   Am- 

et  fletu  et  planctu  :  et  hoc  est  quod  S.  Aug.  bros.  in  hunc  locum  dicit  :  «  Jejunare  enim 

dicit  in  serm.  230  de  Tempore  :  «  Jejunium  etabstinere  a  cibis,  non  multum  prodest »  : 

purgat  animam,  mentem  sublcvat,  propriam  ergo. 

carncm  spiritui  subjicit,  cor  facit  contritum  Resp.  i°  juxtaS.  Chrysostomum,  Theodore- 

et  humiliatum,  concupisccntia^  nebulas  dis-  tum,  Theophilactum,  OEcumenium  et  alios, 

pergit,    libidinum  ardores  extinguit,   casti-  falsam  esse    hanc    Apostoli    intelligentiam. 

tatis  verum  lumen  accendit  »  :  ergo.  «  Quidam,  inquit  S.  Chrysostomus,  hom.  12 

Prob.  secunda  pars  '.  Omnis  actus  virtulis  ad  laudata  verba,  hoc  Apostolum  de  jejunio 

qui  est  circa  aliquam  materiam,  ad  illam  vir-  aiunt  dixisse,  sed  profecto  errant ;  neque  enim 

tutem  pcrtinct  ([uaB  medium  in  illa  materia  corporalis  exercitatio  jejunium  sed  spiritua- 

constituit;  quia  eadem  estmateria  actuset  ha-  lis;  nam  si  corporalis  esset,  corpus  perfecto 

bitus  :  atqui  jejunium  attenditur  in  cibis,  in  nutriret :  cum  autem  illud  maceret  et  exte- 

quibus  medium  constituit  abstinentia  :  ergo  nuet,  macieque  conficiat,  corporalis  omnino 

jejunium  est  actus  abstinentia?,  elicitus  qui-  dici  non  potestn.Intelligit  ergo  Apostolus  per 

dem  abilla,  imperatus  autem  ab  aliis  virtuti-  corporalem  exercitationem,  studium  corro- 

bus  ad  quarum  fines  ordinatur,  puta  castitate,  borandi  corporis  more  athletarum ;  familiare 

poenitentia,  etc,  ut  dictum  est  in  priori  pro-  est  enim  Apostolo  sumere  similitudinem  ab 

batione.  athletis;  ut  patet  ex  I  Cor.  9,  v.  24;  ad  Galat. 

5.  V.  7;  ad  Philipp.  3.  v.  ii;  II  ad  Timoth.  2. 

Solvuntur  objectiones.  v.  5,  et  hic.  Unde  cum  dicit :  Exerce  te  ad  pie- 

tatem,  nam  corporalis  exercitatioad  modicum  uti- 

Obj.  Vcontra  primam  partem  secundaicon-  lis  est,  pietas  ad  omnia  utilis  es^;  sensus  est : 

clusionis,  cum  Luthernnis  et  Calvinistis  qui  Exercete  more  boni  athleta3  ad  certamen  vir- 

quidem  concedunt  jejunium  valere  ad  coer-  tutis,  hoc  enim  vere  utile  est  in  hac  et  altera 

cendam  carnis  pelulantiam,  ad  orationem,  ad  vita;  qui  autem  exercent  se  ad  corporale  cer- 

signum  |)oenitentiae  ;  negant  autem  esse  a-  tamen  parum  lucrantur  in  hac  vita,  nihil  in 

ctum  virtutis  quo  quid  a  Deo  mereamur,  ipsi  altera. 

satislaciamus,  aut  aliquid  impctremus;  sic  Quae  autemadferunturex  S.  Ambrosio,  non 

ergo  arguunt  :  Omnis  actus  virtutis  est  Deo  sunt  Ambrosii,  inquit  hic  Sylvius,  neque  al- 

acceptus  :  atqui  jejunium  non  est  Deo  accc-  terius  scriptoris  catholici,  sed  alicujus  ha^re- 

ptum,  secundum  illud  Isaia}  58  :  Quarejejuna-  tici  quem  verisimile  est  esse  quemdam  Hila- 

vimus  et  non  aspexisti?  ergo.  rium  scctaj  Luciferianai.  Certum  est  enim  S. 

Resp.  dist.  maj. :  omnis  actus  virtutis  nulla  Ambrosium  longe  aliter  senlire  de  jejunio  ut 

prava  circumstantiavitiatus,  estDco  acceptus,  patet  ex  lib.  de  Ecclesia  et  Jejunio  c.  3.  ubi  di- 

conc;  prava  circumstantia  viliatus,  ncg.Tale     cit :  «  Jejunium  refectio  anima} vita  cst 

autcm  erat  jejunium  de  quo  est  sermo  a[)ud  Angelorum,  culpaj  mors...remedium  salutis, 

Isaiam :  undeconquerentibuslsraelilis:  C/(i«;(?     radix  gralia? lioc  ad  Deuni  gradu  citius 

iejunavimus  et  non  aspexisti?  Tes[)ondcil)omi-  pervenitur». 

nus  :  Ecce  in  diejejunii  vestri  invenitur  voluntas  Resp.  2° :  Dato  quosdam  veteres  orthodoxos 

vestra;  quasi  diceret:  Non  bene  jejunatis,  quia  sane  sic  intellexisse  Apostolum,  hujus  et  illo- 

jejunaudo  nimisindulgetis  pravis  vestris  affe-  rum  sensus  non  est  quod  jejunium  niliil  aut 

clibus.  «  Non  igitur  jejunium  reprobavit,  in-  parum  prosit,  sed  quod  sit  minus  utile  quam 

quit  S.  Hieronymus,  lib.  2.  cont.  Jov.  c  li,  pietas  quae  ad  omnia  utilis  est. 

sed  (luale  vellet,  ostendit.  »  Eodem  modo  re-  Obj.  3" :  Jejunium  non  servat  medium  vir- 

spondendum  est  iisquajproferunturcxJerem.  tutis:  ergo.  Prob.  ant. :  Medium  virtulis  non 

14  et  Zachariaj  7.  Ca^terum  jejuniumessegra-  minus  corrumpitur  diminuto  quam  super- 

tum  Dtoetapud  ipsum  valereprobantS.  Scri-  ahundanti  ;   atqui  jojunium  importat  dimi- 

*  u.  \<i.  a.  2.  0.  nulum  cibi :  ergo. 
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Resp.  neg.  aiit.  '.  Ad  prob.,  dist.  maj. ;  cor-  neque  est  virtuosum,  nequc  licitum ;  r'iMra- 

rumpitur  diminuto,  si  diminutum  sit  contra  here  enim  quod  est  simpliciter  necessarium 

rationem,  conc;  sccus,  neg.  Et  ad  hunc  sen-  ad  vitam  est  se  interimere  (lioc  tamen  neces- 

sum  dist.  min.,  neg.  conseq.  Itaque  mcdium  sarium  est  valde  modicum,  quia  natura  pau- 

virtutis  non  accipitur  secundum  quantitatem  cis  contenta  est) ;  subtrahere  quod  est  neces- 

seu  a3(]ui  distantiam  ab  extremis,  sed  secun-  sarium  ad  ea  opera  ad  quce  quis  obligatur  est 

dum  rectam  rationem.  Ratio  autem  judicat  contrarationem,  etjuxtaS.Hieronymum  loco 

quod  [)ropterspecialemcausamaIiquisminus  citato,  a  de  rapina  hostiam  jejunii  ofTerre»; 

sumat  de  cibo,  quam  sibi  competeret  secun-  subtrahere  tandem  quod  est  necessarium  ad 

dum  communem  statum,  v.  g.  propter  infir-  alia  opera  utiliora  sive  charitatis,  sive  aha, 

mitatem  curandam  aut  propter  alia  opera  cor-  quamvis  ex  officio  non  debita,  est  indiscre- 

poralia  expeditius  agenda,  ct  multo  magis  tum  :  unde  idem  S.  Hieronymus  ibid.  dicit : 

propter   spiritualia  mala  vitanda  aut  bona  «  Rationalis  homo  dignitatem  amittit  quije- 

prosequenda  :  unde  contingit,  quod  id  quod  junium  charitati,  vel  vigilias  integritati  sen- 

est  parum  uni,  puta  sano,  sit  satis  alteri,  puta  sus  praefert  ». 

infirmo.  2°  Accipitur  necessarium  ad  optimam  cor- 

Insuper  sciendum  estquodmediumvirtutis  poris  dispositionem  * :  et  quia  caro  in  suo  ro- 

non  consistat  in  indivisibili  *,  sed  habeat  ali-  bore  consistens  difficilius  spiritui  subditur; 

quam  latitudinem,  intra  quam  virtus  salva-  ideo  necessarium  ad  valetudinem  sic  acce- 

tur  etiamsi  termini  illius   latitudinis  (quos  ptam,  quamvis  licite  accipi  possit,  tamcnlau- 

praetergredi  salva  virtute  non  licet)  sermone  dabiliter  etiam  subtrahi  potest,  et  talis  subtra- 

determinari  non  possint,  et  ideo  qui  dimittit  ctio,  licet  non  sit  de  necessitate  virtutis  tem- 

aliquid  quo  licite  potest  uti,  non  eststatim  di-  perantiae,  erit  tamen  saltem  elicitive  ab  illaet 

cendus  a  virtutis  medio  recedere.  imperative  ab  alia  virtute  ad  cujus  finem  hsec 

Obj.  A°  contra  utramque  partem  conclusio-  subtractio  ordinatur.* 

nisejusdem  :  Jejuniumde  quo  in  conclusione  Neque  dici  potest  quod  inde  jejunans  sibi 

secunda  non  solum  consistit  in  abstinentia  a  occasionem  mortis  afferat*,  quiatalis  subtra- 

superfluis  cibis,  hoc  est  enim  de  necessitate  ctio  vix  aut  nevix  mortem  accelerat;  nam 

tem[)erantia!,  et  sic  omnes  temperantes  forent  corpus  humanum  frequentius  ex  superfluita- 

jejunantes,  quod  est  falsum,  sed  consistit  in  te  quam  ex  defectu  mortales  segritudines  in- 

abstinentia  a  neccssariis  ;  atqui  id  neque  vir-  currit,  unde  illud  Galeni :  a  Summa  medicina 

tuosum  est  neque  licitum :  ergo.  Patet  prima  est  abstinentia  »;  et  experientia  constat  absti- 

pars  min.;  quia  virtus  temperantise  non  reji-  nentes  frequenter  diutius  vivere.  Cum  itaque 

cit  necessaria  sed  superflua  tantum.  Patet  prsedicta  subtractio  se  habeat  ad  utrumque, 

etiam  secunda  pars;  quia  subtrahere  sibi  ne-  scilicet  ad  prolongandam  vel  breviandam  vi- 

cessaria,  est  dare  sibi  occasionem  mortis  quod  tam,  non  potest  dici  occasio  mortis, 

non  est  licitum  :  «  Non  enim  differt,  inquit  Obj.  5° :  Intemperanspotestjejunare  :  atqui 

S.  Hieronymus,  de  Consec.  d.  5.  cap.  Non  me-  tunc  ejus  jejunium  non  erit  actus  virtutis 

diocriter,  utrum  magno  vel  parvo  tempore  te  temperantiae  seu  abstinentiae  qua  caret  :  er- 

interimas  » :  ergo.  go. 

Resp.  dist.  maj.':  jejunium  consistit  in abs«  Resp.  dist.  min. :  noneritactus  abstinentiae 

tinentia  a  necessariis  simpliciter,  neg.;  a  nc-  de  facto  ab  ea  elicitus,  conc.  min.;  natus  ab 

cessariis  secundum  quid,  conc.  Et  ad  hunc  illa  elici,  neg.  min.  Dum  ergo  dicimus  jeju- 

sensum  dist.  min.,  neg.  conseq.  Explicatur :  nium  esseactum  abstinentiae,  sensus  est  quod 

necessarium  accipitur  dupliciter  in  cibis  :  sit  natus  ab  ea  elici,  quia  est  in  ejus  materia 

1°  ad  conservationem  vitaj,  et  ad  talem  vale-  et  ejus  moderamen  servat,  et  de  facto  elicere- 

tudinem  qua)  sit  sufficiens  ad  ea  quae  incum-  tur  si  adesset :  sicut  dum  latro  reddit  de[)osi- 

bunt  peiagenda  sive  ex  officio,  sive  ex  socie-  tum,  dicitur  facere  actum  justitia?;  quia  haec 

tate  eorum  quibuscum  vivimus,  sive  etiam  ex  redditio  nata  est  elici  a  justilia,  licet  de  facto 

charitate  et  propter  majorem  utilitatem :  et  non  eliciatur,  quia  non  est. 

tale  necessariura  subtrahere  per  jejunium,  Plura  ha^reticorum  argumenta  recurrent, 

,  ^  ,,_,„..,,  .^      ^      ,         ..       „  tum  articulo  sequenti,  tum  maxime  inferius, 

•  Q.  14i.  ad  2.  et  in  4.   d.  15.  q.  3.  a.  1.  qusestiunc.  2.  ,           i      ,   i      .        ••                     .    . 

.d  1.  -  »  lOid.  in  4.  -  3  ibij.  qusstiuac.  2.  ad  3.  et  hic  dum  de  delectu  ciborum,  art.  7. 

2. 1.  ad  3.          .  *  Q.  147.  quffistiunc.  2.  ad  3.  et  iiic  a.  1.  ad  i.-^*IbitL 
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ARTICULUS  III. 

CJTRUM    ET    QLO  JURE  PR^CEPTUM   SIT  JEJUNIUM  ? 

Nota :  Eustachiani  et  Aeriani  quarto  saeculo 
negarunt  jejuniumessein  praecepto  :  sic  eninn 
discurrit  Aerius  apud  S.  Epiphanium  hferesi 
75  :  «  Sed  ncquc  jejunii  instituendi  ulia  ratio 
est:  hajc  enimomnia  Judaeorum  propriasunt 
et  cuidam  servitutis  jugo  subjecta  :  quippe 
justo  nullalex  estposita,  sed  parricidis  et  ma- 
tricidis  duntaNal  ctid  genus  aliis  :  nam  si  jeju- 
nare  omnino  decicNciim  (luacunique  libuerit 
die,  sponte  et  integra  libertate  jcjunabo  ». 
Quam  thcologiam  cum  suam  fecerinl  Lulhe- 
rani  et  Calvinistac  (quo  pudore  videaiit),  eam- 
dem  etiam  cum  istis  haereticis  damnationem 
a  concilio  Langrensi  anno  3-24  lalam  subire 
coguntur.  Hoc  autemconcilium,  can.  i9,  ana- 
themati  subjicit  illum  :  «  Qui  absque  necessi- 
tate  corporea,  tradita  in  communi  jejunia  et 
ab  Ecclesia  custodita  superbiendo  dissolvit  ». 
Contra  quo.s  omnes 

Dico  1°  :  Jejunium  in  communi  jure  natu- 
rali  praiccptum  est ;  quoad  determinationem 
vero  tem[»oris  ct  moili,  jiire  ecclesiastico  '. 

Prob.  prima  [)ars*.  Unusquisque  tenetur 
ex  naturali  rationc  uti  rcmedio  quo  indiget : 
atqui  jejunium  in  communi  est  remedium 
ad  delctionem  culpae  prEeteritae  et  cohibitio- 
nem  futurae,  ac  ad  elevalionem  mentis  ad 
Deum  qui  sunt  fines  nobis  necessarii  :  ergo 
jure  naturae  tenetur  unusquisque  jejunium 
adhibere  in  quantum  cit  sibi  necessarium  ad 
piaeilicta. 

Prob.  secunda  pars*.  Sicut  ad  saeculares 
principcs  pertinet  pra!cepta  lcgalia  juris  na- 
luralis  dcterminativa  tradere  de  iiis  quae  per- 
tincnt  ad  utilitatem  communem  in  tempora- 
libus  rcbus,  ita  a  fortiori  ad  praelatos  eccle- 
siasticos  pcrtinetea  statutis  [jraccipere  quac  ad 
utilitatem  conimuncm  fidelium  pertinent  : 
atqui  Ecdesia  statuto  determinavit  tern|)us  et 
niodum  jcjunii  :  ergo.  Major  constat  tum  ex 
paritate  jjotestatis  s[)iritualis  ad  tem|)uralem, 
tum  ex  potestate  ligandi  data  Ecclesiic,  Joan. 
20  el  2i  ;  ex  illo  Lucae  10  :  Qui  vos  audit  me 
audit,  qui  vos  s/jcrnit  ute  ijjemtt;  cx  [)raece[)tis 
per  Apostolos  faclis,  Act.  15.  Conler  insuper 
1.2.  q.  00.  a.  4.  Mnior  etiam  constat  ex  gene- 
rali  consuetudine  Ecclesiae  pro  lege  ubique 
rece[)ta. 

Confirm.  :  principes  et  magistratus  haereti- 
Ci  quaudoquu  indicunt  jejuiiia,  ut  palet  ia 

»  Uic  a.  3.  0.  —  »  Itiu.  —  >  lOiU. 
S»  Tf!OM.  —  Tom.  V. 


Angliaet  Hollandia.Quaero  :  Subditi  tenenhu 
vel  non  tenentur  servare  ista  jejunia  quaiia- 
cumque  sinl?  Si  teneantur,  quidni  fideies 
Ecclesiae  pariter  jejunia  praecipienti  obedire 
debent?  Si  non  teneantur,  remitto  argumen- 
tum  ipsis  principibus  et  magistratibus,  fusti- 
bus  non  verbis  probandum. 

Respondet  Dallaeus  indici  posse  ab  Ecclesia 
communia  jejunia  ex  temporum ,  persona- 
rumque  causis  ac  necessitatibus,  nulla  vero 
possc  indici  stata  et  perpetua. 

Sed  contra,  qui  potcstatem  habet  indicendi 
jejunia  pro  emergentibsis  rei  christianac  cau- 
sis,  pari  jure  habet  auctoritatem  stata  in  per- 
petuum  jejunia  pracci|)iendi,  si  causae  illorum 
sint  perpetuae  et  certis  vicibus  recurrentcs  : 
tales  sunt  causae jejuniorum  ecclesiasticorum, 
scilicet,  ut  jam  dixi,  dclctio  cul|)a3  practerila:?, 
cohibitio  futurae,  elevatio  mentis  ad  Deum, 
refrenatio  concupiscentiac,  quae  causae  sunt 
I^erpetuae  :  et  ultra  illas  jejunium  ([uadr.igc- 
simale  specialiter  est  institutum  ut  clirisliaiii 
ad  fcsta  paschalia  se  praeparcnt,  utque  cai  nis 
mortificatione  quodammodo  Christo  com- 
moriantur;  quae  causae  singulis  annis  recur- 
runt. 

Itaque  jejunium  ecclesiasticum  de  quo 
nunc  etin  sequentibus  erit  sermo,est  «absii- 
nentia  cibi  juxta  modum  ab  Ecclesia  [)racscri- 
ptum  0,  Hic  autem  modus  tria  com[)lcctitur : 
|)rimum,  abstinentiam  a  cerlis  cibi?,  nimi- 
rum  a  carnibus  ;  secundum,  unam  tanlum 
rcfectionem  ;  teitium,  tempus  hujus  refcctio- 
nis.  De  quibus  dicemus  distinctis  articulis. 
Nunc 

Dico  2" :  Lex  ecclcsiastica  jejunii  secundum 
se  obligat  sub  mortali  '. 

Est  communis  coiitra  Angclum  v"  Jejunium 
n.  14,  et|)aucos  alios  (]ui  nolunt  praeceptahu- 
mana  obligare  sub  morlali,  nisi  ut  non  aga- 
tur  contra  illa  ex  contcmptu  velex  consuetu- 
dine. 

Prob.  Leges  obligant  pro  quantitate  ma- 
teriac  sub  moitali  vcl  vcniali,  iiisi  coiitrariiuti 
constct  de  intentione  legislatoris  :  atqui  jeju- 
nium  uti)Ote  opus  virtutis  et  ho'Mini  ad  salu- 
tem  neccssarium  aut  valde  utile,  est  ex  suo 
genere  matcria  gravis  :  crgo.  Major  [)robatur 
dum  de  Lcyibus,  et  patet  (juia  nisi  tcncalur 
haec  regula,  nulla  alia  erit  disccrneiukc  obli- 
gationis;  recurrere  enim  ad  intentioiiein  le- 
gislatoris,  nisi  de  ea  a[)erte  conbtft,  tst  divi- 
iiarc,  maxime  cum  hacc  sit  ordinarie  confor- 
inis  ca|)acitati  matcriaj. 

i  llic  a.  3.  0.  ad  2. 
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Confirm.  ex  gravissimis  poenis  quibus  Ec- 
clesia  subjicisbatolimviolatores  jejunii:  nam 
concilium  Langrense,  ut  dixi  supra,  eos  subji- 
ciebat  anathemati.  Similiter  can.  G8  inter 
Apostolicos,  et  can.  56  synodi  Trullana3  :  et 
sisint  clerici  jubcnt  eos  deponi.  Ha;  autem 
poense  non  solent  ferri  in  peccantes  venialiter 

tantum. 

I  Hinc  jure  damnata  est  ab  Alexandro  VII 
hsecpropositio  num.23  :  «Frangens  jejunium 
Ecclesiai  ad  quod  tenetur,  non  peccat  mor- 
Italiter,  nisi  ex  contemptu,  vel  inobedientia 
|hoc  faciat,  puta  quia  non  vult  se  subjicere 
prsecepto  ». 

I  Advertit ;  tamen  Cajetan.  in  Summa  verbo 
Jejunium  cap.  3.  n.  6  quod  is  qui  absque 
fraude  violat  jejunium,  putans  bona  fide  se 
habere  causam  sufficientcm,  quai  tamen  non 
sit,  non  peccat  saltem  mortaliter ;  «  quia,  in- 
quit,  non  censetur  transgressor  praecepli,  cum 
per  se  et  cx  intentione  non  agat  conlra  illud; 
nec  etiam  ita  per  accidens  et  materialiter  ope- 
ratur  ut  redeat  peccatum  in  naturam  suai  for- 
mee,  nisi  forte  agat  ex  ignorantia  ita  crassaut 
dolo  ffiquiparetur  » .  Ila  etiam  post  Cajetanum, 
Navarrus  in  Manu.  c.  21.  num.  20,  citans  S. 
Antoninum  2.  p.  tit.  6.  c.  2.  §  Anle.  Item  S\l- 
vius  hic  a.  4.  versus  fmem. 

Solvunlur  objectiones. 

Obj.  1»  cum  modernis  haereticis  :  Obligalio 
jejuniorum  pertinet  ad  jugum  et  servitutem 
legisjudaica;,  a  quo  Chrislus  nos  liberavit  : 
unde  jejunare  ex  obUgatione  est  profiteri  le- 
gem  veterem,  quod  est  superstitiosum  :  ergo. 

Resp.  1°  hoc  ipsum  esse  arguraentum  Eu- 
stachianorum  et  Aerianorum  quos  Ecclesia 
quarti  saeculi  damnavit  in  concilio  Langrensi ; 
illuc  nostrates  haeretici  quaerant  solutionein. 

Interim, 

Resp.  2°  neg.  ant.  Non  enim  observamus 
jejunia  nostra  vi  veteris  legis,  sed  vi  legis  Ec- 
clesiae,  neque  sub  iisdem  ca^remoniis  et  ex 
iisdem  causis  ex  quibus  servabantur  legalia. 
Est  sane  argumentum  risu  dignum  :  Lex 
vetus  praecepit  jejunia  :  ergo  lex  nova  non 
potest  preecipere;  quasi  Ecclesia  non  possit 
praicipere  opera  bona,  quia  Synagoga  prius 
prscepit;  perinde  est  ac  si  dicas  :  Lex  velus 
pra^ceiti^  orationem  et  eleemosynam ,  ergo 
nova  non  potest  praecipere. 

Nequemagis  ab  hac  obligatione  nos  libera- 
vit  Clnistus  quam  ab  obligatione  obediendi 
legilimissuperioribustam  saecularibus  quam 


spiritualibus,  quam  e  contra  ubique  urgct. 
Libertas  ergo  qua  no3  donavit  Christus  est 
libertas  :  1"  a  servitute  peccaii ;  2°  et  conse- 
quenter  a  servitute  diaboli ;  3°  a  s^rvitute  le- 
gis  mosaica;  maxime  caeremonwUis ,  cujus 
jugum  erat  grave  et  vix  portabile,  Aci.  15. 

Obj.  2°  cum  eisdem  :  Disciplina  Ecclcsise 
modernai  circa  jejuniorum  observationem  est 
eadem  cum  disciplina  Montanistarum  :  ergo 
rejicienda.  Prob.  ant.:  1°  catholici  moderni 
sicut  Montanista)  pari  modo  jejunantincertos 
dics,  in  abstinentia  a  certis  cibis  ex  legestata 
et  inviolabili;  2°  antiqui  catholici  impugna- 
bant  olim  eodem  modo,  et  iisdem  argumen- 
tis  jejunia  Montanistarum,  quibus  nunc  Cal- 
vinistae  imimgnant  jcjunia  modernorum  ca- 
tholicorum,  his  nimirum  S.  Scripturis  :  Non 
hoc  est  jejunium  quod  elegi.  Quod  intrat  in  os 
non  coinquinat  hominem.Esca  nos  non  commendat 
Deo,  et  aliis  :  ergo. 

Resp.  ncg.  ant.  Ecclesia  catholica  etiam  jam 
probabat  et  observabat  stata  sua  jejunia  sicuti 
nunc,  tempore  quo  Montanistarum  jejunia 
damnavit;  cum  illa  sint  extraditione  Aposlo- 
lorum  ut  probabimus  infra,  et  testatur  ipse 
Terlullianus  Montanista,  lih.  de  Jejunio,  c.  2, 
dicens  :  «  Cerle  in  Evangelio  illos  dies  jeju- 
niis  determinatos  putant  (catholici)  quibus 
ablatus  est  sponsus,  et  hos  esse  jam  solos  legi- 
timos  jejuniorum  christianorum  ». 

Disi^aritatem  autem  inter  utraque  jejunia 
assignat  S.  Hieron.  epist.  54.  ad  Marcellam  : 
0  Nos,  inquit,  unam  quadragesimam  secun- 
dum  traditionem  Apostolorum  toto  anno, 
tempore  nobis  congruo,  jejunamus.  Illi  tres 
in  anno  faciunt  quadragesimas,  quasi  tres 
passi  sint  salvatores.  Non  quod  et  per  totum 
annum,  excepta  Pentecoste,  jejunare  non  li- 
ceat,  sed  quod  aliud  sit  necessitate,  aliud  vo- 
luntate  munus  ofTerre  ».  Igitur  error  Monta- 
nistarum  non  erat  in  eo  positus  quod  qua- 
diagesimale  jejunium  observandum  esse  ex 
prfficepto  contenderent  et  observarent  ipsi,  sic- 
ut  catholici,  sed  quod  praiter  quadragesimam 
ab  Ecclesiaobservarisolilam,  duas  alias  qua- 
dragesimas  seu  xerophagias  necessario  esse 
observandas  contenderent  ex  lege  a  Montano 
lata.  Catholici  vero alia  quidem  jejunia  pra^ter 
antepaschale  esse  licita  fatebantur,  sed  esse 
necessaria  pernegabant;  nec  Montano  ac  suis 
pseudoprophetissis  inesse  eam  auctoritatem 
liaic  jejunia  ex  prajcepto  instituendi  assere- 
bant,  (juam  agnoscunt  in  Ecclcsia  cui  Spiri- 
tus  sanctus  jugiter  assistit  secundum  Chrisli 
promissionem.  Et  hic  est  Montanistas  inter  et 
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calliolicos  controversiac  stalus  quem  dissi-  necessarius  si  lege  non  praccipcrctnr,  ct  con- 

mulat  Dallocus.  sequenter,   qui  jejunium  ab  Ecclcsia  prae- 

Hoc  anlcm  semcl  constituto,  valida  erant  ceptum.violat,  peccat  contratempcrantiamet 

catliolicorum  contra  Montanistas  argumenta.  non  solum  contra  obedientiam-. 

Et  1°  superstitiosamerito  videbatur  illadisci-  Resp.  2"  neg.  primam  min.  Quando  enim 

plina  ct  Christi  verbis  apostolicisque  senten-  materia  inobedientia  est  gravis,  etiam  inobe- 

tiis  rcpugnans,   qure  fanaticis  tantum  Mon-  dientia  materialis  erit  peccatum  mortale,   ut 

lani  sociarumque  mulicrcularum  prophetiis  docet  Sylvius  hic. 

fulta  erat.  2°  Merito  cathoiici  incusabantMon-  Quantum  ad  alia  argumenta  hajreticorum, 

tanistas  (luod,  Galatarum  instar,  dies  et  annos  confer  infra  articulum,  de  Delectu  ciborum.  et 

observal)ant,  quod  coinquinari  putarent  ho-  arl.  decimum  de  Universalitate  hvjus  obliga- 

minem  per  ea  qucB  in  os  inferebantur,  quod  tionxs. 
cssent  ex  genere  hominum  ab  Apostolo  dam- 

natorum  qui  nu[)lias  et  usum  certi  cibi  erant  ARTICULUS  IV. 
prohibituri,  (juod  denique  iilorum  xeropha- 

giae  ethnicam  supcrstilionem  redolerent.  Quid  dtrum  convenienter  deteuminata  sint  tempora 

enim  aliud   credi   poterat  de   semiviro   illo  jejunii  ecclesiastici ? 
Montano  et  de    Prisca  et  Maximilla  insanis 

foeminis,  quse,  novasproi)hetiasmentitae,  una  Dico  1":  Convenienter  determinata  sunt 

cum  ilio   haeresiarcha  novas  Icges  Ecclesiae  tempora  jejuniorum  ecclesiasticorum '. 

statuendi,   nova(|ue  indicendi  jejunia  insoli-  Probatur  ^  Convenicnter  indicta  sunt  j(^ju- 

tasque  abstincntias  auctoritatem  sibi  arroga-  nia  illis  temporibus  in  quibus  oportct  homi- 

bant.  nes  a  peccato  purgari  et  fidelium  mentcs  in 

At  immcrito  Calvinislae  naec  adversus  nos  Deum  elevari  per  devotionem  ;  ad  h^c  cnim 

argumenta  contorquent  cum  facilc  probclur,  duo  maxime  ordinatur  jejunium,  ut  diclum 

ut  patcbit  ex  dicendis,  nostra  jejunia  ab  Ec-  est  :  atcjui  homines  a  peccato  purgari  et  ad 

clesia  instituta  vcl  ab  Apostolis  accepta,  ex  Dcum  clevari  maxime  convenit  ante  solcmni- 

obedientia  quam  Ecclesiae  malri  debcmus,  latcm  paschalcin,  ut  rccte  mysteria  dorninica;- 

rcligiose  observari  etobscrvalasemper  fuissc.  Passionis  et  Resurrectionis  celebrent,  scque 

Confer  art.  praecedentem  et  art.  7.  adconfessionemetcommunionem  praeparcnt. 

Obj.  3°  cum  quibusdam  catholicis  contra  Similiter  in  vigiliis  praecipuarum  solemnita- 

secundam  conclusionem  :  Violatio  jcjunii  est  tum,  quac  sunt  devotius  celebrandae;  itcm  in 

tantum  peccatum  inobedientiac  :  atqui  inobe-  quatuor  anni  temporibus,   quibus  ordines 

dientia  non  est  peccatum  morlale  nisi  silfor-  conferuntur,  ad  quorum  scilicet  susceptio- 

malis,   proindeque  cum  contemptu  :  ergo.  nem  oportct  j)er  jejunium  praeparari,  et  eos 

Probatur  maj.:  quando  Ecclesia  prohibet  ali-  qui  ordinant,  et  illos  qui  ordinandi  sunt,  et 

quid  quod  non  est  per  se  malum,  hujus  legis  etiam  totum  populum  pro  cujus  utilitale  or- 

transgressio  non  cstnisi  peccatum  inobedien-  dinantur  :   ergo    convcnienter    determinata 

tiae  :  atqui  esus  carnium,  aut  multii^lc.v  in  sunt  tempora  jejunii  Quadragesimac,  Antepa- 

die  refectio,  non  est  quid   per  se  malum  :  schalis,  Vigiliarum,  et  Quatuor  Tcmporum, 

ergo.  quac  sunt  omnia  j(^junia  ecclesiastica. 

Resp.  1"  neg.  maj.  Ad  probalionem,  neg.  Adde  pro  Quadragesima,  aptissimum  esse 

inaj.  Est  cnim  in  proprium  verae  legis  cujus-  tempus  ratione  caslitalis  :  quia  vcrno  tem- 

cunique  aliquid  prohibentis  aut  |)raecipicntis  pore,  libido  maxime  inccnditur,  obsanguinis 

in  matcria  alicujus  virtutis,  ut  actum  talis  et  spirituum  augmentum  ac  fervorem.  Et  pro 

virtulis  non  necessarium,  faciat  nccessarium  Quatuor  Temporibus  ctiam  S|)ccialiter  conve- 

hoc  i|)so  quo  facicndum  [)raecii)it,  ct  omissio-  nicntia  sunt  ut  Deosuppliccmus  pro  frugibus 

nein  cjus  culpabilem  in  eodem  gcnere  virlu-  terra,  aut  pro  iisdem  gralias  agamus;  his 

tis  :  sic  V.  g.  dum  Ecclesia  [)raccipit  clericis  enim  temporibus  aeris  temperies  maxime  va 

recitationcm  breviarii  facit  ut  hacc  rccitatio  riatur  et  fructus  omnes  aul  seruntur,  aut 

sit  aclus  necessarms  religionis,  el  ejus  omis-  nascuntur,  aut  maturantur,  aut  colliguntur. 

sio  peccalum  contra  religionem.  Cum  igilur  Ita  S.  Lco  serm.  2,5  et  S.  de  Jfjunio  decimi 

jejunium  sil  in  materia  temperantiae,  Ecclc-  mensis;  de  Jejun.  4  Temp.  Lcgc  in  jure  dist.  73. 

8ia  illud  |)raBcipiens  facit  ul  sit  actus  ncccs-  Conlirmalur  ex  gcncrali  consuctudine  to- 

wrius  tempcrantiae,  cum  alio(|uiu  non  foret  >  iiic  a.  5.  o  — »  ibid» 
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tius  Ecclesiae  :  «  Quod  enim  tota  per  orbem 
irequentat  Ecclesia,  quin  ita  faciendum  sit, 
disputare,insolentissima)insania3est)),inquit 

S.  Aug.  epist.  tl8. 

Si  dicas  jejunia  in  determinatis  mensibus 
pertinere  ad  cajremonialia  legis  veteris ;  resp.  • 
jejunia  nostra  Quatuor  Temporum  non  ser- 
vari  iisdem  temporibus,  quibus  Judaii,  nec 
propter  easdem  causas  ;  de  quibus  vidc  aucto- 

rem. 

VigilijE  autem  fcstivitatum  quibus  indictum 
est  jejunium,  suntvigiliai  Nalivitatis  Domini, 
et  Assumptionis  B.  Virginis,  cap.  1.  de  Obser- 
vant.  jejun.,  vigiliae  omnium  Apostolorum , 
exceptis  vigiliis  SS.  Philippi  et  Jacobi,  et  S. 
Joannis  evangelistcC,  ibid.  cap.  2.  Advertcn- 
dum  tamen  quasdam  harum  vigiliarum  in 
certis  provinciis  non  observari  ex  contraria 
consuetudine ;  item  alia  quatuor  jejunia  etsi 
non  jure  scripto,  generali  saltem  consuetu- 
dine  servantur  :  nimirum  vigiliaj  S.  Joannis 
Bapt.,  S.  Laurentii,  Omnium  Sanctorum  et 
Pentecostes. 

Dico  2°  :  Quadragcnarius  dierum  numerus 
in  Quadragesima,  et  ternarius  in  Quatuor 
anni  Temporibus,  sunt  etiam  convenienter 
assignati  *. 

Quantum  ad  Quadragesimam  patet ':  1°  quia 
sic  pro  modulo  aliqualiterimitamur  jejunium 
Salvatoris  qui  jejunavit  quadraginta  diebus  ; 
2'  quia  sic  offerimus  Deo  decimas  dierum 
anni  :  conslat  enim  annus  diebus  365  :  ho- 
rum  decima  pars  sunt  36,  qui  a  dominica 
prima  Quadragesimae  usque  ad  Pascha,  non 
computatis  diebus  dominicis,  sunt  jejunio 
consecrati ;  quibus  tamen  postea  additi  sunt 
quatuor  praecedentis  hebdomadae  pro  majori 
conformitate  ad  jejunium  Christi.  Ubi  obiter 
adverte,  etiam  esse  jejunandum  feria  quinta 
in  Coena  Domini,  ut  defmivit  concilium  Lao- 
dicenum  circa  medium  quarti  saeculi,  conlra 
quorumdam  contrarium  usum. 

Porro  ante  horum  quatuor  dierum  additio- 
nem,  nihilominus  dicebatur  quadragesima ; 
quia  licet  non  jejunaretur  jejunio  perfecto 
nisi  triginta  sex  diebus,  jejunabatur  tamcn 
quadraginta  diebus,  jejunio  tam  perfecto 
quam  imperfecto  :  quia  etiam  dominicis  die- 
bus  erat  abstinenlia  a  carnibus  et  lactici- 
niis,  quod  cst  quoddam  jejunium  quadrage- 
simale. 

Quantum  ad  jejunia  Quatuor  Temporum  *, 
patct  ctiam  convenientia  ,  tum  ex  numero 

>  Hic  ».  5.  0.  in  Aig.  8.  c—  *  Ibid.  ad  2.  — ^  /6iV/ .  — 


mensium  qui  competit  cuilibet  tempori,  qua- 
si  singulo  mensi  suum  correspondeat  jeju- 
nium,  tum  ex  numero  sacrorum  ordinum 
qui  his  temporibus  conferantur. 

Dico  3°  :  Convenienter  Ecclesia  non  insti- 
tuit  de  praecepto  jejunia  tempore  paschali 
usque  ad  Pentecosten,  neque  diebus  domi- 
nicis*. 

Quiajejunium  est  opus  poenale  et  afflicti- 
vum  ,  quod  non  convenit  diebus  laetitiae  qua- 
les  sunt  dies  quinquaginta  post  Pascha  et  dies 
dominici  propter  commemorationem  Resur- 
rectionis.  Unde  S.  Ambrosius,  serm.  61,  et 
refertur  dist.  76.  cap.  8,  ait:  «  Per  hos  quin- 
quaginta  dies  (a  Paschale  ad  Pentecosten)  est 
jugis  et  continua  festivitas ;  ita  ut  hoc  omni 
tempore  neque  ad  observandum  inducamus 
jejunia,  neque  ad  exorandum  Deum  genibus 
succidamus  » .  Similiter  S.  Aug.  epist.  119. 

cap.  15. 

Quapropter  quipaschali  tempore,  aut  die- 
bus  dominicis  jejunat  ex  contemptu  hujus 
moris  Ecclesia;,  aut  ex  errore  Manichaeorum 
qui  veram  Christi  resurrectionem  negabant, 
aut  ex  singularitatis  desiderio ,  aut  cum  su- 
perstitione  vel  scandalo ,  non  est  a  peccalo 
immunis  *. 

Dices  1°  :  Cap.  Rogationes  de  Consecrat.  dist. 
3.  ex  conc.  Aurel.,  legitur  :  «Rogationes,  id 
est  litanias,  ante  Ascensionem  Domini  placuit 
celebrari,  ila  ut  praemissum  triduanum  jeju- 
nium  in  dominicae  Ascensionis  solemnitate 
solvatur».  2»  Vigilia  Pentecostes  jejunium  de 
pra^cepto  servatur.  3°  Quatuor  Tempora  suiit 
infra  tempus  paschale,  quod  finitur  in  octava 
Pentecostes  tantum  :  ergo. 

Resp.  ad  primum ,  vel  ibi  sermonem  esse 
de  jejunio  imperfecto ,  scilicet  de  abstinentia 
a  carnibus,  quale  etiamnum  observatur;  vel 
hoc  jejunium  non  fuisse  de  proicepto  ,  sed  de 
consilio  tantum ;  vel  tandem  non  fuisse  jure 
communi  praeceptum  pro  tota  Ecclesia,  sed 
propter  aliquam  necessitatem  in  particulari- 
bus  quibusdam  Ecclesiis,  quod  abiit  in  dis- 
suetudincm.  Sensus  autem  S.  Thomae  et  no- 
ster  est,  quod  assignatis  temporibus  nullum 
sitjure  communi  constitutum  jejunium  de 
praecepto  pro  tota  Ecclesia. 

Ad  secundum  ,  resp.  neque  jejunium  vigi- 
lia;  Pentecostes  esse  ulio  jure  scripto  prsece- 
ptum,  sed  observatum  fuisse  primo  ex  pia 
fidelium  devotione  et  consuetudine  ,  quje 
paulatim  invaluit,  ac  tandcm  vim  praecepti 
obtinuit. 

« Ilic  4.  5.  0.  ad  3.  — *  i6id,. 
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Ad  tertium  ,  resp.  tempus  paschale  quoad 
offlcium  durare  quidem  usque  ad  octavam 
Penteccstes ;  quoad  vero  cxemptionem  a  jc- 
junio  expirare  in  ipsa  dic  Pentecostes,  el  mo- 
do  ex  consuetudine  in  vigilia  Pentecostes. 
Hujus  enim  dum  meminerunt  SS.  Patres , 
non  numerant  nisi  quinquaginta  dics ,  ut 
patet  ex  SS.  Ambrosio  ct  Augustino  citatis  et 
aliis. 

Quia  tamen  jejunium  secundum  se  consi- 
deratum  est  omni  tempore  laudabile*  et 
juxta  S.  Hieron.  ad  Lucinium  (refertur  dist.  76. 
cap.  Ulinam)  optandum  sit  ut  omni  tempore 
jejunare  possemus ;  inferunt  Bellarmin  et 
Sylvius  hic,  eum  qui  seclusis  prsetactis  moti- 
vis  aut  inconvenientibus  jejunaret  assignatis 
diebus  ex  aliquo  motivo  honesto  et  pio,  puta 
propter  fervorem  devotionis  aut  poenitontia^, 
vel  propter  instantem  necessitatem  publicam 
aut  privatam,  non  esse  condemnandum. 

Si  opponas  quod  Melchiadespapa  ad  episco- 
pos  Hispaniaj  scribat,  quod  «jejunium  domi- 
nici  diei  et  quintae  fericB  nemo  celebrare  de- 
beat,  ut  inter  jejunium  christianorum  et  gen- 
tilium,  veracitercredentiumet  haereticorum, 
vera  et  non  falsa  discretio  habeatur  »  (rcfer- 
tur  de  Conscc.  dist.  3.  cap.  14) ;  res|)ondeo 
quod  tunc  temporis  gentiles  et  ha-Tctici  as- 
signatis  diebus  jejunarent,  ad  quorum  ideo 
odium  et  detestationem  Ponlifex  prohibet 
christianis  jejunare  iis  diebus.  Cessantibus 
vero  his  motivis  abolevit  lex. 

Quaeritur  utrurn  prater  assignata  jejunia 
sint  vel  fuerint  alia  jure  communi  praecepta 
pro  tota  Ecclesia  ? 

Pro  responsionc  accipe  sequentia  :  1°  Anti- 
quitus  feria  quarta  et  sexta  cujuslibet  hebdo- 
madae  erant  jejunioconsecratae;  feria  quarfa, 
quia  hac  die  Judas  convenit  de  tradendo 
Christo  et  Judaei  de  eo  occidendo  consilium 
inierunt;  feria  sexta,  quia  ea  die  Christus 
passusest.  Ita  S.  Aug.  epist.  86  ad  CasulQnum. 

2»  Sabbato  in  memoriam  sepulturaeChristi, 
jejunabant  olim  pleraeque  Ecclcsiae  occiden- 
lales  cum  Romana;  non  tamen  orientalis,  ne- 
que  inter  occidcHtales  ,  Mediolanensis,  ut  pa- 
tet  ex  hac  vulgata  responsione  S.  Ambrosii  a 
S.  Aug.  interrogantem  promatre  sua : « Quan- 
do  liic  sum  (Mediolani  scilicet),  non  jejuno 
sabbato ;  quando  Romai  sum,  jejuno  sabbato : 
ad  quamcumque  Ecclesiam  veneritis  ejus 
morem  servate,  si  pati  scandalum  non  vultis, 
aut  fdceri  «>. 

Hujus  discrepantiae  inter  Ecclesiam  orien- 

*  Uic  a.  5.  0.  ad  3 


talem  et  occidentalem  causa  fuit  quod  in 
oricnlali  csscnt  quidam  iiaerelici,  ut  refert 
E|>i|iljan.  rfe  Simoniucis  liacresi  21  ct  </e  vl/or- 
cioiiiiis  liaeresi  42 ,  qui  afTectabani  jejiuiare 
sabbalo,  ne  vidcrcntur  laetari  de  quiete  et 
opcribus  Creatoris,  qucm  verum  Deum  esse 
negnbant  :  in  quorum  odium  et  detesta- 
tioncm  Ecclesia  grajca  prohibebat  jejunium 
sabbati ,  excepto  tamen  sabbato  majoris  heb- 
domada}. 

3°  Fuisse  olim  universale  jejunium  kaien- 
dis  novcmbris,  constat  cx  Isidoro  lib.  1.  de 
Offic.  caj).  39;  item  et  kalendis  januarii  per 
triduum,  constat  cx  concil.  Turon  II  can.  13. 

4°  Servatum  etiam  antiquitus  fuisse  jeju- 
nium  per  Adventum  tradit  Innocentius  III 
cap.  Consilium  tit.  de  Obsei^vat.  jejuniorum.  De 
diebus  Rogat.  dictum  estsupra. 

5°  Utrum  haec  omnia  jejunia  fuerint  obser- 
vata  ex  devotione  tantum,  an  etiam  ex  prae- 
cepto,  non  satis  constat,  excepto  forte  jejunio 
sabbati,  quod  videtur  fuisse  praeceptum  in 
Ecclosia  romanaetpluribus  Ecclesiisocciden- 
talibus.  At  vero  constat  ex  populi  cliristiani 
communi  sensu  ct  praxi,  saltem  nunc,  nul- 
lum  ex  his  esse  universaliter  in  praecepto. 
Quod  si  in  quibusdam  ccclesiis  particulari- 
bus  quacdam  adhuc  vigeant,  standum  est 
consuetudini. 

6"  Fcria  sexta  et  sabbato  cujuslibet  hebdo- 
madac,  item  tribus  diebus  Rogationum,  est 
obligatio  sub  mortali  ab&tinendi  a  carnibus  : 
ita  obtinuit  consuetudo,  salva  tamen  consue- 
tudine  contraria  in  certis  locis  aut  dispensa- 
tione;  quia  in  Gallia,  in  Belgio  et  pluribus 
aliis  provinciis  licite  comeduntur  carnes  sab- 
batis  inter  Nalivitatem  Christi  et  Purificatio- 
nem  B.  M.  Virginis,  etiam  ipsa  die  Purificatio- 
nis  si  sabbato  evenerit,  ut  declaravit  concil. 
Carnotense  anno  1526.  Idque  factum  arbitror, 
sive  quia  legem  de  abstinentia  a  carnibus 
dicbus  sabbati  ab  inilio  non  acceptavit  plebs 
christiana,  nisi  retenta  veteri  libertate  praefa- 
tis  sabbatis  carnes  comedendi ,  sive  quia  con- 
tra  legem  latam  et  acceptatam  usus  contra- 
rius  postea  invaluit. 

Quantum  ad  feriam  sextam,  si  in  ea  incidat 
festum  Nativitatis  Christi  est  speciale  rescri- 
[)lum  Honorii  III  ad  episcopum  Pragensem 
liis  verbis  :  «  Explicari  per  Sedem  .\postoli- 
cam  poslulasli,  utrum  sit  licitum,  illis  qm 
nec  voto,  nec  regulari  observantia  sunt  astri- 
cti,  carnes  comedere  quando  in  sexta  feria 
dies  dominicac  Nativitatis  occurrit?  Ad  lioc 
respondemus  quod  illi  qui  nec  voto,  nec  re- 
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gulari  observantia  sunt  astricti,  in  sexta  feria, 
si  festum  Nativitatis  dominica;  dic  ijiso  vcnirc 
contigerit,  carnibus  proptcr  fcsli  cxccllcntiain 
vesci  possunt,  secundum  consuctudincm  Ec- 
clesiai  generalis.  Nec  tamen  hi  rcprchendcndi 
sunt,  quj  ob  devotionem  voluerint  abslinerc  » . 
Refertur  cap.  Finali  extrav.  de  Observant.  je- 
iun.  lib.  3.  tit.  46. 

Hinc  oritur  dubium,  utrum  religiosi  qui- 
bus  sola  regulari  observantia  non  obligantc  ad 
culpam  indicta  est  abstinentia  carnium,  ut 
sunt  Dominicani,  possint  absque  peccato  co- 
medere  carncs  die  Natalis  Domini,  si  in  feriam 
sextam  incidcrit? 

Resp.Juxtacommuniorcmsententiamposse. 
Ita  Abbas,  Sylvester,  Armilla,  Tabiena,  Sa, 
Lopez  et  alii  quos  citat  et  sequitur  Loth  tract. 
7,  q.  4.  art.  3 ;  item  ctiam  ii  qui  severioris 
sunt  disciplinffi  :  Henricus  a  S.  Ignalio,  Nata- 
lis  Alexandre  lib.  4.  art.  7.  reg.  7,  cx  Prospero 
Fagnano  in  cap.  Explicari;  quia,  inquit  lau- 
datus  Fagnanus,  erga  talcs  religiosos  <i  non 
habet  locum  exceptio  de  qua  hic,  quia  loqui- 
tur  tantum  de  his  qui  ad  abstinentiam  obli- 
gantur  ex  voto,  vcl  ex  rcgula  » .  li  auteni  qui- 
bus  indicta  cst  ha^c  abstinentia  ex  regula  non 
obligante  ad  culi>am,  stricte  et  proprie  non 
obligantur.  Canone  Denique  §  Eisi  legibus 
dist.  4. 

Addi  potcst  quod  si  non  cximantur  vi  dispen- 
sationis  pontificia;,  quia  forte  ibi  excipiuntur, 
videantur  saltem  exempti  vi  consuetudinis 
generalis,  de  qua  est  mentio  in  rcscripto, 
sicut  ex  pari  causa,  eximuntur,  nullo  contra- 
dicente,  sabbatis  intra  Nativitatcm  Christi  ct 
Purificationem  B.  Virginis:  ha^c  enim  con- 
suetudo  generalis,  ut  derogans  legi  communi, 
qua;  etiam  ante  rescriptum,  ut  ex  ipso  patrt: 
jam  vigcbat,  sicut  ncminem  excipit,  itaomncs 
aflicit,  relicta  sola  voti  aut  rcgulai  obliga- 
tione. 

ARTICULUS  V. 

DE  UNA,   VEL  MULTIPLICI   REFECTIONE   IN   DIE 
JEJUNII. 

Jamdixi  supra  ad  integrum  jejunium  eccle- 
siasticum  tria  requiri :  Primum,  unicam  re- 
fcctionem  ;  secundum,  quod  IiEec  unica  refe- 
ctio  sumatur  liora  a  jure  statuta  et  non  ante  ; 
tertium,  abstincntiam  a  certis  cibis,  scilicct 
carnibus,  ovis  ct  lacticiniis.  Unde  jcjunium 
cui  dcest  aliqua  ex  his  tribus  conditionibus, 
non  estnisi  imperfectum  etsemiulenum  jeju- 


ninm,  quale  agilur  in  diebus  Rnpalionum, 
fcriis  scxtis,  ct  sabbatis,  et  diebus  ^iominicis 
in  Quadragesima.  Has  tresconditiones  cxpen- 
dit  S.  Th.  tribus  articulis  seiiuentibus,  et  nos 
cum  ipso,  siniulque  varias  diflicultates  ipsis 
annexas  per  varios  §§.  Unde 

§1. 

Utrum  requiratur  ad  jejunium  quod  homo  semel 
tantum  comedat? 

Dico  :  Ad  jejunium  requiritur  quod  semel 
tantum  comedatur  in  die,  excepta  coenula, 
de  qua  infra*. 

Prob.  1°  ex  consuetudine  generali  totius 
Ecclesiae,  quae  ab  ejus  incunabulis  viguit  * ; 
cum  enim  tunc  fideles,  nonnisi  ad  vesperam, 
refectionem  sumerent,  constat  cos  nonnisi 
unam  sumpsisse. 

Prob.  *  2".  Ecclesia  instituit  jcjunium  ad 
concupiscentiam  refraenandam  ;  ita  tamen 
quod  salvetur  natura:  atqui  ad  utrumque 
sufficere  videtur  unica  comestio,  pcr  quam 
scilicet  homo  et  natura;  satisfacit  ct  tamen 
concupiscentiae  aliquid  detrahit,  diminuendo 
comestionum  vices :  ergo. 

Si  qua;ras,  ubinam  extet  hoc  Ecclesiae  prae- 
ceptum?  resp.  reperiri  in  ipsa  inslitutione  je- 
junii  ab  Apostolis,  non  scripto  facta,  sed  verbo 
et  cxcmplo.  In  jejunio,  inquit  Cajetan,  com- 
munitcr  intclligitur  unica  refectio,  quia  Ec- 
clesia  indicendo  jejunium,  secuta  cst  cxem- 
plum  Patrum  vcteris  Testamenti,  qui  jeju- 
nantes,  tantum  semel  rcficiebantur ;  unde 
etiam  per  unicam  refectionem  distinguuntur 
jejunantes  a  non  jejunantibus;  ct  idco  non 
dicimur  jejunare  feriis  sextis  et  sabbato,  ne- 
(lue  diebus  dominicis  in  Quadragesima,  licet 
a  carnibus  abstineamus,  quianiinirum  possu- 
mus  pluries  refici. 

Diccsl"  :  Non  taxatur  jejunantibus  quan- 
titas  cibi,  crgo  nec  numerus  comestioiunn 
taxari  debct  :  patet  consequentia,  (|uia  jcju- 
nium,  ut  dictum  est,  est  actus  abstinentiae, 
quae  non  minus  observat  quantit;item  cibi 
quam  comestionis  numerum. 

Rcsp.  neg.  conseq.*.  Quiaquantitascibi  non 
potuit  eadem  omnibus  taxaripropter  diversas 
corporum  complexiones,  ex  quibus  contigit 
quod  unus  majori,  alter  minori  cibo  indiget; 
sed,  ut  plurimum,  omnespossunt  naiurae  sa- 
tisfacerc  per  unicam  comestionem. 

Dices  2"  :  Licet  pluries  in  dic  bibere  :  ergo 
1  Hic  a.  6.  o  — «  ibid.  inA.  s  "  — »  Ihai.  —^lbid.  adt 
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et  pluries  comedere.  Soliitioni  liujus  argu-  tiam  a  primo  actu  virgiiiilati  conlrario,  non 

menti  reservamas  infra  §  integrum.  peccabit  conlra  votum  per  actus  sequentes,' 

sed  per  primum  tantuni. 

§  n.  Patet,inquam,  exdictisliocassumptumesse 

falsum  :  licet  enim  verum  sit  quod  Ecclesia 

Utrum  quis   toties  peccat  contra  legem  jejunii  potucrit  suam  inlentionem  restringere  ad  se- 

quotxes  ccmedit  ultra  unam  refectionem  ;  an  so-  cundum  actum,  gratis  omnino,  imo  irratio- 

lum  secunda  rcfectione?  naliter  asseritur,  cum  sit  de  ratione  praecepti 

negalivi  ut  obligct  semfier  pro  semper,  ut 

Solumpeccaricontralegem  jejunii  sccunda  dictum  est,  nisi  aliler  intendat  et  exprimat 

refectione  et  non  sequentibus  docent  plurcs,  praccif^iens,  sicut  facit  mulier  vovens  de  qua 

nec  ignobiles  thcologi :  Durand,  Cajetan,  Syl-  in  iiistantia.  Id  autem  fecisse  Ecclesiam  nul- 

vester,  Navarrus ,  Paludanus ,  Lessius  ct  alii.  libi  legitur  ;  unde  est  disuaritas. 
Contra  quos 

Dico  :  Probabilius  etmihi  prope  certum  vi-  Solvuntur  objectiones^ 
detur  peccaricontralegemjejunii,  non  solum 

secundarefectione  sed  etiam  sequentibus,  tot  Objicies  1"  :  Jejunium  postquam  secunda 

quot  sumuntur,  excepta  coUatione.  Ita  Joan-  refectione  violatum  est ;  non  polest  amplius 

nes  Medina,  Covarruvias,  Molanus,  Sylvius,  observari,  quia  fractum  est,  nequefieripotest 

Natalis  Alexandre  et  alii.  ut  non  sit  fractum  :  atqui  nemo  tenetur  ad 

Prob.  Praeceptum  ecclesiasticum  de  nnica  impossibile  :  ergo.  Ita  Angelus. 

refectione,  licet  verbotenus  videatur  affirma-  Rcsp.  1°  retorsione  argumenti :  Jejunium, 

tivum,  est tamen  re  et sensu  negativum .  Huj us  postquam  prima  comestione  carnium  est  vio- 

enim  propositionis  :  «  Sumes  unam  tantuni  latum,   non  potest  amplius  observari,   quia 

refectionem  »,  sensus  cst ,  non  sumcs  j)lurc3  fractum  est,  neque  fieri  potest  ut  non  sit  frac- 

refectiones  :  sicut  cum  Ecclesia  pra;cipit  sa-  tum  :  alquinemoteiieturadimpossibile,  ergo 

cerdotibus  :  «  Celebrabitis  tantuni  senicl  in  nec  ad  observantiam  talis  jejunii.  Negant  ad- 

die  »,  sensus  est,  non  celebrabitis  plures  in  versarii  hanc  conscquentiam  :  quoergojure 

die  :atqui  prajcepta  negativa  obligant  sem|ier  cam  negant,  eodem  jure  nego  consequentiam 

pro  semper,  ita  ut  non  solum  per  primiim  pra?cedcntis  argumenti.  Unde 

aut  secundum  actum  ipsis  oppositum  vio-  Resp.  2°  dist.maj.  :  Non  potest  amplius  ob- 

lentur,  sed  per  quoscumque  sequentes.  Sic  servari  integre,  conc.  maj.;   quoad  aliquid, 

V.  g.  quia  Ecclesia  prohibet  ingressum  mo-  neg.  maj.  Potestenim  adhuc  observari  quoad 

nasterii  monalium,  toties  quis  peccat  contra  tertiam,  quartam,  etc,  refectiones  qua3  non 

illud  quoties  ingreditur ;  sic  in  praesenti  ma-  minus  prohibentur  quam  secunda.  Qui  autem 

teria,  quia  Ecclesia  prohibet  esum  carnium  non  potest  totam   legem  observare,  tenetur 

in  die  jejunii,  toties  legem  trnsgrederis  quo-  observare  partem  quam  potest 

ties  carnes  comedis  juxta  ipsos  adversarios  :  Inst.:  Si  cui  prajciperetur  non  frangere  vas 

ergo  similiter.  aliquod,  postquam  semel  fregisset,  non  pec- 

Confirm.  Ex  hoc  quod  Ecclesia  praecipiat  caret  amplius  illud  in  ulteriores  partes  fran- 

aut  permittat  ut  sacerdos  semel  in  die  tantum  gendo  :  ergo  similiter. 

celebret,  aut  fidelis  communicet,   sequitur  Resp.  dist.  ant.  :  si  vas  semel  fractum  sit 

prohiberinonsolumsecundamcelebrationem  omnino  inutile,  conc;    si  sit  adhuc  utile, 

autcommunionem,  sed  etiam  tertiam,  quar-  neg.  Jejunium  autem  semel  fractum  potest 

tam,  quintam,  etc.  :  ergo  similiter  in  nostro  adhuc  utiliter  observari  quoad  aliiiuid.  Insto 

casu.  in  eo  (jui  semel  comedit  carnes,  potest  adhuc 

Unde  falsum  est  quod  dicunt  adversarii,  hoc  et  debet  ab  ulterioribus  comestionibus  absu- 

praeceptum  non  continere  negationem  sim-  nere,  juxta  adversarios.  Insuper  non  valet 

pliciter,  sed  finitam  et  certo  limite  compre-  consequentia  a  physicis  ad  moralia. 

hensam,  scilicet  ne  bis  comedatur;  ac  proinde  Obj.  2° :  Lege jejunii  non  prohibentur plures 

non  prohiberi  quascunque  refectiones  post  refectiones  absolute  sed  solum  quatenus  per 

primam,  sed  secundam  dumtaxat.  Quemad-  eas  transgredimur  limitem  in  jejunio  prajsti- 

modum,  inquiunt,  si  mulier  vovendo  virgini-  tutum  qui  est  una  refectio  :  atqui  per  solam 

tatem  intendat  tantum  se  obligare,  non  ad  secundam  refectionem  hunc  limitem  transi- 

continentiam  simpliciter,  sed  ad  conlinen-  limus  :   ergo.  Probatur  minor  a  simili.  Tunc 


im 
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solum  quis  transgreditur  alicujas  loci  limi- 
tem  sibi  constitutum,  cum  facit  primum  [>as- 
sum  ultra  illum,  non  autem  si  postea  longius 
ad  decem  aUt  viginti  passus  ulterius  progre- 
diatur  :  ergo  similiter.  Ita  Durand. 

Resp.  neg.  maj.  Pra3cepto  enim  jejunii 
prohibentur  ulleriorcs  refectiones  priEter  jiri- 
mam,  quomodocumque  considerentur,  (luia 
ut  dixi,  est  prfficeptum  negativum,  pra^cepta 
autem  negativa  non  solum  prohibent  actum 
primum,  aut  secundum  ipsis  oppositum,  sed 
omnes  sequentes  :  unde  etiam  debet  negari 
minor.  Hoc  ipso  enim  quod  omnes  refectiones 
prffiter  primam  i)roliibentur,  non  solum  per 
primam  transilitur  limes,  sed  etiam  per  se- 
quentes,  cum  per  eas  etiam  violelur  prKce- 
ptum,  proindeque  neganda  est  paritas,  quia 
transilienti  limitem  non  prohibentur,  ut  sup- 
pono,  ulteriores  progressus,  sicut  hic  probi- 
bentur  plures  comestiones;  si  enim  prohi- 
berentur,  etiam  toties  peccaret,  quotics  ulte- 
rius  per  intervalla  progrederetur.  Ut  sit  ergo 
paritas  debet  comparari  pluries  comcdcns, 
cum  eo  qui  pluries  limitem  transgrederelur. 

Obj.3°:  Pluresrefectiones  non  prohibeiitur 
in  jejunio,  nisi  quatenus  earum  abstinenlia 
videtur  pertineread  morlificationem  carnis  : 
atqui  solum  abstinentia  a  secunda  refectione 
videtur  ad  hoc  valere  ,  non  autem  terlia,  vel 
quarta,  nisi  forte  valde  parum  :  ergo.  Prob. 
min.  :  passim  homines,  exceptis  mechanicis, 
non  nisi  bis  comedunt ;  et  qui  bis  comedit 
non  videturmultum  mortificare  carnem  si  ab 
ulterioribus  refectionibus  abstineat  :  crgo. 
Ita  Lessius. 

Resp.  dist.  maj.  :  plures  refectiones  non 
prohibentur  in  jfjunio  nisi  quatenus  earum 
abstinentia  videtur  pertinere  ad  mortificatio- 
nem  carnis  positive  vel  privative,  conc.  maj.; 
positive  tantum  ,  neg.  maj.  Ad  cujus  sensum 
distincta  min.,  neg.  conseq.  Explicatur  :  qui 
abstinet  a  secunda  refectione ,  mortificatur 
positive,  quatenus  plus  solito  fame  torquetur 
et  caro  debilitatur;  seu  saltem  ad  hoc  tendit 
haec  abstinentia.  Qui  vero  sumpta  secunda 
refectione,  abslinet  ab  ulterioribus  refectio- 
nibus,  licet  forte  plus  solito  fame  non  tor- 
queatur,  nec  magis  quam  extra  jejunium 
caro  debilitetur,  privat  se  tamen  iis  quibus 
caro  magis  ac  magis  nutriretur  et  saginare- 
tur,  magisque  libido  incenderetur ;  quam 
ideo  mortificationem  voco  privativam,  et 
quam  dubic  uocul  intendit  lex  jejunii;  si 
enim  prohibfcat  secundam  refectionem  ut 
non  recalcitret  caro,  a  fortiori  prohibel  ul- 


tcriorcs,  ex  quibus  magis  recalcitraret ;  unde 
sic 

Retorqueo  argumentum  :  Plures  refcctio- 
nes  non  prohibentur  in  jejunio,  nisi  quatenus 
sunt  carnis  saginativae  et  libidinis  incentiva3: 
atqui  non  solum  secunda  sed  tertia  et 
quarta,  etc,  sunt  carnis  saginativa}  et  libi- 
dinis  incentivse,  et  eo  magis  quo  plures  su- 
muntur  :  ergo. 

Insuper  posset  absolute  negari  minor;  ne- 
mo  enim  in  die  jejunii  sumit  tcrliam  aut 
qtiartam  refectionem,  nisi  vel  gula,  vel  alio 
motivo  humano  ad  id  incitante  :  Iiis  porro 
motivis  resistere  et  abstinere ,  est  vera  nec 
tam  levis  mortificatio. 

Quapropter  ipse  Lessius,  cujus  est  argumcn- 
tum  ,  cogitur  tandem  fateri  quod  per  tertiam 
et  quartam  refectionem  longius  eatur  uUra 
jejunii  limitem,  et  magis  recedatur  a  fine  in- 
trinseco  jcjunii  quam  per  secundam  solum, 
et  quod  communi  hominum  judicio  magis 
ccnseatur  violare  legem  jejunii  (]ui  quater 
coniedit,  quam  qui  bis  tantum,  licel  in  hoc 
agnoscat  culpam  tantum  venialcm ,  quia 
existimat  tertiam  et  quartam  refectionem  pro- 
hiberi  iantum  secundario,  sed  gratis  et  falso  : 
tum  quia ,  ut  dixi,  graviter  conducunt  ad 
carnis  saginationem  et  rcbellionem ;  tum 
quia,  ut  etiam  dixi,  de  ratione  pr?ecepti  ne- 
gativi  est  ut  prohibeat  aque  primario  omnes 
actus  sibi  oppositos  :  unde  sicut  quoties  quis 
manducat  carnes  in  die  jejunii,  aut  quoties 
iterat  celebrationem  Missae,  totics  peccat  mor- 
taliter;  ita  quoties  quis  plus  quam  semel  re- 
ficitur  in  die  jejunii. 

Obj.  4"»  :  In  confessione  non  solet  explicari, 
nec  inquiri  numerus  refectionum,  sed  sim- 
pliciter  dici  solet  non  servatum  jejunium  ; 
ergo.  Ita  iterum  Lessius. 

Resp.  neg.  ant.  universaliter  sumptum; 
novi  enim  et  pcenitentes  explicantes  et  con- 
fessarios  interrogantes  numerum  refectio- 
num  :  quantum  ad  illos  (jui  non  explicant 
aut  non  interrogant,  tribuendum  est,  partim 
eorum  ignorantia?,  partim  ptobabilitati  con- 
traria)  sententia?,  quam  forte  probabiliorem 
reputant. 

Obj,  5°  :  Lex  jejunii  est  poenalis  :  ergo  re- 
stringenda. 

Resp.  dato  ant.  dist.  conseq.  :  ergu  restrin- 
genda  servato  sensu  obvio  verborum,  conc. 
conseq. ;  non  servato  sensu  obvio  verborum, 
neg.  Sensus  autem  obvius  horum  vei  borum 
non  comedes  pluries ,  est  quod  prohibeantur 
omnes  comestiones  praiter  uriam,  «icut  i»cr. 
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hoc  :  Non  cclebrabispluries  in  die,  prohiben- 
tiir  omiies  celebrationes  praeter  unain. 

Ex  (licti?  coUiges  falsum  esse  quod  ex  sua 
sententa"  /nferunt  quidam  adversarii,  eum 
scilicet  qui  sciens  mane  sumpsit  jentaculum, 
sive  cum  culpa,  sive  sme  culpa,  puta  causa 
profcctionis,  nonteneri  eodie  jejunare  etiam- 
si  contingat  eum  non  proficisci ;  quia,  in- 
quiunt,  jojunium  jam  estviolatum  etamplius 
servari  nequit.  Quod  principium  confutavi- 
mus.  Sed 

Petes  l"  quomodo  jejunare  debeat  qui  mane 
vel  culpabiliter,  vel  inculpabiliter,  sumpsit 
jentaculum? 

Rcsp.:  Si  mane  plenam  refectionem  sumpse- 
rit,  omisso  prandio,  debet  ipsisufficere  colla- 
tio  vcs|)crtina.  Si  leve  tantum  jentaculum 
sumpserit  a^quivalcns  collationi  potest  vesperi 
coenam,  aut  si  subsit  quaedam  ratio,  v.  g. 
quod  debcat  adesse  communitati  [)randenti, 
prandere  ,  omissa  tamen  collatione  ;  quia  de- 
bet  salvari  unica  refectio  in  quantum  potest: 
sic  autem  salvatur  in  utroque  casu. 

Hinc  inferes  eum  qui  mane  culpabiliter 
jcntavit ,  si  postea  plus  quam  unam  refectio- 
nem  sumat  eo  modo  quo  diximus ,  duplex 
!peccatum  committerein  confessione  aperien- 
duni,  unum  rationeanticipatitemporis,  aliud 
ralione  multiplicis  refectionis. 

Attam.en  si  is  qui  inculpabiliter  jentaculum 
sumpsit  gravem  pateretur  difficultatem  in 
transigendo  reliquo  die  absque  cibo,  posse 
meo  sensu  praiter  coenam  aut  prandium  ali- 
Iquid  leve  sumere  circa  meridiem  aut  vespe- 
ram  ;  et  id  ex  benigna  interpretatione  matris 
Ecclesia)  quaj  non  censetur  velle  ut  innocens 
graviorem  patiatur  difficultatem  in  jejunando 
quam  alii  communiter  :  secus  de  illo  qui 
culpabiliter  jentavit,   i|)se  enim  sibi  imputet, 

Petes  2»  utrum  qui  aliquid  leve  pluries  co- 
medit  in  die  jejunii  peccet  mortaliter  ? 

Resp.  affirmative  dum  pervenit  ad  quanti- 
tatem  notabilem  :  quia  effectus  singularum 
comestionum  manet  et  ita  corroborat  natu- 
ram,  tollitque  jcjunii  difficultatem  ,  ac  si  si- 
mul  fierent  :  paritas  est  de  furtis  minutis. 
Unde  damnata  est  ab  Alexandro  VII  hajc  pro- 
positio  numero  29  :  «  In  die  jejunii  qui  sae- 
pius  quid  modicum  comedit,etsi  notabilem 
quantitatem  in  fine  comederit,  non  frangit 
jejunium  ».  Si  tamen  singulis  diebus  semel 
aut  bis  aliquid  levc  comederet,  non  ideo  in 
fine  Quadragesimae  pcccaret  mortaliter;  quia 
diversorumdiebussuntdiversapr8ecepta,uni- 
cuiqueenim  dioi  estsuum  preeceptumaffixum. 


Petes  3°  quoe  quantitas  censeatur  notabilii 
et  ad  peccatum  mortale  sufficicns'^ 

Resp.  mihi  videri  quantitatcm  notabilem, 
peccato  mortali  sufficientem,  qux  icquivalet 
vel  levi  jentaculo,  vel  collationi,  vel  tertise 
parti  refectionis. 

Petes  4"  utrum  qui  lautius  prandet  ut  faci- 
lius  sustineat  laborem  jejunii,  satisfaciat  prae- 

CC[)tO? 

Resp.  affirmative  cum  Covarruvia ,  Sylvio, 
Loth  et  aliis  ,  etiamsi  levis  quaedam  intempe- 
rantia  subre[ieret;  quia,  juxta  S.  Th.^  quan- 
titas  cibi  in  una  refectione  non  taxatur  prae- 
cepto  jejunii.  Idem  dicendum  de  eo  qui  pri- 
die  lautius  coenaret,  aut  postridie  citius  et 
largius  jentaret. 

Verumtamen  si  quis  gravi  intemperantiaG 
excessu  se  cibo  potuque  ingurgitaret,  eo  prae- 
cise  animo  ut  nullatenus  sentiret  difficulta- 
tem  jejunii,  non  vidco  quomodo  posset  excu- 
sari  a  fraude,  proindeque  a  violatione  legis, 
quia  (( legem  violat,  inquit  S.  Th.%  qui  in 
fraudem  legis  aliquid  facit  ».  Neque  dicas  ut 
ante,  quanlitatcm  cibi  non  [)rohiberi  lege  je- 
junii,  proindcque  eum  de  quo  in  casu  uti 
jurc  suo,  non  enim  dico  hunc  peccare  con- 
tra  Icgcm  praecise  ratione  quantitalis,  sed  ra- 
tione  fraudis:  nemo  autem  habet  jus  faciendi 
aiiquid  in  fraudem  legis.  Si  rcponas  legem 
non  magis  fraudari  in  hoc  quam  in  priori 
casu,  nego :  aliud  enim  est,  temperata  jejunii 
dilficultate,  se  illi  et  suis  muniis  parcni  red- 
derc,  quod  intenditur  in  primo  casu  :  aliud 
omnem  jejunandi  difficultatem  gravi  excessu 
extinguere  quod  intenditur  in  secuudo  casu. 
Sic  juxta  communem  sententiam  peccat  con- 
tra  legem  jejunii ,  qui  in  ejus  fraudem  profi- 
ciscitur  in  locum  ubi  non  est  jejunium  ;  non 
peccat,  si  iiluc  eat  pro[)ter  sua  ncgotia.  Caete- 
rum  haec  dicta  veliminquirendo  potius  quam 
resolvendo. 

§111. 

Utrum  liceat  dividci'e  refectionem  in  die 
jejunii  ? 

Dico  :  Qui  sine  causa  legitima  sic  dividitre 
fectionem  ut  non  remaneat  moralitcr  una, 
frangit  jejunium. 

Patet  ex  dictis;  quia  lex  jejunii  |)ermittit 
tantum  unam  refectionem. 

Dixi  i"  sine  causa  legitima;  quia  sicut  causa 
legitima  excusat  ab  integro  jejunio,  a  fortiori 

»  Ilic  a.  6.ad  1.—  «  la  4.  il.  15.  q.  3.  a.  i.  Quaestiuncul. 
1.  ad  1. 
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ab  unitate  retectionis,  qua)  est  tantum  pars 
jejunii  :  niinorenim  causa  requiritur  ad  exi- 
mendum  a  parte  legis,  quam  a  tota  lege. 

Quae  vero  debeat  censeri  in  hac  parte  causa 
legitima  ,  varie  varii  determinant ,  et,  ut 
milii  videtur,  satis  arbitrarie.  Generaliter  lo- 
quendo  potest  assignari,  sicut  circa  omnes 
alias  leges  humanas,  impotentia  physica  aut 
moralis  continuandi  camdam  refoctionem. 
Impotentia  physica,  ut  accidit  plerumque  in 
paupcribus  ([ui  non  habent  unde  unam  inte- 
gram  refectionem  simul  etsemelsumere  pos- 
sint.  Impotentia  moralis,  seu  magna  difficul- 
tas,  quando  scilicet  non  potest  continuari 
eadem  refectio  absque  aliquo  gravi  damno 
aut  incommodo,  v.  g.  si  quis  ex  infirmitale, 
non  possit  eodem  tempore  integram  refectio- 
nem  sumere ;  si  parochus ,  inchoata  refc- 
ctione,  vocetur  ad  ministranda  sacramenta, 
qua3  commode  aut  sine  periculo  differri  non 
possunt;  si  instet  alia  necessitas  succurrendi 
proximo  periclitanti  sive  corporaliter,  sive 
spiritualiter;  si  inter  prandendum  occurrat 
mercatori  occasio  transiens  aliquas  merccs 
notabiles  vendendi,  aut  solutionem  debito- 
rum  pcriclitantium  recipiendi.  Ex  his  exem- 
plis  alia  collige.  Et  nota  minorem,  ut  jam 
dixi,  requiri  causam  ad  dividendam  refectio- 
nem  quam  ad  eximendum  a  toto  jejunio ; 
item  majorem  vcl  minorem  requiri  prout 
majus  vel  minus  intervallum  intercesserit 
inter  utramque  partem  refectionis. 

Dixi  2°  sic  ut  non  remaneat  moraliter  una  re- 
fectio  ,-pro  quo  attendendum  est,  et  ad  inten- 
tionem  jejunantis  et  ad  spatium  temporis 
quod  inter  inchoatam  et  resumptam  refectio- 
nem  interccdit. 

Ex  1°  capite,  qui  sufficienter,  licet  non 
abunde,  et  postea  iterum  eidem  vel  alteri 
mensae  accumbit,  quamvis  intra  tempus  com- 
muniter  concessum  ad  refectionem,  quod  est 
duarum  horarum,  frangit  jejunium  ;  quia  in 
hoc  casu  prior  refectio,  re  et  animo  finita  est, 
adcoque  repetitio  non  censetur  respectu  hujus 
hominis  continuatio  prioris,  nec  una  mora- 
liter  cum  illa,  sed  plures.  Ita  Navar.,  Valent, 
Layman,  Sylvius  et  communis  contra  Les- 
sium.  Hanc  tamen  violationem  quidam  non 
reputant  nisi  venialem ,  quibus  assentior, 
modo  sit  breve  intervallum,  puta  semiqua- 
drantis  circiter;  qua  tunc  videtur  materia 
levis,  secu:^  si  sit  notabile  intervallum,  juxta 
sequentia. 

Et  2"  capite,  qui  sive  sufficienter,  sive  iii- 
sufficienter  refectus,  sive  cum  animo,  sive  sine 


animo  repetendi  mensam,  abrunipit  sinc 
causa  legitima  refectionis,  repctit  mensam 
ibidem  vel  alibi,  peccat  moralitcr  vel  contra 
substantiam  jejunii  si  jam  fuerit  sufficienter 
refectus,  vel  contra  modum  unicse  refectio- 
nis  ab  Ecclesia  prajscriptum,  si  non  fuerit 
sufficienter  refectus  quiaob  notabile  s[)atium 
intermedium  non  censetur  moraliter  una 
refectio  sed  duplex.  Si  autem  sit  breviormora, 
puta  unius  quadrantis  et  secundum  aliquos, 
semihorffi,  videturmateria  levisadeoque  pec- 
catum  vcniale,  maxime  si  non  fuerit  prius 
sufficienter  refectus  et  adfuerit  animus  conti- 
nuandi  postea.  Si  autemsit  brevissima  mora, 
nullum  erit  peccatum,  quia  parum  in  mora- 
libus  pro  nihilo  reputatur,  ct  non  desinit  ideo 
reputari  moraliter  una  refcctio.  Ha3c  omnia 
satis  communiter  admittuntur,  nisi  quod  alii 
longiorem  moram,  alii  breviorem  assignent. 

Ex  dictis  colligcs  1°  eos  qui  inter  pocula  et 
fercula  confabulantur,  nugantur,  nuntia  seu 
litteras  legunt,  modo  refectionem  non  pro- 
trahant  ultra  duas  horas,  non  peccare  contra 
legem  jejunii,  quia  moraliter  censetur  una 
refectio. 

Colliges  2°  eos  qui  dum  prsevident  diu  dif- 
ferendam  esse  refcctionem  aliquid  pra^su- 
munt  intra  horam  legitimam  ,  propter  debi- 
litatem  praesentem,  autcontrasuperventuram 
alioquin  infirmitatem,  non  peccare;  si  id  fa- 
ciant  absque  causa  peccare  venialiter  aut 
mortaliter,  pro  quantifate  matericB  et  inter- 
polationis. 

Hac  ratione  quidam  excusant  lectores  et  mi- 
nistros  mensae,  qui  aliquid  sumunt  ante  pran- 
dium,  hora  tamen  legitima,  et  statim  post 
prandium  aliorum  absolvunt  suam  refectio- 
nem.  Alii  eos  excusant,  eo  quod  censeatur 
una  moraliter  refectio.  Ego  neutram  rationem 
universaliter  sufficientem  arbitror  :  non  pri- 
mam,  qui  non  omnes  indigent  hoc  admini- 
culo  ;  non  secundam,  quia  tandiu  potest  pro* 
trahi  refectio,  puta  ad  duas  horas,  ut  non 
possit  censeri  moraliter  una  refectio  ex  priori 
et  posteriori  assum[)to.  Quia  tamen  commu- 
niter  theologi  tales  excusant,  verius  [)uto  eos 
excusari  ex  consuetudine  communiter  re- 
cepta  etiam  apud  timoratos  et  religiosos. 

§IV. 

De  ccenula  seu  collatione. 

I.  Diu  ignota  fuit  in  Ecclesia  ccenula  ves- 
|)ertina  quai  dicitur  coliatio;  cum  enim  unica 
|)ermitteretur  rcfectio  qux  sumenda  eral  in 
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Quadragesima  hora  vespertina  et  in  a.liis  je- 
juniis  hora  nona,  hoc  est  tertia  pomeritiiana, 
non  erat  locus  collationi. 

Huic  rerisimiliteroccasionem  praibuitusus 
apud  quusdam  monachosbibendi  ante  lectio- 
nem  seu  collationem  spiritualem  quae  ve- 
spere  ante  completorium  ficri  solebat,  ut  le- 
gitur  in  conventu  abbatum  Francia)  Aquis- 
grani  anno  817,  his  verbis  ;  «  Si  necessitas 
poposceritob  operis  laborem  post  refectionem 
vespertinam,  etiam  et  in  Quadragesima  pari 
modo  et  quando  officium  morluorum  cele- 
bratur,  priusquamlectiocompletorii  legatur, 
bibant.  »  Deinde  potui  additum  estfrustulum 
vel  panis  vel  altcrius  cibi,  ne  potus  noceret. 
Et  ne  tempus  officiis  vitaj  rogularis  destina- 
tnm  in  ea  aclione  tereretur,  lectionem  seu 
coUationem  spiritualem  quae  in  claustro  seu 
capitulo  ficri  solebat,  his  diebus  in  refectorio 
habuerunt,  et  hunc  ad  refectorium  aditum 
his  verbis  significabant  :  Ire  ad  collationem, 
ire  ad  lectionem  coUationum,  et  sic  nomen 
collationis  ad  serotinam  illam  refecliunculam 
translatum  est.  , 

Verum  non  in  solo  potu,  adhibito  frustulo^ 
alicujus  cibi  solidi  per  modum  medicince,  ne 
potus  noceret,  semper  stetit  hsec  coliatio,  sed 
aucta  est  tandem  ad  aliqualem  nutritionem, 
ac  per  modum  cibi  sunipta  coenula  evasit. 
Quando  lia^c  iiiitium  habuitnon  satis  constat. 
Videtur  quod  tempore  D.  Th.  (obiit  anno 
1274)  nondum  crat  in  usu  ;  ubicumque  enim 
S.  Doctor  agitde  jejunio,  illud  reponit  in  una 
refectione,  nulla  mentione  facta  coUationis; 
et  constitutiones  nostra)  circa  ha3c  tempora 
edita;  non  nisi  [lotus  mcmincrunt  his  verbis  : 

«  Infra  vero  lectionem  bibere  poterunt 

data  benedictione  ab  hcbdomadario:  Largitor 
omnium  bonorum  benedicat  polum  servorum 
suorum  » .  Probabile  cst  tunc  coenulam  fuisse 
introductam,  quando  anticipata  est  hora  re- 
fectionis  a  vesi)ere  et  tertia  pomeridiana  ad 
meridiem  ;  cum  enim,  si  post  tam  maturam 
diei  refectionem,  homines  nihil  amplius  cibi 
sumerent,  difficile  noctu  somnum  capere  pos- 
sent,  consuetudine  [aululum  invalescente, 
coenula  vespcrtina  fuit  introducta. 

II.  Caeterum  quid(|uid  sit  de  origine  hujus 
coenulae,  nuncsaltemconstatesselicitam,  non 
solum  ne  potus  noceat,  aut  somnus  impedia- 
tur,  sed  etiam  ad  aliquam  nutritionem  ex  in- 
dulgenlia  matris  Ecclesiae  hanc  relaxationem 
in  sua  lege  toleranti.s.  Id  admittunt  unaninii- 
tertheologi,  etconfirmatpraxisomnium  etiam 
limoraloruin. 


Sed  circa  quantitatem  et  qualitatcm  cibo- 
rum  sumcndorum  in  liac  coniiuia,  tanta  est 
sententiarum  varictas,  utvixduossibiconsen- 
tientes  reperias,  et  fere  tot  sint  scntentia),  quot 
capita. 

III.  Circa  qualitatem,  quidam  permiltunt 
solum  panem ;  alii  cum  pane  fructus  arborum 
crudos,  poma,  pira,  uvas,  cerasa,  acetarium, 
elc. ;  quidam  butyrum  et  caseum ;  quidam  pi- 
sciculos  paucos  non  coctos,  sed  fumo  duratos, 
aut  aceto  maceratos;  quidam  etiam  coctos; 
item  et  legumina  cocta,  imo  et  jusculum  co- 
clum  ex  his  quae  licita  sunt  in  collatione,  ut 
ex  vino  vel  cerevisia,  vel  aqua  cum  pane,  her- 
bis,  butyro,  vel  oleo  conditum ;  cum  enim, 
inquiunt,  liceat  hacc  sumere  seorsim  in  coUa- 
tione,  quidni  pariter  liceret  sumercjusculum 
ex  his  commixtis  et  coctis  confectum,  cum  ni- 
hil  referat  calidumne  vel  frigidum  sumatur? 
Negant  alii,  contendentes  ignis  concoctionem 
multum  mutare  materiam  subjectam,  ita  ut 
alium  ex  ea  cibum  faciatnutritioni  magis  ser- 
vientem.  Quidamgeneraliusdeterininant  posse 
sumi  quffi  in  jentaculis  apponi  solent  vel  pra;- 
mitti  in  refeclionibus  ad  excitandum  appeti- 
tum,  vel  postponi  ad  sigillandum  cibum,  en 
dessert. 

Quidam  tandem  volunt  non  esse  attenden- 
damqualitatcm  ciborumsedquantitatemdun. 
taxat,  ita  ut  ex  omnibus  cibis  esurialibus,  seu 
qui  die  jejunii  licite  sumuntur  in  prandio, 
piscibus,  leguminibus,  ovis,  etc,  etiain  liceat 
sumere  in  collatione  modo  servetur  quantitas. 
Ila  Cajetan  in  Summula,  v°  Jejunium  cap.  1. 
n.  9,  dicens  «  non  referre  quid  quisque  su- 
mat,  si  modum  non  excedit/j.  Ita  Bonac.  </e! 
PrxceptAs  Eccl.  disp.  ult.  q.  1.  puncto3.  citans 
Asor.,  Tolet.,  Abul.,  Reginald.,  Filluc.  Ita 
Loth.  citans  Jacob.,  Marchant.,  in  Itcsolut. 
pastor.  p.  2.  c.  5;  Wiggers  tract.  (/e  7anp.  c.  1. 
dub.  4.  Ita  etiam  Sporer  in  append.  ail  3.  [)vx- 
ceptum  Decalogi  sect.  2.  §  3.  n.  32,citaiis  Pe-, 
trum  Marchant. ;  Tribun.  parte  2.  tract.  12. 
tit.  3.  q.  3.  dub.  1.  cujus  ratio  est:  «Quiacum 
coUatiuncula  illa  tolerata  sit,  seu  permissa  ad 
aliquam  conforlationem  naturae  propter  infir- 
mitatem  humanam,  nihil  refert  quociboesu- 
riali  illa  confortatio  fiat,  modo  non  exceda- 
tur.  » 

In  tanta  opinionum  varietate,  rectius  doce- 
re  niihi  videntur  qui  dicunt  standum  esse 
probatie  consuetudini  regionjs  in  qua  quis 
vivit.  Quia  cum  collatio  ortum  habeat  a  con- 
suetudinc,  etiam  consuetudine  niodiis  cjus 
regi  debet. 
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IV.  Circa  quanliUUcm  non  ininus  disscn- 
tiunt  auctores.  dum  nlii  ad  unani  panis  un- 
ciam  cum  dimidia  restringunt,  alii  ad  duas, 
alii  ad  tres,  quatuor,  quinque,  sex  extendunt ; 
quasi  vero^iuivis  panis,  aliusvecibusesurialis 
sit  ejusdem  virtutis  nulritiva}  et  alter  altero 
non  sit  substantior,  et  quod  sufficit  uni,  om- 
nibus  sufficiat.  Relictis  crgo  his  opinionibus 
ut  in  fundatis  et  arbitrariis, 

Alii  assignant  proquantitatecollationisleve 
aut  semiplenum  jentaculum,  alii  quartam, 
alii  quintam,  alii  sextam  partemordinariaerc- 
fectionis ;  sed  hffi  sententiae  videntur  etiam  ar- 
bitrarise,  et  nisi  aliquid  addatur,  patiuntur 
easdem  instantias  ac  prior. 

Itaque,  salvo  meliori  judicio,  duo  sunt  at- 
tendenda,  jnxta  quae  regi  debet  quantitas  col- 
lationis.  Primum  est  consuetudo  cujusvis  re- 
gionis  inter  timoratos  recepta ;  non  enim  est 
una  in  omnibus  :  sic  in  frigidioribus  regioni- 
bus  plus  concedi  solet  quam  in  calidioribus ; 
in  his  partibus  satis  communiter  assumitur 
proccenula  quod  a^quivaletmediocri  jentaculo 
aut  quartse,  tertiaeve  parti  refectionis  ordina- 
ri£e. 

2°  Inspicienda  est  conditio  personaejejunan- 
tis ;  plus  enim  concedi  debet  seni  seu  debili, 
quam  adolcscenti  aut  robusto,  plus  voraci 
quam  fame  carenti ;  idque  ratio  suadere  vide- 
tur;  sicutenim,  juxta  S.  Th.,  «  quantitas  cibi 
non  oportuit  eadem  omnibus  taxari  in  refe- 
ctione  propter  diversas  hominum  complexio- 
nes,  ex  quibus  contingit  quod  unus  majori 
alter  minori  cibo  indiget»,  ita  nec  oportuit 
eadem  omnibus  taxari  in  refectiuncula,  quae 
permittitur  etiam  ad  indigentiam  naturae  ali- 
qualiter  sublevandam. 

Dicimus  itaque  quod  ex  primo  capite  quis- 
que  potest  sumere  in  collatione  tantum 
quantum  sumi  communiter  solet  in  sua  pa- 
tria,  eodem  semper  principio,  quod  collatio  a 
consuetudine  vim  habeat.  Et  seculo  capite, 
potest  plus  sumere  etiam  quam  sumi  soleat 
communiter,  qui  plus  indiget. 

Sed  dices  forte  :  Si  collatio  debeat  sumi  re- 
spective  ad  condilionem  personae,  ita  ut  plus 
sumere  possit  plus  indigens,  minus  qui  mi- 
nus  indiget  :  ergo  nihil  sumere  debet  et  po- 
test  qui  nullatenus  indiget,  quales  sunt  plu- 
rinii  quibusunica  plena  refectio  abunde  suf- 
ficit  ad  sedandam  famem  per  totum  diem  et 
ad  naturam  sustentandam  •  atqui  hoc  videtur 


inconveniens  :  ergo. 


Resp.  neg.  sequelam  majoris.  Quia  licet  ex 
>  Uic  a.  6.  ad  !• 


sccundo  capitc  collatio  sit  rcs|iecliva,  ex  nri- 
mo  tamen  capite  est  absoluta,  ita  nt  quisque 
consuetudine  permittcnte  possit  absoiute  su- 
mere  quantum  communitcr  sumi  solet  in 
sua  patria,  sive  indigeat  sive  non.  Unde  est 
tantum  res{tcctiva  hoc  sensu,  qnod  qui  plus 
indiget  plus  sumere  possit  quam  sumitur 
conmuniter,  non  autem  quod  qui  minus  in- 
digct  minus  sumere  debeat  quam  sumitur 
communiter,  sed  minusquam  qui  plus  indi- 
get.  Sicut  quia  lex  jcjunii  permittit  sumere 
unam  integram  refectionem,  quisque  sivein- 
digeat  sive  non,  potest  eam  sumere  absque 
transgressione  Icgis  :  ii  autem  qui  plus  indi- 
gent,  possunt  sumere  largiorem  quam  sumi 
solet  communitcr,  absque  co  quod  qui  non 
indigent  tcneantur  vi  legis  abstinere  ab  ea 
quffi  communiter  sumi  solet.  In  hoc  tantum 
est  disparitas  quod  in  plena  refectione,  lex 
nullatenus  taxet  cibi  quanlitatem,  ita  ut  non 
indigens  qui  lautius  pranderet  non  peccaret 
contra  legem  jejunii,  sed  contra  temperan- 
tiam  tantum  :  inrefectiunculaautem  consue- 
tudo  taxat  in  communi  et  secundum  se  cer- 
tam  quantitatem,  puta  a^quivalcntem  medio- 
cri  jentaculo,  ultra  quam  communiter  non 
itur;  non  prohibet  tamen  quin  per  accidens 
quis  possit  plus  sumere,  si  nempe  plus  indi- 
geat.  Caeterum  id  unum  omnibus  et  semper 
cst  observandum,  utsicattemperctur  coenula 
quod  non  vertatur  in  coenam. 

Petes  1"  quantus  excessus  requiriturincol- 
latione  ad  peccatum  mortale? 

Resp.  meo  sensu  talem  requiri  qui  seorsim 
sumptus  sufficeret  ad  alteram  collationem  : 
sicut  dixi  supra  talem  quantitatem  sufficere 
ad  fractionem  mortalem  jejunii. 

Petes  2°  utrum  liceat  sumere  collationem 
meridie,  prandio  in  vesperam  dilato? 

Resp.  non  licere  sine  causa,quia  estcontra 
consuetudinem  Ecclesiae.  Haec  tamen  trans- 
mutatio  non  est  nisi  venialis,  quia  non  est 
violatiojejunii  quoad  substantiam,  sed  quan- 
tum  ad  circumstantiam  non  multum  gravem, 
cum  difficilius  sit  sustinere  famem,  sumpta 
mane  collatione,  ad  vesperam,  quam  suscepto 
prandio.  Occurrente  autem  aliqua  causa  ra- 
tionabili,  quae  nondebetessemultum  gravis, 
V.  g.  ilincris,  studii,  lectionis,  aut  concionis 
habendae,  alicujus  negotii  peragendi,  amici 
adventuri,  etc,  nulla  est  culpa.  Ita  commu- 
niter. 

Petes  3°  utrum  vigilia  Nativilatis  possit 
sumi  largior  coUatio? 

Iie&[i.  negative,  nisi  ubi  vigct  consuetudo 
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confraria  (non  videtur  vigere  inhis  partibus), 
aut  iiisi  labor  assumendus  in  cantu  plurium 
iiorarum  excuset. 

§V. 

Utrumjuxta  S.  Thomam  potus  solvat 
jejunium  ? 

Noia  1°  :  Ex  liis  qui  contendunt  potu  solvi 
jejunium,  quidam  concedunt  non  solvi  potu 
aquaj  simplicis.  Ita  Naialis  Alexandre  lib.  4. 
Theol.  dogmat.  et  moral.  cap.  5.  a.  7,  reg.  \A. 
his  verbis  :  «  Aqua  quidem  secundum  se  non 
nutrit  et  ob  hoc  non  solvit  jejunium  ».  Non 
sic  tamen  S.  Tli.  in  4.  d.  15.  q.  4.  a  4.  quai- 
stiunc.  1.  ad  4  :  0  Aqua,  inquit,  etsi  solvat  je- 
junium  naturac  quia  aliquo  modo  nutrit,  non 
tamen  solvit  jcjunium  Ecclesiae,  quiaEccIesia 
non  atlendit  in  slatucndo  id  quod  quomodo- 
cumque  nulrire  potest,  sed  id  quod  principa- 
liler  ad  nutriendum  ordinatum  est».  Alii 
paulo  liberaliores  concedunt  quod  licet  vi- 
Dum,  cerevisia,  siccra  et  similes  liquores  nu- 
triant,  liceat  tamen  eis  uti  extra  horam  refe- 
ctionis  cx  necessitate  seu  ad  extinguendam 
sitim,  sed  ultra  sumjttos  frangerejejunium. 

Et  alia  parte  quidam  plus  acquo  indulgentes, 
ita  Yolunt  licitum  esse  omnem  potum  ut  etiam 
sumptus  in  fraudem  jejunii,  causa  sedanda) 
famis  et  nutriendi^  non  solvat  jejunium,  nec 
etiam  si  aliquid  cibi  sumatur  toties  quoties 
bibitur,  ne  potus  noceat.  Idem  censent  de 
chocolat  sumpto  ad  nutritionem  et  extinctio- 
nem  famis. 

Nota  2°:  Esto  potum  non  prohiberi  lege  je- 
junii,  ut  modo  dicam,  certo  tamen  constat 
eum  qui  bibit  sine  necessitate  extra  horam 
refectionis  agere  contra  fmem  pracepti,  pec- 
care  contra  temperantiam  et  jejunii  meritum 
perdere  vel  in  toto  vel  in  parte.  In  toto  si  sit 
immoderantia  mortalis,  in  parte  si  sit  venia- 
lis,  eo  modo,  v.  g.  quo  qui  in  fine  orationis 
voluntarie  distrahitur,  perditex  illa  parteme- 
ritum  orationis.  Quapropter  omnino  culpandi 
sunt  qui  non  sine  fidelium  scandalo  dies  je- 
junii  agunt  in  popinis,  seque  vino  aut  cere- 
visia  ingurgitant.  Sed  utrum  etiam  peccent 
contra  legeni  jejunii?  quajstio  est  secundum 
mentem  D.  Th.,  quaj  ut  magis  elucescat  vix 
aliquid  de  meo  proferam,  sed  omnia  fere  ex 
S.  I)octore,cujus  etiam  verba,contra  id  quod 
consuevi,  distincto  caractere  nolabo.  Tta<iue 

Dico  :  Juxta  S,   Thomam,  potus  proprie 


sumplus  secundum  se  non  frangit  jcjuiiinm. 

Probatur.  1°  S.  Doctor  hic  a.  9.  sibi  {)ropo- 
iiit  secundo  loco  hoc  argumentuin  :  «  Sicut 
iiomonutritur  cibo,  ita  et  potu...  sed  non  est 
prohibitum  quin  bibamus  pluries  diversis 
horis  diei  :  ergo  etiam  non  debct  esse  prohi- 
bitum  jejunantibus  quin  pluries  comedant  ». 
Cui  argumento  respondct  ad  secundum  his 
verbis  decretoriis  :  «  Jejunium  Ecclesiffi  non 
solvitur  nisi  pcr  ea  quae  Ecclesia  interdicerc 
intendit  instituendo  jcjunium  ;  non  autem  in- 
tendit  Ecclesia  interdicere  sumptionem  *  po- 
tus,  qui  magis  sumitur  ad  alterationem  se- 
dandam  et  digestionem  ciborum  assumpto- 
rum  quamad  nutritionem,  licet  aliquo  modo 
nutriat,  et  ideo  licet  pluries  jejununtibus  bi- 
bere».  Ergo,  juxta  S.  Thomam,  potus  pro- 
prie  sumptum  secundum  se  non  solvitjeju- 
nium. 

2°  Jbidem  immediatesubjungit:  «  Si  autem 
quis  immoderate  potu  utalur,  potest  peccare 
et  meritum  jejunii  pcrdere,  sicut  etiam  si 
immoderate  cibum  in  una  comestione  assu- 
mati).  Subsumo  :  Atqui  qui  cibum  immode- 
rate  sumit  in  una  comestione  non  frangit 
jejunium,  sed  peccat  duntaxat  contra  tempe- 
rantiam  :  ergo,  juxta  S.  Th.,  potus  proprie 
dictus  etiam  immoderate  sumptus,  secundum 
se  non  frangit  jejunium. 

3°  In  4.  Dist.  15.  q.  3.  a.  4.  qaa^sliunc.t.  o. 
sic  discurrit :  «  Jejunium  dupliciter  solvitur, 
uno  modo  quanlum  ad  meritum,  ita  quod 
homo  vel  non  meretur,  vel  minus  meretur; 
et  de  hac  solutione  jejunii  non  intendimusad 
prffisens...  Alio  modo  solvitur  jejunium  se- 

cundum  quod  est  ab  Ecclesia  institutum 

et  de  hac  solutione  jejunii  nunc  quaerimus. 
Ad  hoc  autem  prajcipue  valet  considerare  in- 
tentiones  statuentis.  Intendit  autem  Ecclesia 
certum  modum  statuere  manducandi,  ut  sci- 
iicet  semel  in  die  jejunans  manducct :  etideo 
si  aliquorum  sumptio  secundum  qua;  man- 
ducatio  solet  compleri  iteretur,jcjuniumpraj- 
dicto  modo  acceptum  solvitur.  Si  autem  ali- 
qua  sumantur  quai  ad  manducandum  de  se 
non  sunt  ordinata,  sed  ad  alium  usum,  qui 
usus  communiter  manducatio  non  vocatur, 
talis  cibi  vel  potus  sumptio  pra;ter  manduca- 
tionem  unam  antc  vel  post,  non  facit  esse  bi- 
nam  manducationem  et  ideo  talis  sumptio 
jejunium  non  frangil».  Subsumo  ;  Atqui  po- 
tus  proprie  diclus,  non  est  de  se  ordinatus  ad 
manducandum  scd  ad  [)Otandum,  (;t{'jus  usub 
communiler  manducalio  non  vocalur  :  crgo, 

i  Alias  abstineDliam. 
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juxfa  S.  TIi.,  poliis  proprie  dictus  secundum 
se  ijon  l"rangil  jpjiinium. 

i"  Jbideii''  >id  primum  :  «  Quamvis  aliquis 
I)otus  aliqiio  "modo  nutriat,  tamen  de  se  non 
ordinati/  r  ad  nutriendum  ;  sed  magis  ad  bo- 
nam  disposilionem  eorum  qua}  nutriunt,  ut 
scilicot  per  membra  deducantur  et  in  stoma- 
cbo  non  comburantur  :  unde  sumptio  potus, 
manducatio  non  dicitur ,  et  ideo  qui  potat 
extra  lioram  unicae  refectionis  non  diciturbis 
nianducare,  et  propter  lioc  nec  statutum  Ec- 
clesia)  frangit,  nisi  fraudem  faciat,  ijuia  le- 
gem  violatquiin  fraudem  legisaliquid  facit»: 
ergo,  juxta  S.  Th.,  potus  proprie  dictus  se- 
cundum  se  t.on  frangit  jejunium. 

Haec  plana  sunt,  nec  commentariis  indi- 
gent  :  unde  meo  sensu  cajcutiunt  in  meridie 
qui  S.  Doctoris  mentem  in  dubium  revo- 
cant. 

Dixi  i°,  potus  proprie  dictus,  qui  nimirum, 
ut  dicit  S.  Doctor,  ex  sua  natura  et  principa- 
iiter  ordinatur  ad  refrigerationemetdigestio- 
nemlicetaliquo  modo  nutriat,  utsuntvinum, 
cerevisia,  sicera,  aqua,  et  alii  similes  liquo- 
res  :  unde  lac,  mel,  jusculum  /jouillon,  choco- 
lat,  et  similia  non  censentur  potus,  quia  licet 
non  dicantur  manducari,  neque  proprie  po- 
tari,  sed  sorberi,  potius  tamen  secundum  se 
ordinantur  ad  nulritionem  quam  ad  refrige- 
rationem  et  digestionem,  et  sic  sunt  magis 
cibus  quam  potus ,  et  ideo  frangunt  jeju- 
nium. 

Quantum  ad  the  et  cafe,  quamvis  aliquo 
modo  nutriant,  ratione  jusculi  herbarum,  aut 
fabarum  et  sacchari,  cum  tamen  secundum 
se  sumantur  principaliter  ad  refrigerationem 
et  digestionem,  videntur  mihi  habere  ratio- 
nem  polus,  nec  solvere  jejunium,  nisi  forte 
multum  lactis  et  sacchari  immisceatur,  etsu- 
mantur  in  magna  quantitate. 
!  Dixi  2°,  secundum  se ;  quia  per  accidens  potus 
potest  solvere  jejunium  duplici  modo  :  i°  ra- 
tione  consuetudinis  ;  si  enim  in  aliqua  pro- 
vincia  vel  dicecesi  vigeat  consuetudo  pro  lege 
communiter  accepta  abstinendi  a  potu  extra 
horam  refectionis,  servanda  est ;  sicut  enim 
consuetudo  potest  prsescribere  contra  legem, 
ita  etiam  potest  vim  legis  obtinere.  Quod  si 
non  vi  consuetudinis  haec  abstinentia  serva- 
relur,  sed  ex.  falsa  opinione  quod  lex  jejunii 
secundum  se  et  vi  sua;  institutionis  ad  illam 
obligel,  (unc  ex  sola  conscientia  erronea  et 
forte  ratione  scamlali  quis  peccaret  bibendo. 
De|)osita  aut(!m  hac  conscientia  per  saniorem 
JoclrinLun  i>.  Tli.  non  tcneretur  a  polu  absti- 


nere,  nisi  secundum  leges  ♦emperantiaj  et 
forte  scandali  vitandi. 

2°  Potus  pcr  accidens  frangit  jejunium , 
quando  sumitur  in  fraudem  jejur>'j  :  «  Quia, 
inquit  S.  Doctor  supra  cit,,  violat  legem  qui 
in  fraudem  legis  aliquid  facit».  At  quando 
quis  censetur  bibere  in  fraudem  legis,  non  est 
una  omnium  sententia.  Quidam  in  fieri  pu- 
tant  quando  qufs  bibit  immoderate  aut  ex 
sola  voluptatesine  ulla  necessitate.  ItaPontas 
\°  Jcune,  cas.  12,  Henricus  aS.  Ignatio  lib.  H. 
c.  3,  et  sic  etiam  videtur  sentire  doctissimus 
Sylvius  hic. 

Sed  non  sic  S.  Thomas  :  «  Si  quis,  in(|uit  hic 
a.  6.  ad  2,  immodera*e  potu  utatur  potest  pec- 
care  et  meritum  jejunii  perdere,  sicut  etiam- 
si  immoderate  cibum  in  una  comestione  su- 
mat »  ;  sed  qui  sumit  immoderate  et  ex  sola 
voluptate  cibum  in  una  comestione,  non  ideo 
censetur  agere  in  fraudem  jejunii,  nec  pecca- 
re  contra  legem  jejunii,  sed  contra  temperan- 
tiam  tantum  :  ergo. 

Item  S.  Doctor  in  4.  loco  citato  ad  3.  ait : 
a  Quidam  dicunt  quod  si  electuaria  comedan- 
tur  ad  delectationem  solvunt  jejunium,  si 
autem  causa  medicinae  sumantur,  non  solvi- 
lurjejunium  (electuaria  sunt  medicamenta 
saccharo  velmelIecondita:v.  g.  confecturse). 
Sed  statutum  legis  positivae  non  attendit  in- 
tentionem  observantis,  sed  ipsum  actum,  eo 
quod  modus  virtutis  non  cadit  in  praecepto, 
sed  est  finis  praecepti^  sed  ex  intentione  potest 
aliquis  mereri  vel  demereri :  et  ideo  dicendum 
quod  electuaria,  etsi  aliquo  modo  nutriant, 
non  tamen  hic  est  principalis  usus  eorum ; 
unde  nec  loco  manducationis  sumi  consueve- 
runt,  et  ideo  talis  sumptio  jejunium  Ecclesiae 
non  solvit,  quamvis  homo  possit  totaliter  vei 
in  parte  ex  hoc  meritum  jejunii  perdere,  vel 
etiam  mortaliter  peccare,  si  sit  immoderata 
libido ;  non  tamen  est  transgressor  praecepti 
Ecclesiae,  nisi  in  fraudem  sumeret,  aut  si  eis 
quasi  aliis  cibis  utereturad  famem  extinguen- 
dam  ».  Ergo  sumere  praecise  immoderate  et 
ex  voluptate  electuaria,  a  fortiori  potum,  non 
est  agere  in  fraudem  legis  jejunii  nec  eam 
transgredi. 

IUe  itaque,  juxta  S.  Tnomam,  dicendus  est 
sumere  potum  aut  electuaria  in  fraudem  legis, 
qui,  ut  dicit  S.  Doctor  in  textu  praecedenti, 
«  eis  utitur  quasi  aliis  cibis  ad  extinguendam 
famem  »  et  ad  nutriendum  ;  vel,  ut  dicit  hic 
a.  6.  ad  3,«  qui  ea  assumit  per  modumcibi.» 
Hoc  autem  assumitur  per  modum  cibi  i\\\(A\ 
assumitur  ad  sedandam  famem  etad  nutrien- 
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duin,  atl  i(l  enim  ordinatur  cibus.  Qui  iyilur 
eo  animo  simni  potum  aut  ckctuaria  ajiit  in 
fraudem  legls,  et  ideo  peccat,  vcl  mortaliter  si 
sumat  in  magna  quantitate,  vel  venialiter  si 
in  parva. 

Ex  liis  colligcs  l:oc  famosum  et  ul)ique  de- 
cantatum  adagiuui :  Liqiidlm  non  frangit  je- 
JUNIUM,  exduplici  capite  esse  falsum,  nec  a  S. 
Th.  unquam  traditum,  quin  ab  ejus  mente 
prorsus  alienum. 

1°  Quia,  licet  omnispotussitliquidum,  non 
lamen  omne  li(|uidum  est  potus,  ut  patet  de 
lacte,  jusculo  ct  aliis,  utdixi  supra,solus  autem 
potus  proprie  dictus  juxta  S.  Tb.  non  frangit 
jejunium. 

2°  Quia  juxta  eumdem  S.  Doctorem,  potus 
etiam  proprie  dictus  potest  per  accidens  fran- 
gere  jejunium,  si  nempe  sumatur  in  fraudem 
jejunii  per  modum  cibi ;  et  etiam  ut  dixi  ra- 
tione  consuLtudinis. 

Solounlur  objectiones. 

Obj.  I"  ;  S.  Tb.  liic  a.  I.  et  3.  o.  dicit  jej-i- 
nium  assumi  ad  concupiscentiasrefrcenandas, 
ad  elevationem  mentis  ad  Deum  et  ad  satisfa- 
ctionem  pro  peccatis  :  et  ad  2,  quod  «  si  quis 
transgrediatur  (legem)  hoc  modo  ut  impedia- 
tur  finis  quem  intendit  (legislator),  peccet 
morlaliter  talis  transgressor  »  :  atqui  qui  im- 
moderate  bibit  vinum  aut  cerevisiam  impedit 
finem  quemlegislatorjejuniiinlendit,  scilicet 
refrajnationem  concupiscentiai,  elevationem 
mentis  ad  Deum,  etc:  ergo.IlaHeniicus  a  S. 
Jgnatio. 

2°  S.  Th.  hic  a.  6.  ad  3  dicit  quod  (( si  aliquis 
in  fraudem  elecluaria  in  magna  quantitate  su- 
mat  per  modumcibi»,  soIvatjejunium:atqui 
eadem  est  ratio  de  potu  maxiine  substantiori, 
ut  est  pinguis  cerevisia,  aut  vinum  genero- 
sum  :  ergo.  Ila  Sylvius. 

Resp.  ad  primum  :  Fateor  eum  qui  trans- 
greditur  legem  hoc  modo  ut  impediatur  finis 
legislatoris  peccare  mortaliter ;  sed  qui  bibit 
exlra  horam  refectionis  non  transgreditur  le- 
gem,  siquidem  lex  non  intendat  interdicere  sum- 
ptionem  pntus,  hic  a.  6.  ad  2. 

Ad  secundum  ,  data  min.,  neg.  conseq. 
Non  enim  dicit  S.  Th.  quod  qui  sumit  elo- 
ctuaria  in  magna  (luantilate  prajcise  agat  iii 
fraudem  jejunii,  sed  qui  sumit  in  magna 
quanlitate  permodum  cidi:  s\c  etiam  sumptuni 
\iotuin  fatemur  solveie  jejunium  ;  sumitur 
auicni,  ut  jara  dixi  el  modo  adhuc  dicam,per 


modum  cibi  quando  sumitur  ad  c\tinguen- 
dam  famem,  et  ad  nutriendMm. 

Omisi  min.;  quia  potest  negari,  et  paritas 
asserta.  Cum  enim  electuaria  ,  ut  jdurimum 
solida,manducentur  etsintvaldesubstantiosa, 
si  sumantur  in'  magna  quantitale,  moraliter 
loquendo  et  in  api^rehensione  hominum  cen- 
sentur  comedi  et  sumi  per  modum  cibi  :  hic 
enim  res  moraliter  agi  et  judicari  debet;  se- 
cus  de  potu  qui,  cuni  sit  liquidus  et  minus 
substantiosus,  quantumvis  sumatur,  non  cen- 
seturmoralitercomedi  nec  sumi  per  modum 
cibi  ad  extinguendam  famem,  etnutriendum, 
nisi  id  formaliter  intendat  bibens. 

Instabis  1"  :  Qui  potu  utitur  immoderate  ex 
sola  voluptate,  non  eo  utitur  ut  potu ;  ergo 
ut  cibo.  Prob.  ant.  Potus  ,  secundum  D.  Th., 
est  qui  ordinatur  ad  refrigerationem  et  di- 
gestionem :  atqui  qui  utitur  potu  immoderate, 
non  eum  ordinat  ad  refrigerationem  et  di- 
geslionem  :  ergo. 

Resp.  neg.  ant.  Ad  prob.,  dist.  min.  :  qui 
utitur  potu  immoderate  non  eum  ordinat  ad 
refrigerationem  et  digeslionem,  et  tamen  ex 
se,  hoc  cst,  ex  sua  natura  etinstilutione  ad  id 
ordinatur,  conc. ;  et  ex  se  ad  id  non  ordina- 
tur,  neg.  Non  dicit  autem  S.  Th.  id  esse  po- 
tum  quem  potans  ordinat  ad  refrigerationem 
et  digestionem,  sed  id  quod  de  se,  hoc  est  ex 
sua  natura  et  institutione,  ad  id  ordinatur. 
Sicut  qui  immoderate  cibum  sumit,  quamvis 
eum  non  ordinet  de  facto  ad  extingucndam 
famem  et  ad  nulriendum,  sed  ad  solam  vo- 
luptatem  ,  quia  tamen  ex  se  ad  id  ordinatur, 
remanet  cibus. 

Insuper  dato  primo  ant.,  potest  negari  con- 
seq.  Ex  eo  enim  quod  quis  non  utatur  vino 
ut  potu,  non  sequitur  quod  utatur  ut  cibo, 
sicut  ex  eo  quod  quis  non  utatur  pane  ut 
cibo,  non  sequitur  quod  eo  utatur  ut  potu. 
Potus  enim  et  cibus  non  sunt  contraria  im- 
mediata. 

Inst.  2°  :  Qui  immoderate  utitur  potu  vali- 
diori  in  magna  quantitate  v.  g.  cerevisia 
crassa,  aut  vino  generoso,  quamvis  formaliter 
et  explicite  non  intendat  uti  per  modum  cibi 
in  fraudem  ad  exlinguendam  famem  et  ad 
nutritionem,  hoc  ipso  tamen  quo  sentit  ex  eo 
in  se  famem  extingui  et  corpus  multum  nu- 
triri  de  facto  fraudat  legem,  sicque  videtur 
saltem  virtualiter  et  implicite  uli  tali  potu  per 
modum  cibi  in  fraudem  :  ergo. 

Resp.  non  ita  visum  fuisse  Doctori  Angeli- 
co  :  «  Si  quis,  inquit  hic  ad  2,  immoderate 
polu  utatur  potest  peccare  et  mcrilum  jeju- 
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mi  j>crclcrc,  sicut  si  immoderate  cibiim  in 
una  comeslione  assumat  o  :  porro  qui  cibum 
immoderale  sumit  in  una  comestione,  nou 
censetur  froudare  neque  violare  legem  jeju- 
nii,  nisi  id  formaliter  intendat :  ergo  neque 
qui  potu  immoderate  utitur. 

Itaque  negandum  estant.  Nemo  enim  dici- 
tur  fraudare  legem  qui  facit  quod  lex  non 
prohibet,  nisi  eo  animo  faciat  ut  fraudet  lc- 
gem,  sed  dicitur  uti  jure  suo.  Si  dicas  nemi- 
nem  habcre  jus  bibendi  immoderatc  :  fateor 
vi  i^racccpti  tempcrantiae,  nego  vi  praiccpti 
jejunii,  quia  eo  non  prohibetur  :  unde  pec- 
cat  contra  temperantiam  ,  sed  non  contra 
praiceptum  jejunii, 

Inst.  3° :  S.  Th.  in  i.  cit,  ad  3,  loquens  de 
elecluariis  dicit,  quod  quis  esset  transgressor 
prfficepti  Ecclesiae  si  ea  in  fraudem  sumeret, 
aut  si  iis  quasi  aliis  cibis  uteretur  ad  famem 
extinguendam  »:  ergo,  juxta  S.  Th.,  aliud  est 
sumere  electuaria  in  fraudem,  aliud  ea  su- 
mere  per  modum  cibi  ad  famem  extinguen- 
dam  :  porro  non  videtur  quomodo  non  sum- 
pta  pcr  modum  cibi  sumantur  in  fraudem, 
nisi  quando  sumuntur  in  magna  quantitate  : 
eadem  autem  videtur  esse  ratio  de  potu. 

Resp.  1°  me  jam  assignasse  disparitatem 
intir  clectuaria  et  potum  ,  ita  ut  qui  electua- 
ria  sumit  in  magna  quantitate  moraliter 
censcatur  comedere  et  sumcre  in  cibum, 
licet  id  for-maliter  non  intendat  :  secus  de 
potu. 

Resp.  2°  Ly  aut  non  hic  sumi  in  vi  copulae 
disjunctivaj,  sed  apponi  majoris  explicationis 
ergo  ,  sicut  si  diceret  S.  Doctor  :  Si  ea  in  frau- 
dem  sumat  iis  utendo  quasi  aliis  cibis  ad  fa- 
mem  cxtinguendam.  Sic  cum  dico :  Si  Paulus 
qui  vendiditcquum  Petro  ipsumdefraudaAit, 
aut  equum  morbidum  pro  generoso  suppo- 
suit,  tenetur  ad  restitutionem,  Ly  aut  non  su- 
mitur  disjunctive  sed  explicative,  ita  ut  sen- 
sus  sit :  Si  Paulus  fraudaverit  Petrum  ipsi 
supponendo  equum  morbidum  pro  generoso 
tenetur  ad  restitutionem.  Simililer  in  nostro 
casu.  Cerlum  est  enim  quod  uti  electuario  ut 
cibo  sit  modus  fraudandi  legem  ,  nec  apparet 
quod  praiter  eum  sit  alius.  Et  ideo  S.  Doctor 
in  Summa  hic  ad  3,  utrumque  pro  uno  et  eo- 
dem  accipit,  scilicet  agere  in  fraudem  et  su- 
mere  electuaria  in  magna  quantitate  per  mo- 
dum  cibv  ^nm  dicit  quod  is  solvit  jejunium 
qui  ?V.  fraudem  elcctuaria  in  magna  quantitate 
assumit  per  moduni  cibi ;  (\w\h\i?,  verbis  explicat 
quod  scinere  in  fraudem,  sit  sumere  per  ino- 
dum  cibi,  ci  significat  quod  sumere  in  magna 


quantitate  pra^cise,  non  sit  sumere  in  fran- 
dem,  nisi  sumatur  per  modum  cibi, 

C*terum  mihi  sane  mirun.  est,  vclle  pcr 
tot  diverticula  ct  illationes  scrutari  mcntem 
S.  Doctoris,  dum  ipse  eam  formalissimis  et 
patentissimis  tcrminis  prodit.  Audi  ergo  ite- 
rum,  argumentator,  et  acquiesce  :«  Jejunium 
non  solvitur  nisi  per  ea  qua3  Ecciesia  inter- 
dicere  intendit  instituendo  jejunium  ;  non  au- 
tem  intenditEcclesia  interdiccre  sumptionem 
potus  »,  hic  ad  2;  item  :  «Si  quis  inimodcrate 
potu  utatur  potest  peccare  et  meritum  jejuiiii 
perdere,  sicut  si  immoderate  cibum  in  una 
comestione  assumat  »,  ibid.;  item  :«  Sumptio 
potus  non  dicitur  manducatio,  etidco  ille  qui 
potat  extra  horam  unicae  comestionis,  non  di- 
citur  bis  manducare,  et  propter  hoc  nec  sta- 
tutum  EcclesiaB  frangit»,  in  4.  cit.  ad  t.  Quid 
vis  clarius*?  quid  expressius? 

Obj.  2"  :  Primaeva  lex  jejunii  interdicebat 
omnem  potum  extra  horam  rcfectionis  :  ergo, 
Prob,  ant.  1"  ex  jejunio  veteris  Testanienti  ad 
cujus  instar  institutum  est  jejunium  eccle- 
siasticum.  Esdras  jejunans  panem  non  come- 
dit  et  aquam  non  bibit.  Esd.  1.  c.  10.  Jeju- 
nium  Ninivitarum  fuit  in  abstinentia  panis  et 
aquae  :  Homines  et  jumenta  non  gustent  quid- 
quam,  nec  pascantur  et  aguam  non  bifjant,  Jonoc3. 

2°  Ex  testimonio  Patrum.S.  Greg.  Nissenus 
in  orat,  in  Principio  jejunii :  «  Amarum  est, 
inquit ,  jejunium  ,  sed  dulcis  paradisus;  mo- 
lesta  est  sitis,  sed  prope  est  fons,  ex  quo  qui 
biberit  non  sitiet  in  aeternum  »,  S.  Fructuo- 
sus,  episcopus  Tarracon.,  cum  ducen-lur  ad 
supplicium,  oblatum  potum  recusavit,  quia 
jejunii  dies  erat  et  nondum  advenerat  hora 
nona ,  prout  refert  S.  Prudentius  hymno  6* 
Peristephanon,  his  versibus  . 

Jejunamus,  ait,  recuso  polura, 
Nondum  nona  diem  resignat  hora; 
Nunquam  conviolabo  jus  dicatum, 
Nec  mors  ipsa  meura  sacrum  rcsolvef, 

Sylvanus  abbas,  ut  refert  Rufiiius,  lib.  3.  de 
Vitis  Patrum  c.  46,  discipulum  siticntem  ct 
aquam  bibere  volentem  proliibuit,  eo  quod 
esset  jejunium  :  ergo. 

Haec  objectio  non  impetit  directc  conchj- 
sionem  nostram  in  qua  praecise  ag'tur  t!e 
mente  D.  Tliomae.  Probat  autem,  si  quid  [iro- 
bat,  errasse  S.  Thomam  :  sed  quia  id  omniiio 
falsum  existimo  :  ideo  ad  argumentum 

Resp,  1°  ipsum  nimis  probare,  adeoque 
nihil.  Ex  eo  enim  sequitur  quod  non  soUim 
\inum,  scd  nec  aq^uam  liceat  bibere  urgenle 
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siti  estra  refcctionem  :  qiiod  non  admittunt 
ipsimet  ailversarii. 

Resp.  2"  neg.  ant.  Ad  probationes  nego  iis 
probari  hanc  unquam  fuisse  toti  Ecclesiae  le- 
gem  impositam  abstinendiapotuextra  horam 
refectionis.Imprimisquae  afferuntur  exveteri 
Testamento  nihil  omnino  probant  :  1°  quia 
jejunium  Esdrae  fuit  arbitrarium  et  jejunium 
Ninivitarum  fuit  ipsis  singulare  et  extraordi- 
narium;  2°quia,  estojejuniumecclesiasticum 
sit  ad  instar  jejunii  veteris  Testamenli,  non 
debet  tamen  illi  in  omnibus  assimilari;  alias 
sequcrelur  quod  nobiscum  deberent  jejunare 
jumenta,  nec  liceret  nobis  quidquam  come- 
dere  aut  bibere  per  totum  diem. 

Quae  vero  objiciuntur  ex  SS.  Patribus  uon 
etiam  sufficienter  probant.  Possunt  enim  in- 
telligi  vel  de  jejunio  arbilrario  ex  fervore  de- 
votionis  rigidius  assumpto,  vel  de  jejunio 
obligatorio  quod  sibi  privata  lege  autvotoim- 
posuerant  seu  impositum  habebant  ex  seve- 
riori  disciplina  alicujus  inslituti.  Aut  si  lo- 
quantur  de  jejunio  ecclesiastico,  intelligendi 
sunt  juxta  morem  alicui  provinciae  particulari 
proprium,  non  toti  Ecclesiae  communem.  Et 
eo  difficilius  adducor  ut  credam  legem  jejunii 
ex  sua  institutione  unquam  interdixisse  po- 
tum  extra  tempus  comestionis,  quod  S.  Tho- 
mas  aperte  contrarium  indicet,  siquidem  li- 
centiam  bihendi,  non  ex  consuetudine  aut 
indulgentia  Ecclesiae,sed  ex  ipsa  jejunii  insti- 
tutione  ubique  repetat  :  dicit  enim  hic  ad  2: 
«  Jejunium  non  solvitur  nisi  per  ea  quae  Ec- 
clesia  inierdicere  intendit  instituendo  jeju- 
nium  (audis  instituendo) ;  non  enim  intendit 
Ecclesia  iuterdicere  sumptionem  potus.  »  Si- 
niiliter  in  4.  cit.  o.  et  ad  2. 

Resp.  3°  :  Dato  ant.,  scilicet  quod  Ecclesia 
in  prima  jejunii  institutione  abstinentiam  a 
potu  intenderit,  saltem  constat  quod  nunc 
eam  amplius  non  intendat,  huncque  primae- 
vum  rigorem  ex  indulgentia  remiserit.Hujus 
intentionis  benignae  malris  Ecclesiae  mihi  teslis 
est  omni  exceptione  major  Doctor  Angelicus 
qui  Romaj  vixit,  summis  Pontificibus  et  aliis 
Ecclesiae  pra^Iatis  notus  ct  familiaris,  cui 
proinde  melius  quam  cuivis  alteri  contrariuro 
opinanti,  perspecta  fuit  intentio  Ecclesiae  in 
Iiac  communi  lege  et  cujus  scripta  tot  enco- 
miis  non  celebrassent  SS.  Pontifices,  quin 
potius  emendari  curassent,  si  tam  apertum 
«rroremdocuisset.Testis  cst  insuper  constans 
praxis  omnium  etiam  eruditorum  ct  timora- 
lorum  in  plerisque  orbi:>  catholici  provinciis. 

lust.  :  Juxla  SS.  Patres,  olim  tololempore 
S. Tuou.— Tom.  Y. 


Quadragesimae  erat  interdictus  potu?  vini,  ul 
patet  ex  Cyrillo  Jerosol.  Catechesi  A  :  «  Jeju- 
namus,  inquit,  a  vino  et  carne  »;  et  ex  Ccnsti- 
tutionibus  apostolicis  S.  Clementis  lib.  5.  can.  19, 
ubi  legitur  :  «  A  vino  et  carnibus  vos  absti- 
nete  in  iis  diebus  »  :  ergo. 

Resp.ex  hac  instantia  nihilcontra  nos.  Non 
enim  in  ea agitur  de  abstinentia a  quocumque 
potu  extra  refectjonem,  sed  de  abstinentia  a 
certo  genere  potus,  scilicet  vini,  non  solum 
extra,  sed  etiam  intra  refectionem,  sicut  de 
abstinentia  a  certo  genere  cibi,  scilicet  car- 
nium.  Ex  eo  autem  quod  prohibitus  fuerit 
usus  vini  etiam  in  ipsa  refectione,  non  se- 
quitur  quod  prohibitus  fuerit  quivis  alius 
potus,  sive  intra  sive  extra  refectionem.  Et 
cum  nunc  iste  rigor  non  vigeat  amplius, 
ususque  vini  permittatur,  eo  licet  uti  non 
secus  ac  alio  potu,  sive  intra,  sive  extra  re- 
fectionem.  Imo  neque  omnino  certum  arbi- 
tror  usum  vini  fuisse  unquam  lege  communi 
jejunii  toti  Ecclesiae  interdictum  ;  proindeque 
praefatae  auctoritates  intelligi  possunt  vel  de 
consilio,  vel  de  more  alicui  provinciae  proprio, 
non  toti  Ecclesise  communi.  Id  mihi  suadet 
S.  Thomas  qui  hic,  art.  8.  ad  primum,  docet 
Ecclesiam  lege  jejunii  convenientius  inter- 
dixisse  usum  carnium,  quam  vini  et  legu- 
minum,  quia  licet  hac  tria  conducant  ad  li- 
bidinem,id  tamen  praestat  esus  carnium  sub- 
ministrando  humoremqui  diu  manet,vinum 
autem  ministrando  calorem  et  legumina  mi- 
nistrando  spiritus,  qui  calor  et  spiritus  cito 
transeunt. 

Obj.  3°  :  Ex  hac  quam  dicimus  S.  Thomae 
sententia  scquitur  quod  qui  prae  nimio  potu 
non  potest  manducare,  vere  jejunat  et  melius 
jcjunatquam  qui  abstinet  in  [lane  ct  aqua, 
quia  hic  sumit  unam  refeclionem  quam  ille 
non  sumit  :  atqui  consequens  vidctur  absur- 
dum  et  a  mente  S.  Doctoris  alieiium  :  ergo. 

Resp.  !•  majorem  universaliter  sumptam 
non  esse  veram.  Si  enim  is  niminm  potasset 
in  fraudem  jejunii,aut  contra  consuetudiuem 
in  sua  provincia  receptam,ut  explicui  supra, 
vere  non  jejunaret.  Sed  extra  iios  casus, 

Resp.  2»talem  vcre  jejunare  hoc  sensu  quod 
non  peccet  contra  legem  ecclesiaslicam,  non 
autem  hoc  sensu  quod  tale  jejunium  sit  illi 
m'"rilorium.  Ad  id  quod  additur,  nego  ipsum 
melius  jejunare;  non  enim  ille  melius  je- 
junat,  qui  magis  abstinet  simpliciter,  sed  qui 
magis  abstinet  ex  motivo  virtutis  :  unde  v.  g. 
qui  abstinet  in  pane  et  aqua  cx  avaritia  ut 
parcat  sumptibus,  nou  melius  jejunat  quam 
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qul  ordinario  inodo  abstinet  ad  carncm  do- 
mandam,  aut  ad  eatisfaciendum  pro  pcccatis. 

Obj.  4"  :  Potus  csl  pars  rcfectionis  :  atqui 
permittitur  tantum  una  rcfectio  :  ergo  bibens 
extra  refectionis  lioram  sumit  plusquam  unam 
refectionem. 

Resp.  dist.  maj.  :  potus  est  pars  assum- 
pta  ut  cibus  reficiens,  neg.;  assumpta  ut  cibo- 
rum  vehiculum  et  digestivum  ,  conc.  Et  ideo 
sumpta  extra  refectionem,  non  facit  alteram 
refectionem. 

Petes  l°utrum  sumere  liceat  leve  quid  cibi 
ne  potus  noceat? 

Resp.  si  potus  sil  necessarius  licet,  quia 
tunc  sumitur  per  modum  medicinae  :  nec 
probo  quod  dicit  Hennon,  potum  necessarium, 
solitarie  sumptum,  nunquam  nocere.  Si  non 
sit  necessarius  et  saepius  iteretur  cum  cibo 
levi,  non  licet;  quia  tunc  moraliter  loquendo 
censetur  potius  sumi  per  modum  cibi  quam 
per  modum  medicinae. 

Petes  2"  utrum  ad  sedandum  sitim  liceat 
manducare  poma,  pyra,  cerasa,  et  similia? 

Resp.  negative,  absolute  loquendo.  Quia 
haec  sunt  vere  cibus,  et  ideo  dicuntur  mandu- 
cari  et  non  bibi.  Quia  tamen  in  casu  petitionis 
sumuntur  quasi  potus,  et  aliunde  sunt  cibi 
valde  levesetlevitertranseuntes,longe  major 
in  eis  quantitas  requiriturad  frangendum  je- 
junium  quam  in  aliis  cibis. 

ARTICULUS  VI. 

DE  HORA  SOLVEND»  JEJUNII. 

Dico  i°  :  Prioribus  Ecclesia?  seculis  liora 
solvendi  jejunii  communis  extra  Quadrage- 
simam  erat  nona,hocest  tertia  pomcridiana  : 
intra  Quadragesimam  protendebatur  ad  ve- 
speram. 

Prob.  prima  pars.  S.  Epiphanius  in  fine  li- 
brorum  adversus  Hcereses  dicit  :  «  Quarta  et 
pro  sabbato  jejunium  statutum  est  usque  ad 
horam  nonam  ».  S.  Aug.,  epist.  18.  ad  Janua- 
rium,  dicit,  horam  solvendi  jejunium  csse  no- 
nam.  Cassianus,  Collat.  21.  cap.  23,  scribit 
horam  capiendi  cibi  esse  nonam.  Patcbit 
adhuc  ex  sequentibus  :  unde 

Prob.  secund?.  pars.  S.  Hicron.,  in  epist.  orf 
Eustochium,(\\ru^  monachos  solvere  jejunium 
post  horam  honam,  cxcepta  Quadragesima,in 
qua  districtius  vivitur.  S.  Bernardus  serm.  3 
de  Quadragesimi. :  «  Hactenus,  inquit,  usque  ad 
nonam  jcjunavimvs  soli,  nunc  usquc  ad  vc- 
speram  jejunabunlnobiscum  universi  reges  et 


principcs,  clcrus  et  populus  et  ignobiles,  simul 
in  unum  divcs  et  paupcr)).Concilium  Cabilo- 
ncnse  anno  650,  ct  refertur  cap.  Solent.,  de 
Consecrot.  dist.  1.  sic  habet :  «  Solent  pbires 
qui  se  jejunare  putant  in  Quadragesima,  mox 
utsignum  audierint  ad  horam  nonam  come- 
dere  ;  qui  nullatenus  jejunare  credendi  sunt, 
si  ante  manducaverint  quam  vespertinum  ce- 
lebrctur  officium  :  concurrendum  est  enim 
ad  Missas,  et  auditis  Missarum  solemnibus  et 
vespertinis  officiis  et  largitis  eleemosynis,  ad 
cibum  accedendum  est.  Si  vero  aliquis  neces- 
sitate  constrictus  fuerit  ut  ad  Missam  venire 
non  valeat,  aestimata  vespertina  hora  com- 
pleta  oratione  sua,  jejunium  solvat  ».  Ex 
quibus  colligitur  tunc  tcmporis  Missam  cele- 
brari  hora  nona,  hoc  est  tertia  pomeridiana; 
post  Missam  vespertinum  officium,  quo  com- 
pleto  refectio  sumebatur  :  unde  promiscue 
apud  SS.  Patres,  refectio  in  die  jejunii  dicitur 
ccena  et  non  prandium. 

Dico  2°  :  Saeculo  XIII,  mos  obtinuit  ut  om- 
nia  jejunia  indistincte  solverenturhora  nona, 
seu  tertia  pomeridiana. 

Hujus  moris  testis  S.  Thomas  hic  art.  7,  o, 
ubi  etiam  rationes  congruentes  profert.Prima: 
quia  est  communis  consuetudo  hominibus 
comedendi  circa  duodecimam  in  summo  solis 
ascensu  :  abstinendo  autem  per  tres  horas 
usque  ad  tertiam  habetur  aliqua  notabilis  ca- 
stigatio  carnis,  nec  tamen  per  hoc  multum 
gravatur  natura  :  ergo.  Secunda  :  quia  hora 
nona,  id  est  tertia  pomeridiana,  convenit  pas- 
sioni  Christi  quae  completa  fuit  hora  nona 
quando  inclinato  capite  tradidit  spiritum;  je- 
junantes  enim  dum  carnem  suam  affligunt 
passioni  Christi  conformantur.  Ex  quibus  ha- 
bes  male  a  quibusdam  intelligi  S.  Thomam 
de  hora  nona  inchoata  et  non  compleia. 

Dico  3° :  Nunc  hora  solvendi  jejunii  estcirca 
meridiem. 

Ita  passim  obtinuit  consuetudo,  vidente  et 
annuente  matre  Ecclesia  hominum  infirmi- 
tati  indulgenteT 

Paucis  post  annis  a  D.  Thoma,  consuetudi- 
nem  hanc  obtinuissetestaturDurand,ejusdem 
saeculi  scriptor,  in  4.  dist.  ti.  art.  3.  q.  9,  liis 
verbis  :    «  Comedentes  in  Quadragesima  et  | 
quibuscumque   aliis  jejuniis,  circa  horam 
sextam  (id  est  duodecimam)   non  peccant;  > 
quia  tam  Papa  quam  cardinales,  praelati  et  1 
rcligiosi  sic  obscrvant». 

Hanc  nmtationem  horae  nonae  in  sextam,  | 
esse  rationabilcm,  probantCajctan  hic  ct  Bel- 
larmin,  lib.  2  de  Bunis  Operibus,  cap.  2;  quia 


DE  HORA  SOUrNni  JFJUNIT. 


4t» 


quan.lobomincs  solebafit  siimererefeclioncm 
circa  mcriilicm,  liora  convcniens  solvendi  jc- 
junii  crat  tcrlia  pomcri-Mana.  Haeccnim  dila- 
tio  trium  liorarum  crat  congrua  carnis  mor- 
tificatio,  vit  diclum  cst.  Ergo  cum  nunc 
soleant  liominesrcficisivc  jcntando,sivc[)ran- 
dendo  circa  nonam  matutinam,  hora  conve- 
niens  solvendi  jcjunii  est  circa  meridiem  ;  ibi 
enim  ut  antc  iiilcrvcnit  dilatio  trium  hora- 
rum.  Antiquae  tamen  consuetudinis  voluit 
Ecclesia  manere  qua^dam  vestigia  :  unde  in 
Quadragisima  ante  refcctionem  cantantur 
vesperae,  in  aliis  jejuniis  cantatur  nona. 

Dixi  circa  meridiem  '  ;  non  enim  Ecclesia  in- 
tendit  arctare  ad  subtilem  temporis  inspe- 
ctionem,  quasi  oporterct  accipere  astrolabium 
ad  cognoscendam  comestionis  horam ,  sed 
sufficit  si  circa  illam  horam,  quam  Ecclesia 
determinat  jcjunans  sumatcibum.  Unde  usus 
invaluit  tam  a[)U(i  regulares  quam  saeculares 
ut  possit  comcdi  ad  medium  duodecimae,imo 
in  his  f)artibus,  saltem  apud  saeculares,  hora 
undecima. 

Dico  4"  :  Qui  absque  legitima  causa  notabi- 
liter  antici[)at  horam  refectionis  in  die  jejunii 
peccat  mortalitcr. 

Est  sententia  [irobabilior  ettutior  Cajet.,  Na- 
var.,  Sylvestri,  Paludani,  Sylvii,  Marchantii 
el  aliorum,  contra  Lessium,  Layman,  Toletum 
et  alios. 

Ratio  cst,  quia  transgrcditur  praeceptum  in 
re  notabili ;  haec  enim  conditio  jejunii  notabi- 
liter  facit  ad  carnis  mortificalionem  quae  est 
finis  praecepti  :  dicitur  autem  materianotabi- 
lis  quae  notabiliter  contrariatur  fini  legis, 

Dicos  \°  :  Haec  conditio  non  est  essentialis 
jejunio, sedaccidentalis  tdntum,  cumEccIesia 
plurics  circa  illam  \ariaverit  :  ergo. 

Resp.  ■1°  neg.  ant.  juxta  S.  Th.*  qui  disertis 
verbis  dicit  :  «  Cum  Ecclesia  instituit  certum 
tempus  comedendi  jejunantibus,  qui  nimis 
nolabilitcr  antici[)at,  jcjunium  solvit));  non 
dicitur  aulcm  solvi  jcjunium  omittcndo  id 
quod  i|)si  est  accidentale.  Ad  [)rob.,  resp.  ex 
ea  nihil  cvinci ;  siquidem  Ecclcsia  etiam  va- 
riavcrit  circa  unam  rcfcctioncm  [icrmiltcndo 
collationcm;  nemo  tamcn  dicil  abstincnliam 
a  multi[)lici  refeclione,  prout  nunc  observa- 
tur,  non  csse  de  cssentia  jcjunii  :  in  hoc  ergo 
sita  est  csscntia  jcjuiiii  in  ([uo  illud  statuitEc- 
clcsia  pro  diversis  tcni[)orum  coiigrucntiis. 

Res|).  2*  dato  ant.,  ncg.  consc(|.  Sivc  ciiiiii 
liajc  conditio  sit  csscntialis,  sive  accidcnlalis 

'  lo  *.  cil.  a.  4.  rjiiacsliiinc.  3.  —  ^  In  4.  cil.  a.  4.  r^i.co- 
■Uaacul.  3. 


jcjuiiio,  suKlcil  cam  praccipi  ab  Ecclesia  ut 
cciiscatur  [itccarc  mortaliter  qui  eam  omitlit 
in  notabili  (juaiititate. 

Diccs  2"  :  Mortificatio  seu  difficultas  quac 
minuitur  antici[iaii(lo  rcfcctionem, ;  ugctur  ct 
compensatur  diulurniore  dilatione  collatio- 
nis,  ct  sic  in  idcm  rcdit:  ergo. 

Rcsp.  ncg.  ant.  Ut  enim  omnes  fere  fatcn- 
tur  etexperiuntur,majoret  prfficipuadifficul- 
tas  jejunii  est  ante  primam  refcctionem,  qua 
plene  sumpta  facile  expectatur  hora  collatio- 
nis,  etsi  quandoque  contrarium  per  accidens 
contingat. 

Dixi,  absque  caxisakgitima;  quia  sicut  causa 
legitima  excusat  a  tota  lege,  potcst  a  fortiori 
cxcusare  a  parte.  Causa  autem  Icgitima  est 
quando  quisnon  potcstsinegravi  iiicommodo 
sumere  refectionem  hora  solita,  qualis  cst 
itcr  inchoandum,  concio  habenda,  aIi(|Uod 
grave  negotium  tractandum  circa  mcridicm 
et  similia;  multi  addunt  urbanitatcm  crga  ho- 
spitcm  qui  discessum  differre  non  potcst:  sed 
non  satis  video  quale  gravamen  communitcr 
resultaret,  si  haec  urbanitas  omitteretur  legis 
ergo  servandae. 

Petes  quae  censeatur  anticipatio  notabilis? 

Respondet  hic  doctissimus  Sylvius,  anfici- 
[lationem  mediae  horre  csse  ccrto  levem,  anti- 
cipationem  duarum  horarum  esse  certo  no- 
tabilem,  anticipationem  unius  horae  esse  pro- 
babiliter  notabilem.  Hoc  ultimuin  mihi  vide- 
turdurum.  Caeterum  notari  velim,  majorem 
vcl  minorem  causam  requiri  pro  majori  vel 
minori  anticipatione,  et  eo  majus  vel  minus 
csse  peccatum,  quo  [ilus  vcl  minus  causa  ac- 
ccdit  ad  sufficientiam  vcl  ab  ca  recedit.  Undc 
non  puto  eum  pcccare  qui  urbanitatis  causa 
comcderet  cum  amico  proficiscenfc  mcdio 
undccimae,  in  hispartibus;  quia  dato  quoJ 
non  sit  sufficienscausaad  notabiIcmantici|)a- 
tioncm,  ut  dixi,  est  tamen  sufficiens  ad  Ic- 
vcm. 

ARTICULUS  VII. 

DE  ABSTINENTIA  A  CARNIBUS,    OVIS  ET  L.\CTICINIIS. 

Nota.  Circa  hanc  tcrtiam  jcjuniorum  no- 
strorum  conditioncm,  duac  hacrcses  contraria) 
vcrsaiitur.  Prima  cst  illorum  qui  quosdam  ci« 
bos  natura  sua  immundosac  ideo  illicitos  re- 
|iutabaiit;  qualcs  fucrunt  Ebionitx,  Encra- 
titae,  Eusthiiliani,  qui  oninium  animaiitium 
carncsdicebaiitimmundas;  Maniohaci  qui  iHm 
soluni  carncs,  sed  et  vinum  immuudum  di« 
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xerunt;  quam  liceresim,  quoad  vinum,  secu- 
tus  est  Mahomel  in  Alcoram  cap.  3,  tcste  Bel- 
larm.  lib.  2.  rfe  Bonis  Operib.  cap.  3. 

Hanc  haeresim  praedamnavit  Deus  ipse  di- 
cens  Noe  post  diluvium  :  Omne  quod  movetur 
et  vivit  crit  vobis  in  cibum.  Pracdamnaverunt 
suo  exemploChristusetcjus  Apostoli  qui  tum 
alias,tumpotissimum  in  ultima  Coenaagnum 
comederuntetvinum  biberunt.  Praidamnavit 
specialiter  Paulus,  I  ad  Timot.  4,  his  vcrbis : 
In  novissimis  tcmporibus,  discedent  quidam  a  fide 
attendentes  spiritibus  erroris  etdoctrinis  dxmonio- 

rum  in  hypocrisi  loquentium  mendacium pro- 

hibenlium  nubere,  abstinere  a  cibis  quos  Deus 
creavit  ad  percipiendum  cum  gratiarum  actione 

fdelibus quia  omnis  creatura  Dei  bona  est,  et 

nihil  rejiciendum  quod  cum  gratiarum  actioneper- 
cipitur. 

Altera  hseresis  huic  contraria  est  eorum  qui 
contendunt  nuUos  omnino  cibos  sive  in  pcr- 
petuum  sive  ad  tempus,  sive  omnibus  sive 
quibusdam  posse  aut  debere  interdici  :  tales 
luerunt  olim  Nicolaitae  et  Valentiniani ;  tales 
sunt  nunc  Lutherani  et  Calvinista^  qui  volunt 
ad  jejunium  duntaxatpertinere  abstinentiam 
a  lautitiis,  eumque  proinde  melius  jejunare 
qui  carnibus  moderate  vescilur,  quam  qui 
optimis  piscibus  et  variis  condimentis  utitur. 
Contra  quos 

Dico  i° :  Ecclesia  jure  potest  interdicere  je- 
junantibus  esum  carnium. 

Prob.  1"  ex  variis  S.  Scripturai  locis  :  Qui 
Ecclesiam  non  audierit  sit  tibi  sicut  ethnicus  et  pu- 
blicanus.  Qui  vos  audit  me  audit;  qui  vos  spernit 
me  spernit,  etc.  Ergo. 

Confirm.  :  Apostoli  in  concilio  congregati 
interdixerunt  christianis  usum  quorumdam 
ciborum,  scilicet  sanguinis  et  sufTocali,  ut 
lex  vetus  suavius  abrogaretur  :  ergo  aposto- 
lorum  successores  possunt  etiam  fidelibus 
certorum  ciborum  usum  inlerJicere  ad  alium 
aliquem  bonum  finem,  ut  est  refraenatio  car- 
nis,  etc. 

Prob.  2°.  Lumine  naturali  constat  medi- 
cum  jure  posse  infirmo  praecipere  abstinen- 
tiam  a  carnibus  ad  vitam  corporalem  salvan- 
dam  :  ergo  id  etiam  jure  potest  Ecclesia  erga 
jejunantes  sibi  subditos  ad  vitam  spiritualem 
sahandam.  Patet  conseq.,  quia  non  minus, 
imo  magiscompetit  Ecclesia;  rcgimen  anima- 
rum  quam  medico  regimen  cor[)orum. 

Dico  ?t°  :  Abstinentia  a  carnibus  pars  ecclc- 
siastici  jejunii  sempcr  fuit. 

Prol».  i"  ox  S.  Joanne  Chrysost.  liom.  \  in 
G«n€<.  habila  initio  Quadragesimir,  ubi  sic 


ait .  «  H.TC  verac  ferirc  sunt  ubi omnis  hu- 

jus  vitae  apparatus  abigilur,  ubi  ciamor  et  tu- 
multus  et  coquorum  discursus  et  pecudum 
mactationes  e  medio  toUuntnr  » .  Et  hom.  2 : 
«  Nusquam  hodie  tumultus,  vel  clamor,  vel 
carnium  concisiones,  vel  coquorum  discur- 
sus,  sed  omnia  illa  abierunt  ». 

2°  Ex  S.  Aug.  serm.  6i  de  tempore  qui  pri- 
mus  est  in  dominicam  1  Quadragesimai.  «Illa 
est,  inquit,  in  diebus  Quadragesimae  grandis 
utilitas,  quod  dum  a  licitis  etiam  abstinemus, 
magis  ac  magis  admonemur  illicita  vitare, 
qui  enim  abstinemus  nos  a  carnibus,  quibus 
uti  aliis  diebus  licet,  fugiamus  peccata,  quae 
omnino  nunquam  licent ». 

3°  Ex  facto  quod  accidit  sub  imperio  Justi- 
niani ;  cum  enim  tunc  gravis  fames  Constan- 
tinopoli  urgeret,  ideoque  secunda  Quadrage- 
simae  hebdomada  carnes  venales  exponi  jus- 
sisset  imperator,  populus  «  mortem  potius 
sibi  tolerandam  existimavit,  quam  ut  quid- 
piam  de  patriis  moribus  ac  traditionibus  im- 
mutaret  ».  Ita  referunt  Nicephorus  lib.  i7 
Bist.  eccles.  cap.  32,  Theophanes,  Cedrenus  et 
Anastasius  Bibliothecarius. 

4°  Ex  concilio  Toletano  VIII,  anno  653,  in 
quo  can.  9  sic  decernitur  :  «  Quisquis  diebus 
Quadragesimae  sine  inevitabili  necessitate  at- 
que  fragilitate,  vel  etiam  impossibilitate  aeta- 
tis  esum  carnium  praesumpserit  attentare, 
non  solum  reus  erit  Resurrectionis  domini- 
cae,  verum  etiam  alienus  ab  ejus  diei  sancta 
communione  :  et  hoc  illi  cumuletur  ad  poe- 
nam,  ut  ipsius  anni  tempore  ab  omni  car- 
nium  esu  abstineat  gulam,quiasacris  diebus 
abstinentiee  oblitus  est  disciplinam  ».  Quibus 
ultimis  verbis  significatur  hanc  legem  jam 
antca  vigere. 

5°  Ex  Trullana  synodo,  quae,"  can.  56,  ju- 
bet  tota  Quadragesima  «  abstinere  ab  omni 
co  quod  mactatur  »,  itemque  «  ab  ovis  et  ca- 
seo  ».  Et  clericos  transgressores  deponit,  lai- 
cos  segregat. 

Dico  3'  :  Convenienter  ab  Ecclesia  interdi- 
citur  jejunantibus  esus  carnium,  ovorura  et 
lacticiniorum  ^ 

Hanc  legem  de  facto  esse  ab  Ecclesia  latam 
probant  et  qua)  modo  diximus  in  secunda 
conclusione  et  communis  fidelium  sensus  ac 
praxis.  Unde  merito  damnata  est  ab  Alexan- 
dro  VII  haec  pro|)Ositio  :  «  Non  est  evidens 
quod  consuetudo  non  comedendi  ova  et  la- 
cticinia  inQuadragesima  obliget».  Hanc  vero 
legom  esse  conveii.iei?<,er  latam. 

Miic  a.  8.  0. 
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Prob.*.  Ecclesia  illos  cibos  convenienter  je-  in  ntacello  vcnit  manducate,  nihil   interrogantes 

junantibus  interdicit  quse  et  in  comedendo  proptcr  conscientiam :  Domini  est  terra  et  plenitu- 

maxime  habent  delectationem,  et  bominem  doejus;  si  qvis  vocat  vos  infidelium  et  vultis  ire, 

maxime  ad  venerea  provocant  :  atqui  bujus-  omne  quod  vobis  apponitur  manducate,  nihil  inter» 

modi  sunt  carnes  animalium  in  terra  quie-  rogantes  propter  conscientiam, 

scentium  ct  respirantium  et  quae  ex  eis  pro-  3°  Idem  Apostolus  I  Timoth.  4,  damnat  eos 

cedunt,   sicut  lacticinia  ex  gregibus  et  ova  quinovissimisdiebusventurisuntprohibentes 

ex  avibus  :  ergo.  Major  patet,  quia,  ut  saepe  nubere  et  praecipientes  abstinere  a  cibis  quos 

dictumest,jejuniumestabEcclesiainstitutum  Deus  creavit,  guia,  inquil,  omnis  creatu7'a  Dei 

maxime  ad  reprimendas  carnis  concu[>iscen-  bona  est  et  nihil  rejicienJum  quod  cum  gratiarum 

tias  quae  sunt  circa  cibos  et  venerea.  actione  percipitur.  Et  ideo  ad  Tit.  1  addit  :  Om- 

Prob.  min.:  carnes  animalium  terrestrium  nia  munda  mundis. 

ct  quae  ex  eis  procedunt  magis  conformantur  4°  Idem  Apostolus  ad  Coloss.  2  ait  :  Nemo 

humano  corpori  et  ideo  plus  delectantet  magis      vosjudicet  inciboautpotu 5/  ergo  mortui  estis 

conferunt  ad  humani  corporis  nutrimentum,  cum  Christo,  abelementis  hujus  mundi,  quid  adhuc 

et  sic  ex  eorum  comestione  plus  superfluit  ut  tanquam  viventesin  mundodecernitis?  Ne  tetigeri- 

vertatur  in  materiam  seminis  cujus  multipli-  tis,  ne  gustaventis,  ne  contrectaveritis  :  qux  sunt 

catio  estmaximum  incentivum  libidinis:  ergo.  omnia  in  interitum  in  ipso  usu  secundum  praecepta 

Est  tamen  quaedam  differentia  ' ;  cum  enim  et  doctrinas  hominum,  qux  sunt  rationem  quidem 

carnesprimarioetprincipaliter  interdicantur,  habcntia  sapientix  in  superstitione  et  humilitate. 

secundarioetminusprincipaliter  ovaetlactici-  Et  I  Cor.  8  :  Esca  vos  non  commendat  Deo:  neque 

nia,  quatenus  sunt  exorta  ex  animalibus  car-  enim  si  manducaverimus,  abundabimus;  neque  si 

neshabentibus,ideoinomnibusjejuniiscarnes  non  manducaverimus  deficiemus.  Et  ideo  addit 

prohibentur ;  in  jejunio  autem  Uuadragesimac,  Apost.  ad  Rom.  14  :  Qui  non  manducat,  mandu- 

quod  est  solemnius,  quia  observatur  ad  imi-  cantem  non  spernat. 

tationem  Christi  et  per  ipsum  disponimur  ad  Resp.  neg.  ant.  Ad  primam  probationem, 

redemptionis  nostrffimysteriacelebrandaprffi-  fateor  id  quod  intrat  in  os  non  coinquinare 

ter  carnes  prohibentur  ova  et  lacticinia,  quae  hominem  ex  natura  sua,  benetamen  ex  ino- 

nonprohibentur  in  aliisjejuniis.Haecintellige  bedientia  et  intemperantia  utentis,  quomodo 

de  jure  communi ;  ex  usueniminmultis  pro-  fructus  in  paradisoterrestricoinquinavitAda- 

vinciis  permittuntur  lacticinia  in  Quadrage-  mum  et  cibi  prohibiti  inantiqualcgecoinqui- 

sima;  et  e  contra,  teste  Navarro  in  Man.  cap.  nabant  sumentes,  quomodo  etiam  nunc  coin- 

21.  n.  15,  prohibentur  ovaetlacticinia  in  aliis  quinantur  cibo  aut  potu  immoderate  utentes. 

jejuniis.  Cum  autem  Christus  vult  apostolos  manducare 

Quapropter   circa    horum    observantiam,  (|uai  illis  apponerentur,  sensus  et:4  juxta  Am- 

unusquisque  debet  vivere  secundum  morem  bros.,  Theophilactum  et  alios,  quod  debeant 

eorum  inter  quos  conversatur  *.  Unde  S.  Hier.  esse  coutenti  cibis  quac  offeruntur  etsi  sint  vi- 

epist.  ad  Luci.,   de  jejuniis  loquens,  dicit :  les  etingrati,  neque  studiose  quaereredebeant 

t  Unaquaeque  provinciaabundet  in  suo  sensu,  gratos  et  lautos.  Et  loquitur  Christus  de  cibis 

et  prajcepta  majorum,  leges  Apostolicas  arbi-  licitis;  non  enim  voluisset  Christus  ut  man- 

tretur».  Et  S.  Aug.  epist.  86  :  «  In  his  rebus  ducassentciboslegeprohibitos,  autvenenatos, 

de  quibus  nihil  ccrti  statuit  Scriptura  sacra,  si  forte  ipsis  oblati  fuissent. 

mospopuHDeivelinstitutamajorum,  prolege  Ad  secundani,  Apostolusibiloquitur  de  esu 

tenenda  sunt.  idolothytorum  :  cum  enim  carnes  inunolati- 

tiae,  non  solum  in  idoliis,  sed  etiam  publice 

Solvuntur  objectiones,  venderentur  et  in  mensis  privatis  appone- 

rentur,  docet  Apostolus  fideles  non  debere 

Obj.  cum  haereticistammodernis  quam  an-  anxie  quaerere  quae  carncs  sint,  cum  nullus 

tiquis:  1*  Scriptura  sacra  damnat  et  rejicit  le-  cibus  sit  ex  se  immundus,  nec  etiam  imnio- 

gem  de  abstinentia  carnium:  ergo.  Prob.  ant.  latitiai  rcum  faciant  comedentem,  qui  nulla 

!•  ex  verbis  Christi  Mattii.  15  :  Non  quod  intrat  idoli  religione  et  sine  offensione  fratrum  illas 

m  os  coinquinat  hominem  ;  et  Luc.  10,  vult  apo-  manducat.  Patet  hic  sensus  ex  toto  contextu. 

.stolos  manducare  qua3  illis  apponuntur.  Ad  terliam,  Aposlolus  ibi  praedicit  futuros 

2"  Similiter  Apostolus  I  Cor.  1°  :  Owne  jworf  quosdam    qui    praeciperent  abstinentiam    a 

» Hic  a.  8.  0.—»  ibid.  ad  3.  — » ibid.  cerlis  cibis  tanuuaui  uer  se,  eeu  natura  sua 
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malis  et  immundis,  quales  fuerunt  Ebionitqe, 
Encratit?»,  Marcionitiu  el  Manichaei,  qui  quos- 
dam  cibos  execrabantur  (luod  a  malo  deo 
essent.  Hic  sensus  patct  ex  ratione  Apostoli  : 
Quia,  inquit,  omnis  crealura  Dei  est  bona.  Et 
hunc  locumsic  interpretantur  S.  Hieron.  lib. 
2  adv.  Jovin  r.ap.  2,  S.  Clirysostom.  hom.  12. 
in  epist.  I  ad  Timoth.,  S.  Aug.  lib  3  contra 
Foust.  cap.  5. 

Necte  moveat  quod  dicat  m  novissimis  die- 
bus;  nam  j^er  novissimos  dies  recte  intelli- 
guntur  tempora  subsequentiasecundum  mo- 
dum  loqundiScripturae  sacra)  qua)  totum  tem- 
pus  quod  est  a  Chrislo  ad  finem  mundi  solet 
vocarc  novissimos  dies,  horam  novissimam, 
fines  soeculorum.  Sic  S.  Petrus  Epist.  I  cap. 
\  scribit  Christum  manifi  statum  fuisse  no- 
vissimis  temporibus.  Similiter  Act.  2,  Epist.  I 
S.Joan.  2,  I  Cor.  10. 

Ad  quartam,  Aiiostolus  non  agitillic  de  ci- 
borum  delectu  quem  edomandLe  concupi- 
scentiae  et  carnis  casligandBecausa  fideles  ob- 
servant  ex  lege  Ecclesiae.  sed  de  legalibuscae 
remoniis  legis  mosaica;,  vi  cujus  cibi,  alii 
mundi,  alii  immundi  reputabantur ;  quibus 
\postolus  docet  lideles  nonampliusadstringi, 
eo quod  ab  iis  sint  liberati  per  mortem  Christi. 
Hic  sensus  aperte  patet  ex  contextu  epistola), 
sicque  interpretatur  S.  Hieron.  in  epist.  ad 
Aylasiam,  quaest.  10. 

Instabit  1° :  Apostolus  loquitur  de  doctrinis 
hominum  :  crgo  non  de  lege  mosaica  quae  erat 
a  Deo.  2°  Dicit  :  Nevio  vos  judicet  in  cibo  aut  in 
potu;  nullusautcm  polus  [^rohibebatur  ul  im- 
mundus  in  icgeaiili^iua  :  ergo. 

Resp.  ad  priiuum  1°,  cum  S.  Chrysost.  hom. 
7  m  Epist.  (ui  Colnss.,  legem  mosaicam  si  j^ost 
abrogationem  suam  rursum  revocetur  in 
usuni.  ut  a  pseudo-apostolis  et  haereticissimo- 
iiianis  et  aliis  revocabatur,  jam  non  legeni 
divinam,  sed  humanam  posse  dici.  2"  Vocatur 
ab  Apostolo  doctrina  hominum,  quia  ei  ad- 
mixta  erant  instituta  pharisaica. 

Ad  secundum,  neg,  ant.Potus  enim  qui  re- 
periebatur  in  vasibus  immundis,  autquae  ca- 
rerent  operculo,  aut  in  quae  cecidisset  morti- 
cinium,  erat  iminundus,Num.l9  et  Levit.U. 
Adde  verisiniile  csse  pharisaeos  inter  alias  tra- 
ditiones  suas  etiam  quacdam  genera  polus  in- 
terdixisse. 

Obj.  2»  ex  Patribus  >  S.  Aug.  lib.  30  cont. 
Fausturn  cap.  5  ait.  «  Christiani,  non  haere- 
tici,  sed  cathoiici  edomaiuli  corporis  causa 
pro[)ter  animam  in  oralionibus  ami^lius  lui- 
miliandam,  n^rnqund  illa  esseimmunda  cre- 


dant,  non  solum  a  carnibus,  verum  a  qui- 
busdam  Ltiani  terrae  fructibus  abstinent,  vel 
semper  sicut  pauci,  vel  certis  diebu?  atque 
temporibus,  sicut  per  Quadragesimam  fere 
omnes,  quanto  magis  quisque  vel  minus,  seu 
voluerit  seu  potuerit  :  ergo  voluntaria  et  non 
necessaria  ex  lege  communi  fuit  abstinentia 
a  carnibus.  » 

Idem  S.  Aug.  lib.  de  Moribus  Manichseorim 
cap.  14,  nullam  agnoscit  abstinentiam  a  car- 
nibus  nisi  quaesuscipitur  «  veladcomprimen- 
dam  delectationem....,  vel  ad  tuendam  infir- 
mitatem  propter  illa  quae  sacrificantur  at^iue 
libantur,  vel  propter  charitatem  »,  no  fratres 
offendantur :  ergo  nullam  hac  de  re  legem  ec- 
clesiasticam  agnoscit. 

Julianus  Pomerius  lib.  2  de  Vita  coniemplat. 
cap.  24  ait :  «  Verumtamen  sic  abstinere  vel 
jejunare  debemus,  ut  non  nos  jejunandi  vel 
abstinendi  necessitati  subdamus,  ne  jam  non 
devoti,  sed  inviti  rem  voluntariam  faciamus » : 
unde  ibidem  docet  licere  propter  quoslibet 
advenientes  abstinentiam  intermittere  :  ergo 
idem  quod  ante. 

S.  Isidorus  Hispalensis  lib.  2  Sentent.  sive 
de  Summo  Bono  cap.  42,  dicit  «  non  qualitatem 
ciborum,  sed  eorumcui)i'.litatem  cavendam  ». 

Theodoretus  lib.  ^Hxretic.  Fab.  cap.  29,  de 
abstinentia  a  vino  et  carnibus  loquens,  dicit : 
«  Ecclesia  vero  de  his  nihil  lege  decrevit,  ne- 
que  etiam  horum  usum  interdicit. »  Similiter 
in  cap.  14  epist.  ad  Rom.  10. 

S.  Epiphanius  in  Expositione  fidci  catholicx, 
postquam  dixit  Ecclesiam  consuevisse  in  Qua- 
dragesima  jejunare  exceptisdominicis  etheb- 
domadam  ultimam  xerophagiis  transigere, 
narrat  varios  esse  mores  circa  abstinentiam, 
quosdam  nempe  ab  omnibus  carnibus  absli- 
nere,  alios  a  quadrupedibus  tatitum,  sed  avi- 
bus  vesci,  alios  a  carnibus  et  piscibus  absti- 
nentes,  caseum  sibi  permittere,  etc.  Ergo. 

Resp.  ad  primum  locum  S.  Aug.  hacc  verba, 
(juanto  magis  quisque  vel  minus  seu  voluerit  seu 
potucrit,  referenda  esse  nonad  abstinentiama 
carnibus,  sed  ad  abstinentiam  a  quibusdani 
terrae  fructibus. 

Inferes  ex  solutione  data  :  Ergo  illos  paucos 
quos  S.  Augustinus  dicit  sem|)erabstinuisse  a 
carnibus  et  a  fructibus,  necessario  et  ex  lege 
abslinebant  semper  a  carnibus,  libere  tantum 
a  fructibus ;  utramque  cnim  propositionis  par- 
tem,  et  paucoj  scilicet  et  fere  omnes  afficiunt 
]i;dc  verba,  quanto  mugis  quisque  vel  minus,  etc. 
lla  Dallaeus. 

Resp.  ncg.   illationem ;  quia,  jiuta  ipsum 
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S.  Aug.,  alia  est  ratio  abstinentiaj  quadragcsi- 
malis,  alia  abstinentiae  perpetuae  quam  magis 
ferventes  ?ibi  imponebant.  Illa  necessaria  ex 
lege,  ista  voluntaria.  Patet  ex  serm.  64  de  Te,n- 
pore  c\x.  m  probatione  conclasionis. 

Ad  secundum  locum  S.  Aug.,  resp.  ipsum 
ibi  loqui  non  de  abstinentia  a  carnibus  certis 
diebusabEccIesia  praescripta,  sedde  abstinen- 
tia  a  carnibus  perpetaa  quam  Manicha^i  sibi 
imponebant,  et  quam  quidam  catbolici  obser- 
vabant,  diversa  tamen  ratione :  illi  necessario, 
eo  quod  carnes  a  malo  deo  conditas  arbitra- 
rentur;  isti  sponte  ad  libidinem  edomandam, 
vel  fratrum  offensionem  vitandam,  vel  pro- 
priam  infirmitatem  tuendam,  ne  forte  idoloty- 
this  incaute  vescerentur.  Potest  etiam  dici  sub 
primo  titulo,  legem  Ecclesiae  contineri,  siqui- 
dem  Ecclesia  hanc  abstineutiam  imperet  ad 
fraenandam  libidinem. 

Ad  Julianum  Pomerium  dico  ipsum  pariter 
loqui  de  abstinentia  perpetua  sponte  susce|)ta. 

Ad  Isidorum,  loquitur  de  qualitate  ciborum 
secundum  se  spectata,  non  vero  de  qualitate 
ciborum  ut  interdictorum  ab  Ecclesia,  siqui- 
dem  legem  abstinentiae  certis  diebus  astruat. 
Lib.  1  de  Divin.  Offic.  c.  36  et  sequent. 

Ad  Theodoretum,  resp.  ipsum  loqui  deabs- 
tinentia  perpctua  a  vino  et  carnibus  qualem 
Encratitae  et  Manichaei  observabant,  quod  ma- 
lam  horumnaturamcenserent.Patetexadjun- 
ctis  primo  loco :  «  Abstinentiam,  inquit,  a 
vino  esuque  carnium  et  reliquam  continen- 
tiam,  non  similiter  ac  haeretici  ainplectitur 
{scilicet  Ecclesia)  :  hi  enim  ab  his  tanquam 
abominandis  abstinere  praecipiunt ;  Ecclesia 
vero  nihil  dehis  [)raccipit,  »etc.  Fere  similiter 
secundo  loco  citato. 

Ad  S.  Epiphanium,  resp.  ipsum  n.  2-2  de 
jejunii  quadragesimalis  ritu  quidemagcre; 
verum  n.  23  ubi  varios  abstincntiae  morcs 
refert,de  quadragesimali  jejunio  non  amplius 
loqui,  sed  de  abstinentia  et  aliis  obscrvantiis 
ad  quodvis  annitempusindifferenterspcctan- 
tibus. 

Obj.  3°  ex  historia  ecclesiastica  :  Sosome- 
nus  lib.  1  flistor.  eccles.  cap.  11.  narratSpiri- 
dionem  tenipore  Quadragesimaj ,  peregrino 
adventanti  apposuisse  carnes  suillas  sale  con- 
ditas,  et  eas  cum  ipso  manducasse. 

Theodoretus  in  Historia  religiosa,  in  Mar- 
tiano,refertipsum  induxisse  avitum  ad  ipsum 
adventantem  ante  vesperam  cibuni  suinere 
et  dixisse  :  «  Scimus  charitatem  jcjunio  i^rae- 
stantiorem  :  haec  enim  divinae  legis  est  opus, 
jejunium  vero  potestatis  nostrae  arbitrii  ». 


Socrates,  lib.  5  /Iist.  cap.  2^,  narrat  diver- 
sitatem  fuisse  in  abbtinentia  acarnibus  etiam 
quadragesimali  inter  catholicos  sui  temporis, 
quorum  quidam  cuin  piscibus  etiam  aviculis 
vesceljantur ,  affirmantes  ex  aquis  eas  esse 
conditas.  Idem  ex  ipso  Nicephorus. 

Eusebius,  lib.  5  Histor  eccles.  cap.  3,  re- 
fcrt  Alcibiadem  per  visionem  Altalo  martyri 
factam  reprehensum  fuisse,  quod  in  carcere 
pane  et  aqua  contentusabstineretacarnibus: 
ergo. 

Hesp.  ad  Sosomenum  1»  non  constare  esse 
vera  qua)  refert,  tum  quia  juxta  D.Gregorium 
lib.  6  cpist.  31  multum  mentitur,  tum  quia 
Rufinus  lib.  10  Hist.  cap.  5,  ubi  de  Spiridione 
agit,  nihil  de  hac  re  loquitur.  2°  Sed  dato  ve- 
ram  esse  hanc  historiam,  dico  Spiridionem 
carncs  hospiti  apposuisse  urgente  necessitate, 
cum  alii  cibi  non  suppeterent,  et  ipsum  car- 
nes  cum  hospite  manducasse,  ut  reluctanti, 
quod  Quadragesima  esset,  scrupulum  excu- 
teret,  eumque  suo  exemplo  ad  vires  prope 
deficientes,  eo  cibo  reficiendas  invitaret :  quod 
omnino  licitum  est.  Id  totum  patet  ex  ipsa 
historia,  proutreferturaSosomeno.  Quinimo 
ex  ea  constat  legem  esse  tunc  de  abstinentia 
carnium ;  si  enim  unicuique  fuisset  liberum 
edere  carnes,Spiridion  cum  audivisset  neque 
panem  neque  farinam  esse  domi,  antequam 
carnes  suillas  juberet  apponi,  non  praemisis- 
set  orationem,  non  petiisset  veniam,  et  pere- 
grinus  non  abnuisset  vesci  carnibus  apposilis, 
eo  quod  se  christianum  esse  diceret,  prout 
refertur  in  dicta  historia. 

Si  instes  cum  Daliajo,  non  esse  verisimile 
Spiridionem  episcopum  in  eremo  habitassC; 
nuUumque  habuisse  vicinum  a  quo  saltem 
panem  peteretad  reficiendum  hospitem,  resp. 
non  constare  ex  ecclesiastica  historia,  nec 
aliunde,  an  jamessetcpiscopusSpiridioncum 
praifatum  hospitem  excepit,  an  vero  agricola 
ruri  vitam  degens,  qualem  ante  e[)iscopatum 
fuisse  narrat  Sosomenus.  Unum  constattunc 
ipsi  non  fuisse  piacsto  panem,  sed  tantum 
carnes  suillas  sale  conditas  :  et  alios  cibos 
facile  ipsum  comparare  non  potuisse  verisi- 
miilimum  est,  alioquin  panem  saltem  emi 
jussisset,  quem  a[)poneret  hospiti  cum  car- 
nibus. 

Ad  Theodoretum,  resp.  Martianum,  non 
carncssed  olera  ct  legumina  lios[)iti  a[)posuisse 
et  hoc  (luidem  in  jejunio  [)erpetuo  adeoijue 
arbitrario,  non  ccclesiastico.  Ita  cor.stat  ex 
i[)so  Theodoreto  loco  citato. 

Ad  Socratem,  resp.  ex  abusu  quorumdam 
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Ecclesise  disciplinam  inferri  non  posse.  Porro  Benedictiones  igitiir  et  exorcismos  quando 

abusus  fuit  esus  ovorum  tempore  Quadragc-  quc  adhibemus  non  solum  circa  cibos,  sed 

simge  sicut  et  insulsa  ratio  ad  illum  excusan-  ctiam  circa  varias  alias  creaturas,  non  quod 

dum.  Abusum.  fuisse  constatex  Basilio  Cilice,  putemuseas  esse  secundum  se  immundas  aut 

exprobranteJoanniScytopolitano,  «  quodcum  a  diabolo  inquinari,  sic  ut  eis  uti  non  liceat, 

sanctam  Quadragesimam  Iribus  hebdomadi-  nisi  benedicantur,sed  quia  scimus  diabolum, 

but;  concluderet,  ne  iisquidem  esu  volatilium  Deo  permittente,  saepe  eis  uti  in  nosiram  per- 

abstineret»;  ut  refert  Photiusin  BiMoM.cod.  niciem,   et  ideo  eas  benedictione  ^e  signo 

107.  crucis  munimus  Deumque  iirecamur  ut  non 

Ad  EuseDium,  resp.  non  agi  ibi  de  absti-  sinat  res  illas  a  diabolo  converti  nobis  in 

nentia  ecclcsiastica,  sed  de  abstinentia  volun-  malum. 

taria  in  pane  et  aqua  quam  Alcibiades  in  car-  Ad  secundam  prob.  ant.,  neque  puto  ipsos 

cere  servabat  sicut  prius  consueverat ;  et  lioc  hajreticos  inficiari  quin  esus  carnium  sit  libi- 

inconsiderate,  tum  quia  ex  tanta  abstinentia  dinis  incentivus,  cum  id  Patres  passim  agno- 

tempore  et  loco,  ubi  nec  jubebatur  nec  expe-  scant,  probet  ratio,  lestetur  experientia.  Sed 

diebat,  offendebantur  alii  fideles  incarcerati;  non  ideo  nos,  plusquam  ipsi,  carncs  esse  se- 

fum  ctiam  quia  cum  incarcerati  frequenter  cundum  se  immundas  dicimus,   sicut  nec 

tormcntis  subjicerentur  indigebant  cibis  ad  vinum  aut  legumina,  quae  tamen  suo  etiam 

vires  conservandas  et  reparandas.  Prudentiae  modo  sunt  libidinis  incentiva;  quia  non  in 

ergo  erat  aliquid  remittere  tunc  de  severiori  hunc  finem  a  Deo  creata  suntaut  concessa  in 

abslinentia,  quod  et  fecit  Alcibiades  ab  avito  cibum,  sed  ut  moderate  sumpta  corpus  refi- 

monitus.  Confer  art.  primum  et  secundum  ciant.  Abusus  ergo  vescentium  immoderate 

hujus  dissert.  carnibus,   non  ipsarum  natura  damnatur. 

Obj.  ^''cum  Kemnitio:  Quidquid  dicant  ca-  ((  Non  ego,  inquit  S.  Aug.   lib.   tO  Confess. 

tholici  utamoliantursuspicionemManichaiis-  cap.  .31,  immunditiem  obsonii  timeo,  sed  im- 

mi  in  prohibitione  carnium,  attamen  rationes  munditiem  cupiditatis  ». 

quibus  hanc   prohibitionem  stabilire  conan-  Quod  autem  assumunt  haeretici  moderni, 

tur,  ostendunt  in  eodem  ipsos  luto  cum  anti-  hoc  ipsum  esse  fundamentum  veterum  haere- 

quis  hacreticis  haerere  :  ergo.  Prob,  ant.  1»  ex  ticorum,  probat  eos  esse  peregrinos  in  do- 

benediclionibus  quas  ad  suoscibos  adhibent;  ctrina  Patrum  :  testatur  enim  S.  Augustinus 

haec  enim  indicant  eos  credere  hos  cibos  esse  lib.  de  Hseres.  cap.  46,  Manichaeos  non  come- 

immundos;  2°  refugiunt  carnes  eo  quod  in  dere  carnes  animalium,  quiadumocciduntur 

homine  pravas  carnis  concupiscentias  exci-  fugit  ab  eis  anima  et  remanet  corpus  a  malo 

tent  :  atqui  hoc  ipsum  est  veterum  haeretico-  principio  factum  :  a  Nec  vescuntur,  inquit, 

rum  fundamentum  :  ergo.  carnibus,  tanquam  de  mortuis  vel  occisis  fu- 

Resp.  apertam  Kemnitii  calumniam  evinci  gerit  divina  substantia,  tantumque  ac  tale 

ex  hoc  quod  extra  tempus  jejuniorum,  car-  inde  remanserit,  quod  jam  dignum  non  sit  in 

nibus  ct  cujusvis  generis  cibis  utamur,  imo  electorum  ventre  purgari  »;  et  infra  :  «  Nam 

in  ipsis  jejuniis  ex  causa  legitima  :  quod  plane  et  vinum  non  bibunt  dicentes  fel  esse  princi- 

demonstrat  nos  non  credere  eos  secundum  pum  tenebrarum.  »  S.  Epiphanius  de  Encra- 

se  esse  immundos;  quod  enim  per  se  immun-  titis  dicit  :  «  Animata  abominantes  interdi- 

dum  est,  sempcr  est  immundum :  unde  iiii  cunt  non  continentia^  gratia,  neque  honestae 

antiqui  haeretici  nulio  unquam  tempore  car-  vitae,  sed  ob  timorem  et  imaginationem,  ut 

nes  comedebant.  non  condemnentur  ab  animatorum  esu.  » 

Ad  primam  itaque  probationem,  insulsa  est  Inferes  :  Ergo  sufticiebat  Ecclesiae  prohibere 

prorsusKemnitiiargumentatio.ex  qua  nempe  abusus  immoderate  utentium  carnibus,  lauti- 

scquitur  i°  nos  etiam  credere  panem  et  aquam  tiis  et  condimentis,  nec  proinde  debebat  ipsam 

esse  secundum  sc  'jmmundos,  siquidem  etiam  cibi  quaiitatem  interdicere. 

benedicantur  in  Ecciesia,  nosqueideoab  istis  Resp.  neg.  iilationem.  Cum  enim  Ecclesia 

debere  abstincre;  sequitur  2°  paucos  posse  cujus  intentioerat  per  jejunium  domare  con- 

etiam  extra  teinpus  jejuiiii  carnibus  vesci,  cupiscentiam  et  carnem  spiritui  subjicero, 

quia  pauci  sunt  (jui  curant  cas  benedici ;  se-  deberct  ideo  statuere  ccrtam  aiiquamet  coni- 

quitur  3°  nos  ctiam  in  jejuniis  carnes  his  be-  munem  regulam  :  hanc  non  potuit  statuere 

nedictionibus   purgatas  posse    libere  come-  circa  quantitatcm  cibi,  neque  ( irca  fautitias 

dere,  quac  oninia  sunt  insulsa  ct  absurda.  9t  condimenla,  qiiia  quod  est  umiiiun  uni 
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pariim  est  alleri ,  cjuod  huic  videtur  lautum, 
non  cst  tale  isti,  et  condimentum  quod  placet 
uni  non  sapit  alteri.  Quapropter  restabat  ut 
regulam  communem  etcertam  stalueret  circa 
aliquod  cibi  genus  quod  secundum  se  magis 
delectat  et  magis  nutrit,  quales  sunt  carnes, 
ut  dicemiis  modo. 

Obj.  5"  :  Jejunium  est  institutum  ad  carnis 
maceratifenem  ejusque  concupiscentias  refrae- 
nandas :  atijui  magis  concupisceniiam  provo- 
cat  potus  vini  quam  esus  carnium  secundum 
illuil  Proverb.  20  :  Luxuriosa  res  est  vinum  ;  et 
quidam  pisces  aeque  delectabiliter  comedun- 
tur  ac  carnes,  imo  magis  delectabiliter  quam 
carnes  macilentae  aut  caseus  aridus  :  neque 
tamcn  vinum  et  pisces  probibentur :  ergonec 
carnes  debent  probiberi. 

Resp.  1°  quantum  ad  vinum  •  :  Ad  actum 
generationis  tria  concurrunt  calor,  spiritus  et 
humor;  calorem  ministrat  vinum,  spirilus 
legumina  quae  sunt  inflativa,  carnes  liumo- 
rem  :  calor  et  spiritus  cito  transeunt,  sed  hu- 
mor  diu  manet  :  et  ideo  magis  interdicitur 
jejunantibus  esus  carnium  quam  vini  vel  le- 
guminum. 

Resp.  2°  quantum  ad  pisces'  :  Ecclesia  je- 
junium  instituens  intendit  ad  id  quod  com- 
niunius  accidit;  esus  autem  carnium  secun- 
dum  se  et  communiter  est  magis  delectabilis 
quam  esus  piscium,  magisque  confertad  nu- 
trimentum  ac  per  consequens  plus  importat 
niateria;  spirituosae ;  quamvis  in  quibusdam 
aliter  se  habeat ,  sed  boc  est  per  accidens  in- 
tentioni  Ecclesiae,  quae  cum  non  possit  de 
singulis  particularibus  disponere,  debet  at- 
tendere  ad  id  quod  per  se  et  ut  in  pluribus  ac- 
cidit. 

Nec  te  moveat  quod  pisces  delicati  exquisi- 
tis  condimentis  prajparati  sint  communius 
magis  dclectabiles ,  quam  caro  macilenta  aut 
caseus  aridus;  sic  enim  res  non  spectantur 
secundum  se  :  sed  ut  justa  sit  comparatio  de- 
bent  comparari  simpliciter  carnes  cum  pisci- 
bus,  delicatac  cum  delicatis,  aridae  cum  ari- 
dis,  recentes  cum  recentibus  :  et  sic  nemini 
dubium  est  quin  esus  carnium  sit  magis  de- 
lectabilis  et  magis  fini  jcjunii  repugnans, 
quam  esus  piscium.  Et  quia  ova  et  lacticinia 
non  prohibentur  principaliter,  ut  supra  dixi, 
non  oportet  comparare  ova  et  caseum  cum 
piscibus,  sed  cum  leguminibus ;  certum  est 
autem  quod  ova  et  lacticinia  magis  repugnent 
fini  jejunii  quam  legumina. 

«Diea.  S.  ad  1.  —  »  Ibid.  ad  2. 


ARTICULUS  VIH. 

VARliE  DIFFICULTATES  CIRCA  PK^CEDENTEM  MATE- 
RIAM  BREViTER  RESOLVUNTUR 

Petes  1°  utrum  praeceptum  abstinendi  a 
carnibus,  ovis  et  lacticiniis,  secuudum  se 
obliget  sub  mortali? 

Resp.  affirmative.  Quantum  ad  carnes  cer- 
tum  est  ex  communi  fidelium  sensu,  et  quia, 
ut  supra  dixi,  lex  jejunii  obligat  sub  mortali : 
abstinentia  autem  a  carnibus  est  pars  essen- 
tialis  jejunii  ecclesiastici. 

Quantum  ad  ova  et  lacticinia  m  Quadrage- 
sima  est  etiam  sententia  communis  contra 
paucos ;  fundatur  pariter  in  communi  sensu 
fidelium ;  et  insuper  in  cap.  Denique.  dist.  4, 
iibi  S.  Augustino  ,  Anglorum  episcopo  ,  quae- 
renti  utrum  illicitum  essetmanducare  ova  et 
lacticinia  in  Quadragesima,  respondit  S.  Gre- 
gorius  sic  :  «Par  est  autem  ut  quibus  diebus 
a  carne  animalium  abstinemus,  ab  omnibus 
quoque  quee  sementinam  carnis  trahunt  ori- 
ginem  jejunemus,  a  lacte  videlicet,  caseo  et 
ovis».  In  quibus  verbis,  attenta  interroga- 
tione  et  contextu  responsionis,  doctores  com- 
muniter  agnoscunt  strictum  praeceptum  et 
non  solam  convenientiam,  ut  volunt  quidam, 
Insuper  si  solam  convcnientiam  importarent, 
nequidem  esset  obligatio  sub  veniali,  quod 
est  damnatum  ab  AlexandroVII  de  quo  supra 
articulo  praecedenti ,  conclusione  tertia ,  et 
quod  non  admittunt  ipsimet  adversarii. 

Dixi  in  petitione  secundum  se,  quia  in  hac 
lege  non  secus  ac  in  aliis  legibus  ecclesiasti- 
cis,  admittenda  est  levitas  materise,  unde  qui 
sumeret  buccellam  carnis,  non  ideo  peccaret 
mortaliter,  quia  per  hoc  non  contrarietur 
graviter  fini  legis,  ex  quo  pensanda  est  gravi- 
tas  materiae.  Vix  autem  aut  ne  vix  peccant 
coqui  qui  leviter  praegustant  obsonia  ex  car- 
nibus,  quia  tam  leve  quasi  pro  nihilo  reputa- 
iur,  quod  si  solum  palato  degustent  non  de- 
gluliendo,  certum  est  eos  nullatenus  peccare, 
quia  sic  non  est  manducatio. 

Ex  his  inferes  i°  non  licere  in  Quadragesi- 
ma ,  ubi  non  permittunlur  ova ,  comedere 
biscoctos  partim  ex  ovis  confectos.  nec  obstat 
quod  substantia  ovi  vidcatur  in  aliarn  sub- 
stantiam  transmutata,  quia  remanet  virtus 
substantialis  ovi,  et  alio(|uin  sequeretur  ea- 
dem  ratione  quod  liceret  oinedere  alios  cibos 
ex  carnibus  aut  jusculo  carnium  confeclos 
seu  conditos,  quod  refugit  conuuunis  seiisus 
fidelium. 
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inferes2°  nec  licere  in  Uiebus  jejunii  co- 
niedere  lariiluni  aul  adipeni,  quia  quamvis 
in  rigore  non  sint  caro ,  magis  tamen  appro- 
ximant  ad  carnem  quam  ova  et  lacticiuia,  et 
hic  est  sens^as  communis  fidelium.  Unde  non 
probo  quod  quidam  id  permittant  saltem 
pauperibus  aut  famulis  et  famulabus,  quibus 
baec  ab  heris  ad  esum  porriguntur,  nisi  ne- 
cessitas  excuset  aut  contraria  consuetudo  vi- 
geat,  qualis  v.  g.  in  Brabantia  comedendi 
pinguedinem  cum  jusculo  diebus  sabbatinis. 
Petes  2°  utrum  quis  toties  peccet ,  quoties 
in  die  jejunii  carnes  comedit? 

Resp.  affirmative;  quia  praeceptum  non 
comedendi  carnes  est  negativum.  Ita  commu- 
niter. 

Petes  3»  utrum  qui  die  jejunii  non  habel 
alium  cibum  nisi  carnes,  possit  eas  come- 
dere? 

Resp.  affirmative ;  quia  necessitas  evidens 
ipsum  excusat.  Si  autem  habeat  panem  cum 
carnibus  debet,  meo  judicio,  abstinere  a  car- 
nibus  ,  nisi  per  j)lures  dies  deberet  solo  pane 
vesci  cum  gravi  et  insolita  difficultate,  aut 
notabili  detrimento  sanitatis,  utpote  aliis  cibis 
assuetus. 

Petes  A°  utrum  exemptus,  seu  dispensalus 
in  abstinentia  a  carnibus,  hoc  ipso  sit  dispen- 
satus  in  abstinentia  a  pluribus  refectionibus, 
et  e  contra? 

Resp.  negative  pro  utraque  parte.  Est  com- 
munior  inter  doctores,  et  sic  observatur  inter 
fideles.  Ratio  est,  1°  quia,  ut  jam  saepe  dixi, 
quando  lex  plura  distincta  continens  non  po- 
test  servari  in  toto,  debet  servari  in  parte  pos- 
sibili,  sic,  v.  g.  qui  est  dispensatus  ut  possit 
serviliter  operari  in  die  festo,  tenetur,  si  pos- 
sit,  Sacrum  audire  :  sic  excusatus  a  parte 
etiam  majore  breviarii ,  non  illico  excusatur 
a  toto  juxta  propositionem  54  ab  Innocen- 
tio  XI  damnatam,  de  qua  alibi.  2"  Quia  potest 
esse  ratio  dispensandi  in  parte  et  non  in  toto, 
ut  accidit  in  nostro  casu,  ubi  tota  ratio  excu- 
sans  ab  una  parte  est  impotentia  ,  quae  ad  al- 
teram  partem  supponitur  non  esse.  Et  si  dicas 
cum  adversariis ,  ei  qui  non  potest  abstinere 
a  carnibus,  legem  jejunii  quae  essentialiter 
importat  hanc  abstinentiam  ,  esse  ipsi  factam 
impossibilem ,  et  similiter  si  non  possit  absti- 
nere  a  pluribus  refectionibus,  resp.  ei  fa- 
ctam  esse  impossibilem  quoad  partem,  non 
quoad  totum.  Confer  quae  dixi  art,  5.  §  2. 
obj.  1. 

Intellige  tamen  resolutionem  nostram  tam 
in  hac  lege  jejunii  quam  in  aliis  legibus  Ec- 


clesiae,  quando  tcrminus  potenUEc  et  impo- 
tentiae  in  observantia  lcgis  non  cst  inccrtus  et 
ambiguus  :  alias  daretur  locus  infinitis  scru- 
pulis  :  ut  patet  in  infirmis,  in  quibus  vix  aut 
ne  vix  quandocjue  determinari  i)ote?t,  quid 
possint,  quid  non  possint  .-  unde  lii  et  similes 
ex  benigna  intcrpretationeEcclesiaequiescere 
debent,  vel  in  dispensatione  superioris,  vel  in 
judicio  medici,  alteriusve  viri  prudentis. 

Petes  5°  utrum  in  iis  locis  in  quibus  tem- 
pore  Quadragesimae  prohibentur  ova  et  lacti- 
cinia,  sint  etiam  prohibita  diebus  dominicis? 
Resp.  affirmative  secundum  communiorem 
doctorum  sententiam  etcommunem  fidelium 
sensum  et  praxim. 

Petes  6°  utrum  cui  licet  ex  dispensatione 
comedere  carnes  aut  ova,  possit  etiam  come- 
dere  pisces? 

Resp.affirmative  cura  Sylvio,  Medina,  Asor, 
Loth,  etc.  Quia  licentia  comedendi  carnes  aut 
ova,  non  adimit  ipsi  potestatem  comedendi 
pisces  qui  sunt  ipsi  jure  communi  concessi; 
privilegium  enim  seu  dispensatio  non  impo- 
nit  onus,  sed  impositum  tollit. 

Si  dicas :  Vel  pisces  nocent,  vel  non  nocent : 
si  noceant,  peccat,  si  non  noceant,  etiam  pec- 
cat,  quia  nulla  est  dispensatio,  utpote  sine 
causa  data ; 

Resp.  quod  si  noceant  peccet  contra  legem 
temperantiae,  sed  non  contra  legem  jejunii  a 
qua  est  solutus.  Si  non  noceant,  peccat,  non 
quiacomedit  pisces,  sed  quia  comedit  carnes, 
invalide  dispensatus.  Nota  tamen  saepe  con- 
tingere  modicum  esum  piscium  non  nocere, 
qui,  si  solus  adhiberetur  ad  integram  refe- 
ctionem,  vel  noceret,  vel  insufficiens  foret  ad 
vires  conservandas  seu  restaurandas.  In  quo 
casu  valida  est  dispensatio. 

Petes  7»  utrum  cui  plus  permittitur  in  hac 
materia,  permittatur  et  minus? 

Resp.  affirmative,  si  majus  et  minus  conti- 
nuantur  sub  eodem  genere  j  sic  cui  pei-mit- 
tuntur  carnes,  permittuntur  etiam  laridum, 
adeps,  ova  et  lacticinia  :  haec  enim  prohiben- 
tur  eo  quod  sint  carni  affinia,  aut  ex  carne 
trahunt  originem,  ergo  cui  permittitur  caro, 
etiam  ista  permitluntur. 

Non  tamen  cui  permittiturminus,  ideo  per- 
mittitur  majus,  unde  ex  permissione  ovoruni 
et  lacticiniorum,  non  sequitur  permitti  la- 
ridum  aut  adipem,  quiahaec  suntquid  majus 
quam  illa. 

Petes  8°  quibus  cibis  uli  debeat  qul  teneftir 
jejunare  sive  ex  voto,  sive  ex  poenitentia  in- 
juncta,  sive  jubila^i  lucrandi  causai 
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Resp.  debere  et  posse  uti  iis  cibis  quibus 
concives  connnuniter  utuntur  in  jejuniis  Ec- 
clesioD  tunc  occurrentibus ;  ita  ut  si  utantur 
ovis  et  lacticiniis  possit  eis  uti ,  secus  non  : 
quia  tani  vovens  quam  confessarius  aut  pon- 
tifex  [»ra}&umuntur  intendisse  jejunium  juxta 
quod  solet  observari  in  patria.  Dico,  juxta 
quod  solet  observarA^  quia  si  ex  speciali  et  in- 
solita  dispensatione  comederentur  carnes  in 
Qnadragesima,  non  puto  id  licere  jejunanti- 
bus  praefatis,  quia  non  prsesumitur  sive  vo- 
vens,  sive  confessarius,  sive  pontifex  inten- 
disse  id  quod  praiter  morem  accidit. 

Petes  '. "  utrum  pueris  nondum  adeptis 
usum  rationis,  et  amentibus,  licet  ministrare 
carnesdie  jejunii? 

Resp.  affirmative.  Ita  communiter,  contra 
Palud.  et  Tolet. ;  quia  leges  ecclesiasticae  non 
imponuntur  nisi  iis  qui  usu  rationis  pollent. 

Petes  10"  utrum  religiosi  exempti  possint, 
saltem  extra  conventum ,  comedere  carnes 
aut  ova  non  |)rius  obtenta  licentia  sui  praelati 
regularis  ,  quando  episcopus  pro  sua  dioecesi 
dispensavil  ? 

Resi).  negative  per  se  loquendo  ,  quia  cum 
non  subjiciantur  jurisdictioni  episcopi  ejus 
dispensatio  eos  non  afficit ,  sicque  respcctu 
iilorum  lex  manet  in  suo  vigore.  Si  tamen 
usus  invaluerit  in  certis  provinciis  aut  con- 
ventibus,  videntibus  et  non  contradicentibus 
prailatis  regularibus,  ut  religiosi  sequantur 
morem  saecularium  quantum  ad  carnes  et 
ova,  sicut  invaluit  quantum  ad  lacticinia, 
possint  uti  hac  tacita  licentia  :  unde  dixi  in 
responsione,  per  se  loquendo. 

De  licentia  manducandi  carnes  sabbati  in- 
tra  Nativitatem  et  Purificationem,  et  feria 
sexta,  quando  in  eam  incidit  Nativitas  Cbristi, 
etiam  respective  ad  religiosos  diximus  supra 
art.  4. 

ARTICULUS  IX. 

OTRUM  VIOL.ULRIS  JEJLMLM  LICE.\T  MINISTRARE 
'  CIBOS  PROHIBITOS  AUT  COENAM? 

Ouajstio  est  de  petentibus  cibos  prohibitos , 
aut  coenam,  non  petentes  enim  aut  imperatos 
ad  id  invitare,  procul  dubio  non  licet. 

Dico  1"  :  Non  licet  absque  justa  et  rationa- 
bili  causa  violaturis  jejunium  ministrare  ci- 
bos  vtlitus  aut  ccenam. 

Prul).  1°  ex  lege  charitatis  et  pracepto  Dei , 
qui  uuicuique  mundavit  de proximo  suo.  Ecdi.  7, 
toKenuir  inipedire  et  olTt^nsam  Dei  et  malum 


proximi,  quando  absque  nostro  ant  alterius 
nocumento  possumus ;  ergc. 

Prob.  2».  Qui  absque  lcgitima  causa  praj- 
bet  alteri  occasionem  seu  materiam  peccan- 
di,  censetur  moraliter  velle  ipsius  peccatum 
et  ipsi  positive  cooperari ,  cum  tunc  nihil  ra- 
tionabile  adferre  possit  propter  quod  id  faciat : 
ergo. 

Dices  1"  :  Haec,  nempe  ministrare  cibos  aut 
cocnam,  sunt  secundum  se  indifferentia  et 
actus  ad  quos  concurrunt ,  scilicet  coenare 
aut  comedere  carnes,  suntetiamsecundum  se 
indifTerentes  :  ergo. 

Resp.  :  Esto  hos  ultimos  actus  secundum 
se  esse  indifferentes,  tamen  prout  hic  et  nunc 
fiunt,  sunt  mali,  ideoque  eis  praebere  occasiO' 
nem  aut  materiam,  nuUa  interveniente  causa 
legitima,  est  malum. 

Repones ,  si  ego  talia  non  vendam  aut  mi- 
nistrem,  alii  ministrabunt  sicque  non  vitabi- 
tur  peccatum  :  ergo  mihi  licet. 

Resp.  neg.  conseq.  Sicut  enim  non  valet 
hoc  argumentum :  Si  non  occidam  Petrum, 
occidetur  a  Paulo,  ergo  mihi  licet  Petrum 
occidere,  ita  nec  praecedens;  quia  niinirum 
etiam  alii  tenentur  non  ministrare,  et  sicut  si 
ministrent,  peccant,  ita  et  tu. 

Instabis  :  Qui  talia  petit ,  jam  periit  volun- 
tate  peccandi  :  ergo. 

Resp.  neg.  iterum  consequentiam.  Quia 
peccatum  nondum  cst  opere  externo  perpe- 
tratum ,  cui  non  potes  absque  justa  causa 
materiam  seu  occasionem  praebere,  quin  po- 
tius  teneris  impedire. 

Dices  2°  :  Abusus  non  jejunantium  ,  ebrio- 
sorum  et  similium  toleraiitur  a  republica  : 
atqui  privatus  non  tenetur  impedire  peccata 
qua)  tolerantur  a  republica  :  ergo. 

Resp.  dist.  min.  :  privatus  non  tenetur  im- 
pedire  universim  et  publice  peccata  qua;  tole- 
rantur  a  republica,  conc;  privatim  et  in  par- 
ticulari ,  dum  potest ,  neg.  Sic  v.  g.  meretri- 
ces  tolerantur  in  certis  locis,  si  tamen  ali- 
quam  in  particulari  posses  commode  a  pec- 
cato  impedire,  quis  dubitatte  ad  id  teneri? 

Inst.  :  Licet  elocare  domos  meretricibus, 
quia  tolerantur  a  republica  :  ergo  simililer. 

Resp.  dist.  ant.  :  elucare  domos  meretrici- 
bus,  iis  in  locis  in  quibus  coguntur  habitare, 
conc;  alibi,  neg.  Licet  ergo  domos  elocare 
meretricibus  non  praecise  quia  tolerantur  a 
republica  ,  sed  quia  sic  toierantur  ut  adstrin- 
gantur  habitare  in  tali  loco  et  non  uiibi  : 
unde  quia  non  possunt  rnanere  sub  diu  ,  (jui 
in  tali  loco  domos   habent  videntur  iustarii 
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causnm  habere  permittendi  eorum  peccata,  qiiod  hospiiiiim  omnino  aut  notnbiliter  dese- 

elocando  eis  domos.  ratur  :  non  vero  si  leve  damnum,  aut  leve  lu- 

Dico  2° :  Ex  justa  et  rationabili  causa  licet  crum  cessans  timeatur,  puta  quod  displlceat 

ministrare  cibos  vetitos ,  aut  ccenam  violatu-  hospitibus,  quod  ab  iis  aut  aliquibus  tantum 

ris  jejunium.  hospitium  deseratur.  Idem  dic  de  propinan- 

Prob.  Ministrare  carnesautcoenamestactio  tibus  vinum  aut  cerevisiam,  se  inebriatu- 

secundum  se  indiCferens  et  ex  natura  sua  or-  ris,  etc. 

dinata  ad  refectionem  corporis,qua  petens  po-  Ubi  adverte  tanto  gravius  fore  peccatum  in 

test  adhuc  bene  vel  male  uti,  quod  autem  or-  ministrante,  quanto  levior  erit  causa  mini- 

dinetur  ad  peccatum  est  ex  malitia  petentis  :  strandi,  tanto    minus    quanto    gravior    erit 

atqui  nulla  lege  tenemur  cum  nostro  nocu-  causa;  ita  ut  futurum  sit  veniale  duntaxat  si 

mento  abstinere  ab  actione  secundum  se  in-  causa  non  multum  recedat  a  legitima.  Hinc 

differente  propter  malitiam  alterius,  sed  pos-  viderint  quot  peccatis  se  implicent  hi  caupo- 

sumus  nobis  consulere,  permittendo  seu  ne-  nes  qui  ex  mera  avaritia  et  majoris  lucri  cu- 

gligendo  ejus  malitiam,  quam,  ut  suppono,  piditate  omnibus  indiscriminatim  cibos  veti- 

aliunde  detestamur  :  ergo.  tos,  ccenam,  potum  ministrant,  et,quod  pejus 

Confirm.:  facere  rem  secundum  se  indiffe-  est,  violaturos  jejunium  aut  se  inebriaturos 

rcntem  et  non  malam,  quae  sit  alteri  occasio  incitant,  urgent  ad  comedendum  aut  biben- 

aut  materia  peccandi,  non  est  per  se  malum,  dum  :  quod  nullo  unquam  casu  licet,  quia 

cum  omnia  omnibus  possint  esse  occasio  et  hoc  est  directe  concurrere  ad  peccatum. 

materia  peccandi ;  sed  tunc  solum  est  malum,  Quantum  ad  carnes,  puto  raro  esse  causam 

quando  quis  eam  facit  nulla  rationabilicausa  legitimam  apponendi  in  partibus  catholico- 

motus ;  quia  tunc,   ut  dixi  supra,  censetur  rum,  quia  tam  in  ministrante  quam  in  pe- 

moralitervelle  peccatum  et  ipsi  cooperari  po-  tente  est  valde  scandalosum,etquasi  quaedam 

sitive,  cum  nihil  rationabile  adferre  possit  professio  tacita  haereseos;  saltem  ideo  gravior 

propter  quod  hanc  faciat  :  ergo  ubi  est  ratio-  requiritur  causa  quam  ad  ministrandam  coe- 

nabilis  causa  illam  faciendi  non  est  malum.  nam.  Imo  nullo  casu,  neque  istud  licitum 

Unde  S.  Tli.  •  docet  licere  accipere  mutuum  foret,  si  peteretur  vel  caro,  vel  ccena  in  con- 

sub  usura,  «  propter  aliquod  bonum  quodest  temptum  religionis,  quia  tunc  ministrare  fo- 

subventio  propriffi  necessitatis  vel  allerius »,  ret  secundum  se  malum. 

et  alibi  %  «  quod  licite  possumus  uti  malitia  Inferes  2°  quod  si  sit  dubium  an  hospites 

alterius,  vel  etiam  materiam  qua  abuteretur  habeant  jus  coenandi,  debeant  hac  de  re  in- 

non  substrahere,  sed  praebere  pro  aliquo  in-  terrogari,  si  decore  fieri  possit :  sin  minus 

commodo  vitando  » .  propter  eorum  reverentiam,  possunt  praesumi 

Nota  bene  :  hoc  autem  incommodum  seu  posse  ;  quia  nemo  debet  reputari  malus,  nisi 

causa,  ut  sit  legitima  et  excusans  debet  esse  probetur ;  et  dubia  sunt  in  meliorem  nartem 

proportionata  et  ipsi  operanti  et  peccato  quod  interpretanda. 

inde  sequitur.  Ita  ut  debeat  esse  tanto  gravior,  Inferes  3»  tibi  a  jejunio  exempfo,  non  licere 

quanto  majus  est  peccatum,  tanto  gravior  urbanitatis  causa  invitare  ad  ccenam  tecum, 

quanto  propinquius  ad  peccatum  concurri-  eum  quem  scis  jejunio  teneri,  quamvis  para- 

tur :  item  gravior  si  sine  tua  cooperatione  pec-  tum  domi  suae  coenare.  Ita  Less.,  Loth,  Asor., 

catum  non  fieret  quam  si  fieret ;  gravior  tan-  et  alii  contra  Navar.  Katio  est  quia  si  sola  ur- 

dem  si  agatur  de  peccato  contra  justitiam  cum  banitas  non  sit  causa  sufficiens  ut  licite  prae- 

damno  tertii  ut  de  furto,  homicidio,  etc.  Ad  beas  occasionem  aut  materiam  peccandi,  a 

quod  discernendum  maxime  opus  est  judicio  fortiori  ut  invites  ad  id  quod  sine  peccato  hic 

prudentum.  Latius  de  hac  materia,  dum  de  et  nunc  fieri  non  potest,  quod,  utjamdixi, 

scandalo.  nullo  unquam  casu  licitum  est :  coena  autem, 

Hinc  inferes  licite  apponicarnesautcoenam  quamvis  secundum  se  sit  inditferens,  tamen 

violaturis  jejunium,  si  ex  denegatione  merito  hic  et  nunc  non  potest  sumi  sine  peccato. 

timeantur  graves  ira;,  rixa,  blasphemiae,  grave  Et  hinc  solvitur  prima  ratio  Navarr.  Addit 

damnum,  sive  grave  lucrum  cessans,  quod  praefatus  auctor  :  1°  Deus  invitat  et  juvat  ad 

respective  ad  ministrantem  reputetur  grave  aliqua  quatenus  sunt  entia,  quae  tamen  aliaa 

damnum :  ut  quod  hospes  deferatur  ad  ma-  sunt  peccata:  ergo  et  nos  ita  possumus ;  2"  li- 

gistratum,  j)''"iondus  in  locis  hacreticorum  ;  citum  cst  gaudere  de  passione  Ghristi  quate- 

»  Hic  q  "38.  a.  4.—"  Q.  13.  Ue  Malo  a.  4.  ad  19.  nus  est  nostra  redemptio,  et  si  de  illa  dolea- 
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rmis  ui  fiiit  peccalum  ;  3°  licitum  csl  cgcnli 
petcrc  mutuum  ab  usurario,  sacramenta  a 
nialo  parocho  :  ergo  et  invitare,  ctc. 

Resp.  ad  primum,  Deum  nunquam  invitare 
a.l  id  quod  sine  pcccato  fieri  non  potest;  juvat 
autem  suo  auxilio  ad  id  ut  est  ens,  quia  auxi- 
lium  physicum  non  attingit  nisi  entitatem 
physicam  et  praescindi  a  malitia,  non  sic  in- 
vitatio  moralis  qui  respicit  actum  ut  est  a 
parte  rei  cum  suis  circumstantiis. 

Ad  secundum,  neg.  conseq.  Disparitas  est 
quod  gaudium  possit  esse  de  bono  praicise  se- 
cundum  se  considerato,absque  approbatione 
causa3  vel  circumstantise  pravse,  non  sic  invi- 
tatio  aut  incitatio  ut  dictum  est,  unde  non  li- 
cuisset  incitare  Judaeos  ad  occidendum  Chri- 
stum. 

Adtertium,  neg.  pariter  conseq.  Disparitas 
est  quod  mutuum  et  sacramenta  possint  prae- 
stari  absque  peccato,  non  vero  sumere  coenam 
in  die  jcjunii.  Insuper  supponitur  causaratio- 
nabilis  ad  priora,  non  ad  posterius. 

ARTICULUS  X. 

UTRUM   OMNES   AD  JEJUNIA  ECCLESIASTICA 
TENEANTUR  ? 

Dico  1°  :  Omnes  christiani  vigesimum  pri- 
mum  aetatis  annum  completum  adepti,tenen- 
tur  ad  jejunia  ecclesiastica,  nisi  in  eis  fuerit 
aliquod  speciale  impedimentum'.Hae  ultimae 
[tarticulae  adduntur  propter  causas  excusantes 
a  jejunio,  de  quibus  articulo  sequenti. 

Prob.  *.  Statuta  communia  proponuntur  se- 
cundum  quoJ  muUitudini  conveniunt ;  et 
ideo  legislator  in  eis  statuendis  altendit  id 
quod  communitcr  habetur  et  in  pluribus  ac- 
cidit:  atqui  rationes  instituendi  jejunii  sunt 
omnibus  communes  :  ergoomnes  obligantur. 
Prob.  min.:  rationes  instituendi  jujunii  sunt 
carnis  castigalio  ut  i[)sa  S[)iritui  subjiciatur 
aut  in  subjeclione  jamadepta  permancat,  ele- 
vatio  mentis  ad  Deum,  placatio  irae  divina?, 
satisfaclio  pro  peccatis  praeteritis,  cautio  fu- 
turorum,  boni  privati  aut  |)ublici  impetratio: 
atqui  ha3  rationesomnes  aut  saltem  pleraequc 
el  pra;cipuae  sunt  omnibus  communes;  ct 
dato  quod  inaliquo  [^articulari  deficerent,  ni- 
hilon;inus  loge  tenerctur,  quia  ces^antc  fine 
legis  inadaequate  tantum,  non  ideo  ccssat  lex : 
ergo. 

Diccs  1"  •.  Ex  Apostolo  I  Timoth.  2,  lex  non 
e$t  posita  justo  :  ergo. 

'Uica.  4.  0.—«  Ibid. 


Rcsp.  dist.  ant.  :  lcx  coacliva  non  cst  [losita 
justo,  quasi  mctu  poenarum  impcllalur  ad  ejus 
observantiam,  conc. ;  lex  directiva  quae  sit  re- 
gula  ejus  actionum  ct  quam  tencre  debet,  neg. 
Certe  justus  erat  Adam  qiiando  illi  fuit  [)osita 
lex  de  non  edendoligno  scientiae  boni  cl  mali. 
Justus  erat  David  quando  dicebat  Deo :  L^gem 
pone  mihi  Domine  viam  justificationum  tuarum. 

Instabis:  Luc.  5,  Christus  |)harisaeisetJoan- 
nes  disci[mlis  quaerentibus  cur  ejus  discipuli 
non  tam  frequenterjejunarentsicut  ipsi  jeju- 
nabant,  res[)ondet :  Numquid  potestisfilios  sponsi^ 
dum  cum  iltis  est  sponsus,  facere  jejunare^Venient 
autem  dies  cum  ablatus  fuerit  sponsus,  tuncjeju- 
nabunt  illis  diebus.  Quod  habetur  etiam  Matth. 
9,  excepto  quod  loco  jejunare,  legatur  lugere. 
Atqui  sponsus,  scilicet  Christus,  est  cum  ju- 
stis  spiritualiter  eos  inhabitans  :  ergo. 

Resp. :  S.  Thomas^  huic  auctoritati  adhibet 
tres  expositiones  ex  SS.  Chrysostomo,  Hiero- 
nymo,  et  Augustino  ;  communior  tamen  est 
haec.  Christus  se  sponsum  vocat.,  quia  sic  appel- 
latus  fuerat  a  Joanne  Baptista,  Joan.  3.  Disci- 
pulos  suos  vocat  filios  sponsi :  filii  sponsi  dicun- 
tur  pronubi  et  amici  dati  sponso  comites,  ho- 
noris  gratia,  cujusmodi  triginta  dati  sunt  Sam- 
soni,  Judic.  14.  Sensus  ergo  verborum  Christi 
est :  sicut  non  congruit  pronubis  lugere  seu 
jejunare  quandiu  durant  tempora  nu[)tialia 
qua^  laititiae  plena  sunt ,  ita  non  congruit  dis- 
cipulis  meis  luctibus  et  jejuniis  frequentibus 
ac  extraordinariis  addici,  sicut  vos  pharisaei  et 
discipuli  Joannis  voluntarie  addicimini,  quan- 
diu  sum  cum  illis.  Venient  autem  dies  cum 
auferetur  ab  eis  sponsus,  scilicet  per  mortem 
vel  ascensionem  meam,  et  tunc  lugebunt  et 
jejunabunt,  sicut  rei[«a  factum  indicant  Acta 
Apostolorum. 

Repones :  S.  Hieronymus  in  hunc  locum 
Matth.  dicit :  «Quandiu  S[)onsus  nobiscum  est, 
et  in  laetitia  sumus,  nec  jejunare  possumus 
nec  lugerc  :  cum  autem  ille  propter  peccata  a 
nobis  recesserit,  tunc  indicendum  est  jeju- 
nium,  tunc  luctus  recipiendus  »:  ergo. 

Resp.  S.  Ilieronymum  duntaxat  velle  quod 
jejunium,  qua  parte  est  luctuosum,  hoc  est 
assum[)tum  pro  peccatorum  ex[)iatione  non 
convenire  justis.  Duplex  enim,  juxta  S.  Augu- 
stinum,  distingui  potest  jejunium  :  unum  tri- 
hulationis  ct  luctus  quod  assumitur  [)ro  pec- 
catis  commissis  elucndis,  ct  hoc  non  convcnit 
justis  et  perfectis;  aliud  lactitia  quod  pertinet 
ad  gaudium  mentis  in  Deum  elevatac  vel  ele- 
vandae,  et  hoc  convenit  perfectis  *. 

*  Hic  a.  4.  0.  ad  5.  —  /6i(i.  ad  &. 
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DicesS" :  Cassianiis, Co//a^  121  cap.  29,  asse- 
rit  jiislos  quadrafresiinali  jejunii  lege  non  ie- 
neri,  sed  hmta^at  miindanos  et  \itiis  dedi- 
tos  ;  additcjue  jusios,  supcrveniente  lionesta  et 
sancia  nccessitato,  audere  stationem  jejunii 
absque  ulla  dispinsatione  laxare,  quod  negat 
peccaioribus :  ergo. 

Resp.  disi.  ant.:  Cassianus  asseriijustosnon 
teneri  lege  jejunii,  ut  cogenie,  conc;  ut  diri- 
gente,ncs.  Patetexsolutione  primiargumenti. 
Uuod  aulem  dicat  justos  et  non  impios  ex  ho- 
nesia  necessilate  posse  laxare  legem  jejunii, 
nihil  aliud  vultquamquod  jusii  qui  pertoiius 
anni  curriculum  jcjunia  protrahuni,  faciiius 
jejunium  praDceptumsoIverc  possint,  quidtum 
apud  se.tum  apud  alios,  certi  sunt,  quod  non 
ex  intcmperantia  id  faciani,  sed  ex  vera  neces- 
siiaie,  quam  terreni  homines  qui  deliciis  per- 
petuo  inservienies  ei  genio  indulgenies  levio- 
ribusde  causisetsaepe  fictiiiisjejunia  solvuni. 
Ei  si  quid  aliud  intendat  Cassianus  deseren- 
dus  est,  utpole  conlrarius  menti et  praxi  Eccle- 
siffi.  Eodem  modo  exponendus  est  S.  Isidorus 
Hispal.,  lib.  de  Offic.  Eccles.  cap.  38,  ubi  ex- 
scribit  sententiam  et  verba  Cassiani.  ; 

Dixi  1°  in  conclusione,  omnes  christiani :  ideo- 
que  non  solum  catholici,  sed  etiam  hajretici 
lcge  ecclesiastica  jejunii  adstringuniur ;  quia 
cum  per  Baptismum  fiani  Ecclesise  subditi, 
ejus  legibus  tenentur :  secus  infideles  ei  paga- 
ni,  quia  defeciu  Baptismi  non  suni  Ecclesiae 
subditi. 

Dixi  2°,  vigesimum  primum  setatis  annumcom- 
pletum  adepti.  Pro  quo 

Dico  2° :  Nemo  ante  vigesimum  primum 
«Etatis  annum  completum  ienetur  integre  vi 
legis  ccclesiasticae  ad  jejuniaecclesiastica  *. 

Ila  mentem  Ecclesia)  inierpreiaiur  consue- 
iudo  a  D.  Thoma  nsserta  et  doctorum  ac  pio- 
rum  praxi  prope  generali  firmata.  Sic  etiam 
postD.Th.  docent  S.  Antonin.,  Palud.,  Sylve- 
ster,  Cajet.,  Roscll.,  Navarr.,  Sylv.,  Less., 
Pontas,  et  innumcri  alii  contra  paucos. 

Ratio  ctiam  adstipulaiur'.  Quia  in  pueris 
ante  assignatam  ffitatem,  est  evidens  ratio  non 
jejunandi:  tum  propter  debilitaiem  naturse 
ex  quo  provenii  quod  indigeanifrequeniicibo 
et  non  simul  assumpto:  ium  ciiam  quia  indi- 
gent  multo  nutrimento  pro[)ter  necessitaiem 
uugmciiti  quod  fit  de  residuo  alimenii  :  ergo 
quandiu  sunt  in  statu  augmenti,  quod  est,  ut 
in  pIuriL-i",  usque  ad  fincm  ieriii  sepiennii, 
non  tenentur  ad  jejunia  ecclesiastica. 

C.onveniens  tamen  csi  ut  ciiam  hoc  lcmpo- 

»  llltt  a.  i.  V.  ad  2.  — « lUiU 


re  se  ad  jejunandum  exerceant  plus  vel  mi- 
nus  secundum  modum  sua?  aetatis  :  quod  est 
consilii,  inquit  hic  Cajetan,  et  non  prsecepii : 
gralis  itaque  doctor  Daelman  hic  asiruit  obli- 
gaiionem  sub  veniali. 

Quandoque  iamen  magna  iribulaiione  im- 
minenie  insignum  poenitentiffiarctiorisetiam 
pueris  indici  possunt  jejunia,  sicui  legimus 
de  jumeniis,  Jonae  3.  Possunt  eiiam  ipsis  im- 
poni  a  confessariis.  si  id  necessarium  visum 
fuerit  ad  coercendam  carnis  petulantiam, 
sicut  et  ipsi  possunt  uliro  se  voio  adsiringere 
ad  jejunandum. 

Dixi  integre;  quia  certum  est  omnes,  ubi 
adepti  sunt  usum  rationis,  quod  in  pluribus 
accidit  in  fine  primi  septennii,  ieneri  ad  par- 
tem  jejunii,  quae  est  abstineniia  a  carnibus: 
ium  quia  id  fert  generalis  consuetudo,  qua3 
esi  opiima  legum  inierpres  ;  ium  quia  carnes 
non  sunt  iia  ipsis  necessariae  ad  debiium  na- 
turae  augmenium,  sed  sufficiuni  alii  cibi  et 
plures  refectiones.  Et  de  hoc  imperfecto  jeju- 
nio  intelligenda  sunt  jura,  si  quae  sint  quae 
pueros  doli  capaces  astringant  jejunio.  Anie 
vero  usum  raiionis,  neque  a  carnibus  absii- 
nere  teneniur,  sicuti  nec  amentes  quia  leges 
Ecclesiae  non  afficiuni  nisi  ratione  utenies : 
unde  possunt  eiiam  ab  aliis  carnes  edendae 
ipsis  porrigi,  ut  jam  dixi  alibi,  modo  absit 
scandalum. 

Dices  1° :  Plures  ante  annum  vigesimum 
primum  indigent  jejunio  ad  cohibendam  car- 
nis  petulantiam  :  ergo  ad  illud  ienentur. 

Resp.  dist.  conseq.:  ergo  ad  illud  tenentnr 
vi  legis  naiura;,  conc,  si  nempc  alio  remedio 
peccatum  viiare  non  possunt ;  vi  legis  eccle- 
siasticae,  neg.  Haec  enim  non  intenditobligare 
ante  assignatum  tempus,  ut  colligimus  ex  con- 
suetudine  et  communi  sensu  doctorum,  sed 
judicio  prudentis  confessarii  relinquit  deter- 
minandum  quid  in  certis  casibus  facto  sit 
opus. 

Instabis:  Quidam  ante  vigesimum  primum 
seiaiis  annum  adipiscuniur  statum  augmenti 
et  naturac  robur:  ergo  hi  saltem  tenentur  lege 
ecclesiastica  jejunii. 

Resp.  neg.  conseq. ;  1"*  quia  cum  Ecclesia 
in  suis  legibus  atiendat  ad  id  quod  communi- 
ter  accidit  ei  communiier  non  habeaiur  staius 
augmenii  ante  Imnc  terminum,  ibi  fixittein- 
pus  obligationis,  ita  quod  ante  illud  nemo  te- 
ncaiur,  sicui  post  illud  omncsienenturcliamsi 
quidam  nondum  attigerint  statum  augmenti ; 
2°  quia  alioquin  incerta  nimis  et  ambiguafo- 

'  Ilic  a.  4.  0. 
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rel  obligaiio  jcjunii,  cum  non  facile  dignosca- 
tur  (luando  (luis  prcccise  attigit  statum  au- 
gmcnti. 

Reponcs :  Pueri  qui  ante  primum  septen- 
nium  attigerunt  usum  rationis  tcnentur  ad 
Sacrumaudiendum.adconfessionemannuam 
et  ad  abstinentiam  a  carnibus  :  ergo  similiter 
qui  ante  vigesimum  primum  aetatis  annum 
attigerunt  statum  augmenti  tenentur  ad  jcju- 
nium. 

Rcsp.,  dato  ant.,  ncg.  conseq. ;  quianullibi 
nobis  constat  esse  mentcm  Ecclesiae  utqulat- 
tigcrunt  usum  rationis  eximantur  a  prioribus 
lcgibus,  sicut  constat  nobis  ex  consuetudine 
et  communi  sensu  doctorum  esse  mentem 
Ecclcsisc,  ut  qui  non  attigerunt  vigesimum 
primum  annum  eximantur  a  lcge  jejunii.  In- 
supcr  facilius  dignoscitur  usus  rationis  quam 
status  augmenti. 

Omisi  ant.,  quia  nonita  certo  constat,  quin 
forte  posset  ncgari. 

Dices  2" :  Non  cst  determinata  aetas  ad  finien- 
dam  obligationcm  jejunii :  ergo  nec  ad  in- 
cboandam. 

Pro  solutione  bujus  argumenti 

Dico  3°  :  Nou  est  determinata  ajtas  ad  fi- 
niendam  obligationcm  jejunii,  sicut  ad  in- 
cboandam .  Uudc  male  quidam  assignant  sexa- 
gesimum  annum  pro  termino  finiendaj  bujus 
obligationis. 

Ratio  conclusionis  et  disparitatis  est,  quia 
nullibi  apparet  quod  Ecclesia  assignaverit 
bunc  sexagesimum  annum  aut  alium  pro 
termino  finiendae  bujus  obligationis,  sicut 
constat  ex  consuetudine  et  communi  sensu 
doctorum,  ut  jam  sa;pe  dixi,  determinasse  vi- 
gesimum  primum  annum  ad  incboandam 
banc  obligationem. 

Altera  disparitas  aut  potius  ratio  bujus  di- 
versaj  dispositionis  Ecclesia),  est  quia  status 
augmentietroboriscommuniteretutin  pluri- 
bus  babctur  certa  aitate,  non  autem  senectus; 
alii  cnim  senescunt  anno  40,  alii  50,  alii  00, 
abi  70  tantum  et  ultra,  ita  ut  quandoque  vi- 
deantur  scpluagenarii,  aut  scxagenarii  vego- 
tiores  quam  quinquagenarii,  aut  quadrage- 
narii  :  et  ideo  non  potuit  assignari  certa  aitas 
ad  finicndam  obligationem  jejunii  sicut  ad 
inchoandam .  Quapropter  obligationis  finiend» 
aut  continuandae  rcgula  rcpcti  debet  ex  debi- 
litate  seu  infirmilate  scnio  causata.  Non  diffi- 
teor  tameu  quin  circa  sexagesimum  annum 
satis  frequeiiter  talis  sit  infirmilas  quaj  excu- 
i&d  si  noii  a  toto  saltcm  a  parte  jejunii. 

Diccs  :  lliciouvmus  Liama?.  3,  p.  Methodi 


c.  b.  §  20,  asserit  Piiim  V  anno  lo70  d(!cla- 
rasse  vivae  vocis  oraculo  sexagcnarios  nou 
amplius  adstringi  jijuniis  ccclesiasticis  sequo 
bujus  declaralioiiis  fuisse  tcstem  oculatum. 
Ita  referunt  Lolb,  Sporer  et  alii;  ergo. 

Huic  argumcnto  respondct  FranciscusHen- 
non  q.  7  de  Jejunio  iii  fine,  bis  verbis:  ((  Miror 
quos(tam  auctores  ctiam  modernos  buic  pri- 
vilegio  adiiacrcre,  cum  omnia  viva3  vocis  ora- 
cula  fuerint  per  Gregorium  XV  et  Urbanum 
VIII  ex[)rcssissime  revocata  ».  Verum  fortasse 
vicissim  mirabuntur  isti  auctores  moderni, 
bunc  lapsum  ab  erudito  tbenlogo  esse  admis- 
sum,  reponentque  ipsi  Gregorium  XV  et  Ur- 
banum  VIII  ea  duntaxat  revocasse  vivae  vocis 
oracula  quae  concessasuntcollegiis,  capitulis, 
ordinibus  religiosis  aut  eorum  praelatis,  noii 
vero  quae  concessa  sunt  generaliter  omnibus 
fidelibus  (quale  est  id  de  quo  agitur),  ut  patet 
ex  ipsis  terminis  revocationis  utriusquc  Pon- 
tificis  apud  Lesanam  tom.  3,  v°  Oracula  vivx 
vocis. 

Quantum  ad  me  attinet,  magis  mirarerLia- 
mas  se  dicere  tesiem  oculatum  oraculi  vivae  vo- 
cis;  auricularem  potius  dixisset,  non  enim  di- 
cimur  videre  vocem,  sed  audire  :  oraculum 
autem  viva)  vocis  est  concessio  asummo  Pon- 
tifice  oretenus  facta  sine  scriptura.  Lesana 
ibidem,  quod  si  forte  ab  aliquo,  boc  vivae 
vocis  oraculum  exaratum  viderit  Liamas,  et 
ideo  se  dicat  testem  oculatum^  pari  jure  me 
etiam  bujus  testem  oculatum  pronuntiabo. 

Cseterum  si  de  isto  vivae  vocis  oraculo  certo 
constaret,  absque  scrupuloautcujusvisadmi- 
rationis  metu,  illi  adbaerercm,  sed  quia  non 
constat,  conclusioni  standum  esse  existimo. 

Petes  1°  utrum  religiosi  professi  qui  non- 
dum  vigesimum  primum  annum  complevere, 
teneantur  ad  jejunia  ecclesiastica? 

Resp.  non  teneri  vi  legis  ecclesiasticae ;  quia 
nullibi  babetur  Ecclesiam  prius  sua  lege  reli- 
giosos  quam  saeculares  velle  astringere.  Te- 
nentur  autem  vi  et  pro  modo  suae  regulae, 
sicut  ad  ipsa  jejunia  regularia,  scilicet  vel  sub 
culpa  mortali  aut  veniali,  si  rcgula  sic  ad 
bacc  obligct,  vel  sub  pccna  tantum  si  regula 
non  nisi  sub  pocna  obliget  ut  in  nostro  Pra^di- 
catorum  ordinc.  Ratio  est,  quia  adolescentes 
absolute  loqucndo  jcjunii  capaces  possynt 
renuntiare  induigentia}  et  privilcgio  Ecclesiae, 
sicut  rcnuuliarcnt  si  sc  voto  privato  ad  jeju- 
nandum  obligarent,  aut  jubilaeum  lucrari  ve!- 
lent. 

Pctcs  2°  utrum  religiosi  excmpti  leneantiir 
ad  jcjunia  maudatu  ep'.scopi  indicatut 


m  DISSEHT.  II.  ART.  XI. 

Resp.  non  toncri  vi  legis  episcoi»!,  (luiaejus  setur,  sed  ubi  adveneril  in  locum  ubi  n  mefit 

juridictioni  non  suhtliinlur,  posse  tamen  te-  jejunium,  se  gerat  ut  alii   non  jejunantes. 

neri  vi  consuctudiiiis,  si  ita  vigeat  in  provin-  Quia,  ut  dictum  est,  potest  ettenetur  obsequi 

cia,  aut  ratione  scandali.  moribus  loci  in  quo  est. 

Si  dicas  religiosos  exemptos  teneri  obedire  Inferes  2°  ex  eadem  ratione,  quod  qui  in 

episcopo  ferenti  censurasvelinterdictum,  aut  hac  dioecesi  Leodiensi  jejunavitvigiliaS,  Lau- 

instituenti  dies  festos  :  ergo  et  indicenti  jeju-  rentii  incidente  v.  g.  in  feriam  quartam,  si 

nia ;  sabbato  sequenti  sit  in  dicecesi  Remensi,  in 

Resp.  neg.  conseq.  Quod  enim  teneantur  qua  lioc  jejunium  transfeitur  in  sabbatum, 

observare  interdicta  aut  dies  festos  ex  man-  tenealur  iterato  jejunare  \  Idem  censeo  de 

dato  episcopi,  hoc  est  specialis  dispositio  Ec-  eo  qui  hic  jejunasset  tota  Quadragesima,  si 

clesiiE  facta  in  concil.  Trid.  sess.  25,  de  Regu-  adveniret  in  Angliam  ubi  adhuc  duraret  Qua- 

lar.  cap.  12.  Nullibi  autem  habetur  similis  dragesima  propter  observantiam  veteris  ca- 

dispositio  pro  aliis  legibus  episcopalibus.  Ita  lendarii. 

Pontas  v°  Rogations,  cas.  2,  post  Sylvium  et  Neque  obstat  nos  non  teneri  bis  jejunare 

plures  alios.  pro  eodem  festo,  neque  duplicem  in  anno 

Petes  3"  utrum  peregrini  teneantur  jejunio  Quadragesimam  agere.  Id  quidem  verum  est 

sui  territorii  vel  loci  in  quo  sunt?  per  se,  per  accidens  autem  contrarium  con- 

Resp.  teneri  jejunio  loci  in  quo  sunt.  Ita  tingit.  Sic  per  se  teneris  jejunare  semel  pro 

communius.  S.  Laurenlio,  et  per  unam  Quadragesimamin 

Patet  1°  ex  vulgato  responso  S.  Ambrosii  ad  anno  :  per  accidens  tamen  potest  contingere 

S.  Augustinum  interrogantem  pro  matre  sua  quod  non  tenearis,  si  nempe  successive  repe- 

Monica  :  «  Cum  Romamvenio  sabbalo  jejuno,  riaris  in  locis  in  quibus  tempus  obligationis 

cum  Mcdiolani  sum  non  jejuno ;  sic  et  tu  ad  elapsum  est  aut  nondum  advenit :  v,  g.  in 

quamcumque  forte  Ecclesiam  veneris  ejus  dioecesi  Remensi  feria  quarta,  et  in  dioecesi 

morem  serva,  si  cuiquam  non  vis  esse  scan-  Leodiensi  sabbato  sequenti;  aut  si  discedasex 

dalum,  nec  quemquam  tibi  »,  Habetur  epist.  Anglia  nondum  absoluta  Quadragesima  etad- 

118  et  refertur  cap.  llla  dist.  12,  unde  com-  ventes  in  Galliam  quando  estabsoluta  :utrim- 

mune  proverbium  :  que  a  jejunio  eximeris  :  qui  autem  sensit 

commodum,  debet  sentire  et  incommodura, 

Si  fueris  Romae,  Romano  vivito  more,  ut  fert  regula  juris. 

Si  fueris  aiibi  vivito  sicut  ibi.  Inferes  3"  ex  eodem  semper  principio,  eum 

qui  invitalur  ab  amico  ad  prandium,  ubi  non 

2»  Quia  id  exigit  uniformitas  in  regimine  et  est  jejunium,  posse  illic  comedere  carnes 

exacta  legis  observantia,  nihil  enim  frequen-  quas  domi  suai  comedere  non  potuisset  propter 

tius  est  quam  ut,  occasione  alicujus  hospitis  a  jejunium,  nisi  forte  illuc  iret  in  fraudem  je- 

jejunio  liberi,  alii  jejunium  frangant.  junii,  hoc  est  prsecise  ut  manducet  carnes, 

3"  Quia  sic  obtinuit  consuetudo  :  unde  gra-  alias  non  iturus  :  quia  juxta  axioma  juris  : 

viter  offenderentur  fideles  si  viderent   ali-  «  Fraus  et  dolus  nemini  patrocinantur  ».  Ne- 

quem  advenam  vescentem  carnibus  die  je-  que  dicaseumuti  jure  suo;  nemo  enimhabet 

junii.  jus  agendi  in  fraudem  legis. 

Ex  quibusrationibus  jure  praesumitur  hanc 

esse  legislatorum  mentem  ut  sicut  a  legibus  ARTICULUS  XI. 
sui  territorii  eximuntur  absentes,  sic  tenean- 

tur  legibus  loci  in  quo  reperiuntur.  De  quo  de  causis  excusantibus  a  jejunio. 
fusius  dum  de  Legibus. 

Hinc  inferes  1°  eum  qui  discedit  a  loco  ubi  Causa  excusans  a  jejunio,  generaliter  lo- 

non  est  jcjunium  posse  refectionem  mane  su-  quendo,  una  est,  nempe  impotentia  moralis, 

mere  ;  et  si  ad  locum  ubi  est  jejunium  adve-  qua  quis  non  potest  sine  gravi  suo  vel  alterius 

niat  circa  meridiem,  posse  iterum  cum  aliis  incommodo  jojunare,  Ad  hanc  revoc;.ntur 

prandere  et  sero  collalionem  sumere,  Quod  si  omnes  alia}  causae  assignari  solitae,  ut  infirmi- 

sero  lanlum  advcniat,  videtur  quod  non  possit  tas,  labor,  peregrinatio,  paupertas,  pietas,  etc. 

nisi  collationem  ut  alii  sumere.  E  contra  si  Unde 

rjiscedf.t  a  loco  ubi  est  jejunium,  non  potest  i  i,a;c  resolutio  data  ante  abrogationcm  je.unu  et  tuti 

mane  suinere  jenidcuiuin,  nisi  aliunde  excu-  Laureutu. 


DE  CAUSIS  EXCUSANTIBUS  A  JEJUNIO.  193 

Dico  1"  :  Infirmitas  praesens  vel  imminens  nelmorbus,  cximiajejunioproquantonecesse 

in  tantum  cxcusat  a  jejunio,  in  quantum  est  est  ad  avertendum  morbum ;  similiter  qui  ex 

aut  saltem  creditur  juxta  experti  et  timorati  infirmitate  convalescit,  proquanto  necesseest 

medici,  aut  eo  deficientealterius  viri  pruden-  ad  reparandas  vires. 

tis  et  probi  judicium,  vel  incurrenda,  vel  Inferes  4°  neque  impotentiam  reddendi  de- 

aggravanda,  vel  non  sananda,  si  servetur  je-  bitum  inter  conjuges,nequemaciem  aut  pal- 

jenium  '.  lorem  quo  vel  uxor  viro,  vel  puella  proco  se 

Est  communisetcerta;  quiajejuniumestab  minus  gratam  ad  tempus  exhibet,  per  se  lo- 

Ecclesia  institutum  ad  mortificationem  qui-  quendo,   esse  infirmitates  seu  causas  suffi- 

dem  naturae,  non  veroad  ejus  destructionem.  cientes  eximendi  ipsas  a  jejunio. 

Audis  me,  ubi  necessitas  non  est  evidens,  Quantum  ad  primum,  scilicet  redditionem 

requirerejudiciummediciautviriprudentis"^  debiti:  1°  quia  ad  id  conjuges  non  se  obliga- 

quia  infirmi  solent  esse  in  hac  materia  plus  runt  in  omni  eventu,  sed  salvis  mandatis  Dei 

aequo  vel  indulgentes,  vel  scrupulosi  :  item  et  Ecclesiae;  2°quiatempusjejunandi,csttem- 

me  requirere  judiciummediciexpertiettimo-  pus  longe  fieri  ab  amplexibus,  ut  religiose 

rati ;  quia  frequentes  sunt  medici  solo  titulo  observat  hic  Sylvius,  Imo  non  desunt  theologi 

tales  et  ita  ad  urbanitatem  informati  ut  omni-  et  canonistae  qui  contendunt  conjugem  peten- 

bus  promiscue  exemptionem  a  jejunio  peten-  temdebitum  temporejejuniipeccare:  proquo 

tibus,  nonnisi  annuerenoverint,  quorumsane  citant  Patres  et  canones;  sed  adverlit  Nav.  in 

judicium  tuto  non  sequuntur  infirmi.  Manu.  c.  22.  n.  71,  Patres  et  canones  essc  in- 

Ex  hac  conclusione  inferes  1»  non  omnes  telligendos  de  prima  consummatione  matri- 

infirmos  eximi  a  toto  jejunio,  sed  quosdam  a  monii,  quam  reponuntinter  solemnitates  quae 

toto,  quosdam  a  parte,  prout  scilicet  exigit  prohibentur  tempore  Quadragesiinaj.  Insuper 

ratio  infirmitatis :  et  ideo  quosdam  posse  man-  idem  Navar.  ibidem  existimat  hos canones  es?e 

ducare  carnes,  non  tamen  plures  refectiones  antiquatos. 

sumere,velecontrapluresrefectionessumere,  Quantum  ad  secundum,   quia  futilcs  sunt 

|sed  non  carncs;  quosdam  posse  jentaculum  prorsushserationcs,  nec  ullamperseinducunt 

sumere,  alios  pinguiorem  coliationem  ;  qui-  impotentiam  aut  difficultatem  jejunandi.  Ec- 

busdam  sufficere  invertere  ordinem  refectio-  quod  enim  grande  malum  si  ad  tem[)us  uxor 

num,  coUationem  meridie,  coenam  vesperi  minus  arrideat  viro,  puella  proco? 

sumendo:  uudemerito  ad  instantiamepiscopi  Dixi,    per  se  loquendo;  quia  per  accidens, 

GandensisdamnataestabacademiaLovaniensi  puta  si  ex  impotentia  aut  deformifate  unius 

anno  1657  haec  propositio  :  «  Qui  dormire  ne-  partis  jure  timeantur  in  altera  incontinentia, 

quit,  nisi  vesperi  sum[)ta  coena,  non  tenetur  graves  irae  ,  odia ,  blasphemiae  ,  aut  grave  de- 

jejunare,  imo  neque  in  prandio  collationem  trimentum  ,    posset  compars  suadente  lege 

sumere ,  quamvis  hoc  modo  isti  incommodo  charitatis,cuiceduntlegeshumanaitemperare 

obviare  [)Osset:  quia  nemo  tenetur  [)ervertere  jejunium  quantum  necesse  est  ad  ilia  mala 

ordinem  refectionum  ».  avertenda. 

Inferes  2^  niuliercs  prajgnantes  aut  lactantes  Similiter,  quamvis  uxor  maritoviolationem 

qua)infirmisadnumerari[)Ossunt,eximiatoto  jejunii  jubenti  secundum  se  obedire  non  de- 

jejunio  quoad  abstinentiam  a  [)Iuribus  refe-  beat,  quia  [)ra;stat  obcdireDeo  quam  homini- 

ctionibus  .   Ita  conniiuniter  contra   paucos.  bus,  [)otest  tamen  |)er  accidens,  si  nem()e  ex 

Quia  abunJantiorem  et  frequentiorem  cibum  recusatione,  prafata  aut  similia  innnineant. 

exigit  foelus  quem  gestant  aut  lactant :  imo,  Dico^":  Secundumjusantiquum,  labor  non 

[)eccarent  si  jejunium  saltem  in  rigore  obser-  necessarius  etiamsi  gravis,  non  eximit  a  jeju- 

vare  vellent,  ob  nocumentum  inde  foetui  aut  nio ;  quia  dimittendum  est  id  quod  non  est 

proli  imminens.  Non  tamen  eximuntur  ab  ab-  necessitatis  ut servetur  id  quod  est  nccessitatis. 

slinentia  a  carnibus,  quia  alii  cibi  sufficiunt;  Labor  autem  gravis  necessarius  ad   bonum 

excipe  casum  quo  mulier  praegnans  imniode-  sive  pro[)rium  sive  alienum  eximit  a  jojunio ; 

rata  i^assione  ferretur  in  carnes,  cui  ne  foetus  quia  non  videtur  fuisse  intentioncm  Ecciesiai 

etdenegatione  paliaturdetrimentumrecusari  statuentis.jejunia  ut  [)er  lioc  imnediret  alias 

uon  debent.  pias  et  magis  necessarias  causas.  Ita,  inquam, 

Infercs  3"  cum  qui  nunc  est  sanus,  sed  cui  secundum  jus  antiquum,  S.TIiomas  el  cum  eo 

ex  cerlis  aut  vere  probabilibus  indiciis  immi-  omnes  fere  anti(iui  et  multi  nioderni. 

*  In  i.  dist.  15.  q.  31.  a.  2.  Qusestiunc.  4.  o.  *  Uic  a.  4.  ad.  3.  et  m  4.  cit, 

S.TnoM.— Tom.V.  ^  13 
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Verum,  inquit  Sylvester  v°  Jejunium  n.  24, 
«  Eugenius  IV  anno  H40  ,  circa  hoc  fecit 
magnam  modificationem,  indulgens  quod  ar- 
tifices  laboriosa  opera  exercentes  et  rustici  sive 
sint  divites,  sive  pauperes,  non  teneantur  ad 
jejunium  sub  praecepto,  ut  refert  Rosella,  et 
alias  a  viris  doctis  audivi,»  Hucusque  lauda- 
tus  Sylvest.  Eamdem  Eugenii  IV  declaratio- 
nem  refert  Basseus  v°  Jejunium  2.  n.  7,  his  ver- 
bis :  0  Opifices  suas  artes  exercentes,  autcoloni 
colendis  serendisque  agris  aut  aliis  ejusmodi 
rebus  operam  dantes,  sive  sint  divites,  sive 
pauperes,  ad  jejunia  sub  peccato  mortali  non 
tenentur  et  a  confessariis  absolvi  possunt, 
consulendo  illis  ut  in  eleemosynis  aliisque  piis 
operibus  occupentur».  Idem  referunt  ex  lau- 
datis  operibus  Loth,  Hennon  etalii  :  divitibus 
autem  non  est  necessarius  labor.  Quapropter 

Dico  3»:  Secundum  jus  novum,  in  hac  Eu- 
genii  IV  declaratione  fundatum,  omnis  labor 
honestus  cum  jejunio  incompossibilis,  etsi 
non  necessarius,  modo  non  sit  in  fraudem  je- 
junii  susceptus,  eximit  a  jejunio. 

Hanc  sane  summi  Pontificis  declarationem 
a  tot  viris  fide  dignis  relatam,  eo  facilius  arbi- 
tror  esse  veram,  quod  videam  esse  in  praxi 
etiamapudtimoratos:  nequeenim  poenitentes, 
neque  confessarii  discutere  solent  an  labor 
qui  adfertur  ut  causa  excusans  a  jejunio  fuerit 
necessarius  necne,  sed  an  fuerit  gravis  et  je- 
junio  incompatibilis. 

Ex  his  conclusionibus  inferes  1»  agricolas, 
fabros,  sive  ferrarios,  sivelignarios,  sive  stan- 
nearios  et  similes,  item  fossores,  caimentarios, 
pistores,  fullones,  coriarios,  typographos  jiraelo 
insudantes(aontamencomponentes),cursores, 
longum  aut  molestum  iter  pedibusagentes  et 
alios  artes  valde  laboriosas  exercentes  eximi  a 
jejunio  propter  gravem  defatigationem  et  de- 
bilitatem  cum  jejunio  moraliter  incompossi- 
bilem. 

Inferes  2°  e  contra  propter  oppositam  ratio- 
nem,  pictores,  sartores,  barbitonsores,  acu 
pingentes,  cantores ,  musicos,  mercatores, 
medicos,  chirurgos,  pharmacopolas,  ancillas, 
famulos  communia  et  levia ministeria  familiae 
obeuntes ,  notarios ,  scribas ,  magistratus  ,  et 
alios  officiales  quorum  labor  absque  gravi 
difficultate  potest  cum  jejunio  compati,  ab 
ejus  lege  non  eximi.  Unde  Alexander  VII  dam- 
navit  hanc  propositionem  :  «  Omnes  officiales 
(jui  in  republica  corporaliter  laborant  sunt 
excusati  ab  obligatione  jejunii,  nec  debcnt  se 
certificare  vt  labor  sit  compatibilis  cum  jeju- 
uio. » 


Sed  quid  de  sutoribus,  textoribus,  aurifi- 
cibus  et  sculptoribus?  Quidam  eos  excusant 
a  jejunio,  quod  putent  gravem  eorum  labo- 
rem  ;  alii  non  excus  mt,  quod  putent  levem. 
Nos  cum  Sylvio  existimamus  hos  et  similes 
quorum  dubius  est  labor,  prudentiae  confes-' 
sarii  esse  remittendos  ut  attento  labore  et  per- 
sonarum  complexione,  eos  a  jejunio  liberos, 
v*».I  ad  id  obligatos  pronuntiet. 

'dem  censeo  de  judicibus,  consiliariis,  ad- 
vocatis,  lectoribus,  scriptoribus,  scholasticis, 
cjnfessariis  et  praedicatoribus.  Qui  enim  ex 
illis  mediocriter,  ut  fieri  solet,  studio  incum- 
bunt,  nullatenus  eximuntur  a  jejunio ;  qui 
acrius,  plus  vel  minus,  secundum  quanti 
tatem  studii  et  personae  conditionem,  exi- 
muntur;  itautquandoque  sumere  possit  pin- 
guiorem  collationem,  quandoque  coenam, 
quandoque  jentaculum,  quandoque  totaliter 
eximantur  quantum  scilicet  ad  unitatem  re- 
fectionis  :  sic  v.  g.  qui  a  mane  ad  vesperam 
confessiones  exciperet,  qui  tota  Quadragesima 
quotidie  aut  fere  quotidie  concionem  haberet 
cum  magno  studio  et  labore,  puta  quia  est 
ingratsB  memoriae,  aut  conciones  recenter 
cusas  pro  prima  vice  recitat;  qui  diu  noctu- 
que  ad  componendum  aut  docendum  libros 
evolvit,  totaliter  a  jejunio  exemptum  quoad 
abstinentiam  a  pluribus  refectionibus,  non 
secus  ac  caementarium,  arbitror.  Sicut  enim 
labore  corporali  spiritus  vitales  exhauriun- 
tur,  ita  labore  spirituali  spiritus  animales, 
qui  non  sunt  minus  ad  vitam  necessarii. 

Inferes  3°  praesertim  ex  terfia  conclusione, 
eos  qui  non  ex  necessitate  aui  officio,  quales 
sunt  plerumque  ii  de  quibus  hucusque  ser- 
monem  habuimus,  sed  honestae  recreationis 
aut  exercitationis  causa  aliove  fine  honesto 
iter  aut  laborem  suscipiunt,  v.  g.  venantur, 
piscantur,  invisunt  amicos  aut  urbes,  iter 
agunt  pedibus  cum  possint  rheda  aut  navi,  et 
similes,  etiam  eximi  a  jejunio  ubi  defatigatio 
est  gravis ;  a  fortiori  si  peregrinentur  ex  de- 
votione,  ut  dicam  iterum  modo  in  quinta 
conclusione. 

Dixi  1°  in  conclusione,  labor  honestus;  quia 
sola  defatigatio  ex  labore  inhonesto  et  illicito 
iion  eximit  a  jejunio,  cum  praesumi  non  possit 
Ecclesiam  relaxare  legem  suam  in  favorem 
peccantium ;  secus  tamen  si  ex  labore  illicito 
sequeretur  aut  immineret  infirmitas,  tunc 
enim  currit  lex  naturalis  conservandi  vitam. 
Distinguendum  est  itaque  hic  inter  infirmi- 
tatem  et  solam  defatigationem  quae  non  est 
infirmitas,  §ed  solum  majorein  difficultjitem 
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parit  jejunandi,  quani  sane  tenetur  ferre  et  rer  ponit  hanc  regulam  :  u  Quandocumque 

suse  iniquitati  imputare  debet  peccator.  Unde  iter  ita  hominem  alterat  ut  absque  aliquo  de- 

merito  academia  Lovaniensis  damnavit  hanc  trimento  suo,  vel  negotii  notabilis  pro  quo 

propositionem  :  «  Defessus  ex  quocumque  la-  vadit,  jejunium  non  possit  comniode  servare, 

bore  licito  vel  illicito,  v.  g.  (pudet  referre)  excusat  a  jejunio  ».  Verum  cum  Ly  a//^«^o  </<>- 

cum  fceminis  commixtione,  liberatur  a  lege  trimento,  et  Ly  commode,\di\de  late  pateant,  vix 

jejunii  ».  itinerantem  reperies  qui  juxta  hanc  regulam 

Dixi  2«,  modo  lahor  non  sit  in  fraudem  legis  adstringatur  jejunio.Leveenim  detrimentum 

susceptus ;  quia,  ut  communiter  dicitur  etfert  est  aliquod  detrimenlum,  et  qualiscumque  diffi- 

TegMla  i\uii,fraus  et  dolus  nemini  patrocinanturj  cultas  non  est  commoditas.  Nulius  est  autem 

necutaiite  jamdixi  praesumi  debetEcclesiam  itinerans  qui  jejunet  absque  aliqua  difficul- 

velle  suam  legem  relaxare  in  gratiam  eorum  tate,  aut  aliquo  levi  detrimento.Relicta  igitur 

qui  qua^ruiit  illam  fraudare,  et  ventri  indul-  hac  regula,  utpote,  nostro  judicio,  laxiori, 

gere.  Hinc  qui  suscipit  iter  aut  laborem  prae-  Franciscus  Hennon,  alter  minorita,  hanc  as- 

ciseuteximatur  a  jejunio,  aliasnonsusceptu-  signat  :  «  Quandocumque  iter  ita  alterat  ho- 

rus,  qui  itineratur  pedibus,  alias  ascensurus  minem,  ut  ea  in  quibus  ordinarie  occupatur 

equum, autcurrum,  aut  navim,  qui  venatur,  non  possit  nisi  cum  magna  difficultate exequi, 

alias  non  venaturus,  etc,  vere  non  eximitur;  solvit  itinerantem  a  lege  jejunii  ».  Hanc  re- 

nisi,  ut  modo  dixi,  ex  nimia  defatigatione  se-  gulam  in  pluribus  valere  non  diffiteor,  at  va- 

quatur  aut  immineat  morbus.  lere  generaliter  pro  omnibus,  non  arbitror. 

Petes  1°  quoad  iter,  quantum  et  quale  re-  Opera  enim  quibus  occupantur  homines  alia 

quiratur  et    sufficiat  ad  eximendum  a  je-  sunt  facillima,alia  difficillima:  facillima  quis 

junio?  posset    absque    magna    difficultate    exequi, 

Resp.  :  Quidam  requirunt  quatuor  leucas,  etiamsi  graviter  lassus  ex  itinere;  difficillima 

quidam  quinque,  quidam  sex,  alii  plus,  alii  non  posset,  etiamsi  leviter  lassus  :  v.  g.  mal- 

minus.    Item   quidam  eximunt  solos  itine-  leator  in  ustrinam^un/brg^eron)  non  admodum 

rantes  pedibus,  alii  etiam  itinerantes  equo  lassus  ex  itinere,  non  posset  absque  magna 

autcurru.  difficultate  exequi   opus  suum,  cui    homo 

Sed  ha^c,  si  generaliter  statuantur,  arbitra-  quietus  et  integer  vix  sufficit.  Econtra  puella 

riasunt:  quamvis  enim  satis  communiterlo-  graviter  defatigata  ex  itinere,  posset  adhuc 

quendo  quatuor  aut  quinque  leucae  videantur  absque  magna  difficultate  nere  aut  suere. 

requiri  etsufficere,in  hac  saltem  patria  mon-  Hac  ergo  regula  admissa  ut  in  pluribus 

tibusfrequenti,  potesttamen  contingerequod  utili,  generalem   absolute  statui   posse  non 

attenta  itincrantis  complexione,  aeris  intem-  credo,sed  unusquisque  suarumvirium  et  de- 

perie,  majori  viarum  asperitate,  itineris  diu-  bilitatis  conscius,  memor  insuper  Ecclesiam 

turnitate,  plus  defatigent  duae  aut  tres  leucae  urgere  observantiam  legum  suarum  cum  ali- 

quam  quatuor,  quinque,  sex  aut  septem.  Si-  qua  difficultate,  non  tamen  cum  summa  aut 

niiliter,  quamvis  incedentes  cquo  aut  curru  gravi,  sit  coram   Deo  sincerus  arbiter  sui. 

regulariter  non  multum  defatigentur,  nec  Quod  si  non  possit,  credat  viro  prudenti  et 

ideo  comniuniter  eximantur  a  jejunio,  potest  probo,  maxime  confessario,  si  copia  adsit. 

tamen  contrarium  contingere  :  sic  si  diu  in-  Hinc  jure  merito  damnata  est  ab  Alexandro 

cedas  equo  molesto,  cursu  pra^cipiti,  stante  VII  hajc  propositio  :   «  Excusantur  absolute  a 

vento  valido,  aut  tota  die  curru  non  pensili  jejunio  omnes  illi  qui  iter  agunt  equitando; 

super  pavimento  aspero  et  in  locis  praBruptis,  utcumque  iter  agant,  etiamsi  iter  necessa- 

plus  sane  defatigaberis   quam    si    pedester  rium  non  sit,  et  etiamsi  iter  unius  diei  confl- 

quinque  aut  sex  leucas  conficeres.  ciant  » . 

Non  potest  ergo  certa  regula  statui  genera-  Petes  2»  utrum  agricolse,  fabriferrarii  et  si- 

liter  pro  omnibus  ex  longiludine  viae,  neque  miles  qui  laboriosa  opera  exercent,  propter 

ex  modo  itinerandi,  pedibus  scilicet,  vel  equo  quaj  eximuntur  a  jejunio,  teneantur  jejunare 

aut  curru ;  sed  haec  repeti  debet  ex  ipsa  lassi-  eo  die,  quo  haec  opera  intermittunt,  puta  die 

tudine  et  debilitate  naturaj  restaurationem  festo  incidente  in  Quadragesima? 

postulantis  causata  per  itinerationem,  qualis-  Resp.  per  se  loquendo  non  videri  exemptos, 

cumque  sit.  quia  eo  die  non  laborant,  et,  si  praBcedenti  die 

Sed  quae  ctquanta  lassitudo  requiratur  non  laboraverint,  aut  sequenti  sint  laboraturi,  ita 

magis  facile  dixerim.  Marchantius  apud  Spo-  et  plene  corpus  refecerunt  aut  reficient.  Ple* 
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rumqne  tamcn  conlingit  eos  excusari  :  1°  si  neri,  quia  solus  panis  semel  sumplus,  non 

ex  praccedenti  labore  sint  mviltnm  altenuati  et  sufficit  ad  plenam  refectionem  qualis  requi- 

y.er  jejunium  impares  forcnt  labori  seqnentis  ritur  ad  onus  jejunii  sustentandum,  seu,  ut 

diei ;  2°  quia  hnjus  conditionis  honiincs  ple-  dicit  S.  Thomas,  «  ad  victum  totius  diei». 

rumque  parce  vivunt,  et  vita  corum  polest  Unde  P.  Hennon  male  proferthic  S.  Th.  quasi 

censeri  quasi  continuum  jojnnium,  ita  ut  in-  huic  responsioni   contrarium.  Insuper  non 

dependenterab  oporelaborioso,vixtenerentur  ignorabat    S.    Doctor  ostiatim    mendicantes 

lege  jejunii'.  Adde  quod  cum  non  sint  jojunio  posse  ssepe  habere  panem  sufficienter  ad  re- 

assuefacti  longe  majorcm  quam  aliijejunandi  fectionem,  et  tamen  resolutive  dicit  hic  ad  4: 

difficultatem  patiantur  :  unde  prudentiac  con-  «  A  jejuniis  excusari  videntur  illi  qui  fru- 

fessarii  remittendum  estut,attentisomnibus,  stratim  eleemosynas  mendicant ,  quia  non 

judicet  num  excusentur  vel  non.  Ita  ferme  possunt  simul  habere  quod  eis  ad  victum  suf- 

clar.  Pontas  v»  Jeune,  cas.  9.  ficiat » . 

Petes  3°  quid  agendum  cum  illis  poeniten-  Dico  5° :  Pietas  in  tantumexcusata  jejunio, 

tibus,  qui  neque  infirmi ,  nequc  laborantes,  in  quantum  importat  laborem  incompatibi- 

confessario  urgenti  obligationem  jejunandi,  lem  cum  jejunio. 

simphciterrespondent:  Non  possumjejunare,  Patet,  quia  pietas  ex  se  non  debilitat  cor- 

et  nihil  aliud?  Casum  hunc  nullibi  legi ,  sed  pus ,  sed  labor  concomitans.  Sic  excusantur 

saepe  audivi  in  tribunali.  peregrinantes  ad  loca  pia  ,  inservientes  diu 

Resp.  tplibus  non  esse  facile  fidem  adhiben-  noctuque  aegrotis,  confessarii,  concionatores, 

dam  ;  sape  enim  fingunt  se  non  posse  quod  utsupra  dixi,  pro  quantitate  laboris. 

nolunt,  oola  communi  jejunandi  difficultate,  Multi  hic  instituunt  quaistionem  utrum  pe- 

quam  refugiunt,  deterriti ,  nec  forte  unquam  regrinatio  ex  sola  devotione  excuset  a  jejunio ; 

experti  quid  revera  i)0ssint.  Quod  si  re  ipsa  item  utrum  vacantes  charitatis  operibns,  ut 

tamen  singuiarem  et  majorem  quam  alii  dif-  inservientibus  ffigrotis,  concionantes,  non  ex 

ficultatem  patiantur,  vel  illa  provenit  ex  eo-  officio,  nec  jussi,  sedsponte,aut  etiam  intuitu 

rum  culpa,  puta  ex  non  usu,  quod  nunquam  mercedis,  excusentur? 

voluerintex  intemperantiasubjicilegi  jejunii,  Quidam  tenent  quod  non,  quia,  ut  dictum 

et  tunc  imputent  sus  iniquitati,  nisi  sit  peri-  est  supra,  dimittendum  est  id  quod  non  est 

culum  morbi,  ut  dixi  supra  de  fatigatis  ex  necessitatis  ut  servetur  id  quod  est  necessita- 

labore  iilicito  :  vel  provenitsineeorum  culpa,  tis.  Alii  docent  quod  sic,  quia  juxta  S.  Tho- 

puta  ex  naturali  voracitate,  vel  ex  eo  quod  mam  ,  non  est  intentio  instituentis  jejunium 

jejunio  non  sint  assuefacti  ex  causa  legitima,  impedire  per  hoc  causas  pias :  et  quod  est  in- 

ut  contingit  in  iis  qui  continuo  labore  ante-  stitutum  ut  promotivum  boni,  non  debet  esse 

hac  fuerunt  occupati ,  et  in  mulieribus  quaj  illius  impeditivum. 

nuptffi    ante  vigesimum    primum    annum  ,  Verum  supposita  veritate  tertiae  conclusio- 

semper  fuerunt  aut  praegnantes  aut  lactan-  nis,  in  qua  diximus  quemcumque  laborem 

tes;  hi  secundum    prudentiam    confessarii  honestum  gravem  etsi  non  necessarium  exi- 

paulatim  assuescant,  et  ideo  ex  parte  saltem  mere  a  jejunio,  evanescit  difficultas,  fluitque 

jejunent.  responsio  affirmativa.  Et  sane  si  Ecclesia  ore 

Dico  A°  :  Paupertas  non  semper  excusat  a  Pontificis  indulget  ut  divites,  quibus  non  est 

jejunio,  quia  non  semper  adfert  impotentiam  necessarius  labor,  operantes  laboriose,  exi-' 

moralem  jejunandi '.  Tunc    autem    excusat  mantur  a  jejunio  ,  a  fortiori  vacantes  religio- 

quando  paupcres  simul  habere  non  possunt  nis  aut  charitatis  officiis. 

tantum  hora  comcstionis  quod  ad  victum  to-  Et  ad  rationem  pro  parte  negativa  distin- 

tius  diei  sufficiat  ,  sicut  frequenter  egenis  guo  :  dimittendum  est  id  quod  non  est  neces- 

contingit  qui  frustratim  eleemosynas  quae-  sitatis,  si  ita  sit  mens  instituentis  legem, 

runt ,  vel  etiam  quando  ex  praecedenti  inedia  conci  secus,  neg. 
tantum  debilitati  sunt,  quod  jejunium  ferre 

non  possunt.  Specialiter  notanda  circa  prsecedentes  causas 

Petes  utrum,  quando  ostiatim  mendicantes  excusantes  ajejunio. 
aut  alii  habentsufficienter  panem  ad  refectio- 

nem  et  nihil  aliud ,  teneantur  jejunare?  Nota  l°causas  assignatas  excusare  a  jejunio 

Resp.  cum  Ponta  \°  Jeune,  cas.  5,  non  te-  ex  rationabili  epiikia  et  benigna  interpreta- 

»  Hic  ad  4.  et  ia  4.  cit.  ad  2.  tione  mentis  Ecclesiae  quae  in  his  circumstaa' 
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tiis  fideles  suos  obligare  non  intendit,  adeo 
ut  si  causa  excusans  sit  evidens,  nulla  sit  Ojius 
dispensatione  ;  si  dubia ,  recurrendum  est  ad 
praelatum  qui  nomine  Ecclesiae  dispenset  et 
sua  auctoritate  suppieat  quod  deest  sufficien- 
tiae  causae.  Non  enim  praelatus  solum  declarat 
sufficientiam  causae  ,  sicut  facit  medicus  aut 
doctor,  sed  vere  dispensat  et  sua  dispensatio- 
oe  causam  sufficientem  reddit. 

Porro  praeLitus  pollens  auctoritate  dispen- 
sandi  in  jejuniis  Ecclesiae  jure  ordinario  est 
summus  Pontifex  in  tota  Ecclesia  :  jure  dele- 
gato  ex  usu  episcopus  in  sua  dioecesi,  paro- 
chus  in  sua  parochia,  saltem  ubi  non  est  epi- 
scopus,  et  etiam  in  multis  locis  ex  usu  ubi 
est  episcopus ,  superior  regularis ,  provin- 
cialis  in  sua  provincia,  locahs  in  suo  con- 
ventu. 

Nota2°  quod  alibi  jam  dixi.  Cum  quis  non 
jejunat  autqiiantitatem  excedit  in  collatione, 
putans  bona  fide  se  habere  justam  etsufficien- 
tem  causam,  quse  tanien  reipsa  non  est  suf- 
ficiens,  non  peccat  saltcm  morlaliter;  quia 
praecepta  moralia,  inquit  Cajetan,  moraliter 
sunt  interpretanda  in  oxecutione  ;  et  iste  non 
agit  formaliter  contra  praeceptum;  nisi  forte 
agat  ex  ignorantia  ita  crassa  ut  dolo  sequipa- 
retur.  Adde  quod  Ecclesia  non  intendat  inji- 
cere  laqueum  animabus.  Ita  Cajetan  in 
Sum.  V  Jejunium.  cap.  3.  n.  6.  7.  ct  8;  Navar. 
in  Man.  cap.  21.  n.  20.  ex  S.  Antonino  2.  p. 
lit.  6.  c.  2.  §  Ante;  et  Palud.  in  4.  disL  15. 
q.4. a.  l.ItemTolet.  lib.6.c.4.  n.  9;  Layman, 
c.  3.  n.  6;  Syivius  hic  a.  4;  et  aiii. 

ARTICULUS  XII. 

DJE    GULA. 

D.  Th.  q.  148. 

Utrum  gula  sit  peccatum  et  ouale? 

Nota  :  Gula  exprimariasignificationesigni- 
ficat  iilum  gulturis  meatum  per  quem  aii- 
menla  trajiciuntur  in  stomachum,  et  quia 
superior  ejus  extremitas  non  secus  ac  lingua 
percipit  saporem  et  inde  natam  deiectationem, 
hinc  fit  quod  a  theoiogis  ii  qui  quaerunt 
hanc  deiectationem  magis  quam  corporis 
sanitatem  dicaatur  gulosi,  et  eorum  vitium 
gula. 

Itaquft  gula  generaliter  sumpta  est  appeti- 
tus  inordinatus  cibi  et  potus.  Dividitur  in 
duas  species'  :  in  gulam  stricte  sumpuim, 

•  Hic  q.  150.  a.  1. 


quae  etiam  dicitur  crapuia  ct  comessatio,et 
in  ebrietatcm*.  Guia  stricte  sumpta  est  appe- 
titus  inordinatuscibi  et  potusqua  deiectabilis 
praecise  :  sicqiic  ul  natci  est  vitiunr»  opposi- 
tum  absiiiientia^.  Ebrietas  est  appetitus  inor- 
dinaius  solius  potus  inebrianlis,  et  opponitur 
sobrietati,  ut  dicam  infra'.  De  gula  stricte 
sumi)ta  hic  agimus. 

Dico  1°  :  Guia  est  peccatum. 

Patet  ex  ejus  definitione ;  est  enim,  ut  di- 
ctum  est,  appetitus  seu  usus  deiectationis  in 
cibo  et  potu  inordinatus,  id  est  modum  a 
recla  ratione  praescriptum  excedens,  ideoque 
peccatum  *. 

Modus  autem  a  recta  ratione  praescriptus  in 
liac  materia  est  quod  ita  sumatur  aiimentum 
ut  sit  utile  vitae  et  sanitati  servandee  :  qui  ergo 
hunc  modum  excedit  propter  deiectationem 
quam  appetit  aut  percipit  in  aiimento,  pec- 
cati  guiae  reus  est. 

Non  ita([ue  peccati  guia^  statim  cuipandus 
est,  qui  cibum  deiectabiiem  delectabiliter  su- 
mit;  nisi  si  adeo  insipiens,  inquit  Cajetan 
in  Summa  v°  Gula  n,  1,  ut  putes  omnem  vo- 
iuntariam  delectationem  sensibiiem  essepec- 
catum  :  etenim  propter  infirmitatem  huma- 
nam,  auctor  naturai  aimexuit  alimentis,  non 
secus  ac  actui  matrimoniaii  deiectationem,  ut 
in  iis  sumendis,  non  essemus  difficiies  et 
sumpta  faciiius  retinerentur  ac  digererentur, 
sicque  meiius  vitae  et  sanitati  conservandte 
concurrerent.  Unde  iilud  S.  Aug.  iib.  4,  contra 
Juliun. :  «  Non  solum  cibo,  sed  etiam  cibi  sa- 
pore  indiget  infirmitas  corporis  nostri,  non 
propter  exsaturandam  lihidinem,  sed  propter 
tucndam  saiutem  )>. 

Tunc  ergo  solum  est  guiae  peccatum,  quan- 
do,  ut  dixi,  haec  delectatio  inordinate,  seu 
contra  recta)  rationis  dictamen  quaeritur  aut 
percipitur;  quod  fit  quinque  modis,  de  quibus 
infra,  et  etiamsi  principaiiter  ha3c  delectatio 
quccratur  in  cibo  aut  potu,  ita  ut  comedas  et 
bibas  prajcise  propter  deiectationem ;  quia 
tunc  est  inversio  ordinis,  cum  aiimentum  non 
sit  a  natura  institulum  ad  deiectationem  :  sed 
mediante  delectatione  ad  sanitatem  et  vitam; 
et  insuper,  quia  finis  humanarum  actionum 
est  bonum  honestum,  non  deiectabiie,  hoc 
enim  est  proprium  brutorum.  Unde  merito 
damnata  est  ab  Innocentio  Xi  haec  propositio : 
0  Comedere  et  bibere  usque  ad  satietatem  ob 
soiam  voiuptatem,  non  esi  peccaium,  modo 
non  obsit  vaietudini  )>;  item  et  falsum  princi- 
pium  quo  eam  fuiciebant  ejus  palroni,  hoc 

»  Hic  q.  1 48.  a.  6.—  »  Q.  150.—  »  Hic  q.  148.  a.  1.  •• 
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nempe  :  a  Quia  appetitus  naturalis,  potest  li-  modo,  vei  est  inordinatus  circa  ipsam  substan- 

cite  suis  actibus  frui  ».  Dt^buissent  dicere  uti  tiam  alimenti,  quaerendo  scilicet  pretiosiora, 

et  non  frui,  fruitio  euim  est  de  fine,  usus  de  et  hoc  dicitur  laute ;  vel  quantum  ad  qualita- 

mediis.  ^^"^5  quaerendo  cibos  nimis  accurate  prapa- 

Dico  2'':  Peccatum  gulai  est  quandoque  ratos,  et  hocdicitur  s/urfiose;  vel  quantum  ad 

mortale,  quandoque  veniale*.  quantitatem  excedendo  in  comedendo,  et  hoc 

Prob.  ^  Vel  appetitus  ille  cibi  et  potus  sic  est  nimis.  Si  secundo  modo  sit  inordinatus, 

est  inordinatus   ut  tollat   ordinem    rationis  nempe  quantum  ad  sumptionem,  vel  quia 

quantum  ad  ipsum   finem,  quod   contingit  praevenit  tempuscomedendi,  quod  estpr«/)ro- 

quando  delectationi  gulai  sic  adhaeret  homo  pere,  vel  quia  non  servat  modum  debitum, 

ut  sit  paratus  transgredi  praecepta  obligantia  voraciter  nimirum  et  ardentius  quam  par  est 

sub  mortali  ut  hujusmodi  delectationes  asse-  comedendo,  quod  est  ardenter  :  ergo. 

quatur;  vel  tollit  tantum  ordinem  rationis  Cave  tamen  ne  statim  ac  semper  peccati 

quantum  ad  media  quae  sunt  ad  finem,  quod  gulae  arguas,  qui  cibos  lautos  aut  accurate 

contingit  quando   quis  concupiscit  quidem  praeparatos  manducant ;  id  enim  quandoque 

inordinate  delectationes  cibi  et  potus,  non  sic  exigit  vel  sanitatis,  vel  hospitis,  vel  festi  ra- 

tamen  quod  propter  hoc  vellet  facere  aliquid  tio ;  aut  sic  offeruntur,  vel  alii  desunt;  sed 

contra  legem  obligantem  sub  mortali  :  atqui  tunc  solumquandoid  quaeritur,  aut  fit  contra 

si  primum  estmortale,  secundum  estveniale :  dictamen  rectae  rationis. 

et  de  hoc  ultimo  intelligendus  est  S.  Aug.,  Dices  :  Plures  sunt  species  aut  modi  [lec- 

cum  dicit  serm.  A  in  die  animarum  :  «  Quo-  cati  gulae  quam  quinque  assignati ;  sic  v.  g. 

ties  aliquis  in  cibo  aut  potu  plus  accipitquam  qui  comedit  tempore  vetito,  vel  ante  sacram 

necesse  sit,  ad  minuta  peccata  pertinere  no-  communionem,  vel  in  loco  indebito  ut  in 

verit».  templo;  item  qui  utuntur  cibis  noxiis,  v.  g. 

Hinc  inferes  eos  peccare  mortaliter,  qui  ut  carbonibus,  aut  etiam  carnehumana:  hi  om- 

gulse  satisfaciant,  non  solvunt  debita,  graviter  nes  peccant  peccato  gulae,  et  tamen  non  modis 

nocent  sanitati,  aut  se  reddunt  impotentes  ad  assignatis. 

suamuniaobeundahicetnuncurgentia;item  Resp.  diversas  circumstantias  peccati  non 

qui  prsevident  inde  orituram  libidinem  cum  constituere   diversas   ejus  species  nisi  sint 

periculo  consensus,  item  qui  ideo  parati  sunt  junctae  diversis  motivis  intra  idem  genus  pec- 

furari,  violare  legem  jejunii  autaliam  quam-  cati ;  si  enim  ad  ahud  genus  trahant,  etalteri 

cumque  obligantem  sub  mortali  :  vere  epi-  virtuti  opponantur,  jam  non  constituunt  di- 

curei  guorum  Deus  venter  est,  ut  ait  Apost.  ad  versas  species  ejusdem  peccati,  sed  alicujus 

Philip.  3.  alterius  ad  quod  per  se  pertinent  ^  Porro 

Petes  utrum  comedere  usque  ad  vomitum  quinque  assignati  modi  ex  diversis  motivis 

sit  ideo  prtecise  peccatum  mortale  ?  Alii  affir-  opponuntur  eidem  virtuti  abstinentiae ;   sic 

mant,  alii  negant.  qui  quserit  lautos  cibos  movetur  contra  absti- 

Resp.  :  Si  vomitus  ex  quantitate  cibi  as-  nentiam  ex  ipsa  specie  cibi ;  qui  praeoccupat 

sumpti  proveniat,  difficile  excusarem  a  mor-  tempus,  movetur  contra  eamdem  virtutem, 

tali,  quia  tam  enormis  ingurgitatio  videtur  propter  impatientiam  morae.  Et  sic  de  cae- 

graviter  repugnare  rectae  rationi ;  si  autem  teris. 

proveniat  ex  qualitate  cibi,  aut  ex  indisposi-  Modi  vero  assignati  in  objectione  non  pro- 

tione  sumentis,  excusatur  a  mortali :  unde  ex  cedunt  ex  diversis  motivis  intra  idem  genus, 

solo  vomitu  nra^cise  non  potest  certo  colligi  sed  ad  aliquem  ex  praedictis  quinque  modis 

intemperantiam  fuisse  mortalem.  pertinent;,  licet  possint  etiam  habere  malitiam 

Dico  3°  :  Sunt  quinque  species  gulae  * :  seu  alicujus  alterius  generis.  Sic  comedere  tem- 

quinque  modis  peccatur  peccato  gulae,  hoc  pore  vetito,  vel  ante  sacram  <:ommunionem, 

versu  comprehensis :                                       ,  vel  in  loco  indebito,  pertinet  ad  illud  prxpro- 

......      .  ,.^„       •  pere.Qi  in  duobus  posterioribus  adjungitur 

Praepropere.  laute,  mmis,  ardenter,  studiose.  ^         ,                ,          ,••              rv-i-i-i.- 

peccatum  contra  religionem.  Qui  utitur  cibis 

Prob.  *.  Appetitus  alimenti  potest  esse  inor-  noxiis  non  etiam  peccat  peccato  gula3  modo  a 

dinatus  duplici  modo  :  1"  quoad   ipsum  ali-  praefatis  distincto;  non  enim  sibi  nocere  est 

mentum  ;  2»  quoad  ejus  sumptionem.  Si  primo  contra  virtutem  abstinentise,  sed  contra  cha- 

»  Hic  a.  2.  0.  —  *  ibid.  —  3  Ibid.  a.  4. 0.— *  /6irf,  *  Uic  ad  1,  2,  Ot  3s 
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ritatem  sui  ipsius.  Similiter  qui  carne  hu- 
mana  vescitur  peccat  aliquo  ex  quinque  mo- 
dis,  sive  studiose,  sive  ardenler ;  et  insuper  est 
feritas  belluina  a  qua  natura  abhorret.  nisi 
forte  in  extrema  necessitate,  ut  multi  volunt. 

Dico  A"  :  Gula  est  vitium  capitale  '. 

Prob.  Vitium  capitale  dicitur  ex  quo  alia 
vitia  oriuntur  secundum  rationem  causEe  fi- 
nalis,  in  quantum  scilicet  habet  finem  mul- 
tum  appetibilem,  ex  cujus  appetitu  homines 
provocantur  ad  multipliciter  peccandum  : 
atqui  gula  habet  finem  multum  appetibilem: 
ergo.  Prob.  min.:  ex  hoc  aliquis  finis  reddi- 
tur  multum  appetibilis  quod  habeat  aliquam 
de  conditionibus  felicitatis  quam  omnes  natu- 
raliter  appetunt :  atqui  gula  habet  unam  de 
conditionibus  felicitatis  :  ergo.  Prob.  min.  : 
una  de  conditionibus  felicitatis  est  delectatio 
sine  qua  non  est  felicitas  :  atqui  gula  versa- 
tur  circa  delectationes  tactus  quae  sunt  prae- 
cipue  inter  alias  :  ergo. 

Dico  5°  :  Convenienter  assignantur  gulae 
quinquefilisB*,  scilicet,  hebetudomentis,  inepta 
Ixtitia ,  multiloquium,  scurrilitas ,  et  immun- 
dilia. 

Prob.':  Vitia  quae  oriuntur  ex  immoderata 
delectatione  cibi  et  potus,  possunt  accipi,  vel 
ex  parte  animae ,  vel  ex  parte  corporis.  Ex 
parte  animai  quadrupliciter  :  1"  quantum  ad 
rationem,  cujus  vis  Iiebetatur  ex  immodera- 
tione  cibi  et  potus  propter  illorum  fumosita- 
tes  perturbantes  caput ;  et  quantum  ad  hoc 
ponitur  hebetudo  mentis,  non  solum  circa 
eligibilia,  haec  enim  communiter  invenitur 
in  omni  peccante,  sed  etiam  circa  specula- 
bilia. 

Porro  haec  hebetudo  mentis,  non  est  secun- 
dum  se  peccatum,  sed  poena  peccati;  quate- 
nus  tamen  est  voluntaria,  ut  in  iis  qui  in  eam 
scienter  incidunt  est  peccatum  et  quidem 
mortale  si  reddat  hominem  ineptum  ad  sua 
munia  gravis  momenti,  ut  jam  supra  dixi ; 
alias  est  tantum  veniale.  Neque  existiman- 
dum  est  hanc  hebetudmem  durare  duntaxat 
quandiu  durat  actuale  peccatum  gulae,  saepe 
enmi  ad  sequentes  annos  et  in  totam  vitam 
extenditur. 

2«  Quantum  ad  appetitum,  ponitur  inepta 
IsUitia  et  alii  motus  qui  ad  hunc  referuntur  *. 
Cum  enim  mens  hebetata  altiora  non  perci- 
piat  etcarnalibus  delectabilibus  immergatur, 
quasi  in  parte  felicitatis  exultat  et  exterius 


diffunditur  peralia  laetitiae  signa,  utsunt  ludi 
illiberales  et  theatrici,  choreae,  tripudia,  om- 
nesque  sive  lasciviae,  sive  indecentiae  in  ver- 
bis,  gestibus  et  factis. 

Nota  hic  obiter  quantum  ad  choreas,  eas 
non  esse  per  se  malas,  et  positis  certis  condi- 
tionibus  posse  esse  licitas ;  sed  periculosae 
sunt  et  plerumque  occasio  gravium  peccato- 
rum  ;  unde  ab  his  bonis  suasionibus  et  adhor- 
tationibus  deterrendi  sunt  fideles,  inquit  hic 
Sylvius  ex  fumo.  De  quo  nos  forte  latius 
alibi. 

3°  Quantum  ad  inordinatum  verbum,  et  sic 
ponitur  multiloquium  seu  garrulitas,  hoc  est 
sermo  superfluus,  qui  et  in  se  peccatum  est 
quatenus  a  recta  ratione  discordat  et  saepe 
occasio  gravius  peccandi  ',  puta  detrahendi, 
secreta  revelandi,  praesentibus  irridendi,de 
rebus  divinis  irrisorie  et  impie  loquendi : 
unde  illud  vulgatum  Proverbiorum  10  :  In 
multiloquio  non  deerit  peccatum. 

4°  Quantum  ad  actum  inordinatum  *,  et  sic 
ponitur  scurrilitas,  id  est  jocularitas,  seu  ex- 
cessus  in  jocis  etfacetiis  commoventibus  aHos 
ad  risum,  proveniens  ex  defectu  rationis, 
quae  sicut  non  potest  cohiberc  verba,  ita  nec 


gestus. 


Ex  parte  vero  corporis  ponitur  immunditia 
quae  potest  attendi  sive  secundum  inordina- 
tam  emissionem  quarumcumque  superflui- 
tatum,  vel  specialiter  quantum  ad  emissio- 
nem  seminis*. 

Dices  :  Juxta  S.  Thomam  conclusione  prae- 
cedenti,  vitium  capitale  dicitur  ex  quo  plura 
peccata  oriuntur  secundum  rationem  causae 
finalis ;  atqui  haec  quinque  assignata  non 
oriuntur  ex  gula  secundum  rationem  causae 
finalis,  sed  secundum  rationem  causae  effi- 
cientis  :  ergo. 

Resp.  cum  Sylvio  hic,  haec  etiam  oriri  ex 
gula  secundum  rationem  causae  finalis,  non 
quidem  sic  quasi  appetantur  propter  gulam, 
sicut  appetitur  navis  ad  navigandum ,  sed 
quia  appetuntur  velut  permissa  vel  etiam  ac- 
ceptata  ex  desiderio  gulae  tanquam  finis; 
quatenus  gulosus  est  ita  ventri  deditus,  ut 
modo  gulae  satisfaciat,  non  curet  incurrere 
damna  hebetudinis,  ineptae  laetitiae,  etc,  sicut 
diceretur  quis  appetere  exilium  propter  vin- 
dictam,  si  sciens  se  propter  vindictam  exu- 
landum,  eam  nihilominus  sumeret,  quia  ex 
nimio  aCfectu  vindictae  incurrit  exilii  damna. 


*  Hic  a.  5.  0.  —  *  Ibid.  a.  6.  o.  —  » Ibid.  —  »  Ibia.  «  Bic  a.  6.  0.  —  »  Ibid.  —  »  Ibid» 
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DIGRESSIO  HTSTORICA. 

A  QCO   INSTITUTA   SINT  JEJINIA  ECCLESIASTICA  ? 

§  I- 

A  guo  institvtum  sit  jejunium  antepaschale  quod 
quadragesimole  dicimus,  et  quot  dierum  ? 

Dico  i°  :  Jejunium  antepaschale  non  fait 
institntum  a  Christo,  sed  probabilius  ab  apo- 
stoh's. 

Prob.  prima  pars  \°.  Nullum  in  Evangelio 
hujus  institutionis  vcstigium  habemus  nisi 
exemplum  Christi  :  atqui  quod  Christus  jeju- 
nii  quadraginta  dierum  dederit  exemplum, 
non  ideo  pra^cepit  :  ergo. 

Confirm. :  magna  est  inter  nostrum  etChri- 
sti  jejunium  disparitas:  ipse  per  quadraginta 
dies  ab  omnibus  cibis  et  omni  refectione  abs- 
tinuit,  non  excepto  die  dominico  ;  nos  autem 
quibusdam  tantum  cibis  abstinemus,  unam 
refectionemsingulis  diebus  sumimus,diebus 
dom.inicis  non  jejunamus  :  ergo. 

Prob.  2°.  A  nascente  Ecclesia  usque  nunc, 
varieemutationesinterveneruntinjejunioQua- 
dragesimse,  sive  ex  summorum  Ponlificum 
dispensatione,  sive  ex  consuetudine  :  atqui 
tales  mutationcs  non  inveniuntur  fieri  in  prae- 
ceptis  divinis  Christi  Salvatoris  :  ergo. 

Prob.  secunda  pars  1°  ex  regula  S.  Augustini 
lib.  4  contra  Donatist.  cap.  24.  «Quod  universa 
tenet  Ecclesia,  nec  conciliis  institutum  sed 
semper  retentum  est,  non  nisi  apostolica  au- 
ctoritate  traditum  rectissimecreditur»  :  atqui 
jejunium  antepaschale  in  nulloconcilioinve- 
nitur  institutum  et  semper  fuit  ab  universa 
Ecclesia  observatum  :  quod  patet  ex  prinio 
concilio  generali,  scilicet  Nicaeno,  ubi  Patres 
can.  5.  meminerunt  Quadragesimae  tanquam 
rei  et  notissima  et  antiquissimae  ;  similiter  in 
Laodiceno  can.  50.  et  in  ahis  deinceps.  Id 
adhuc  magis  patebit  ex  sequenti  probatione  : 
unde 

Prob.  2"  eadem  secunda  pars  conclusionis 
ex  SS.  Patribus.  i°  S.  Hieron.  epist.  54  ad 
Marcellam  dicit :  «  Nos  unam  Quadragesimam 
secundum  traditionem  Apostolorum,  toto  an- 
no,  tempore  nobis  congruojejunamus»  ;  2°  S. 
Leo  serm.  6rfe  ()«ac?r«(;..-«ApostoIicainstitutio 
quadragmta  dierum  jcjuniis  impleatur».  Et 
serm.  9  etiam  de  Quadrag.:  «In  quibus  diebus 
merito  a  SS.  -ipostolis  per  doctrinam  Spiritus 
sancti  majora  sunt  ordinata  jejunia  i>  •.  ergo. 


Dico2":  Probabileestjejunium  antopaschale 
fcmper  fuisse  quadragesimalo  ,  hoc  est  qua- 
draginta  circiter  dierum. 

Prob.  Jejuniumantepaschale  fuissc  quadra- 
ginta  dicrum  circiter,  testantur  (juarti  et 
quinti  saeculi  Patres,  nec  illum  dierum  nu- 
merum  primo  sua  aetate  jejunio  fuisse  conse- 
cratum  indicant,  sed  retroactis  saeculis  insti- 
tutum  et  observatum  supponunt :  ergo  pro- 
babile  est,  etc. 

Prob.  ant.  i°  ex  conciliis  Nicaeno  et  Laodi- 
ceno  cit.  supra ;  2"  S.  Cyrillus  Jerosolymitanus 
catechesi  prima  habita  temporeQuadrag.  ait: 
«  Tot  annorum  ciiculos  transegisti,  mundo 
frustra  operam  dans,  et  quadraginta  diebus, 
non  vacabis  pro  anima  tua  »  ;  3°  S.  Epiphanius 
in  Fxpositicne  fidei  catholicx  :  «  Caeterum  ante 
septem  Paschatis  dies,  Quadragesimam  obser- 
vare,  atque  in  jejuniis  perseverare  eadem  con- 
suevit  Ecclesia,  dominicis  vero  nullis  omnino 
adeoque  nec  ipsius  quidem  Quadragosimae  je- 
junare  solet;  propterea  sex  illos  PaschatiscUes 
xerophagiis,  hocest  arido  victu  omnis  [^opulus 
consuevit » . 

4»  S.  Augustinus  epist.  119  cap.  15  :  «  Ut 
quadragintaillidiesante  Pascha  observentur, 
Ecclesiae  consuetudo  roboravit  ».  S.  Leo  fere 
ubique  serm.  3  de  Quadrag.  :  «  Dcctrina  Spi- 
ritus  sancti  hac  conditione  imbuit  populum 
christianum  ut  ad  paschale  festum  quadra- 
gintadierumsecontinentia  praeparet»  ;  serm. 
4  :  «  Provisum  est....  ut  quadraginta  dierum 
nobis  exercitatio  moderetur  »  ,  serm.  5:  «Sa- 
luberrime  nos  quadraginta  dierum  jejunio 
praeparemus  ».  Similiter  serm.  6,  8, 10,  12, 

5°  S.  Petrus  Chrysologus  serm.  66  contra 
relaxationem  jejunii  quadragesimalis  ait  : 
«  Si  ergo  quadraginta  dierumsimplex,  purum, 
sequale,  tantis  testimoniis  sub  tanti  numero 
sacramentitraditum  nobisaDominojejunium 
perdocetur,  unde  novitas  ista?  unde  ista  va- 

rietas?  etc jejunium  sit  aequale,  et  ut  est 

nobis  traditum  servetur  ad  corporis  et  animae 
disciplinam  o. 

ItemS.  Basil.  hom.  2  de  Jejunio;  S.  Gregorius 
Nazianz.  orat.  40;  S.  Joan.  Chrysost.  hom.  16 
ad  Antioch. ;  S.  Ambros.  lib.  de  TVo^cap.  13. 

6°  Cassianus,  collat.  21  cap.  24,  inducit  Ger- 
manum  abbatem  interrogantem  Theonam, 
cur  jejunium  Quadragesimae  compleatur  tri- 
ginta  t>ex  diebus  :  nam  qui  jejunium  ducunt 
per  septem  hebdomadas  non  jejunanlsabbato, 
necdominica;  qui  scx  tantuin  hebdomadas 
decurrunt  jejunant  sabbato;  e1  »"n  utrisnue 


A  QUO  INSTITUTA  SINT  JEJUiNIA  ECCLESIASTICA. 


201 


Iriuinla  sex  dies  jejunii  tantum  reperiuntur, 
Res|)u!i(let  Theonas  Quadragesimam  jejunari 
ut  dierum  totius  anni  decimae  Deo  perjeju- 
nium  offerantur.  Triginta  enim  sex  dies  sunt 
totius  anni  decima  pars. 

Ergo  antepaschale  jejunium  fuisse  quaura- 
ginta  circiter  dierum  Patres  quarti  ac  quinti 
sajculi  testantur,  nec  sua  aetate  sic  institutum, 
sed  a  prioribus  saeculis  ad  se  derivatum  sup- 
ponunt. 

Soivuntur  objectiones  contra  primam 
conclusionem. 

Obj.  1°  contra  primam  partem  primae  con- 
clusionis  :  S.  Ambros.  serm.  25,  dicit :  a  Non 
'eve  peccatum  estindictam  lidelibus  a  Domi- 
no  Quadragesimam  non  jejunare».  Et  S.  Lco 
serm.  12  de  Quadrofj.  «  Muitum  utilitatis  affe- 
runt  divinitus  instituta  jejunia  »:  ergo. 

Resp.  SS.  Patres  sic  loqui,  vel  quia  Christus 
jejunii  exemplum  dedit  et  suo  exemplo  mon- 
stravit  illud  sibi  placere,  vel  quia  per  Spiri- 
tum  sanctum  inspiravit  Aposlolis  ut  illud  in- 
stituerent ;  sicut  ipse  S.  Leo  dicit  serm.  9  cit. 
supra. 

Inst.  :  S.  Aug.  m  Psal.  tOO,  dicit  jejunium 
nobis  prajcipi  ex  lege  et  prophetis  et  ex  Evan- 
golio.  Et  epist,  H9  cap.  15,  dicit  Quadragesi- 
mam  jejuniorum  habere  auctoritatem,  et  in 
veterihus  librisex  jejunio  Moysis  et  ElicB,  et 
in  Evangelio  jejunio  Christi  :  ergo. 

Res[).  ad  i)rimum,  S.  Aug.  loqui  de  jejunio 
ab  illecebris  mundi.  Ad  secundum,  sensus  est 
quod  jejunium  quadragesimale  habeat  aucto- 
rilatem  a  praefatis  tanquam  ab  exemplaribus, 
non  tanquam  ab  institutoribus,  nisi  forte  ve- 
lis  Moysen  el  Eliam  etiam  instituisse  nostrum 
jejunium. 

Obj.  2°  contra  secundam  partem  primae  con- 
clusionis  :  S.  Chrysost.  hom.ineosiiui  Pascha 
jejunant,  ait :  «  Multi  quondam  temere  ac  sine 
judicio,praecipue  vero  hoctempore,  quo  Chri- 
stus  ea  tradidit,  ad  sacra  mysteria  accede- 
bant :  cum  intelligerent  Patres  quantum  ex 
temerario  accessu  detrimenti  caperetur,  con- 
venientes,  quadraginta  dies  jejunii,  precum, 
auditionis  verbi  Dei  et  conventuum  designa- 
runt  D. 

Resp.  vel  S.  Chrysostom.  ibi  non  loqui  de 
prima  Quadragesimae  institutione  sed  de  illius 
designatione  ad  omnia  illa  pietatis  christianae 
officia  quae  ibi  recensct ;  vel  nomine  Patrum 
intelligere  Apostoios,  quo  sensu  ipseraet  Pau- 
lus  dixit :  ^am  etsi  habeatis  multa  millia  peda- 


gof/orum  in  Chiisto,  scd  non  multos  patjcs,  in 
C/iristo  enim  Jesu  per  Evangelium  genui  vos.  Et 
certe  in  quo  patrum  seu  episcoporum  con- 
ventu  ante  S.  Chrysostonium  instituta  luis- 
set  Quadragesima  in  universa  Ecclesia?  Non 
in  aliqua  synodo  provinciali.,  jaiic  enim 
auctoritatem  non  habet  pro  tota  Ecclesiai 
non  in  generali,  nam  Nica^na  supponitjam 
iiistitutam,  ut  vidimus ;  Constantinopolitana 
nihil  de  Quadragesima  decernit;  nulla  ta- 
men  alia  synodus  oecumenica  praeter  has 
duas  ante  S.  Chrysostomum  habila  fuit,  di- 
cendum  ergo  S.  Chrysostomum  inlelligere 
Quadragesimam  institutam  ab  Apostolis  quos 
hic  nomine  Patrum  appellat,  idque  elucescit 
ex  serie  homiliae. 

Obj.  3°  :  Victor  Antiochenus  quinto  ScEcuIo 
in  cap.  2  Marci  docet  neque  a  Deo  ,  neque  ab 
ejus  Spiritu  ullam  legem  jejunii  esse  latam  ; 
et  postea  concludit :  «  Quod  si  vero  quadra- 
gesimale,  vel  aliud  quodcumque  jejunium 
definitum  habemus,  propter  ignavos  et  negli- 
gentes  ,  quo  nimirum  quoque  ii  offlcium  fa- 
ciant,  praefinitum  habemus,  studiosi  namque 
pietatique  dediti,  certoanimiconsilio  propen- 
saque  voluntate  jejunium  illud  persolvunt, 
magis  quam  ulla  omnino  legis  aut  prcecepti 
vi  compulsi  »  :  ergo. 

Resp.  Victorem  Antiochenum  solum  ibi  as- 
serere  Apostolos  non  fuisse  obligatos  jejuniis 
legis  mosaicffi  et  pharisaeorum  aut  discipulo- 
rum  Joannis  ,  ut  patet  ex  contextu;  christia- 
nosque  modo  pietati  deditos  servare  jejunia 
ecclesiastica,  non  sicut  Judaei ,  lege  cogente, 
per  tcmporalium  pcenarum  inflictionem,  sed 
libera  electione  et  virlutis  amore. 

Obj.  4»  :  S.  Aug.  epist.  86  ad  Casulanum 
dicit :  «  Ego  in  evangelicis  et  apostolicis  lit- 
teris,  totoque  instrumento  quod  appellatur 
Testamentum  novum,  animo  revolvens,  video 
pra?ceptum  esse  ji^junium  :  quibus  autem 
diebus  non  oporteat  jejunare  et  quibus  opor- 
teat ,  pra?cepto  Domini  vel  Apostolorum ,  non 
invenio  definitum  »  :  ergo. 

Res|).  1»  S.  Augustinum  in  hac  epistola 
nullatenus  agere  de  jejunio  Quadragesimce, 
sedde  jejunio  sabbati  contra  quemdam  Urbi- 
cum  qui  contendebut  more  Romanorum  omni 
sabbato  esse  jejunandum.  Unde  sensus  S.  Au- 
gustini  est  non  esse  determinatum  a  Christo 
vel  Apostolis  qua  feria  per  anni  oirculum 
extra  Quadragesimam  sit  jejunandum ,  sed 
hoc  cuique  liberum  juxta  morem  suee  Eccle- 
siaj.  2°  S.  Aug.  ibi  loquitur  de  pra^cepto  quod 
sit  scriptis  exaratum  in  sacris  Litteris,  ut  patet 
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ex  contextu,  non  de  praecepto  quod  sit  ore  tra- 
ditum,  quale  dicimus  esse  praeceptum  Qua- 

dragesimae. 

Inst. :  S.  Aug.  epist.  119  ad  Janmnum  c.  17, 
Quadragesimam  tribuit  soli  Ecclesise  consue- 
tudini,  sicut  neophytorum  octo  dies  post  Pas- 
cha.  Et  eos  ejusdem  facit  originis  cum  Qua- 
dragesima :  «Ut  quadraginta  illi  dies,  inquit, 
antePascha  observentur,  Ecclesise  consuetudo 
roboravit,  sic  etiam  ut  octo  dies  neopliyto- 
rum  distinguantur  acseteris,  id  est  ut  octavus 
primo  concinat »  :  ergo. 

Resp.  dist.  ant.  :  Quadragesimam  tribuit 
consuetudini  Ecclesiae  roboranti,  conc;  m- 
stituenti,  neg.  Et  hocsensu  comparat  Quadra- 
gesimse  octo  dies  neophytorum,  quod  scihcet 
Ecclesia^  consuetudo  utrosque  roboraverit  et 
quod  eos  pariter  observet  Ecclesia ,  quamvis 
utramque  illam  observantiam  pariter  non  m- 
stituerit ,  sed  primam  acceperit  ab  Apostohs. 
Quanquam  nihil  obest  qum  utrumque  illud 
institutum  Apostolis  acceptum  referatur,  Iicet 
abrogatum  sit  alterum,  cum  solemnis  adul- 
torum  baptismus  desiit;  alterum  etiamnum 
vi^^eat,  quia  ejus  rationes  permanent. 

Obj.  5° :  Socrates  lib.  5  Hist.  cap.  22,  scribit 
Apostolos  jejunium  quadragesimale  «  arbitrio 
cujusque  ac  voluntati  permisisse  ».  Idem  Ni- 
cephorus  ex  ipso  :  ergo. 

Resp.  Socrati  novatiano  hommi  et  nova- 
tianam  circa  festorum  celebrationem  ,  ac  je- 
iuniorum  observantiam  ,  indifferentiam  pro- 
pugnanti,  fidem  non  esse  adhibendam,  sed 
magis  credendum  SS.  Hieronym.  et  Leoni. 
i  Obj.  6°  :  Cassianus  ,  collat.  21.  cap.  30,  tra- 
dit  quadragesimale  jejunium  post  apostolica 
tempora  ab  episcopis  institutum  fuisse,  eo 
quod  remitteretur  priscorum  chnstianorum 
fervor,  qui  initio  totum  anni  spatium  aequah 
ieiunio  concludebant :  ergo.  _ 

Resp  hanc  esse  privatam  Cassiani  opmio- 
nem  et  infirmo  fundamento  nixam :  non  enim 
certum  est,  nec  verisimile  christianos  aposto- 
licis  temporibus  arctissimum  toto  anno  jeju- 
nium  observasse;  unde,  eo  reUcto,  SS.  Hiero- 
nymo  et  Leoni  adhseremus. 

Obi  7°  :  Berno  Augiensis  abbas  circa  an- 
num  1014  lib.  de  Rebus  ad  Missam  perlinentibus 
c  2  et  7,  reponitQuadragesimam  inter  eccle- 
siasticas  consuetudines  a  Patribus  et  non  ab 
Apostolis  institutas  :  ergo. 

Resp.  liunc  abbatem  a  temponbua  Aposto- 
lorum  remotissimum,  majorem  non  mereri 
fidem  quam  SS.  Hieronym.  et  Leo. 
Obj.  8° :  Chronicon  Eusebii  ad  annum  iJb, 


Rabban  Maur  lib.  2  de  Instit.  cleric.  cap.  34, 
Rupert  Tuitiensis  abbas  Ub.  4  de  Divin.  Offic. 
cap.  9,  referunt  institutionem  Quadragesimae 
Telesphoro,  Pontifici  romano  :  ergo. 

Resp.  ad  Eusebium,ipsum  referre  quid  ali- 
qui  sentiant,  non  tamen  approbare.  En  ejus 
verba  :  «  Quadragesimale  jejunium  a  Te- 
lesphoro  per  hoc  tempus  institutum  ac  prae- 
ceptum  quidam  scribunt».  Tnsuper  arom- 
con  Eusebii  esse  in  hocinterpolatum,  necista 
verba  reperiri  in  mss.  codicibus  notat  Natalis 
Alexandre  ex  Scaligero  et  Arnaldo  Pontaco,  in 
notis  ad  Eusebium. 

Ad  Rabbanum  et  Rupertum,  dico  ipsos  de- 
ceptos  fuisse,  vel  jam  interpolato  Eusebii 
Chronico,  vel  testimonio  libri  pontificalis  Da- 
maso  adscripti,  et  recentiores  esse  quam  ut 
eis  prae  SS.  Hieron.  et  Leone  fidem  adhibea- 

mus. 

Obj.  ultimo  :  Eusebius  lib.  5  Hist.  cap.  18, 
ApoIIonium,  scriptorem  ecclesiasticum,  in- 
troducit  de  Montano  sic  loquentem  :  o  Hicest 
qui  docuit  nuptias  solvi  et  qui  jejuniorum 
leges  primus  imposuit  » :  ergo. 

Resp.  i°  quod  licet  t6  primuB  habeatur  in 
versione  Eusebii  per  Rufinum,  non  legitur 
tamen  in  aliis  emendationibus,  sed  sic  :  «Iste 
est  qui  nuptiarum  divortia  perdocet,  qui  no- 
vas  jejunii  leges  sancit  ». 

2"  Dato  quod  debeat  legi  primus,  sensus  est, 
quod  jejuniorum  insolitorum  praeter  eccle- 
siastica  primus  leges  imposuerit.  Ex  ipso  enim 
TertuIIiano  montanista  constat  catholicos  ob- 
servasse  quaedam  jejunia  ante  ipsum  Monta- 
num.  Vide  locum  citatum  art.  3  praeced.  dis- 
sert.  obj.  2. 


Solvuntur  objectiones  contra  secundam 
conclusionem. 

Ante  solutiones  argumentorum  notandum: 
1«  non  eodem  semper  ritu  ab  omnibus  fuisse 
observatam  Quadragesimam.  Alii  eam  in- 
choabant  a  feria  secunda  post  dominicam  quae 
dicitur  Quinquagesimae,  ita  ut  essent  septem 
septimanae  jejunii ;  sed  ex  his  aliqui,  ut  Graeci. 
excipiebant  a  jejunio  dominicam  et  sabba- 
tum,  ut  dicit  S.  Rasil.  hom.  2  de  Jejunio.  Qui 
dam  solum  dominicam  excipientes,  ultiman 
hebdomadam  non  computabant  intra  diei 
quadragesimales,  quia  xerophagiis  ,  id  os 
arido  strictiorique  victu  transigebatur,  ut  dici 
S.  Epiphanius  citatus  in  probationibus  con 
clusionis  :  utrobiquetamen,  utpatet,  nume 
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rabantur  triginta  sex  dies  quadragesimalisje-  horis  diurnis  et  nocturnis  metiuntur  suum 

junii.  diem.  Id   probat  Bellavm.  \\h. 'i  de  Bonis  Ope- 

Alii  inchoabant  jejunium  a  feria  secunda  rib,  cap.  44.  Unde  Natalis  Alexandre  ssec.  2 

post  dominicam  quae  dicitur  prima  Quadra-  dissert.  4.  a.  3,  ex  emendatiori  versione  sic 

gesimae,  jejunantes  omnibus  diebus  usque  ad  refert :  «  Neque  enim  de  die  solum  contro- 

Pascha,  excepta  die  dominica  :  et  sic  erant  versia  est,  sed  etiam  de  forma  ipsa  jejunii. 

etiam  triginta  sex    dies  jejunii;  quibus  ut  Quidam  enim  existimant  unico  die  sibi  esse 

esset  perfecte  completus  numerus  quadrage-  jejunandum,  alii  duobus,  alii  pluribus,  non- 

narius  ad  majorem  conformitatem  cum  jeju-  nulli  etiam  quadraginta  horis  diurnis  ac  no- 

nio  Christi,  additi  sunt  quatuor  dies  preece-  cturnis  computatis,  diem  suum  metiuntur  ». 

dentis  hebdomadae.  Non  fuit  ergo  diversitas   secundum  S.  Ire- 

Quando  autem  hsec  additio  facta  sit  incer-  nseum  circa  ipsam  Quadragesimam ,  an  eo 

tum  est :  quidam  eam  tribuunt  Telesphoro  tempore  per  quadraginta  dies  esset  jejunan- 

papae  circa  medium  secundi  sseculi,  idque  dum,  sed  circa  ipsum  modum  et  formam  je- 

eruunt  ex  ejusdem  Pontificis  epistola  decre-  junii  illius,  quatenus  quidam  quotidie  refi- 

tali,  etex  cap.  Quadi^agesima,  dist.  4,  quod  ca-  ciebantur,  quidamtotadieomnem  cibumsibi 

put  desumptum  est  ex  quodam  sermone  S.  subtrahebant,alii  post  biduumtantumcibum 

Ambrosio  adscripto ;  sed  et  ista  epistola  et  iste  sumebant,  alii  post  triduum,  alii  post  quadra- 

sermo  sunt  apocrypha.  ginta  horas. 

Id  videtur  certum  hanc  additionem  esse  Et    hunc  esse    sensum   S.  Irensei  patet 

perantiquam  et  ante  tempora  S.  Gregorii  fa-  4«  quia  in  nulla  versione  dicitur  quod  esset 

ctam,  siquidem  ipse  in  sacramentario,  quod  controversia  aut  dubitatio  de  jejunio  Quadra- 

ex  codice  Gelasii  papae  collegit,  feriam  quar-  gesimae,  sed  in  versione  Christophorsoni,  de 

tamanteQuadragesimamponatcaput  jejunii;  Jejunii  ratione  et  modo,  in  versione  Ruflni,  c?e 

similiter  in  antiphonario.  Nec  obstat  quod  Ipsa  Specie  jejuniorum  ;  2°  quia,  juxtaS.  Ire- 

hom.  16  m  Evang.  tribuat  jejunio  Quadrage-  naeum,  erat  controversiade  jejunioQuadrage- 

simae  triginta  sex  dies  tantum  ;  quia  hos  tri-  sima3,sicutde  Paschatiscelebratione :  sic  enim 

ginta  sex  dies  solum  computat  a  dominica  scribit  juxta  ipsam  versionem  Christophor- 

prima  Quadragesimae  in  qua  homiliam  hanc  soni :  «Non  enim  de  die  Paschatis  soIum,sed 

habuit ;  item  et  quia  ipsa  Quadragesima  quan-  etiam  de  jejunii  ratione  et  modo  est  ista  con- 

tum  ad  officiumet  modum  solvendi  jejunium  stituta  controversia  »  :  atqui  non  erat  contro- 

post  vesperas  incipit  tantum  a  dominica.  versia  an  festum  Paschae  foret  celebrandum, 

Noia  2°,  varietatem  etiam  incurrisse  in  for-  sed  qua  die,  an  dominica,  an  quacumquedie 

ma  jejunii,dum  aliqui  quotidie  ad  vesperum  hebdomadae;  ergo  similiter  juxta  eumdem, 

reficerentur,  alii  biduum,  alii  triduum,  alii  non  erat  controversia  deipso  jejunio  Quadra- 

quatriduum,  alii  integram  septimanam  abs-  gesimae,  an  servandum  esset,  sed  qua  forma 

que  omni  cibo  transigerent,  ut  referunt  S.  et  quo  modo.  Adde  non  esse  verisimile  talem 

Irenaeus  in  epistola  ad  Victorem  papam,  apud  unquam  fuisse  varietatem  jejunii  paschalis, 

Eusebium  lib.  5  Hist.  cap.  24 ,  secundum  ut  aliqui  putarent  illud  unico  die  concludi ; 

accuratiorem  translationem  ;  S.  Hieron.  epist.  cum  e  contracertum  sitex  SS.  Epiphan.,  Hie- 

15  et  S.  Aug.  lib.  dc  Moribus  Ecclesix  cap.  33.  ron.  et  Aug.  citatis,  fuisse  apud  veteres  varie- 

Obj.  1° :  S.  Irenaeus  apud  Ecclesiam  lib.  5  tatem  in  forma  et  modo  jejunandi. 

Bist.  cap.  24,  dicit  loquens  de  jejunio  Qua-  Resp.  2°  :  Dato,  juxta  S.  Irenaium,  diversi- 

dragesimae  :  «Quidamunumdiemse  jejunare  tatem  illam  fuisse  in  numero  dierum,  nihil 

oportere  existimant,  alii  duos,  non  pauci  plu-  ideo  obtinent  heterodoxi ;  siquidem  S.  Irenaeus 

res,  multi  quadraginta  »:  ergo.  asserit  diversitatem  illam  ortam  ex  imperitia, 

Resp.  1°  verbagraeca  S.  Iren.,  ut  modo  di-  ac  irrepsisse  in  quasdam  Ecclesias  ex  pasto- 

cebam,  non  accurate  reddi  latine  in  hac  ver-  rum  negligentia  contra  id  quod  primitus  tra- 

sioneEusebii  per  Christophorum,nequeetiam  ditum  erat :  sic  enim  prosequitur  Irenaeus  in 

in  ea  quae  est  Rufini  :  sed  simpliciter  latine  versioneRufini  :«Caipithaecdiversitasabillis, 

reddita  sic  sonant :   Neque  enim  solum  de  ut  opinor,  qui  non  simpliciter  quod  ab  initio 

die  (Paschae)estdubitatio,  sed  etiam  de  specie  traditum  est  tenentes  in  aliun?,    /lorem,  vel 

ipsius  jejunii ;  quidamenim  existimantunam  per  negligentiam,  vel  per  imperitiam  post 

diem  oportune  se  jejunare,  quidam  duas,  modum  decidere  ».  Aliter  quidem  habet  ver- 

auidam  etiam  plures.  Quidam  auadraginta  sio  Christoohorsoni,  sed  ipsi  praeferendus  est 
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Rufimis  antiquior  et  doctior,  eo  magis  quod 
juxta  Bellarm.,  loco  citato,  textus  Graicus  Ire- 
iiffii  de  verbo  ad  verbum  iatine  redditus  hunc 
sensum  importat.  UndeNatalis  Alexandre  loco 
citato  ex  accuratiori  translatione  sic  refert : 
«  Atque  hffic  in  observando  jejunio  varietas 
non  nostra  primum  aetate  nata  est,  sed  longe 
apud  majores  nostros  capit,  qui  negligentius, 
ut  verisimile  est,  prffisidentes,  ex  simplicitate 
et  imperitia  ortam  consuetudinem  posteris 
tradiderunt ». 

Obj.  2°  :  Socrates  lib.  5  Hist.  dicit  eos  qui 
Romae  sunt,  tres  septimanas  ante  Pascha, 
sabbato  et  dominico  exceptis,  jejunare;  qui 
autem  in  lllyria,Graecia  et  Alexandria,  ante  sex 
septimanasPaschapraicedentesjejuniumquod 

quadragesimale  vocant  inchoare,  alios  ante 

seotem  :  ergo. 

Idem  testantur  ex  ipso  Zozomenus  lib.  7. 
c.  19;  Cassiodorus,  homo  romanus,  in  Histo- 
ria  triparttta,  et  Nicephorus  lib.  12.  c.  34. 
i    Resp.  Socratem  hac  in  re  fidem  non  me- 
reri;  1»  quia  partibus,  si  non  erroribus  No- 
vatianorum  addictus  erat.  Quamvis  enim  hx- 
resis  Novatianorum  nihil  cum  hac  quffistione 
de  jejunio  Quadragesimae  commune  haberet, 
hanc  tamen  varietatem  Ecclesiae  Romanae  im- 
posuit ,  ut  iUi  faveret ,  quia  scilicet  Novatiani 
sentiebant   esse  liberum  et  indifferens  quo 
quis  vellet  die  Pascha  celebrare,  et  ideo  adia- 
phori  vocari  amabant :  unde  ut  Novatianam 
illam  indifferentiam  in  disciplmae  monbus 
exemplocatliolicorum  Romanorum  probatam 
faceret,  exhibet  varietatem  in  moribus  Eccle- 
siffi  Romanaj  et  ejusquoadjejunium  dissiden- 
liam  ab  aliis  Ecclesiis. 

2°  Quia  secum  pugnat  Socrates  m  hoc  ipso 
capite ;  scribit  enim  Romanos  tres  continuas 
hebdoinadas  ante  Pascha,  «  exceptis  sabbato 
et  dominica  die  jejunare  »;  et  infra  m  eodem 
capite  scribit :  «  Romae  singulis  sabbatis  jeju- 
nant»;  quia  vero  sibi  persuadeat  Romanos 
qui  reliquo  anni  tempore  tam  religiose  sab- 
bati  jejunium  observabant ,  ut  etiam  con- 
stat  ex  sanctis  Hieronymo,  Augustmo  et  Le- 
one,  Quadragesimae  sabbata  a  jejunio  absol- 

"vissG» 

3»  Quia  hac  in  re  fuisse  hallucinatum  So- 
cratem  constat  ex  prius  laudatis  SS.  Leone, 
Petro  Chryso.  etCassiano,  ejusdem  tetatis  scri- 
ptoribus,  qui  jejunium  quadragesimale  qua- 
draginta  dierum,  Roma)  publica  lege  sanci- 
tum  esse  ct  observatum  testantur.  Porro  non 
est  mirum  si  gracushomo  tanto  locorum  m- 
tervallo  ab  Urbe  Romana  distans  Romanae 


EcclesiEB  ignarus  fuerit.  Forto  huic  crron  oc- 
casionem  dedit  plurium  Christianorum  Ra- 
vennae  aut  etiam  Romae  relaxatio  eontra  quam 
invehit  S.  Petrus  Chrysol.  supra. 

Si  dicas  cum  Dalla:o  non  esse  verisimile 
Socratem  mentitum  fuisse  in  re  cujus  proni- 
pta  et  expedita  probatio  in  omnium  oculis 
versabatur. 

Resp.  :  Non  assero  mentitum,  sed  fortede- 
ceptum.  Sed  esto  fuerit  mentitus  id  nuUi  in- 
credibile  esse  debet,  qui  conspexerit  Dallffiuni 
ipsum  in  referenda  Romanae  et  Gallicanae 
Ecclesiae   disciplina  de  jejunio  impudenter 
fuisse  mentitum;  scribit  enim  lib.  1  de  Jeju- 
nio  et  Qmdragesima  cap.  2,  pastores  Romanai 
Ecclesia;  docere  «reprehendi  non  posse,adeo- 
que  ecclesiastice  vere  jejunare  qui  hora  sexta 
prandent  et  vespere  coenant....  neque  aliud 
inter  dies  jejuniis  sacros  et  eos  qui  sunt  a  je- 
junio  liberi  discrimen  apud  eos  quidem  ap- 
paret,  nisi  quod  carne  illis  abstinent ,  his 
vescuntur ;  certe  Ecclesiai  Romanae  pastores 
nihil  aliud  vel  imperant  vel  exigunt,  nisi  ut 
jejunia  ea  lege  colantur  ».  Et  lib.  4  cap.  6, 
dicit  jejunium  Adventus  sub  poena  aternae 
mortis  ab  omnibus  observari.  Numquid  haec 
sunt  aperta  et  putidissima  mendacia ,  haec  ta- 
men  potuit  calvinista  galluscirca  mores  prae- 
sentes  suae  ecclesi*  ;  cur  similiter  non  potue- 
rit  errare  Socrates  extraneus  circa  mores  Ec- 
clesiae  Romanae. 

Quantum  ad  Zozomenum,  Cassiodorum  et 
Nicephorum,dico  ipsos  sine  discussioneSocra- 
tem  fere  de  verbo  ad  verbum  secutos  fuisse, 
adeoque  non  majorem  mereri  fidem. 

Dices  :  Sed  quis  credat  Cassiodorum  maxi- 
me  civem  romanum  disciplinam  Ecclesir- 
suae  ignorasse  et  ipsi  falsa  imposuisse? 

Resp.  Cassiodorum,  sicut  alia  Socratis  e 
Zozomeni  errata  exscripsit  ita  et  iUud  po 
tuisse  exscribere  :  nullus  namque  ignorai 
tempore  Zozomeni  Pontificem  Romanum  iri 
Ecclesia  populum  docuisse ,  cum  id  testentu 
S.  Leonis  sermones ;  scripsit  tamen  Zozome 
nus  loco  mox  laudato  :  «  In  urbe  Roma ,  ne 
episcopus  nec  alius  quisquam  in  Ecclesia  po 
pulum  docet »  ;  idque  transtulit  in  suam  hi 
storiam  Cassiodorus  sicut  et  alia.  Neque  id  ne 
mini  mirum  videri  debet,  qui  advertit  consi 
lium  Cassiodori  inhisloria  illatripartitaaliuf 
non  fuisse  «quam  de  singulisdictatoribusd^ 
florata  colligere  ,  et  cum  auctoris  sui  nomir 
in  ordinem  collocare  » ,  ut  ipsemonet  in  eju 
dem  historiae  praefatione. 

Obj.  3°  :  TerluUianus  lib.  de  Jejun.  cap.  1 
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tantum  mcminit  jejuniorum  a  Parascevis  et 
sabbati  scu  Paschatis  »  :  ergo. 

Resp.:  fTortulliiuio,  montanisla?,pra}sertim 
in  bac  materia  scribenti  contra  catbolicos, 
nullani  cssc  fidem  adbibendam.  2"^I1m  horum 
jejuniorurn  tantum  meminit,  non  quod  his 
solis  diebus  jejunarent  catholici,  sed  quia  so- 
lemniora  erant  jejuniaet  in  his  conveniebant 
catbolici  cum  Montanistis  quoad  xeropbagias  : 
insuper  dici  potest  Terlullianum  nominePas- 
cbatis  intelligere  totum  tempus  illud  ante- 
paschalc  quod  jejuniis  consecrant  catholici ; 
sicut  lib.  de  Idololatria  c.  14,  nomine  Pente- 
costcs  intelligit  totum  illud  tempus  quod  de- 
currit  a  Paschate  ad  festum  Pentecostes. 

Obj.  4°  :  S.  Leo  serm.  4  de  Quadrag.  diserte 
testatur  tertiam  et  quintam  feriam  apud  Ro- 
manos  a  jejunio  eximi :  «  Secunda,  inquit,  et 
quarta  et  sexta  feria  jejunamus,  sabbato  au- 
tem  apud  B.  Petrum  apostolum  vigilias  cele- 
bramus  »  :  vigiliis  autem  adjungebantur  ie- 
junia  :  ergo. 

Resp.  ha?c  verba  cum  vigint'  circiter  lineis 
adjunctis  non  esse  S.  Lecnis  sed  in  ejus  ser- 
monem  irrepsisse  atque  assuta  fuisse.  Id  con- 
stat  ex  eo  quod  non  reperiantur  in  quinque 
codicibus  mss.  veneranda:  antiquitatis  et  pro- 
batae  fidei,  quos,  inquit  Natalis  Alexandre 
saic.  2,  dissert.  4  evolvit  QuesneL  Primus 
extat  in  regis  christianissimi  bibliotheca, 
n.34i ;  secundus  in  bibliot.  illustrisD.  Tbua- 
ni,  n.  49;  tertius  in  eadem  ,  n.  108;  quartus 
in  bibliot.  Collegii  Navarrici ;  quintus  in  bi- 
bliot.  S.  Germani  a  Pratis.  Et  sane  S.  Leo 
ubique  quadraginta  dies  jejunio  antepaschali 
assignat. 

Insuper  dato  haec  verba  esse  S.  Leonis,  in- 
telligenda  forent  de  jejunio  quatuor  dierum 
ante  primam  dominicam  Quadragesimae  qui 
licet  nondum  tunc  lege  preeciperentur,  a 
multis  tamen  exdevotionejam  observabantur 
ut  tcstatur  Maximus  Taurinensis  hom.  habita 
inilludEvangelium  quodlegiturdieCinerum. 
Obj.  5° :  S.  Aug.  e[»ist.  118  ad  Januarium  do- 
cet  cuique  liberum  esse  pro  more  patriae  suae 
jejunarevel  non  jejunare  quiutaferia  in  Qua- 
dragesima.  Et  epist.  86  ad  Casulanum  asserit 
Roma;  feriam  quintam  a  jejunio  esse  immu- 


nem 


ergo. 


Resp.  ad  primum,S.  Augustinum  non  illic 
loqiii  de  qualibet  feria  quinta  Quadragesimae, 
sed  de  feria  quinla  majoris  hebdomadac,  ut 
patet  ex  scrie  totius  epistolae  et  ex  ipsa  quae- 
stione  facta  a  Januario  :  «  Qujcris  enim  his 
terbis,  inquit  S.  Aug.,  q  lid  per  quintam  fe- 


riam  ultimse  hebdomadae  Quadragcsimai  fieri 
dcbeat » .  Liberum  ergo  fateor  fuisse  tempore 
S.  Au^stini  inEcclesia  Africana  jcjunare  vei 
non  jejunare  fcria  quinta  in  Cccna  Domini, 
imo  Missam  celcbrare  aut  Eucharistiam  su- 
mere,  jejunum  vcl  pransum,  ut  constat  ex 
can.  29  concilii  Carthag.,  idque  ex  quodam 
usu  propter  singularem  commemorationem 
Ccenae  Domini  introducto  :  scd  nego  id  libe- 
rum  fuisse  qualibet  quinta  feria  Quadrage- 
simae. 

Ad  secundum  dico  S.  Aug.  ibi  non  loqui  de 
jejunio  Quadragesimae,  sed  de  jejuniis  quae 
per  totum  annum  mulli  ex  pia  consuctudine 
Roma^  observabant,ut  constat  ex  ipso  S.  Aug. 
in  eadem  epist.  ubi  dicit  fideles  qui  pietati 
studebant  solitos  fuisse  quarta  et  sexta  feria, 
necnon  sabbato  jcjunare  per  totum  annum; 
feria  autem  quinta  non  jejunare,  nisi  paucos 
clericos  et  monachos. 

Insuper  dicendum  quod  si  alicubi  feria 
quinta  in  Quadragesima,  erat  a  jejunio  im- 
munis,  bajc  relaxatio  compensabatur  per  ma- 
jorem  hebdomadarum  numerum,  ut  observa- 
vimus  supra. 

Obj.  6"  :  S.  Gregorius  Turoncnsis  lib.l"  Hi- 
s^orjarwm/^rancorumcap.  31,  traditPerpetuum, 
episcopum  Turon.,  circa  annum  460  «  insti- 
tuisse  jejunia,  vigiliasque  qualiter  pcr  circu- 
lum  anni  observarentur,  quod  hodie,  inquit, 
apud  nos  tenetur  scriptura  ».  Ilie  autem  ordo 
jcjuniorum  qua?  Perpetuus  mstituit  erat  di- 
versus  a  caeterorum  more,  et  fcriam  quintam 
et  sextam  tantum  Quadragcsima3  jejunio  addi- 
cebat  :  «  De  jejuniis,  iiiquit,  post  Quinquage- 
simam  quarta  et  sexta  feria  usque  natale  S. 
Joannis  »  :  ergo. 

Resp.  Perpctuum  instituisse  jejunia  et  vigi- 
lias  certis  dicbus  pcr  anni  circulum  extra 
Quadragesimam;  de  jcjunio  vero  Quadragesi- 
mae  quod  jam  ante  institutum  erat  nihil  san- 
xisse.Nec  te  moveat  quod  feriaquarta  et  sexta 
post  Quinquagesimam  esse  jejunandum  de- 
cernat,  non  enim  hic  Quinquagesima  antepa- 
schalis  intelligenda  est,  sed  Quinquagesima 
Paschalis,  hoc  est  quinquaginta  dierum  in- 
tervallum  quod  a  Paschate  ad  Pentecosten  de- 
currit,  quo  tempore  non  jejunabatur,  unde 
dicit  post  Quinquagesimam  esse  jejunandum. 
Moris  enim  ecclesiastici  tunc  erat  appellare 
Pentecosten  Quinguagesimx  solemnitalem^  quia 
est  dies  quinquagesimus  a  resurrectione  Do- 
mini.  Ita  in  concii.  Aurelian.  I,  can.  23;  in 
concil.  Turon.  II,  can.  17;  apud  Cassianum 
coUat.  21,  cap.  11  cl  alibi. 
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Obj.  7° :  Cassianus  collat.  21.  c.  27,  scribit  Et  serm.  2  de  eodem  jejunio  dJcit :  «  Hoc  je- 

quosdam  jejunare  sex  hebdomadas,  alios  se-  junium  quod  ex  Apostolica  traditione  subse- 

ptem.  Basilius  serm.  2  de  Jejunio,  non  pluri-     quitur    sancta    observantia    celebremus 

bus  quam  quinque  diebus  monet  esse  jeju-  Ouarta  igitur  et  sexta  feria  »,  etc.  ut  supra. 

nandum.  Ergo.  Idem  sermone  7  de  Jcjunio  septimi  mensis,  id 

Resp.  haec  conciliari  ex  prajnotaminibus  ad  est  septembris,  dicit  :  «  Apostolica  institutio, 

solutionem  objectionum.  Qui  enim  quinque     dilectissimi Ita  veteris  Testamenti  decreta 

tantum  diebus  jejunabant  in  hebdomada,  se-     distinxit  ut qua;  dudum  fuerant  consue- 

ptem  hebdomadas  jejunio  consecrabant,  et  tudinis  Judaicse,  fierent  observantiaB  christia- 

qui  sex  diebus  in  hebdomada  jejunabant,  sex  nae  » .  Et  in  fine  :  «  Quarta  et  sexta  feria  jeju- 

hebdomadibus  jejunium  concludebant,  ita  ut  namus  i),etc.,  ut  ante. 

utrobique  forent   triginta  sex  dies  jejunii ;  Et  sermone  8  de  eodem  jejunio  :«  Cui  me- 

computatis  scilicet  utrobiquesex  diebus  ulti-  dicinae  (scihcet  jejunio)  cum  tempus  non  sit 

maB  hebdomadffi.  congruum,  hoc  tamen  habemus  aptissimum, 

Obj.  8° :  S.  Ambros.  serm.  24  dicit  aliquos  quod  Apostolicis  et  legahbus  institutis  vide- 

sui  temporis  jejunare  Quinquagesimam  pro  mus  electum,  ut  sicut  aliis  anni  temporibus, 

Quadragesima  :  ergo.  ita  in  mense  septimo  spiritualibus  nos  purifl- 

Resp.  S.  Ambrosium  id  referre  quidem,  sed  cationibus  emendemus » . 

non  probare  tanquam  majorum  auctoritate  Idem  serm.  4  de  Jejunio  decimi  mensis,  hoc 

institutum,  quin  potius  improbare  tanquam  est  decembris,  sic  ait :  «  Tria  vero  sunt  quae 

ex  particulari  quorumdam  praesumptione  in-  maxime  ad  religiosas  pertinent  actiones,  ora- 

stitutum.  Caeterum  S.  Ambrosium  pro  indu-  tio  scilicet,  jejunium  et  eleemosyna,  quibus 

bitato  habere  per  quadraginta  dies  esse  jeju-  exercendis  omne  quidem  tempus  acceptum  ; 

nandum  ex  ejus  sermonibus  de  Quadragesima  sed  illud  est  studiosius  observandum  quod 

patet.  Apostolicis  accepimus  traditionibus  consecra- 

§  II  tum,  sicut  etiam  decimus  hic  mensis  morem 

refert  veteris  instituti,  ut  tria  illa  de  quibus 

A  quo  instituta  sint  jejunia  Quatuor  Temporum?     locutus  sum  diligentius  exequamur Quar- 

ta  igitur  et  sexta  feria  »,  etc,  ut  ante. 

Dico:  Probabile  est  jejunia  Quatuor  Tem-  Restat  solum  jejunium  vernum,  sed  cum 

porum  instituta  esse  ab  Apostolis,  licet  aliqua  serm.  8  prius  laudato  de  Jejunio  septimi  men- 

diversitas  supervenerit  circa  tempus.  sw,  dicat  Apostolicis  institutis  jejunium  esse 

Quidam  probant  primam  partem  ex  illo  electum  in  hoc  mense  «  sicut  aliis  anni  tem- 

Luc  act.  27  :  Cumjam  non  esset  tuta  navigatio,  poribus  »,  et  serm.  8  de  Jejunio  decimi  mensis 

eoquodetjejuniumjamprxteriisset.Sedalnxo-  annumeret  jejunium  vernum  aliis  jejuniis 

lunt  id  intelligi  de  jejunio  Judaeorum.  Unde  Quatuor  Temporum  :  his  nempe  verbis  :«  Je- 

efficacius  junium  vernum  in  Quadragesima,  aestivum 

Prob.  ex  S.  Leone.  Is  sermone  primo  de  je-  in  Pentecoste,  autumnale  in  mense  septimo, 

junio  Pentecostes  sic  ait :  «  Hodiernam,  dile-  hiemale  autem  in  hoc  qui  decimus  est  cele- 

ctissimi,  festivitatemdescensioneSpiritussan-  bramus  »;  aperte  colligitur  SS.  Pontificem 

cti  consecratam  sequitur,  ut  nostris,  solemne  censuisse  singulaquatuor  anni  temporum  je- 

jejunium Repletis  namque  Apostolis  vir-  junia  esse  traditionis  Apostolicae. 

tute  praemissa,....  Non  ambigimus  inter  cae-  His  victus  argumentis  Dallaeus,  calvinista, 

tera  ccelestis  sacramenta  doctrinae  hanc  spiri-  lib.  4  de  Jejun.  c.  7,  respondet,  Ecclesiam  Ro- 

tualis  continentiae  disciplinam  de  Paracleti  manam  tempore  S.  Leonis  equidem  jejunia 

magisterio  primitus  fuisse  conceptam Hi  servasse  quatuor  anni  temporibus,  sed  negat 

itaque  doctores  qui  exemplis  et  traditionibus  hunc  fuisse  universalis  Ecclesiae  morem. 

suis  omnes  Ecclesiae  filios  imbuerunt,  tyroci-  Contra  S.  Leo  serm.  7    de  Jejunio  decimi 

nium  militiae  christianae  sanctis  jejuniis  in-  mensis  cap.  2,  dicit :  «  His  autem  conversioni- 

choarunt...  Quarta  igitur  et  sextaferia  jeju-  bus  per  providentiam  gratise  Dei  addita  sunt 

namus,  sabbato  apud  B.  Petrum  apostolum  sancta  jejunia,  quae  in  quibusdam  diebus  ab 

vigilias  celebremus  » .  Vigiliis  autem  annexum  universa  Ecclesia  devotionem  observantiae  ge- 

erat  jejunium.  Ex  quibus  evidenter  liquet  neralis  exigerent».Et  serm.  4  c?eye;Wose/jft'- 

juxta  S.  Leonem  apostolos  et  hoc  jejunium  mi  mensis  c.  2  :  «  Quamvis  autem  unicuique 

observa^se  et  posteris  observandum  indixisse.  nostrum  liberum  sit  voluntariis  castigationi- 
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bus  proprium  corpus  afficere Quibusdam  dist.  76.  c.  Jejunium,  scribit  quod  jejunium 

tamen  diebus  ab  omnibus  oportet  celebrari  quod  ter  in  anno  celebrabatur,  quater  sit  ce- 

generale  jejunium,  et  tunc  efficacior  est  sa-  lebrandum;   unde  eruitur  saltem  unum  ex 

cratiorque  devotio,  quando  in  operibus  pieta-  jejuniis  QuatuorTemporumab  ipso  fuisse  in- 

tis  totius  Ecclesiae  unus  animus  et  unus  est  stitutum  :  et  Pontificale  Daniasi,  j}uatuorilla 

sensus».  Intelligere  autem  per  totam  et  uni-  jejunia  ab  ipso  Calixto  tradit  instituta:  ergo. 

versam  Ecclcsiam,  urbis  Romse  Ecclesiam,  per  Quidam  respondent  in  correctione  brevia- 

omnes,  solos  romanos   cives,  et  per  generale  rii,  loco  priorum  verborum  haec  esse  substi- 

jejunium  quod  solis  Romanis  est  proprium,  ut  tuta  :  «  Constituitquatuoranni  tempora,  qui- 

facit  DallaBus,  non  solum  est  ludere  et  cavil-  bus  jejunium  ex  Apostolica  traditione  acce- 

lari,  sed  aperte  abuti  terminis.  ptum,  ab  omnibus  servaretur  »:  ex  quo  colli- 

I    Reponit  hsereticus  S.  Leonem  non  reponere  gitur  haec  jejunia  fuisse  quidem  ab  Apostolis 

sicuti  nos  jejunium  aestivum  post  Penteco-  instituta,  sed  cum  varietas  accidisset,  circa 

sten,  sed  in  Pentecoste.  Verum  jejunium  in  tempora   quibus  observarentur,  Calixtus   ea 

Pentecoste  et  post  Pentecosten  idem  est  S.  Le-  designavit.  Ad  ejus  epistolam  respondent  sen- 

oni  ,qui  etiam  illud  post  Pentecosten  diserte  sumesse  quodrestitueritconsuetudinemqua- 

collocat,  serm.  1  deJejun.Pentecostes  prius  laud.  ter  jejunandi,  quae  apud  aliquos  ex  parte  col- 

Prob.  secundaparsconclusionis  :  l°excon-  lapsa  erat,  ita  ut  nonnisi  ter  jejunarent.  Ad 

cilio  Moguntino,  anno  813,  sub  Leone  III  et  Pontificale  Damasi,  dicunt  eo  significari  Ca- 

Carolo  Magno,  can.  34,  ubi  dicitur  :  «  Consti-  lixlum  fuisse  primum,  non  qui  haec  jejunia 

iuimus  ut  quatuor  anni  tempora  ab  omnibus  instituerit,  sed  qui  scripto  mandaverit  id  quod 

cum  jejunio  observentur,  id  est  mense  mar-  pia  traditione  prius  servabatur.  Sed 

tio,  hebdomada  prima....  Similiter  mense  ju-  Resp.  brevius  et  epistolam  Calixti  et  Ponti- 

nio,  hebdomada  secunda....  Similiter  mense  ficale  Damaso  adscriptum,  ex  quibus,  in  qui- 

septembji,  hebdomada  tertia,et  in  mense  de-  busdam  breviariis  irrepserant,  quae  objiciun- 

cembri,  hebdomada  qua3  fueritplena  ante  vi-  tur,  nunc  ab  eruditis  explodi  ut  apocrypha  et 

giliam  Natalis  Domini  ».  Refertur  dist.  76.  c.  supposititia,  proindequenulliusautlevissimae 

Constituimus.  auctorilatis  esse. 

2"  Ex  concilio  Salegunstadiensi  in  eadem  Dices  2° :  Tertullianus  lib.  de  Jejunio  cap.  2, 

dicecesi  Moguntina  celebrato  anno  1022  ubi  scribitchristianos  docere  nullum  abApostolis 

vocatur  «  incertum  jejunium  Quatuor  Tem-  impositum  jejuniumpraeterquadragesimale: 

porum  )),  et  paulo  aliter  quam  in  Moguntina  ergo. 

synodo  assignanturtempora  jejunii.  Refertur  Resp.  nullam  fidem  esse  adhibendam  Ter- 

ibidem  cap.  de  Jejunio.  tulliano  scribenti  contra  catholicos,  ex  quo 

3»  Ex  epistola  Goffridi  abbatis  circa  annum  ab  ipsis  in  Montani  heeresim  defecit :  doce- 

1129  in  qua  quserit  ab  Hildeberto,  episcopo  bant  quidem  christiani  nullam  aliam  Qua- 

Cenomanensi,  in  qua  hebdomada  junii,  jeju-  dragesimam  esse  sibi  impositam  praeter  Qua- 

nia  essent  celebranda :  ergo.  dragesimam  antepaschalem  (cum  ipse  Tertul- 

Dices  1»  contra  primam  partem  conclusio-  lianus  cum  suo  Montanopluresastrueret),sed 

nis :  in  quibusdam  brevariis  romanis  legitur  non  ullum  aliud  jejunium. 

decima  quarta  octobris,  sanctum  Calixtum  Quaedam  alia  argumenta  praeoccupavimus 

papam  instituisse  quatuor  anni  tempora  qui-  in  dissert.  praeced.  in  qua  etiam  sufficienter 

L'Us  jejunaretur.  Ipse  Calixtus,  in  epistola  ad  diximus,  de  origine  aliorum  jejuniorum  si\e 

Benedictum  episcopum  quae  citatur  a  Gratiano  abstinentiarum. 
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AKTICULUS  1. 

DE    SOBRIETATE. 

Nota  :  Sobrietas  dicitur  a   servanda  Bria, 

id  est  mensura*  :  unde  generalissime  sumpta 

significat  omnem  moderationem  animi  a  men- 

sura  non  deviantis  in  quacumque  materia: 

hoc  sensu  dixit  Apostolus  Rom.  12,  sapere  ad 

sobrielatem.  Minus  late  sumpta  sumitur  pro 

temperantia  qufE  mensuram  servatm  delecta- 

tionibus  sensuum :  hoc  sensu  dixit  Apost.  ad 

Titum  2  :  Sobriejuste  et  pie  vivamus.  Strictius 

sumitur  pro  \irtute  abstinentiffi  :  hi  enim  di- 

cuntur  sobrii,  non  solum  qui  parce  bibunt, 

sed  etiam  qui  parce  manducant.  Strictissime 

tandem  sumitur  pro  moderatione  potus  ine- 

briantis,  de  sobrietate  hoc  sensu  sumpta  hic 

agimus,  qui  defmiri  potest,  virtus  moderans 

affectum  et  usum  potus  inebriantis :  ad  cujus 

majorem  elucidationem 

Dico  r  :  Sobrietas  versatur  circa  potum  m- 

ebriantem,ejus  affectum  et  usum  moderans*. 

Prob.^  Virtutes  quae  ab  aliqua  generah  con- 

ditione  virtutis  nominantur,  illam  materiam 

sibi  specialiter  vindicant  in  qua  difficilUmum 

et  optimum  est  hujusmodi  conditionem  ser- 

varc;  sic  v.  g.  fortitudo  versatur  circa  peri- 

culamortis;  temperantia  circa  delectationes 

tactus :  atqui  nomen  sobrietatis  sumitur  a 

mensnra,  ut  dictum  est,  et  in  usu  potus  ine- 

briantis  est  optimum  et  difficillimum  servare 

mensuram,  quia  usus  moderatus  multum 

confert,  et  modicus  excessus  multum  Isedit, 

sua  fumositate  caput  perturbans :  ergo. 

Dico  2" :  Sobrietas  est  virtus  specialis  * ;  quia 
ubi  csl  speciale  impedimentum  rationis,  ibi 
necessc  est  esse  specialem  virlutem  ad  illud 
removendum  ;  virtus  enim  moraUs  ponitur  ad 
conservandum  bonum  rationis :  atqui  potuj 
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inebnanshabet  specialem  rationem  iaipodien- 
di  usum  rationis,  in  quantum  perturbat  cere- 
brum  sua  fumositate  :  ergo  ad  removendum 
hoc  speciale  impedimentum  rationis  requiri- 
tur  specialis  virtus  qux  dicitur  sobrietas. 

Dico  3° :  Quamvis  sobrietas  omnibus  conve- 
niat,  quia  omnes  fugere  debent  mentis  per- 
turbationem  et  peccata  inde  nascentia,  pecu- 
liari  tamen  ratione  convenitadolescentibuset 
muheribus;  item  iis  qui  aliis  praesunt  sive 
spiritualiter,  sive  temporahter  et  senibus^ 

Adolescentibus%  quia  propter  fervorem 
sanguinis  et  spirituum,  est  in  eis  major  pro- 
nitas  ad  concupiscentias  quas  oportet  refrae- 
nari  per  virtutem. 

Mulieribus  \  quia  facilius  perturbantur, 
nec  est  in  eis  sufficiens  robur  mentis  ad  hoc 
quod  concupiscentiis  resistant :  unde  secun- 
dum  Valerium  Max.,  hb.  2.  c.  1,  muheres 
apud  Romanos  antiquitus  non  bibebant  vi- 

num. 

Senibus »,  quia  in  eis  ratio  vigere  dcbet  ad 
aliorum  eruditionem :  unde  Apost.  ad  Tit.  2. 
monet  senes  ut  sobrii  sint. 

lis  qui  praesunt  spiritualiter ',  ut  sunt  epi- 
scopi,  et  ahi  Ecclesiaeministri^quiamentede- 
vota  debent  spiritualibus  officiis  insistere: 
unde  Apostolus  inter  cseteras  virtutes  episcopo 
necessarias,  ponit  sobrietatem.  lis  vero  qui 
praesunt  temporaliter  ut  sunt  reges,  principes, 
magistratus,  etc,  quia  per  sapientiam  debent 
populum  subditum  gubernare. 

ARTICULUSir. 

DE  E6RIETATE. 

Quid  sit  ebrietas,  et  quale  peccaiumf 
Nota  .  Ebrietas  dupliciter  accipi  potest'». 
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uno  raodo  prout  significat  ipsum  defectum  ra- 
iionis  qui  accidit  ex  multo  vino  potato  (/jer 
vinum  liic  intellige  omnem  potum  inobiian- 
tem).  Et  secundum  hoc  ebrietas  non  nominat 
culpam  sed  defectum  poenalem  consequen- 
tem  ex  culpa. 

Alio  modo  ebrietas  nominat  actum  quo  quis 
in  hunc  defectum  incidit';  qui  actus  potest 
causare  ebrietatem  dupliciter :  uno  modo  ex 
nimia  vini  fortitudine  praeter  opinionem  bi- 
benlis  :  et  sic  etiam  ebrietas  potest  accidere 
sine  peccato,  pracipue  si  non  ex  negligcntia 
hominis  contingat :  et  sic  creditur  Noe  ine- 
briatus  esse,  Gen.  9  ;  alio  modo  ex  inordinata 
concupiscentia  et  usu  vini ;  et  sic  ebrietas  po- 
nitur  esse  peccatum  :  et  conlinetur  sub  gula 
generatim  sumpta,  sicut  species  sub  genere  : 
dividitur  enim  gula  generatim  sumiita  in  co- 
messationem  et  ebrietatem,  ut  dixi  sujira. 

Itaque  ebrietas,  ut  est  peccatum  defmiri 
potest  ex  S.  Thoma  :  «  Voluntarius  excessus 
in  potu  inebriante  usque  ad  defectum  usus 
rationis  », 

Dicitur  i°  voluntarius,  dum  quis  se  scilicet, 
attenta  vini  quantitate  aut  qualitate  propria- 
que  conditione  praividet  se  inde  privandum 
usu  rationis :  aut  dubitans  non  curat  inciui- 
rcre :  quia  tunc  delectus  usus  rationis  inde 
sequensest  voluntariuz  indirecteseu  incausa. 
Unde  -co  voluniarius  afficit  non  solum  actum 
potandi,  sed  etiam  ipsum  defectum  rationis 
inde  sequentem,  in  quantum  priTvisus  fuit 
aut  potuit  ac  debuit  prajvideri  scculurus  ex 
tali  potationc.  A  fortiori  siesset  dirccte  volitus 
in  se  ;  ut  si  quis  biberet  expresse  ut  privare- 
tur  usu  rationis,  quod  raro  accidit. 

Dicitur  in  potu  inebriante;  quia  in  hoc  distin- 
guitur  ebrietas  a  gula  stricte  sumpta,  seu  co- 
messatione,  quod  hajc  sit  excessus  in  ciboet 
potu  non  inebriante,  ebrietas  in  potu  ine- 
briante  :  non  enim  comessatio  dicitur  a  co- 
medendo,  sed,  ut  observat  Sylvius  ex  Calepino 
post  Varronem,  dicitur  a  Como  qui  a[)ud  anti- 
quos  liabebatur  deus  crapvlx;  ctapulaautem 
committitur  ct  in  cibo  et  in  potu. 

Ex  quosequitur  ex  unaparte  quod  excessus 
in  potu  non  \nebriativo  ut  lacte,  vel  etiam 
inebriativo,  sed  non  de  facto  inebriante,  seu 
non  pertingente  usque  ad  defectum  rationis 
{bae  enim  particuloj  additaj  sunt  {)ro  majori 
explicatione  particulaj  inebriante)  non  sit  pro- 
brie  ebrietas ,  sed  gula  seu  comessatio  et 
crai)ula,  ut  dicam  infra.  Ex  altera  parte  se- 
quilur  (juod  qui  aliunde  quam  cx  potu,  pufa 
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ex  odore  lupuli,  aut  suffitu  tabaci,  privaretur 
usu  rationis,  non  essct  proprie  ebrius,  licet 
posset  peccare,  si  id  ipsi  voluntarium  esset. 

Quidam  adduntdefmitioni:  Voluptatiscausa. 
Verum,  licetsic  ordinarie  fiat,  idtamen  abso- 
lute  necessarium  non  videtur,  arbitiamurque 
eum  qui  repuguantc  polu  ex  complacentia  pro 
amico  aut  metu  mortis  biberet  usque  ad  pri- 
vationem  usus  rationis  fore  proprie  ebriuni, 
sicut  puella  foret  proprie  fornicaria,  qua^  meto 
mortis  consentiret  fornicationi. 

Ratio  est,  quia  licet  intemperantia,  cujus 
ebrietas  et  fornicatio  sunt  species,  versetur 
circa  delectabile  secundum  sensum,  non  est 
tamen  necesse  quod  versetur  circa  delectans 
actu,  ut  patet  in  ipsa  temperantia  quaj  oppo- 
nitur  intemperantiae  et  versatur  pariter  circa 
delectabilesecundum  sensum  :  qui  enim  man- 
ducaret  moderate  cibum  secundum  se  dele- 
ctabilem,  sed  in  quo  nullam  perciperet  dele- 
ctationem,  ut  non  infrequenter  accidit  viris 
sanctis  mortificationi  deditis,  verum  actum 
temperantiae  exerceret  et  proprie  foret  tem- 
perans  :  ergo  similiter  qui  immoderato  utitur 
potu  secundum  se  delectabili,  licet  non  actu 
delectante,  est  proprie  intemperans,  et  si  us- 
quc  ad  privationem  rationis,  proprie  ebrius. 

Conlirm.  1°  ex  D.  Th.  qui  reponit  peccatum 
ebrietatis  in  «  inordinata  concupisccntia  e| 
usu  vini  * )),  seu  potus  inebriantis  :  atqui  qui 
sine  voluptate  excedit  voluntarie  in  potu  us- 
que  ad  privationem  usus  rationis,  inordinate 
concupiscit  et  sumit  potum  inebriantem  : 
ergo. 

Confirm.  2°  ex  praxi  :  non  enim  poenitentes 
se  accusant  quod  voluptatis  causa  se  inebria- 
verint,  neque  confessarii  id  inquirunt :  ergo. 
His  prasmissis, 

Dico  :  Ebrietas  plene  voluntaria,  etiamsi 
semel  tantum  admissa,  est  secundum  se  pec- 
catum  mortalc  *. 

Dixi ,  etiamsi  semel  tanlum  admissa,  contra 
quosdam  qui  contendunt  pra^sertim  ex  S.  Au- 
gustino  et  ex  S.Tlioma  in  prioribus  opusculis, 
solam  assuetudinem  se  inebriandi  esse  pecca- 
tum  morlale. 

Prob.  1"  ex  S.  Scriptura.  Apostolus  ad  Ga- 
latas  5  recenset  ebrietatem  inter  peccata  quse 
a  regno  Dei  excludunt:  Manifestasunt^  inquit, 
opera  carnis....  fiomicidia,  ebrietates,  commessa- 
tiones  et  his  similia....  quoniam  qui  talia  agunt 
regnum  Dei  non  consequentur.  Et  ad  Rom.  13 
enumerat  ebrietatem  inter  opera  tenebrarum 
qua)  abjicienda  sint  ut  possimus  Christum 
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intluere.  Nec  refert  quod  alibi  Apostoius  no- 
minet  ebiiosos,  ebriosi  autem  sunt  qui  ebrie- 
tatibus  suntassuefacti,  quia  sufficitquod  alibi 
nominet  ebrietatem;  non  enim  omnia  in  om- 
nibus  locis  dicuntur. 

Prob.  2°  ex  SS.  Patribus  :  Basilio  hom.  14; 
Ambros.  lib.  de  Ecdesia,  et  Jejumoc.  16;  Chry- 
sost.  hom.  58  in  Matth.;  Hieron.  epist.  83  et 
in  cap.  5  ad  Galatas ;  S.  Caesario  serm.  131  et 
132  in  Apendice  operum  S.  Aug.,  ct  aliis,  qui 
acriter  invehunt  in  ebrietatem  ut  peccatum 
mortale. 

Prob.  *  3".  Graviter  repugnat  rectse  ratloni 
quod  homo  sciens  et  volens  se  privet  usu  ra- 
tionis  et  potestate  propinqua  ad  illum  :  atqui 
hffic  praestat  ebrietas  plene  voluntaria  :  ergo. 
Prob.  maj.  :  inter  alia  hominis  bona  praestan- 
tissimum  est  usus  rationis,  quo  nempe  a 
brutis  distinguitur. 

Confirm.  ^  :  ebrielas  exponit  ebrium  pcri- 
culo  plura  et  gravia  mala  perpetrandi  :  quod 
si  forte  non  sequantur,  sunt  tamen  nata  sequi 
ex  illa  :  ergo. 

Solvuntur  objectiones. 

Obj.  1":  Genesis  43,  legimus  fratres  Joseph 
fuisse  inebriatos  cum  illo  :  ergo. 

Resp.  sensum  esse,  non  quod  biberint  usque 
ad  defectum  usus  rationis,  sed  ,ad  satietatcm 
et  hilaritatem  :  vox  emmebrietns  seu  inebriaiio 
saepe  usurpatur  in  S.  Scripturis  pro  satietate 
et  hilaritate,  ut  psal.  35  :  Inebriabuntur  ab  uber- 
tate  domus  tux ;  similiter  alibi. 

Obj.  2° :  S.  Aug.  serm.  41  de  Sancds,  aut  [)0- 
tius  S.  Caesarius  liom.  8  aliasS.  Augustino  ad- 
scripta  et  inter  ejus  sermones  relala,  dicit 
ebrietatem  esse  peccatum  mortale,  si  assidua 
sit.  Et  S.  Thomas  q.  2.  ds  Malo  a.  8.  ad  3.  Et 
q.  7.  a.  4.  ad  l,docetsemeIinebriari  esse  pcc- 
catum  veniale,  assidue  autem  inebriari  esse 
peccatum  mortale  :  ergo. 

Resp.  ^  ad  S.  Aug.  seu  Ca^sarium,  assiduam 
ebrietatem  ab  eo  dici  peccatum  mortale,  non 
propter  solam  iterationem,  sed  quia  non  po- 
test  esse  quod  homo  assidue  inebrietur,  quin 
sciens  et  volens  ebrietatem  incurrat,  dum 
multoties  experitur  fortitudinemvini  et  suam 
habilitattm  ad  ebrietatem;  cum  e  contra  qui 
semel  tantum  inebriatur,  possit  ignorare  et 
vini  fortitudinemet  suam  infirmitatem,  et  sic 
ab  omni  peccato  excusari. 

Ad  D.  Thomam,  quidquid  hac  in  re  sen- 
serit  junior,  certo  cerlius  est  eum  nobiscum 
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hic  sentire,  cum  ex  ipso  et  conciusionem  et 
cjus  probationes  et  prajcedentem  responsio- 
nem  habeamus  :  neque  solum  hic,  sed  ctiam 
in  cap.  13  ad  Rom.  lect.  3;  in  cai).  5.  primae 
ad  Corinth, ;  et  1.  2.  q.  88.  art.  5.  ad  1.  eam- 
dem  tenet  sententiam. 

Obj.  3°  :  Qui  se  privatusu  rationis  per  som- 
num  non  peccat  :  ergo  nec  qui  per  potum. 

Rcsp.  neg.  conseq.  Disparitas  est  1°  quod 
somnus  privet  tantum  actuali  usu  rationis, 
non  propinqua  potestate  ad  illum,  sic,  ut  dor- 
miens  possit  ad  illum  redirequando  voluerit, 
potcst  enim  ante  somnum  disponere,  ut  tali 
hora,  qua  voluerit  excitetur,  et  excitatus  sla- 
tim  est  idoneus  ad  sua  munia  :  e  contra  ebrie- 
tas  non  tollit  tantum  usum  rationis,  sed  etiam 
potestatem  propinquam  ad  illum ,  nec  potest 
ebrius  illum  pro  nutu  recuperare,  sed  neces- 
sitatur  in  ejus  privatione  remanere,  quandiu 
durat  cfTectus  immoderatae  potationis,  ita  ut, 
3tiamsi  vigilans,  sit  ineptus  ad  sua  munia. 

Altera  disparitas  est  quod  privatio  usus  ra- 
tionis  per  somnum  inducatur  naturaliter,  me- 
diante  quiete  sensuum  ad  reparandas  natura^ 
vires,  per  ebrietatem  autem  inducitur  vio- 
lenter  ex  causa  illicita,  vigilantibus  sensibus 
jpsis. 

Sed  quid  si  quis  aliquo  pharmaco  se  posset 
statim  ab  ebrietate  expedire. 

Resp.  eum  nihilominus  peccare  mortaliter, 
vel  quia  privatio  diuturnior  usus  rationis  per 
se  nata  est  sequi  ex  suo  actu  :  in  moralibus 
autem  attenditur  id  quod  per  se  et  ordinarie 
contingit,  non  per  accidens  :  vei  quia  non  est 
certum  quod  ipse  ratione  carens  sumet  istud 
pharmacum  aut  quod  ipsi  statim  porrigetur : 
vel  quia  non  constat  dari  tale  pharmacum 
quod  sic  subito  ab  cbrietate  liberet  absque 
violentia  naturae  illata  et  capitis  gravi  lajsione. 
Obj.  4" :  Ex  subitanea  aut  diuturna  capitis 
gyratione,  ex  odore  lupuli  aut  recentis  cere- 
visiee,  ex  suffitu  tabaci,quandoquequisfitra- 
tionis  impos  :  atqui  non  ideo  arguitur  pec- 
cati  :  ergo. 

Resp.,  ubi  id  foret  plene  voluntarium,  non 
esse  ab  omni  peccato  excusandum  :  aegre  ta- 
men  peccati  lethalis  accusarem,  quia  regula- 
riter  in  his  casibus,  aut  non  absorbetur  tota- 
liter  ratio,  aut  absorbetur  mediante  somno, 
aut  statim  sibi  restituitur  :  caeterum  si  quid 
horum  inebriaret  sicut  potus,  eodem  modo 
foret  vitandum. 

Ob.j.  5'>  :  Non  est  peccatum  spoliare  volen- 
tem  bonis  suis  :  ergo  nec  se  volentcm  spoliare 
ratione  propria. 
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Resp.  neg.  conscquentiam.  Disparitas  est 
qiiod  liomo  sit  dominus  bononim  fortunse,  cl 
possit  ideo  cederc  juri  suo.  Sccus  autem  de 
bonis  naturalibus  prajserlim  raliouc. 

APPENDIX 

Petes  1"  utrum  ut  ebrietas  sit  peccatum 
mortale  requiratur  totalis  privatio  usus  ra- 
tionis. 

Resp.  negative,  nisi  velis  neminem  esse 
mortaliter  ebrium  quin  fiat  brutum  aut  trun- 
cus;  sed  sufficereexistimo  notabilem  rationis 
perturbationem  qua  fit  ut  homo  vix  aut  ne 
vix  remaneat  aptus  suis  actionibus  commu- 
nibus  saltem,  et  facilibus,  dirigendis  :  quia 
tanta  perturbatio  videtur  graviter  repugnare 
rectffi  rationi. 

Petes  2»  quibus  indiciis  possit  dignosci  an 
homo  ita  sit  ebrius  ut  peccet  mortaliler? 

Ante  omnia  debet  confessarius  diligenter 
perpendere  an  ebrietas  sit  plene  voluntaria, 
saltem  indirecte.  Si  enim  quis  nesciat  potum 
esse  immoderatum  et  inebriare  potentem,po- 
test  esse  ebrietas  sine  peccato  ' ;  si  percipiat 
potum esse  immoderatum,  non  tamen  aestimet 
esse  inebriare  potentem,  ebrietas  poterit  esse 
cum  peccato  veniali ;  si  proveniat  ebrietas  ex 
niniio  calore,  nimia  loquacitate,  aliave  indis- 
posilione  non  praevisa,  poterit  esse  sine  pec- 
cato,  aut  cum  peccato  veniali  pro  quantitate 
negligentiae  in  praevidendo.  Sed  supposito 
quod  ebrietas  sit  plene  voluntaria  in  quantum 
eam  homo  praividit,  aut  debuit  ac  potuit  hu- 
mano  modo  praevidcre, 

Resp.  ad  quaestionem,  1°  ridiculum  plane 
esse  quod  quidam  dicunt,  eum  non  esse  mor- 
taliter  ebrium  qui  potest  adhuc  equum  vel 
currum  preetereuntem  declinare  ne  lacdatur, 
domum  redire,  lectum  repetere;  id  enim  et 
canes  faciunt. 

2°  Quamvis  linguae  balbuties,  gressus  titu- 
batio,  rerum  circumstantium  apparens  gyra- 
tio,  satis  saepe  indicent  ebrietatem  mortalem, 
non  sunt  tamen  certa  ejus  indicia,  cum  quan- 
doque  contingunt  remanente  fere  integro  usu 
rationis.  Idem  dic  de  vomitu  qui  quandoque 
ex  nimio  potu  vere  inebriante  procedit,  quan- 
doque  absque  ebrietate  ex  vitiosa  potus  qua- 
litate  aut  ex  indispositione  sumentis. 

3"  Certiora  ebrietatis  mortalis  indicia  sunt: 
l"si  quis  faciat  ea  quae  sui  compos  nunquam 
facit,  ut  si  vir  aliunde  modestus  et  |)robus 
blasphemet,  turpia  dicat  aut  faciat,  rixas  mo- 
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veat,  vasa  confringat,  uxorem,  iiberos  verbe- 
rct,  et  similia  ;  2"  si  reruni  principalium  quas 
gessit  sequcnti  die  non  recordetur,  hae  enim 
facile  retinentur,  secus  res  minutae  quae  vix 
advertenter  fiunt ;  3°  ut  jam  dixi,  si  suis  actio- 
nibus  commuiiibus  et  facilibus  dirigendis  vix 
aut  ne  vix  sufficiat. 

Petes  3°  utrum  hi  qui  excedunt  in  potu  in- 
ebriativo ,  absque  tamen  defectu  rationis , 
quia  vel  a  natura  vel  assuetudine  facti  sunt 
potentes  ad  bibendum,  aut  quia  norunt  ali- 
quo  pharmaco  impcdlre  ne  deficiat  ratio,  pec- 
ccnt  peccato  ebrietatis  proprie  dictae? 

Resp.  eos  certo  peccarc,  non  tamen  peccato 
ebrietatis  proi»rie  dictae,  sed  peccato  gulae, 
quandoque  venialiter,  quandoque  mortaliter, 
pro  ratione  excessus. 

Prima  pars  est  contra  viginti  Doctores  Pa- 
risienses  qui,  quaestione  secunda  resolutionis 
quae  extat  apud  Pontas  V  Ivresse,  contendunt 
ex  D.  Thoma  tales  esse  reos  peccati  ebrietatis; 
at  immerito.  Nam  dicit  S.Doctor  hic  art.  2  ad 
2  :  «  Plus  sumere  in  cibo  vel  potu  quam  ne- 
cesse  sit,  pertinet  ad  vitium  gulae,  qufe  non 
sem[)er  est  peccatum  mortale,  sed  plus  su- 
mere  in  potu  scienter  usque  ad  ebrietatem, 
hoc  est  peccatum  mortale»;  «  Ebrietas  au- 
tem,  inquit  a.  1.  o,  nominat  actum  quo  quis 
in  defectum  (rationis)  incidit»  :  ergo  ubi  non 
est  dcfectus  rationis  non  est  ebrietas.  Is  etiam 
est  sensus  communis  hominum  qui  non  re- 
putant  aliquem  cbrium,  quantumvis  potave- 
rit,  si  defectum  rationis  non  patiatur. 

Ast,  inquiunt,  juxta  S.  Thomam  hic  art.  1. 
0,  «  ebrietas  oritur  ex  inordinata  concupi- 
scentia  et  usu  vini » .  Bene  quidem  oritur, 
non  tamen  in  hoc  consistit,  nisi  intelligas 
vini  de  facto  inebriantis. 

Reponunt  :  S.  Doctor  ibidem  ad  2  dicit  : 
«  Immoderatus  usus  vini  est  in  quo  peccali 
ratio  consistit  ».  Distinguo  :  vini  ut  inebrian- 
tis,  conc;  non  inebriantis,  neg.  Addo  verba 
S.  Thomae  non  satis  fidelitcr  referri ;  sicenim 
habet  S.  Thomas  :  «  Immoderatus  usus  vini 
est  voluntarius  in  quo  peccati  ratio  consistit » . 
Quae  verba  sensum  omnino  diversum  impor- 
tant;  his  enim  vult  duntaxat  ostendere  S. 
Thomas  rationeni  voluntarii  in  quo  ratio  pec- 
cati  consistit,  non  decsse  ebrietati,  quia  actus 
ex  quo  causatur  est  voluntarius.  Id  evidentcr 
patet  ex  coUatione  argumenti  quod  sibi  objicit 
cum  responsione. 

Dices  insuper  :Privatio  usus  rationis  per  se 
nata  estsequi  cx  illapotationc,  atqui,ut  supra 
dictum  est,  in  moralibus  altendilur  id  (juod 
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est  per  se,  et  iion  id  quod  est  per  accidens  :  Secunda  pars  rcsponsionis  patel.  Si  cnim, 

ergo.  ut  diximus  supra,  possit  esse  mortalis  exces- 

Resp.  dist.  niaj.  :  Privatio  usus  ralionis  per  sus  in  cibo  absque  ebrietate,  quando  nempe 

se  nata  est  sequi  ex  illa  potatione  pcrseitate  cst  enormis,  quidni  in  potu  ?  Hucque  viden- 

logica,  seu  ex  naturarei,  neg.  maj.,  quiapo-  tur  spectare  maledictiones  latai  in  S.  Scriptu- 

tationes  non  sunt  inebriativse  nisi  respective  ris;  Isaise  5  :  Vse  qui  potentes  estis  ad  bibcndum, 

ad   potantes;    quod   cnim   est   nimium  uni,  et  viri  fortes  ad  miscendam  ebrietatcm,  id  est  li- 

quandoque  non  est  satis  alteri,  et  quod  est  quores  inebriativos;  et  ProverL.  23  :  Cuiv^  .. 

inebriativum  unius  non  cst  inebriativum  al-  nonne  his  gui  commorantur  in  vino  et  student  ca~ 

terius  :  perseitate  morali,  seu  ordinarie  et  ut  licibus  epotandis?  Ubi  autem  S.  Scri[)tura  com- 

in  pluribus,  conc.  maj.  Unde  respectu  illo-  minatur  1»«  solet  reputari  peccatum  mortale. 

rum  qui  ex  intentione  et  electione  liberi  ar-  Porro  quantus  debeat  esse  excessus,  utcen- 

bitrii  possuntimpedireet  de  facto  impediunt,  scatur  enormis  proindeque  mortalis?dilficile 

ne  ex  illa  potatione  sequatur  privatio  rationis,  posset  bic  determinari :  id  enim  pendet  non 

non  est  dicenda  per  se  inebriativa,  nec  illi  solum  ex  diuturnitate  potationis,  scd  etiam  cx 

dicendi  sunt  ebrii  proprie  :  sic  apari,  qui  su-  quantitate  et  qualitate  liquoris,  ex  capacitate 

meret  vencnum  ordinarie  et  ut  in  pluribus  aut  incapacitate  potantis  aliisque  circumstan- 

occisivum,  sed  cujusvim  vel  exrobusla  com-  tiis:  unde  excessus  qui  censeretur  enormis 

plexione,  vel  aliquo  pharmaco,  certo  sciret  et  respectu  unius,  posset  non  esse  enormis  re- 

intenderet  elidendam,  non  esset  ideo  homi-  spectu  alterius.  Item  posset  esse  enormis  in 

cida  sui.  quantitate  unius  liquoris  et  non  alterius. 

Inferes :  Ergo  qui  ex  intentione  impediret  Petes  4°  utrum  uxor  teneatur  reddere  debi- 

inconvenienlia  nata  sequi  ex  fornicatione,  tum  marito  petenti  in  ebrietate? 

non  esset  reus  |)eccati  fornicationis.  Item  qui  Resp.  non  teneri  ex  justitia,  quia  illa  petitio 

ex  intentione  impediret  ne  ebrietas  auferat  ebrii  non  est  actus  humanus  magis  quam 

potentiam  propinquam  ad  usum  rationis,  ab  somniantis,  ac  proinde  non  potest  conjugem 

ea   aliquo   pliarmaco  se  statim  expediendo,  obligare  :  imo  nec  posset  quandoque  uxor 

non  peccaret  saltem  mortaliter  peccato  ebrie-  reddere,  si  nempe  periculum  subesset  effu- 

tatis,  quod  supra  negavimus.  sionis  seminis  aut  suffocationis  foetus.  His  se- 

Resp.  neg.  utramque  sequelam.  Ideo  enim  clusis  potest  contingere  quod  teneaturredde- 

prohibetur  fornicatio  quia  per  se  et  attenta  re  ex  charitate,  si   nempe  animadvertat  in 

natura  actus  ex  ea  sequi  natus  est  defectus  marito  periculum  pollutionis  aut  commixlio- 

educationis  prolis,  sive  autem  sequatur  sive  nis  cum  alia. 
non,  stat  semper  (luod  ex  seetexnatura  actus 

sequi  natus  sit.  Similiter  ebrietas  prohibetur  ARTICULUS  III. 
quia  per  se  et  attenta  natura  rei,  nata  est  au- 

ferre  potcstatem  propinquam  ad  usum  ratio-  utrum  liceat  se,  vel  alium  inebriare  casA 

nis,  sive  autem  auferat  de  facto,  sive  non,  mortis  vitand^  aut  sanitatis  recuperand.e? 
semper  stat  esse  per  se  et  ex  natura  rei  nalam 

auferre.  At  vero  excessus  in  potu  non  prohi-  Id  non  licere  causa  vitandae  mortis  ab  ali- 

betur  lege  prohibente  ebrietatem,  quia  ex  eo  quo  intentata}  est  communior  sententia;  id  li- 

per  se  et  ex  natura  actus  nataest  sequi  ebrie-  cere  causa  sanitatis  recuperandae  ex  consilio 

tas,  nullus  enim  est  absolute  talis,  sed  ut  dixi  medici,  estplurium  et  graviumauctorum  sen- 

potationes  sunt  inebriativae  respective  ad  po-  tentia  :  Cajetani  hic,  Sylvestri,  v°  Jejunium  q. 

tantes,  quarum  quidam  plus,  quidam  minus,  3,  Navarri  in  Man.  c.  23  n.  H9,  et  aliorum. 

absque  ebrietate  j)Otare  possunt,  sed  quia  ex  Hunc  autem  ullimum  casum  esse  metaphysi- 

60  prajvidetur  secutura  ebrietas  ;  quod  si  non  cum  plures  existimant,  quianoncreduntdari 

sequatur,  quia  cx  intentione  impeditur,  non  talem  morbum,  qui  non  nisi  ebrietate  sanari 

fuit  prajvisa,  proindeque  non  cadit  sub  lege  possit.  Ca^terum  in  hypothesi  quod  detur, 

prohibente  ebrietatem:si  autem  nonsequatur  Dico  1° :  Probabilius  est  non  licere  se  ine- 

quia  per  accidens  et  praeter  intentionem  im-  briare,  neque  causa  vitanda}  mortis  ab  alio 

peditur,  fuit  praevisa  et  indirecte  volita  in  intentatae,  neque  causa  sanitatis  recuperandae. 

causa,  sicciuecaditsuhlege  prohibcnte  ebrie-  Ita  S.  Anton.  Angelus,  Fumus,  Sylvius,  et 

tatem,  cujus  reum  constituit  coram  Dco  po-  alii. 

tantem*  Quantum  ad  primam  partein,  formalis  esi 
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auclorjtas  S.  Auguslini,  aut  potius  nunc  S. 
CaBsarii  serm.  295  in  appendice  S.  Aug:  «  So 
lent,  inqiiit,  ebriosi  ita  se  excusare  utdicant . 
Persona  potens  nie  coegit  ut  amplius  bibam, 
et  in  convivio  r^^gis  non  potui  aliud  facere. 
Ad  excusandas  excusationes  in  peccatis  ista 
praetendimus,  et  quod  implere  noluimus,  non 
potuisse  nos  dicimus....  Etiamsi  ad  hoc  veni- 
retur  ut  diceretur:  Aut  bibas  aut  morieris, 
melius  erat  ut  tibi  caro  tua  sobria  occidere- 
tur,  quam  per  ebrietatemanimamoreretur». 

Respondet  Lessius  id  intelligendum  esse  de 
casu  quo  quis  in  odium  virtutis  tem|)erantiaB 
alterum  cogeret  ad  ebrietatem,  vel  de  eo  qui 
initio  coactus,  s[)onte  tamen  postea  se  ine- 
briat;  sed  has  glossas  esse  mere  gratuitas  et 
pro  libitu  fictas,  patet  ex  toto  contextu. 

Probatur  utraque  pars  ratione.  Quod  estex 
se  et  intrinsece  malum,  nullo fine  cohonestari 
potest  aut  licere,  alias  non  forct  intrinsece 
malum  ;  atqui,  ut  patet  ex  dictis,  privatio  vo- 
luntaria  usus  rationis  per  nimiam  potationem 
est  ex  se  et  intrinsece  mahi :  ergo. 

Confirm. :  vera  etpropriaebrietasestsecun- 
dum  omnes  peccatum  mortale :  atqui  in  hoc 
casu  est  vera  et  propria  ebrietas  :  ergo.  Prob, 
min.  ex  S.  Thoma  hic  a.  2.  o.  '  :  «  Quando, 
inquit,  aliquis  bene  advertit  potum  esse  im- 
moderatum  et  inebriantem  et  tamen  magis 
vult  ebrietatem  incurrere  quam  a  potu  absti- 
nere,  talis  dicitur  ebrius,  et  sic  ebrietas  est 
peccatum  mortale  »:  atqui  is  de  quo  in  casu 
bene  advertit  potum  esse  immoderatum  et 
inebriantem,  et  magis  vult  ebrietatem  incur- 
rere  quam  a  potu  abstinere  :  ergo. 

Neque  dicas  ad  proprie  dictam  ebrietatem 
requiri  quod  potussumatur  causavoluptatis, 
id  enim  S.  Thomas  non  requirit,  nec  revera 
requiri  ostendimus  in  definitione  ebrietatis. 

Obj.  t°:  Potus  in  casu  non  est  immodera- 
lus:  ergo.  Prob.  ant.:  regula  sumendi  j)otus 
est  bona  corporis  valetudo  et  praesentis  vitae 
necessitas,  ut  dicit  S.  Thomas  hic  ad  3  et  patet 
ex  dictis  de  temperantia  :  atqui  potus  ine- 
brians  suj^ponitur  in  casu  necessarius  vitaj 
aut  valetudini  :  unde  S.  Thomas  ait  ibidem  : 
a  Sicut  quandoque  contingit  ut  cibus  vel  po- 
tus  qui  est  moderatus  sano  sit  superfluus  in- 
firmo ;  ita  etiam  polest  e  converso  contingere 
ut  ille  qui  est  sui^erfluus  sano,  sit  moderatus 
iniirmo.  Et  hoc  modo  cum  aliquis  multum 
comedit  vel  bibit  secundum  consilium  me- 
dicmaj  ad  vomitum  provocandum,  non  est 
repulandus  superfiuuscibus  vel  potus)>:ergo. 
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Resp.  dist.  ant. :  potus  in  casu  non  est  im- 
moderatus  respectu  sanitatis  recuperandae 
praecise,  transeat  ant.;  non  est  immoderatus 
respective  ad  bonum  rationis  servandum,  neg. 
ant.  Unde  ad  probationem  dicendum  quoa 
regula  potus  sumendi  aut  cibi,  sit  quidem 
necessitas  prfesentis  vitae  non  tameii  quomo- 
documque,  sed  convenienter  ad  bonum  ra- 
tionis,  virtutes  enim  morales  ordinantur  ad 
bonum  rationis  servandum  :  et  S.  Thomas 
specialiter  de  virtute  temperantiai  dicit  •  : 
«  Temperantiarespicitnecessilatem  quanturn 
ad  convenienliam  vitae,  quae  quidem  atten- 
ditur  non  solum  secundum  convenientiam 
exteriorum  rerum,  puta  divitiarum  et  officio- 
rum,  et  multo  magis  secundum  convenien- 
tiam  honestatis :  et  ideo  philosoplius  subdit 
quod  in  delectabilibus  quibus  temperatus 
utitur,  non  solum  considerat  ut  non  sint  im- 
peditiva  sanitatis  et  bona^  habitudinis  cor()o- 
ralis,  sed  etiam  utnon  sint  praeter  bonum,  id 
est  contra  honestatem  ».  Porro  honestas  seu 
bonum  honeslum  est  bonum  rationis  quae 
absorbetur  nimio  potu  inebriante. 

Repones:  S.  Thomas  sub  finem  responsionis 
ejusdem  ad  3,  supponens  quod  potus  inebrians 
non  sit  necessarius  ad  provocandum  vomi- 
tum,  quia  juxta  ipsum  potus  aquaetepidae  po- 
test  causare  hunc  effectum,  concludit :  «  Et 
ideo  propter  hanc  causam  non  excusaretur 
abebrietate»;ergoin  suppositionequod  potus 
inebrians  esset  necessarius  ad  vomitum  ut 
hic  supponimus,  sentit  S.  Thomas,  quod  ex- 
cusaretur  ab  ebrietate. 

Resp.  neg.  consequentiam.  Ut  enim  recte 
observat  Sylvius  hic,  S.  Doctor  simpliciter 
negat  potum  inebriantem  esse  necessarium 
ad  vomitum,  et  ideo  non  excusari  illum  qui 
ita  potaret.  Quid  autem  foret  dicenduni  casu 
quo  talis  potus  esset  necessarius,  non  expri- 
mit,  eo  quod  non  credat  necessarium. 

Obj.  2°  :  In  casu  non  intenditur  privatio 
usus  rationis,  sed  sanitas  tantum  :  ergo  non 
est  ebrietas  formalis,  sed  materialis  tanturn. 

Resp.  dist.  ant.  :  non  intcnditur  directe 
privatio  usus  ralionis,  conc.  ant. ;  non  inten- 
ditur  indirecte  et  quidem  efficaciter,  neg. 
ant.  Cum  scienter  ponatur  causa  ex  qua  prae- 
videtur  secutura  :  quinimo  potest  dici  ebrie,- 
tas,  in  casu,  directe  intenta  ut  medium  ad 
sanitatem. 

Inst. :  Licet  matri  praegnanti  sumere,  medi- 
cinam  directe  tendentem  ad  sanand  jm  mor- 
bum,  licet  inde  timeatur  ejectio  (oelus  iri<i- 

»  Hic  q.  141.  a.  6.  ad  3. 
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nimati  :  ergo  siinifiior  licet  sumere  potum  sive  mortem,  sive  deflorationem,  sive  prodi- 

directe  tendentem  ad  sanitatem,  quamvis  inde  tionem  civitatis  aut  patrise. 

sequatur  privatio  usus  rationis.  Sequitur  ex  praecedenti ;    quia  sicut  ine- 

Resp.  neg.  conseq.  Disparitas  est  quod  in  briare  seipsum  est  intrinsece  malum,  ita  et 

secundo  casu,  potus  directe  tendat  ad  ebrie-  inebriare  alterum;  noa  sunt  autem  facienda 

tatem,  cum  sumatur  ut  inebriativus.  In  primo  mala  ut  eveniant  bona,  ad  Rom.  3.  Confirm.: 

autem  casu,  medicina  non  tendit  directe  ad  non  esse  licitum  inducere  aliquem  ad  forni- 

ejectionem  foetus,  quianon  sumitur  ut  ejecti-  candum  propter  assignatos  fmes,  eliamsi  aliis 

va,  nec  ut  ejectura  illum,  alioquin  nec  licita  mediis  obtineri  non  possent :  ergo  neque  ad 

foret.  se  inebriandum,  cum  inebrietas  non  sit  mi- 

Urgebis  :  Qui  ex  rationabili  causa  narrat  nus  intrinsece  mala  quam  fornicatio. 

peccatum  alteriiis,  unde  sequitur  ejus  diffa-  Dices  cum  Lessio  cap.  3.  dub.  4 :  Licet  sua- 

matio,  non  censetur  reus  difTamationis  for-  dere  et  inducere  ad  minus  malum  ut  vitetur 

malis,  sed  materialis  tantum  :  ergo  similiter.  majus  :  atqui  hic  nihil  aliud  fit,  licet  non  ita 

Resp,  neg.  conseq.  Disparitas  est  quod  non  exprimatur  :  v.  g.  scis  aliquem  certo  occisu- 

sit  detractio  formaiis  nisi  sit  injusta,  non  est  rum  inimicum,  adulterium  commissurum, 

autem  injusta,  ubi  sit  ex  causa  rationabili,  proditurum  civitatem,etc.,tuipsuminebrias, 

quia  tunc  diffamatus  non  est  rationabiliter  aut  inducis  ad  ebrietatem ,  ut  sic  fiat  impo- 

invitus.  tens  ad  perpetranda  haec  scelera,  sicque  per 

Obj.  3°:  Nonabsurdumjudicatrectaratioad  istud  minus  malum,  majus  impedias  :  ergo. 

breve  tempus  usu  rationis  destitui,  ut  recu-  Resp.  dist.  maj.  :  licet  inducere  ad  minus 

perata  sanitate  munia  rationis  melius  prae-  malum  reduplicative  qua  minus  ita  quod  ob- 

stentur  quemadmodum  etiam  dormientibus  jectum  induclionis  sit  omissio,  aut  ut  ita  di- 

contingit  :  ergo.  cam,  minoritas  majoris  mali,  conc.  maj.;  ad 

Resp.  neg.   ant.  Absurdum  enim  judicai  minus  malum  absolute,  neg.,etad  huncsen- 

recta  ratio  fieri  mala  moralia  ut  eveniarit  bona  sum  distincta  min.,  neg.  conseq.  Verum  est 

temporalia  :  probavimus  autem  quod  privare  ergo  quod  cum  quis  certo  animo  concepit 

se  violenterusu  rationiset  potestatepropinqua  perpetrare  aliquod  peccatum,  liceat  ipsi  sua- 

ad  illum  ,  sit  intrinsece  malum  non  miuus  dere  utnoncommittattotum,  sed  partemdun- 

quam  mendacium  aut  fornicatio  :  unde  sicut  taxat  formaliter  aut  virtualiter  inclusam  in 

rectaratio  non  dictatlicitum  esse  mendacium  toto  :  ut  si  voleriti  furari  mille,  suadeas  fura- 

autfornicationemadsalvandam  vitam,  ita  nec  ri  centum  tantum;  volenti  occidere,  ut  spo- 

se  inebriare.  Quod  additur  de  dormientibus  liet  tantum  aut  verberet  et  sic  dimittat;  vo- 

solvimus  articulo  praecedenti,  obj.  3.  lenti  adulterari,   ut  fornicetur  tantum  cum 

Obj.  4°:  Licet  sibi  amputare  membrum  ad  soluta  indeterminate  ;  volenti  prodere  civita- 

salvandam  vitam  :  ergo  et  se  privare  ad  tem-  tem,  ut  potius  expoliet  aerarium,  quae  sunt 

pus  usu  rationi.  exempla  Lessii  :  quia  in  his  et  similibus  non 

Resp.  neg.  conseq.  Disparitas  est  1°  quod  suades  homini  ut  peccatum  faciat,  sed  ut 

recta  ratio  dictet  bonum  totius  esse  servan-  partem  peccati  omittat,  qui  a  toto  non  potest 

dum  cum  detrimento  partis  in  eodem  genere;  abduci,  ita  quod  objectum  tuae  suasionis  sit 

non  dictetvero  bonum  inferioris  ordinis  esse  omissio  aut  diminutio  majoris  mali.  At  indu- 

servandum  cum  detrimento  boni  praestantio-  cere  hominem  ad  peccatum  etiamsi  minus 

ris  et  superioris  ordinis,  quale  est  bonum  ra  committendum,  quod  ille  nec  formaliter  nec 

tionis  respectu  vitae  temporalis.  2°  Mutilatio  virtualiter  decreveratcommittere,  estvera  in. 

praecise  secundum  se,  nonestintrinsece  mala  ductio  ad  malum  peccati  et  scandalum  acti- 

cuminpluribuscasibusliceat,  sedtuncsolum  vum  ;  et  quamvis  inducensin  animo  suo  spe- 

quando  non  subest  causa  legitima  :  ebrietas  ctet  impedimentum  majoris  maIi,actiotamen 

autem  est  intrinsece  mala,  sicutin  nuUocasu  ejus  ut  exterius  fit  simpliciter  et  absolute  in- 

liceat  magis  quam  mendacium  aut  fornicatio;  ducit  alterum ad  novum  peccatum  non  minus 

unde  si  argumentum  concluderet,  probaret  quam  si  ducerem  eum  ad  lupanar,  ut  carna 

pariter  licere  mentiri  aut  fornicari  ad  sal-  libusdelectationibusoccupatus,  gravemalum 

vandam  vitam.  quod  meditatur  non  perficiat;  quod  non  puto 

Dico  2°  :  Non  est  licitum  alterum  inebriare  a  quoquam  admilti  ut  licitum.  Unde  toiitjm 

aut  inducere  ad  ebrietatem,  jussu  vel  sua-  abest  ut  illius  de  quo  in  casu  peccatum  mi- 

sione  propterquodcumquemalum  vitandum,  nuam  quin  potius  augeam,  cum  praler  nia- 
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lani  voluntatem  gravius  peccatum  commit- 
tendi,  quam  non  tollit ,  sed  tantum  sopit 
ebrietas,  inducam  ipsum  ad  novum  ebrietatis 
peccatum.  Non  ergovidetur  excusanduscum 
Lessio,  is  qui  captus  a  latronibus  et  ad  taber- 
nam  ductus,  ipsos  inebriavit,  ut  fugeret. 

Scd  numquid  saltem  licitum  foret  coope- 
rari  ad  lioc  ut  proditor  aut  aliusgraviter  pec- 
caturus  se  inebriet  praeter  intentionem,  v.  g. 
provocando  ipsumad  potumgenerosumcujus 
vim  ignorat,  aut  claminfundendo  in  potu  ali- 
quid  inebrians?  Affirmat  Layman  cum  pluri- 
bus  recentioribus,  quia  talis  isto  potu  non 
peccabit. 

Resp.  nihilominus  id  mihi  non  magis  lici- 
tum  videriquamsiimpelleres  puerum,amen- 
tem,  aut  ebrium  ad  impudica,  ad  blasphe- 
mias,  aut  similia  jure  naturee  mala :  quemad- 
modum  enim  haec  tibi  imputarentur  ut  causae 
morali,  ita  et  hujus  ebrietas.  Horum  ratio  est, 
quia  qua)  per  se  et  intrinsece  sunt  mala  et 
turpia,  ideoque  jure  naturae  prohibita  a  quo- 
cumque  fiant,  semper  sunt  mala  ct  turpia, 
nec  a  peccato  formali  excusantur  nisi  defectu 
voluntarii  :  hoc  ipso  autem  quod  ad  ca  im- 
pellis  aut  inducis,  sunt  tibi  voluntaria  ;  unde 
quod  in  aliis  est  peccatum  materiale  tantum, 
fit  tibi  formale. 

Petes  quid  censendum  sit  de  amico  qui  ex 
urbanitate  et  amicitia  urget  amicum  ad  po- 
tum,  unde  tandem  inebriatur. 

Resp.  '  :  Sicut  ille  qui  inebriatur  excusa- 
tur  a  peccato  si  ignoret  fortitudinem  vini,  ita 
et  ille  qui  invitat  aliquem  ad  bibendum  ex- 
cusatur  a  peccato,  si  ignoret  talem  esse  con- 
ditionem  bibentis  ut  ex  hoc  potu  inebrietur. 
Sed  si  ignorantia  desit,  neuter  a  peccato  excu- 
satur;  vel  mortali  si  uterque  praeviderit  aut 
praevidere  potuerit  inde  secuturam  ebrieta- 
tem,  vel  veniali  si  fuerit  venialis  tantum  ne- 
gligentia  in  praevidendo.  Hinc 

Infercs  1"  provocantes  se  ad  haustus  aequa- 
les  non  raro  peccaremortaliter,  quia  inde  non 
raro  scquitur  ebrietas,  quam  possunt  el  de- 
bent  prajvidere. 

Inferes  2°  gloriantes  quod  alios  inebriave- 
rint  secundum  se  peccare  mortalitcr;  quia 
gloriari  seu  se  jactare  de  peccato  mortali,  pec- 
catum  mortale  est. 

Inferes  3"  ministrantes  potum  iis  (juos  prae- 
vident  se  inebriaturos  peccare  mortaliter,  nisi 
excuseiltur  ratione  notabilis  damni  ex  dene- 
gatione  secuturi ;  ut  dixi  latius  art.  9  de  Je- 
junio.  Require  ibi. 
■  Uic  i.  1.  ad  3. 


Quid  dicendum  tam  de  potantibus  quamde 
ministrantibus  potum  tempore  liivmi  officii, 
diebus  dominicis  et  festis? 

Resp.:  Quamvis  id  secundum  se  non  videa- 
tur  mortale  peccatum,  non  enim  puto  tam 
rigorose  prohiberi,imodum  sit  ex  necessitate, 
nullum  sit  peccatum  ;  si  tamen  flat,  ut  sspe 
fieri  solet,  cum  scandalo,  puta  si  publice,  si 
cantando,  clamando,  nugando,saltando,  etc, 
difficile  a  peccato  mortali  excusarem  tam  po- 
tantes  quam  ministrantcs  potum.  Id  enim 
graviter  offendit  pios  et  notabiliter  repugnat 
Religioni.  quam  eo  praiserlim  tempore  colerc 
debent  fideles. 


ARTICULUS  IV. 

UTRUM   EBRIETAS   SIT   GRAVISSIMUM   PECCATORUM? 

Dico :  Ebrietas  non  est  gravissimum  pecca- 
forum,  est  tamen  grave  et  maxime  fugien- 
dum  *. 

Prob.  prima  pars  *.  Peccata  quai  sunt  di- 
recte  contra  Deum  sunt  graviora  peccato 
cbrietatis  :  ergo.  Prob.  ant.  :  tanto  graviu 
est  peccatum  quanto  majus  cst  bonum  cui 
directe  opponitur  et  quo  privat  :  atqui  bo- 
num  divinum  est  majusquam  bonum  huma- 
num  :  ergo  peccata  quae  sunt  directe  contra 
Deum  sunt  graviora  peccato  cbrielatis  quod 
directe  opponitur  tantum  bono  rationis  hu- 
manae. 

Dices  :  Saltem  inter  peccata  quae  opponun- 
tur  virtutibus  moralibus  ebrietasvidetur  gra- 
vissimum ;  quiapeccataquae  opponunturaliis 
virtutibus  contrariantur  tantum  rationi;e- 
brietas  autem  tollit  usum  rationis  :  ergo. 

Resp. '  quod  plus  habeat  mali  id  quod  con- 
trariatur  rationi,  quam  quod  adhoram  usum 
rationis  tollit:  ususenim  rationis  qui  tollitur 
per  ebrietatem  potest  esse  bonus  ct  inalus, 
sed  bona  virtutum  quae  tolluntur  per  ea  quiC 
contrariantur  rationi,  sunt  semper  bona. 

Prob.  secunda  pars  1°  auctoritatibus  Scriptu- 
raj  et  Patrum  quas  retulimus  in  probatione 
conclusionis  priini  articuli. 

Prob.  2°  ratione.  Ultra  quod  ebrietas,  ut 
diximus,  tollit  ab  homine  bonum  ejus  prae- 
stantissimum,  nempe  usum  rationis  et  assi- 
milatur  bruto,  est  insuper  ipsi  fons  et  radix 
plurium  et  gravissimorum  malorum  tam  spi- 
ritualium  quam  temporalium. 

Primi  generis  sunt,  impudens  libiuo  niul- 

«  Hic  a.  6.  0.  —  *  Ibid.  —  »  Ibid. 
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liplicis  speciei,  rixa,   conteHtiones,  pugnee, 
homicidia,  blaspliemiae,  etc. 

Secundi  generis  suntinfirmitatesomnis  ge- 
neris,  podagra,  cliiragra,  membronim  tre- 
mor,  cai)itis  dolor,  viscerum  resolutio,  san- 
guinis  corruptio,  linguae  balbuties,  sensuum 
dissipatio,  memoria^  jactura ,  mentis  liebe- 
tudo,  bonorum  fortunaj  dilapidatio,  etc.  Hebc 
enim  et  alia  ex  ebrietate  sequi,  infausta  et 
quotidiana  experientia  testante,  nemo  non 
novit. 

Pe*s  quo  ergu  fato  pestis  tam  exitiosa  vulgc 
{Estimetur  leve  peccatum  apud  certas  natio- 
nes? 

Resp.  Quinque  causas  assignat  doctissimus 
Sylvius,  quarum  praicipua  reducitur  ad  pra- 
vam  consuetudinem  introductam  sub  pra3- 
textu  testificandi  et  fovendi  sinceram  amici- 
tiam  quam  istaj  nationes  prae  cseteris  colunt. 
In  hunc  enim  finem  ipsi  primates  et  opulen- 
tiores  viri,  aliunde  honesti  et  probi,  convivia 
ssepe  instituunt,  ssepius  potationes  urgent,  ad 
majores  haustus  excitant,  ac  tandem  inebrian- 
tur  :  quorum  exempla  sine  scrupulo  secuti 
plebeii,  comessationes  et  compotationes  et 
inde  natas  ebrietates  in  consuetudinem  ver- 
tunt  :  «  Peccata  autem,  inquit  S.  Aug.  En- 
chyrid.  c.  80,  quamvis  magna  et  horrenda, 
cum  in  consuetudinem  venerint,  aut  parva 
aut  nuUa  esse  creduntur  » . 

ARTICTILTIS  V. 

LTRUM   EBRIETAS    EXCUSET   A  PECCATO   MALA  QUTE 
EX  EA  FIUIST? 

Dico  1°  :  Ebrietas  invaluntaria  excusat  a 
peccato  mala  quae  ex  ea  fiunt,  quia  non  sunt 
voluntaria,  neque  in  se,  neque  in  causa  '. 

Unde  sequitur  quod  si  ebrietas  sit  tantum 
venialis  ob  defectum  sufficientis  advertentise 
et  voluntarii,  peccatum  inde  sequens,  v.  g. 
blasphemia,  sit  etiam  lantum  venialis  ;  quia 
cum  sit  tantum  voluntaiia  in  causa,  non  esl 
magisculpabilis  quam  ipsa  causa. 

Dices:  Pollulio  secuta  ex  tactibus  libidinosis 
inler  conjuges  est  mortalis  :  atqui  tamen  illi 
tactus  sunt  tantum  veniales  :  ergo  similiter. 

Resp.  neg.  consequentiam.  Disparitas  est 
quod  tactus  libidinosi  non  sint  veniales  ex 
imperfectione  dcliberationis,  sed  quia  fiunt 
intraliniites  matrimonii;  cum  ergo  proxime 
iniiuant  in  pollutionem  et  sint  deliberate  vo- 
liti   ita  et  ipsa  polhitio  ost  perfecte  volita  in 

•  Uic  a.  4.  0. 


sua  causa;  nec  proinde  habet  unde  excusetur 
a  mortali.  At  ebrietas  qua3  est  causa  blasphe- 
miae  in  casu  posito,  non  est  perfecte  volita, 
nec  consequenter  blasphemiaexiliasequens, 
unde  a  mortali  excusatur. 

Dico  2°  :  Si  ebrietas  fuerit  plene  voluntaria 
et  culpabilis  non  excusat  a  peccato  mala  quae 
praevisa  sunt  aut  debuerunt  ac  potuerunthu- 
mano  modo  praevideri  ex  ea  secutura  •  :  quia 
tunc  sunt  sufficienter  voluntariain  causa. 

Excusat  autem,  si  nec  praevisa  sunt,  nec 
potuerunt  humano  modo  praevideri  ex  ea  se- 
cutura  ;  quia  tunc  non  sunt  voluntaria,  ne- 
que  in  se  neque  in  causa.  Quamvis  enim 
causa  sit  voluntaria,  non  est  tamen  volunta- 
ria  ut  causa  effectus  qui  non  potuit  rationa- 
biliter  in  ea  cognosci. 

Dices  :  S.Thomas  hic  o.  dicit  peccatum  se- 
quens  ebrietatem  esse  voluntarium  ex  hoc 
quod  ebrius  se  inebriando  dat  operam  rei  il- 
licitae  :  «  Si  actus  praecedens,  inquit  (quo 
nempe  se  inebriavit),  fuit  culpabilis,  sic  non 
totaliter  aliquis  excusatur  a  peccato  se- 
quenti,  quod  scilicet  redditur  voluntarium 
ex  voluntate  praecedentis  actus,  in  quantum 
scilicet  aliquis  dans  operam  rei  illicitae,  inci- 
dit  in  sequens  peccatum  »:  ergo  non  requiri- 
turquod  fuerit  praevisum. 

Resp.  S.  Tliomam  debere  secum  conciliari. 
Docetautem  S.  Doctor  1.  2.  q.  20,  quod  eiTii- 
ctus  sequens  non  addat  ad  bonitatem  aut  ma- 
litiamactusex  quo  sequitur,  nisi  sit  praecogi- 
tatus,  aut  sequatur  per  se,  proindeque  po- 
tuerit  facile  pra?videri.  Et  q.  76.  a.  3,  docet 
quod  qui  percuteret  aut  occideret  hominem, 
sciens  esse  hominem,  nesciens  autem  esse 
patrem,  reus  esset  homicidii,  nontamen  par- 
ricidii,  et  tamen  vacat  rei  illicitae. 

Et  sane  quod  invincibiliter  ignoratur,  nullo 
sensu  potestdici  voluntarium,  atqui  effectus 
qui  non  fuit  praevisus,  nec  humano  moilo 
praevideri  potuit  secuturus  exactusive  licito, 
sive  illicito,  invincibiliter  ignoratur  ;  ergo 
non  est  voluntarius,  nec  per  consequens  cul- 
pabilis. 

Confirm. :  effectus  malus  sequens ex  actione 
licita,  in  qua  nec  fuit  praevisus  nec  potuit 
|)raovideri  est  involuntarius,  quia  est  invin- 
cibiliter  ignoratus  ;  ergo  etiarn  sequens  ex 
actione  illicita  :  unde,  secwndum  communem 
sententiam,  Judas  accedensad  Thamar  excu- 
satur  ab  incestu,  quod  ignoraret  eam  esse 
suam  nurum,  et  tamen  vacabat  rei  illicitae. 

At  forte  actio  mala  quia  mala,  mnjorem  iu- 

i  Uic  a.  4.  0« 
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gerit  nolitiam  effectus  ?  Sed  et  hoc  falsum  est, 
et  conlra  pracsentem  hypothesim  :  supponitiir 
enim  quod  nec  praevisus  fuit,  nec  potuit  hu- 
mano  modo  |)rffivideri. 

Dicendum  itaque  quodS.Thomas  supponat 
in  objectione,  effectum  quem  dicit  esse  vo- 
luntarium,  fuisse  praevisum  aut  poluisse  prcC- 
videri  :  nec  tamen  ideo  frustra  dicit  esse  vo- 
luntarium  ex  eo  quod  detur  opera  rei  illicilae  : 
quia  licet,  ut  effectus  sequens  ad  causam  sit 
voluntarius,  requiratur  quod  fuerit  praevisus, 
aut  potucrit  praevideri,  id  tamen  non  semper 
sufficit;  sed  insuper  requiritur  quod  ponens 
causam  unde  se^juitur  non  habeat  jus  illam 
ponendi  :  etenim  Christus,  v.  g.  praividit 
multa  mala  secutura  ex  Evangelii  pracdicr,- 
tione,  non  tamen  fuerunt  ipsi  voluntaria, 
quia  habebat  jus  ponendi  causam.  Sic  etiam 
puella^  modeste  ornataj  eunti  ad  ecclesiam, 
non  est  voluntnrium  peccatum  adolescentis 
eam  inspicientis,  licet  illud  praeviderit,  quia 
habet  jus  eundi  ad  ecclesiam,  nec  tenetur  abs- 
tinere  ab  auditione  Missa3  ut  istud  peccatum 
impediat ;  et  sic  sexcenta  alia.  Sed  quando 
causa  est  secundum  se  illicita,  nullus  habet 
jus  eam  ponendi,  unde,  si  effectus  malus  se- 
quens  ex  illa  fuit  praevisus  aut  potuit  pra3vi- 
deri,  imputatur  moraliter  ut  voluntarius, 
quia  datur  opera  rei  ilHcitae  quae  debuit 
omitti.  Sic  inter|)retantur  S.  Th.  Cajetan, 
Sylvius,  et  alii  ejus  interpretes. 

Repones  :  Cui  voluntaria  est  causa,  volun- 
tarius  est  effeclus;  utenim  diciiur  communi- 
ter,  qui  vult  causam  vult  effectum  :  ergo. 

Resp.  diart.  ant. :  cui  voluntaria  est  causa, 
voluntarius  est  elfectus  qui  excausa  sequitur 
per  se  et  ut  in  pluribus,  conc;  sic  qui  vult 
fornicari  publice,  vult  scandalum  inde  secu- 
tum,  quia  id  facile  potuit  praevideri  :  cui  vo- 
luntaria  est  causa,  voluntarius  est  effectus 
qui  per  accidens  et  ut  in  paucioribus  sequi- 
tur,  subdistinguo  :  si  ponens  causam  non  ha- 
beat  jus  illam  ponendi,  ut  ex[)licatum  est,  et 
insuper  effectus  fuerit  pracvisus  aut  potuerit 
prajvideri,  conc;  secus,  neg.  Patet  ex  dictis. 

Hinc  inferes  1°,  ei  qui  solet  in  ebrietate 
blasphemare,  rixari,  impudica  agere  aut  di- 
cere,  et  similia,  ultra  peccatum  ebrietatishaec 
omnia  imputari  adculpam,  etin  confessione 
distinguenda,  quia  vel  pra^visa  fuerunt,  vel 
potuerunt  facile  praevideri  secutura.  Imo, 
quamvis  peraccidens  de  facto  non  sequeren- 
tur  semel,  horum  tamen  est  reus  eo  quod  ea 
voluerit  in  causa  ex  qua  sequi  solent ;  idijue 
est  explicandum  in  confessione. 


Inferes  2"  eos  qui  per  ebrietat(;m  scienter 
sibi  causant  niorbos,  podagram,v.  g.,  gravem 
capitis  dolorem,  elc,  ad  plures  dies,  peccare 
etiarn  mortalitercontracharitatem  propriam, 
iisque  imputari  omissiones  Missac  de  prae- 
cepto,  jejunii  ecclesiastici,  recitationis  bre- 
viarii,  quas  pracvidere  [^otuerunt  secuturas  ex 
morbo  per  ebrietatem  causato  :  imo  etiam 
valde  probabiliter  teneri  ad  restitutionem  pro 
rata  omissionis  officii. 

Inferes  3"  e  contra,  eum  qui  solet  in  ebrie- 
tate  dormireautridere,  aut  pacificese  gerere, 
si  semel  accidatquodblasphemet,  autrixetur, 
id  ei  non  imputari  ad  culpam,  quia  non  po- 
tuit  humano  modo  praevidere  secuturum. 
Imputari  ad  venialem  cul|)aui  si  levis  fuit  ra- 
tio  timendi  ne  sequeretur.  Quia  in  tantum 
cst  voluntarium  et  imputabile,  in  ([uantum 
fuit  [iraevisum  aut  potuit  pra^videri.  Habes 
itaque  quod  in  ebrietate  etiam  mortali,  pec- 
catum  sequens  quandoque  mortale,  quando- 
que  veniale,  quandoque  nullum. 

Petes  i°  quid  dicendum  de  illo  qui  |)ro 
prima  vice  se  inebriat,  respective  ad  effectus 
sequentes  ex  ebrietate. 

Res[).  non  posse  dici  ipsi  omnino  involun- 
tarios,  quiafuit  illi  causa  timendi  ne,  ratione 
privatus,  plura  non  facienda  faceret :  neque 
omnino  voluntarios,  quia  non  potuit  certo 
pra3videre  quod  aliquid  mali,  et  quid  mali  fa- 
ceret.  Unde  censeo  peccata  inde  commissa, 
non  omnino  excusari,  quia  non  sunt  omnino 
involuntaria;  minui  tamen,  quia  minuitur 
voluntarium.  An  autem  usque  eominuanlur 
ut  de  mortalibus  fianl  venialia  ?  dicat  me  do- 
ctior,  aut  audacior. 

Petes  2°  quandonam  peccata  ex  ebrietate 
commissa  imputantur  ebrio,  an  quando  se 
inebriat,  an  quandoea  committit? 

Resp.  imputari  inchoative  quando  se  ine- 
briat,  consummative  quandoea  committit,  ut 
dicitur  de  peccato  omissionis  in  tractatu  t/c 
Actibus  hamanis. 

DIGRESSIO  HISTORICA. 

DE     EBRIETATE     NOE    ET    LOTH. 

Noe,  transactodiluvio,  egressusdearca,  ^(b- 
pit  vir  agricola  colere  terram  et  plantavitvi- 
neam  :  bibensque  vinum  inebriatus  est  et  nu- 
datusintabernaculo  suo.Ita  narratur  Gen.  9. 

Loth,  egressus  Sodoma,  ivit  Segor,  et  tiun 
illic  adhuc  timeret  conflagratiom di,  ascendit 
in  montem  et  ibi  mansit  in   speluma  cum 
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diiabusfiJiabus,  quso,  cum  crederent  nullum 
virorumremanere  siiper  tcrram,  unaet  altera 
die,  patrem  inebriaverunt,  dormiveruntque 
successive  cum  illo  ut  ejus  semen  suscitarent, 
et  sic  conservaretur  genus  bumanum  :  ex 
eoque  conceperunt  et  pepererunf,  scilicet  natu 
major  Moabum  qui  fuit  pater  Moabitarum, 
natu  minor  Ammonem  qui  fuit  pater  Ammo- 
nitarum.  Ita  Genes.  19. 

Quantum  ad  Noe,  qusestio  est  utrum  abso- 
lute  et  proprie  inebriatus  fuerit,  et  in  hac  hy- 
pothesi ,  atrum  se  inebriando  peccaverit  ? 
Quantum  ad  Loth,  utrum  tam  ejus  ebrietas 
quam  inde  secutus  incestus  cum  filiabus  fuerit 
culpabilis.  Pro  quo 

Dico  1° :  Probabile  est  Noe  non  fuisse  abso- 
lute  et  proprie  ebrium,  sed  mero  duntaxat 
incaluisse. 

Ita  posse  intelligi  ebrietatem  Noe  traduntS. 
Chrysost.  hom.  29  m  Genes.;  Jansenius  in  Cap. 
31  Ecclesiastici^  et  Estius  hic.  Ratioestquia 
vinum  jam  fuisse  in  usu  ante  Noe  indicat  S. 
ScripturaEccli.  loco  cit.,  ubi  dicitur  :  Vinum 
ab  inido  in  jucvnditatem,  non  ad  ebrietatem  crea- 
tum.  Quod  autemdicaturNoeplantassevineam, 
eodem  sensu  debet  intelligi,  quo  dicitur  coe- 
pisse  exercereterram,rursum  scilicet  replan- 
tans  quae  erant  disjecta  per  diluvium  ;  proin- 
deque  virtus  vini  non  fuit  incognita  Noe  qui 
tunc  erat  sexcentorum  annorum  :  atqui  non 
est  verisimile  virum  justum  se  potu,  cujus 
vis  conscius  erat,  ingurgitasse  usque  ad  pu- 
dendam  ebrietatem  :  ergo. 

Nec  obstat  vox  S.  Scripturae  inebriatus  :  haec 
enim  non  semper  in  S.  Scripturis  accipitur 
pro  absoluta  ebrietate,  sed  etiam  subinde  pro 
largiori  et  hilari,  honesta  tamen  potus  sump- 
tione,  ut  patet  ex  cap.  23  Genes., ubi  de  Joseph 
et  fratribus  ejusdicitur :  Biheruntque  et  inebriati 
sunt  cum  eo ;  et  ex  I  Machab.  16,  ubi  legitur  : 
Cum  inebriaius  esset  Simon  et  filii  ejus  ;  et  Psal. 
35  :  Inebriabuntur  ab  ubertate  domus  tux. 

Non  obstat  etiam  quod  dicatur  Noe  invere- 
cunde  nudatus :  non  enim  haec  nudatio  neces- 
sario  est  adscribenda  turbationi  rationis  ex 
ebrietate,  sed  vel  motui  naturali  dormientis 
vel  casui  :  facile  enim  contingit  quod  dor- 
mientes ,  praesertim  si  potu  etiam  absque 
ebrietate,  aut  aliunde  incaluerint,  operimenta 
a  se  projiciant. 

Dico  2° :  Ad  mmus  ajque  probabile  est,  Noe 
absolute  et  proprie  fuisse  inebriatum  :  non 
peccavit  tamen  se  inebriando,  imo  ejus  ebrie 
ias  luit  myslica  *. 

>  Hic  a.  1.  0. 


Prima  pars  est  Theodoreti  q.  56  in  Genes. ; 
S.  Chrysost.  hom.  29,  in  Genes.;  Cyrilli  Ale- 
xand.  lib.  11  Glaphyrorum  inGenes. ;  S.  Hiero- 
nymi  epist.  22  c.  4  ;  Alcuini,  Lyrani,  Dionysii 
Carthus.,  Abulensis,  Pcrerii  et  aliorum  com- 
muniter.  Isque  videtur  S.  Scripturae  sensus 
magis  obvius  et  naturalis. 

Secunda  pars  est  communis  contra  Calvi- 
num  :  et  patet,  quiaNoeinexpertusetnescius 
vim  vini,  illud  bibit,  sicut  antea  bibebat 
aquam.  Ipse  enim  primus  vineam  plantavit, 
non  quod  antea  ab  initio  mundi  non  fuit  plan- 
tata  et  a  Deo  cumaliis  plantis  creata,  sed  quia 
primus  renascentes  post  diluvium  variarum 
vitium  radices  plantavit,  in  vineta  distribuit, 
excoluit,  ex  earum  racemis,  postquam  adole- 
verunt,  liquorem  expressit,  et  bibit,  quod 
antea  non  fuerat  factum. 

Unde  S.  Chrysostomus  hom.  29  in  Genes. 
ait :  ((  Verisimile  est  quod  antea  et  ab  initio 

fuerit  in  sex  illis  diebus  vinea  creata nec 

tamen  usum  fructus  ex  illa  manifestum  f  uisse. 
Nam  si  fuisset  ab  initio  notus  omnino  Abelis 
tempore,  interoblatashostias  et  vinum  libas- 
sent.  Verum  quia  ignorabant  adhuc  fructus 
usum,  planta  hac  usi  non  sunt;  hic  autem 
(Noe  scilicet)  agriculturae  studiosus  et  magnae 
diligentiae,  forte  etiam  fructum  degustavit, 
et  contritis  botris  vinumfeciteoque  usus  est : 
et  quia  neque  ipse  gustaverat  prius,  neque 
alium  sciebat  qui  gustaverat,  ignarus  qua 
mensura  uti  debebat,  per  ignorantiam  in 
ebrietatem  incidit » . 

Ad  locum  Ecclesiastici  qui  objicitur  in  pri- 
ma  conclusione,  resp.  vinum  ab  initio  crea- 
tum  fuisse  in  jucunditatem ,  quia  a  mundi 
exordio  fuit  creata  vitis  ex  qua  vinum  exprimi 
potest.  Si  dicas  non  esse  verisimile  quod  toto 
tempore  ante  diluvium,  nemo  fructum  vitis 
gustaverit.  Respondeo  forte  gustatum  fuisse 
esu,  non  potu. 

Tertia  pars  est  S.  Augustini  lib.  15  de  Civi- 
tate  c.  1  ubi  dicit,  Noe  ebrietatem  fecisse, 
((  propheticis  gravidatam  sensibus  et  velatam 
tegmine  ».  Et  Hieron.  contra  Luciferianos,  ubi 
haec  habet :  «  Egressus  ex  arca  Noe  vineam 
plantavit,  et  bibens  de  ea  inebriatus  est  :  no- 
tus  quoque  in  carne  Christus  Ecclesiam  plan- 
tavit  et  passus  est.  Nudatum  patrem  irrisit 
major  filius,  et  minor  texit  :  et  Deum  cruci- 
fixum  irriserunt  Judaei  et  honoraverunt  Gen- 
tes  » . 

Dico  S**  :  Ebrietas  Lotn  non  videiur  posse 
excusari  a  toto  saltem  peccato,  etsi  forte  a 
tanto  :  bene  tamen  ejus  incestus. 
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Ita  S.  Aug.  quoad  utramque  partem  lib.  22 
toni.  Faust.  c.  4-i,  ubi  ait:«Culpan(lusest  qui- 
dem  Lotb,  non  tamen  quantum  ille  incestus, 
sed  quantum  illa  meretur  ebrietas  »  . 

Prima  pars  prob.  Ebrietas  fuit  voluntaria 
Loth  :  ergo.  Prob.  ant.  :  ^on  estverisimile 
Loth,  virum  divitem  et  hospitaiem,  ignorasse 
vim  vini,  quam  ipsae  ejus  filiae  bene  perspe- 
ctam  habebant :  ergo. 

Si  dicas  Loth  liberalius  bibisse  ut  suum  et 
filiarum  moerorem  liniret,  respondet  S.  Aug. 
loco  cit.  talem  adhibere  consolationem  non 
decuisse  virum  justum.  Si  addas  aliqua  So- 
domitarum  arte,  mixtis  fortasse  aromatibus 
cum  vino,  potuisse  filias  paucis  poculis  pa- 
trem  inebriare,  respondet  ibidem  S.  Aug.  : 
«  Mirum  si  hoc  Scriptura  divina  tacuisset  ». 

Inst.  cum  Sylvio  in  cap.  i9  Genesis,  Loth  ex 
moerore  et  itinere  fatigatum  atqueindesiticu- 
losum,  plus  solito  bibisse,  et  prster  omnem 
expectationem  inebriatum  fuisse. 

Resp.  dato  sic  accidere  potuisse  in  pnma 
ebrietate ,  non  tamen  in  secunda  quae  se- 
quenti  die  contigit  ;  cessaverat  enim,  tum 
defatigatio  et  exinde  nata  sitis ,  atque  Loth 
prima  edoctus  ebrietate,  ad  secundam  magis 
debuisset  csse  circumspectus.  Nec  sane  veri- 
simile  est  quod  ait  doctissimus  Sylvius,  ipsum 
nescivisse  se  prima  nocte  fuisse  inebriatum. 
Caeterum^hffic  quaeobjiciuntur  probant  quod 
in  conclusione  dixi,  Loth  excusari,  si  non  a 
toto,  saltem  a  tanto. 

Secunda  pars  quaeesi  communis,  probatur 


contra  Natalem  Alexandrum.  Ille  incestus  non 
fuit  Loth  voluntarius  neque  in  se  neque  in 
causa  ;  non  in  se,  quia  ralionisimi)os,  ebrlus 
nempe,  illud  commisit  ;  non  in  causa,  quia 
in  ea  nec  praevisus  fuit,  nec  potuit  humano 
modo  praivideri;  quis  enim  tale  quid  ex  ebrie- 
tate  secuturum  unquam  somniasset?  Ergo. 
Unde  Theodoretus  q.  70  in  Genes.  dicit  :  «Ne- 
mo  profecto  merito  Loth  reprehenderit  ob 
istam  mixtionem  :  nesciebat  enim  quid  age- 
ret » . 

Quantum  ad  filias  Loth,  SS.  Irenaeus,  Chry- 
sostomus,  Ambrosius  et  alii  ipsas  excusare 
conantur;  sed  probabilior  est  et  communior 
sententia  S.  Aug.  lib.  22  cont.  Faust.  c.  43, 
qui,  licet  eas  aliquatenus  excuset  quod  non 
ardore  libidinis,  sed  ad  conservationem  ge- 
neris  humani,  quod  periisse  isto  incendio 
putabant,  cum  patre  essent  congressae,  dicit 
tamen  :  «Potiusnunquam  esse  matres,  quam 
sicuti  patre,  debuerunt ». 

Et  ratio  est  1°  quia  error  quo  credebant  to- 
tum  genus  humanum  periisse,  non  videtur 
invincibilis,  cum  perspicerent  urbem  Segor 
servatam,  aut  saltem  ea  de  re  patrem  potuis- 
sent  et  debuissent  consulere.  2°  Dato  hunc 
earumerrorem  fuisseinvincibilem,non  igno- 
rabant  saltem  invincibiliter,  illicitum  esse  se 
patri  miscere,  siquidem  ex  horrore  facinoris, 
non  ausae  sunt  illud  proponere  patri,  sed  ip- 
sum  inebriaverunt  ut  ab  ebrio  et  nesciente 
extorquerent,  quod  a  vigilante  et  sano  nun- 
quam  obtinuissent. 


DISSERTATIO  IV. 


De  castitate,    pudieitia   et  vir^iiiitate» 

D.  Th.  q.  151  et  152. 


ARTICULUS  I. 


DB  CASTITATE  ET  PUDICITIA. 


dum  refrajnantur,   minuuntur;  si  vero  nu- 

triantur,  per  hoc  quod  eis  consentitur,  au- 

gentur.  Et  quamvis  omnes  concupiscentiae  in- 

digeant  castigari  a  ratione,  quia  tamen  con- 

Nota  l" :  Castitas  dicitur  a  castigando;  sicut     cupiscentia    delectabilium    in    venereis   est 

enim  pueri  dum  castigantur,  emendantur,  si     vehemcntior,  ideo  circa  hanc  concupiscen- 

vero  suae  voluntatidimittuntur,  pejores  fiunt:      tiam  antonomastice  dicitur  castitas. 

Nota  2»  :  Castitasdupliciter  sumitur  ' :  uno 


ita  concupiscentia;,  quae  assimilanlur  pueris, 

*  Q.  151.  a.  1.  et  2.  o.  et  ad.  2. 


iQ.  151.  a.  2.  0. 
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modo  proprle,  et  «  est  virlus  moderativa  dele- 
clationum  in  venereis  juxta  diclamen  ratio- 
nis  »;  secundo  modo  improprie  et  metapho- 
rice  sumitur  pro  moderatione  delectationis 
quae  oritur  ex  conjunctione  mentis  ad  obje- 
ctum  :  sicut  enim  in  conjunctione  corporum 
est  delectatio  venereorum,  ita  in  conjunctione 
mentis  ad  res  aliquas  est  quaedam  delectatio, 
quae  si  sit  in  conjunctione  mentis  ad  id  cui 
debet  conjungi,  abstinendo  se  ne  delectabi- 
liter  conjungatur  iis  quibus  non  debet  con- 
jungi,  dicitur  castitas  spiritualis,  secundum 
illud  II  Cor.  10  :  Despondi  vos  uni  viro,  virgi- 
nem  castam  exhibere  Christo.  Si  autem  delecta- 
bililer  mens  conjungatur  rebus  iis  quibus  non 
debet  conjungi,  dicitur  fornicatio  spiritualis, 
secundum  iUud  Jeremiae  3  :  Tu  autem  forni- 
cata  es  cum  amaloribus  multis. 

Et  sic  sumpta  castitas  est  generalis  virtus*, 
quia  per  quamlibetvirtutem  retrahitur  mens 
ne  rebus  illicitis  delectabiliter  conjungatur. 
Principaliter  tamen  ratio  hujuscastilatis  con- 
sistit  in  charitate  et  aliis  virtutibus  theologi- 
cis  quibus  mens  hominis  immediate  conjun- 
gitur  Dco;  sicut  fornicatio  spiritualis,  licet 
extendatur  per  omniapeccatamortaliaquibus 
homo  relicto  Deo  conjungitur  creaturae,  ut 
ultimo  fini;  dicitur  tamen  specialiter  de  apo- 
stasia  a  vera  fide.  His  praemissis, 

Dico  i° :  Castitas  proprie  sumpta  est  virtus 
specialis  distincta  ab  abstinentia  *. 

Quod  sit  virtus  patet ';  quia  ratio  virtutis 
in  hoc  consistit  quod  sit  aliquid  secundum 
rationem  modificatum:  atqui,ut  dictum  est, 
castitas  est  moderativa  secundum  rationem 
delectationis  vencreae,  scilicet  ut  nec  plus, 
nec  minus,  nec  alio  tempore,  loco,  modo, 
ne  eis  utamur  quam  exigat  rectae  rationis 
praescriptum  secundum  prffisentem  statum  : 
ergo. 

Quod  sit  virtus  specialis  etiam  patet ',  quia 
habet  specialem  materiam,  sciiicet  concupi- 
scentias  delectabilium  qua;  sunt  in  venereis. 

Quod  sit  distincta  ab  abstinentia  probatur  ^ 
Ubi  sunt  diversffi  rationes  delectationis,  ibi 
sunt  diversae  virtutes  earum  moderativae  : 
atqui  delectationes  venereorum  sunt  diversae 
rationisa  delectationibus  esculentorum,ergo. 
Prob.  min.  :  delectationes  proportionantur 
operalionibus  quarum  sunt  perfectiones  :  at- 
qui  o|>erationes  pertineutes  adusum  ciboruni 
quibus  natura  individui  conservatur,  et  ope- 
ratiojics   pertinentes  ad   usum    venereorum 

*  u    i:.l .  a.  ;•    0.  —  2  iOk/.  a.  1.  -l.  ct  3.0.  —  •  Ibid.  a. 
I    0,_  »  i/;,,/.  a    2.  .0.  —  »  l/nd.  a.  3.  0. 


quibus  conservatur  natura  speciei,  snntdi- 
versi  generis  :  ergo. 

Ex  his  colliges  materiam  proximamcastitatis 
esse  motus  interiores  circa  venerem;  mate- 
riam  remotam  esse  actus  externos,  puta  coi- 
tum,  tactus,  oscula,  etc;  officiiim  ejus,  hos 
actus  tam  internos  quam  externos,  vel  com- 
primere,  vel  secundum  normam  rationis 
componere. 

Dico  2°  :  Triplex  distinguitur  castitas,  con- 
jugalis,  vidualis  et  virginalis  *. 

Conjugalis  est  quae  abstinet  a  voluptatibus 
carnis  illicitis  et  utitur  moderate  licitis  in 
matrimonio.  Vidualis  quae  post  solutum  ma- 
trimonium  abstinet  in  posterum  ab  illicitis 
et  licitis  in  matrimonio.  Virginalis  quae  nun- 
quam  has  voluptates  experta,  ab  omnibus 
omnino  tam  licitis  quam  iliicitis  abstinetin 
perpetuum.  Prima  est  in  praecepto.  Secunda 
et  tertia  in  consilio. 

Dico  3°  :  Quamvis  castitas  et  pudicitia  saepe 
pro  uno  et  eodem  sumantur,  si  tamen  stricte 
loquamur,  pudicitia  non  est  castitas,  sed 
specialis  ejus  circumstantia  *. 

Probatur  '.  Pudicitia  dicitur  a  pudore,  in 
quo  verecundia  significatur  :  unde  pudicitia 
est  proprie  circa  illa  de  quibus  homines  ma- 
xime  verecundantur,  qualia  sunt  venerea, 
propter  rebellionem  membrorum  genitalium 
et  quasi  absorptionem  rationis,  adeo  ut  con- 
cubitns  ipse  conjugalis,  qui  tamen  honestate 
nuptiarum  decoratur,  verecundia  non  careat, 
et  erubescerent  conjuges  illum  coram  aliis 
exercere.  Verecundatur  autem  homo,  non  so- 
lum  de  ipso  concubitu,  sed  etiam  de  quibus- 
dam  ejus  signis,  ut  sunt  aspectus  impudici, 
oscula,  tactus,  etc.  Et  quia  haec  solent  magis 
deprehendi,  ideo  pudicitia  magis  respicit  hu- 
jusmodi  exteriora  signa  :  castitas  autem  ma- 
gis  ipsam  veneream  commixtionem  :  ergo 
l)udicitia  pertinet  ad  castitatem,  ut  ejus  cir- 
cumstantia  specialis. 

ARTICULUS  II. 

DE  VIRG INITATE. 

In  quo  consistat  et  utrum  sit  licita  ? 

Nota  1°  :  Virginitas  dicitur  a  virore  * :  sicut 
enim  illud  dicitur  virens  et  in  suo  virore  per- 
sistere,  qui  nimio  calore  non  est  adustum ; 
ita  virginitas  hoc  importat  quod  persona  cui 

5  Q.  151.  a.  3.  ad  S.—  *  Ibid.  a.  i.  J.  —  3  ibiJ.—  *  Q 
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iiicsf,  iinmuni?  sit  a  concupiscentiae  adu-  gritas  carnis  ' :  materialiter  se  Iiabct  absti- 

stione,  quae  esse  videtur  in  consummatione  nentia  adelectatioiie  venerea,  fornialiter  pro- 

maximse  delectationis  corporalis,  qualis  est  positum  perpetuo  abstinendi  a  tali  dclectatio- 

venereorum  dclectatio.  ne. 

Nota  2°  :   Virginitas  sumiinr  dupliciter  :  Prima  pars  patet  %  tum  quia  moralis  actus 

1°  naturaliter  pro  integritate  membri  genita-  non  consideratur  pcr  se,  nisi  secunduni  ca 

lis  in  utroque  sexu,  qurlom  nascendo  ex  be-  quffisuntanima?,  tum  quia,  amissaintegritate 

neficio  naturae  habemus ;  2°  moraliter,  et  hoc  carnis,  potest  remanere  virginitas  moraliter ; 

iterum  dupliciter,  vel  pro  quodam  statu  ca-  si  enim  casu  aut  aliter  citra  omnem  consen- 

stitalis,  ut  explicabo  modo,  vtl   pro  speciali  sum  membri  integritas  corrumperetur,  non 

virtute  a  castikte  distincta  quae  definitur  juxta  magis  pra;judicaret  virtuti  virginitatis,  quam 

S.  Augustinum  lib.  de  Virg.  cap.  13  : « In  carne  si  corrumperetur  manus  aut  pes. 

corruj-libili,  incorruptionis  perpetuaB  medi-  Patet  etiam  secunda  pars  \  quia  sensibiles 

tatio»,  hoc  est,  propositum  ;  vel  communi-  passiones  sunt  materia  actuum  et  virtutii:a 

ler  :  «  Firmavoluntasperpetuo  abstinendi  ab  mcralium.  Verum  quia  per  hoc  quod  ex  pro- 

omnibus  delectationibus  venereis  »,  quarum  posito  abstinet  quis  a  delectatione  venerea 

praecipua  est  in  resolutione  seminis,  quia  ad  conservat  carnisintegritatem,  haecideo  potest 

eamomnesaliiactusvenereietiamipse  coitus  etiam  dici  esse  materiale  virginitatis  morali- 

naturaliter  ordinantur.  ter  sumptae  *. 

.    Nota  3° :  Virginitatem  naturaliter  sumptam  Tertia  tandem  pars  etiam  patet ',  quia  ratio 

consistere  in  integritate  carnis,  patet  ex  ejus  moralium  formaliter  et  com^  lective  consistit 

notione  data.  Et  haec  virginitas  intelligitur  in  in  eo  quod  est  rationis. 

communi  niodo  loquendi  :  juxta  quem  illae  Dico  2°  :  Virginitas  pia  moraliter  sumpia 

puellae  dicuntur  virgines  quaehanc  integrita-  pro  voluntate  perpetuo  abstinendi  ab  oami 

tem  servant,  quamvis  aliunde  sint  poUutae.  delectatione  venerea,  non  est  illicita  '. 

Hunc  usum  sequitur  Ecclesia  in  virginum  Est  contra  Lutherum  et  ejus  sequaces. 

consecratione  a  qua  non  repelluntur  variis  Prob.  1"  auctoritate  S.  Scripturae  ^  Nihil 

modis  voluntarie   pollutae,  modo  claustrum  illicitum  recte  cadit  sub  consilio  :  atqui  vir- 

virginale  integrum  servaverint :  et  de  virgi-  ginitas  recte  cadit  sub  consilio  ;  dicit  enim 

nitate  hoc  modo  sum[)ta  loquitur  S.  Augusti-  Apostolus  I  Corinth.  7  :    De  virginibxis  autem 

nus  lib.  4  contra  Julian.  cap.  8,  dum  ipsum  prxceptum  Domininonhabeo^consiliumuulemdo; 

redarguit  quod   virginitatem   et   pudicitiam  ei  posten:  Solutus  esab  uxore,  noli  quxrere  uxo- 

pro  re  eadcm  usurpet,  et  dicit  virginitatem  rem.  Praemiserat  autem  :  Vo/o,  hoc  est  opto, 

esse  rem   corporis,  jjudicitiam  animi,  hanc  omwes  t'os  me  sjcm^  rwe  j/)sm77j,  coelibem  scilicet. 

posse  permanere  illa  violenter  ablata.  Virgi-  Et  iterum  :  Dico  non  nuptisel  viduis :  Bonum  cst 

nitas  sumpta  pro  quodam  statu  castitatis  duo  illis  si  sic  permaneant,  sicut  et  ego.  Item  patet 

importat  :  primum  quod  persona  non  sit  vo-  ex  cap.  19  Matth.,  ubi  Christus  approbat  eos 

luntarie  polluta;  secundum  quod  sit  in  pro-  gui  se  costraverunt,  hoc  est  venereis  illecebris 

posito  sic  se  servandi  nisi  matrimonio  jun-  Teuuntiaruni,  propter  regnumco;lorum. 

gantur  :  et  hoc  modo  puellae  nubiles  castae,  Prob  2°  ratione  *.  Illud  non  est  illicitum  in 

dicuntur  virgines.  Restat  ergo  solum  difficul-  humanis  actibus  quod  est  secundum  rectam 

tas  de  virginitate  prout  est  virtus.  Pro  quo  rationem  :  atqui  pia  virginitas  est  secundum 

Nota  4°,  in  actu  venereo  tria  iiosse  conside-  rectam  rationem  :  ergo.  Prob.  ant.  :  pia  vir- 

rari '.  Primum  ex  parle  solius  corporis,  sci-  ginitas  abstinet  ab  omni  delectatione  venerca 

licet  violatio  signaculi  virginalis.  Secundum  propter  bonum  animae  et  ut  liberius  vacv 

ex  parte  corporis  et  anmiac,  scilicet  ipsa  reso-  contemplationi  rerum  divinarum  :  atqui  hoc 

lutio  seminis  delectationem  sensibilem  cau-  est  secundum  rectam  rationcm  :  ergo.  Piob. 

sans.  Tertium  ex  parte  solius  anima),  scilicet  min.:  recta  ratio  exigit  ut  his  quae  sunt  ad 

consensus  in  hanc  delectationem,  aut  propo-  finem  utamur  secundum  eaFu  mensuram  quae 

situm  ad  illam  perveniendi :  et  quia  virgini-  congruit  fini :  atqui  bona  corporis,  qualis  cst 

tas  consistit  in  his  rebus  removendis,  quaeri-  dicta  delectalio,  sunt  propter  bonum  animae 

tur  quomodo  ad  illam  se  habent.  Pro  quo  tanquam  propter  finem  sicut  bona  exteriora 

Dicol":  Ad  virginilatem  moraliter  sum-  ,  «  .^«      .           .  ,»  -       .  ,,  , 
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V.  g.  diviliae  sunt  propter  bonum  corporis 
tanquam  propter  finem :  et  interbona  animae, 
bona  contemplativcc  vitse  sunt  potiora  bonis 
vitac  activse,  juxta  iliud  Luc.  10  :  Maria  opti- 
rnam  partem  elegit :  ergo  estsecundum  rectam 
rationem  quod  homo  abstineat  a  voluptate 
corporea  propter  bonum  animae  ut  liberius 
vacet  contemplationi  divinorum ;  sicut  foret 
secundum  rectam  rationem  si  abstineret  ab 
aliquibus  rebus  exterioribus  possidendis  pro- 
pter  bonum  corporis. 

Confirm.  exemplo  Christi,  B.  Virginis  et 
plurium  sanctorum  qui  semper  manserunt 
virgines. 

Solvuntur  objectiones. 

Obj.  1°  :  Omne  quod  contrariatur  pra^cepto 
legis  naturae  est  illicitum  :  atqui  virginitas 
contrariatur  i^raecepto  legis  naturae  :  ergo. 
Prob.  min.:  sicutest  praeceptum  legis  naturae 
ad  conservationem  individui  quod  tangitur 
Genes.  2  :  De  omni  ligno  quod  est  in  paradiso  co- 
mede  :  ita  etiam  est  praeceptum  legis  naturse 
ad  conservationem  speciei  quod  ponitur  Ge- 
nes.  1  :  Crescite  et  multiplicamini  et  replete  ter- 
ram  :  ergo  sicut  peccaret  contra  praeceptum 
legis  naturae  qui  abstineret  ab  omni  cibo,  ut- 
pote  faciens  contra  bonum  individui,  ita  etiam 
peccat  contra  praeceptum  legis  naturse  qui 
omnino  abstinet  ab  actu  generationis,  utpote 
faciens  contra  bonum  speciei. 

Responderi  potest  hsec  verba  Genes.:  Cresci- 
te,  etc.,nonesse  prsecipientis  seubenedicentis 
et  beneficium  foecunditatis  conferentis.  Sed 
dato  esse  praeceptum  naturale  de  conservanda 
specie, 

Resp.  neg.  min.  *.  Ad  probationem,  neg. 
consequentiam ;  quia  praeceptum  de  conser- 
vanda  specie  respicittotam  multitudinem  :  ad 
prsecepta  autem  quae  respiciunt  totam  multi- 
tudinem,  non  teneturquaclibet  de  tota  multi- 
tudine  :  quia  multa  sunt  multitudini  neces- 
saria,  ad  quae  adimplenda  unus  non  sufficit : 
sicut,  V.  g.  in  exercitu,  quidam  castra  custo- 
diunt,  quidam  signa  deferunt,  quidam  gladiis 
decertant :  quae  tamen  omnia  debita  sunt  mul- 
titudini,  sed  per  unum  impleri  non  possunt. 
Cum  itaquemultitudinihominumnon  solum 
necessarium  sit  quod  multiplicetur  corpora- 
liter,  sed  etiam  quod  spiritualiter  proficiat, 
sufficienter  providctur  humanae  multitudini, 

quidam  carnali  generationi  operam  dent, 
quidam  vcro  ab  hac  abstinentes,  contempla- 
lioni  divinorum  vacent  ad  totius  humani  ge- 

«  Q.  150.  a.  2.  o.ad  1. 


neris  pulchritudinem  et  salntem.  At  vero 
praeceptum  datum  de  comestione,  necesse  est 
quod  ab  unoquoque  impleatur,  quia  Aliter 
individuum  conservari  pon  posset. 

Potest  addi  insuper  ',etsi  supponereturhrr 
prseceptum  esse  datum  singulis ;  quia  tamcr» 
est  afflrmativum  non  obligat  ad  semper,  sed 
tantum  in  casu  necessitatis :  nunc  autt m  mul- 
tiplicato  sufficienter  genere  humano,  et  plu- 
rimis  generationi  vacantibus,  nulla  est  neces- 
sitas;  unde  etiam  in  hac  hypothesi,  nuUusin 
particulari  teneretur  nunc,vi  istius  praecepti, 
vacare  actui  generationis,  sed  posset  laudabi- 
liter  abstinere  ab  illo  majoris  boni  gratia, 
exemplo,  ut  jam  dixi,  Christi,  B.  Virginis  et 
plurium  sanctorum. 

Inst. :  Si  omnes  vellent  manere  virgines, 
mundus  periret ;  ergo  illicita  est  virginitas, 

Resp.  neg.  consequentiam.  i°  Quia,  secun- 
dum  ultimam  solutionem,  dato  quod  in  ne-. 
cessitate  urgeat  praeceptum  affirmativum  ma- 
trimonii,  non  sequitur  quod  urgeat  nunc 
quando  non  est  necessitas.2°Quia  proabsur- 
do  haberi  non  debet  quod  mundus  peccat; 
cum,  etsi  omnesnuberent,  sit  aliquando  per- 
iturus.  3°  Cum  mundus  sit  creatus  ad  im- 
plendum  numerum  electorum,  si  omnes  per- 
manerent  virgines,  quales  optat  esse  Apostolus 
supra  citatus,  possent  existimare  tunc  esse 
completum  numerum  electorum  et  finem 
mundi  adesse.  Caeterum  :  «  Noli  metuere,  in- 
quiebat  S.  Hieronymus  Joviniano,  ne  omnes 
virgines  fiant,  difficilis  res  est  virginitas,  et 
ideo  rara,  quia  difficilis  o. 

Obj.  2°  :  Virginitas  recedit  a  medio  virtutls: 
ergo.  Prob.  ant.  ex  philosopho  2  Ethic.  cap.  2 
dicente  :  «  Qui  omni  voluptate  potitur,  neque 
ab  una  recedit  intemperatus  est,  qui  autem 
omnes  fugit  sicut  agrestis,  est  insensibilis»: 
ergo. 

Resp.  neg.  ant.  *.  Ad  probationem,  dico 
quod  qui  abstinet  ab  omni  delectatione  prae- 
ter  rectam  rationem,  delectationem  quasi  se- 
cundum  se  abhorrens ,  sit  insenbilis  sicut 
agrestis ;  at  virgo  non  abstinet  ab  omni  dele- 
ctatione,  quasi  eam  secundum  se  abhorrens, 
sed  a  venerea  tantum,  et  hoc  quidem  secun- 
dum  rectam  rationem,  quia  propter  bonum 
anima?.  Medium  autem  virtutis  non  secun- 
dum  quantitatem,  sed  secundum  rectam  ra- 
tionem  determinatur.  Unde  de  magnanimo 
dicitur  quod  sit  magnitudine  extromus,  me- 
dius  tamen  quia  est  extremus  eo  modo  quo 
oportet. 

*  In4.  dist,  37.  q.  3,  a.  2.  ad  2.  —  »  Hic  ad  %.. 
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Obj.  3":  Poena  non  dcbeturnisivitio:  atqui 
apud  antiquos  puniebantur  secundum  leges 
illi  qui  scmper  coeiibem  vitam  ducebant  : 
unde  Plato  secundum  S.  Aug.  lib.  4  de  Vera 
Relig.  sacrificasse  dicitur  nr.f!ircc  ut  perpetua 
ejus  continentia  tanquam  peccatum  abolere- 
tur  :  ergo. 

Resp.  dist.  min.:  puniebantur  illi  qui  sem 
per  coelibem  \itam  ducebant  ex  aliquo  mo- 
tivo  humano,  conc.;exmotivosupernaturali, 
neg.  Leges  enira  feruntur  secundum  ea  quae 
ut  in  pluribus  accidunt ;  hoc  autem  erat  ra- 
rum  apud  antiquos  ut  aliquis  amore  divinae 
verilatis  contemplandae  ab  omni  venerea  de- 
lectatione  abstineret,  quod  solus  Plato  legitur 
fecisse  :  unde  non  sacrificavit,  quasi  hoc  pec- 
catum  reputaret,  sed  perversae  opinioni  ci- 
vium  cedens,  ut  ibidem  S.  Aug.  dicit. 

Insuper  istai  leges  etiam  attenta  sola  lege 
naturali  non  erant  justae,  neque  etiam  erant 
universales  ;  nam  Vestales  apud  Romanos 
summo  honore  habebantur,  et  quae  ex  illis 
corruptae  deprehendebantur,  extremo  suppli- 
cio  afficiebantur. 

Obj.  4°  cum  Lutlieranis  :  Nemo  potestscire 
an  continentiae  donum  habeat;  dicit  enim 
Apost.  I  Cor.  7  :  Qui  non  se  continent  nubant : 


ergo. 


Resp.  neg.  consequentiam.  Ut  enim  quis 
proponat,  imo  et  voveat  servare  perpetuo  ca- 
stitatem,  non  est  necesse  quod  certo  sciat  se 
iiiius  donum  habere ;  sed  sufficit  quod  sciat 
se  id  posse  divina  gratia  adjutus;  sicut  ut 
quis  fiat  christianus,  non  est  necesse  quod 
certus  sit  se  nunquamafide  recessurum,  sed 
sufficit  quod  sciat  se  ex  divino  auxilio  posse 
in  ea  perseverare. 

Quajdam  ol)jiciuntur  ex  SS.  Hieronymo  et 
Augustino  quibus  videntur  agnoscere  legem 
fuisse  apud  Judaeos  de  matrimonio  incundo 
et  necessariam  fuisse  huic  legi  obedientiam. 

Resp.:  Tirinusin  cap.  7  Deuteronomii  dicit 
S.  Hieronymum  non  bene  intellexisse  haec 
verba  Exod.  23  et  Deuteron.  7:  Non  erit  apud 
te  sterilis  utriusque  sexus ,  tam  in  hominibus 
quam  ingregibus  tuis,  quasi  iniportarentlegem, 
cum  significent  tantum  benedictionem  foe- 
cunditatis  :  fcecunditas  enim  non  est  in  po- 
testate  hominis,  et  brutorum  greges  nonsunt 
praecepti  capaccs. 

Sed  verius  fortasse  atque  decentius  videtur 
dicendum  tam  S,  Hieron.  quam  S.  August. 
usurpasse  lcgem  improprie  pro  consuetudine 
(]uixi  iunc  vigeoat  apud  Judaeos  ut  omnes  nu- 
berent  propter  speni  procreandi  Messiaj  :  et 


similiter  usurpasse  obedientiam  seu  necessi- 
tatem  respective  ad  hanc  consuetudinem. 
Idqueeruitur  i"  quia  ipse  S.  Hieronymuslib. 
i  contra  Jovin.  et  epist.  dl8  agnoscit  Josue, 
Eliam,  Elisaeum  et  Jeremiam  permansisse 
virgines;  2"  quia  S.  Aug.  lib.  de  Virginit.  c-A\y. 
A  expendens  votum  a  Deipara  nuncupatum, 
contrarium  duntaxat  vocat  moribus  Judao- 
rum  :  a  Hoc ,  inquit,  Israelitarum  mores 
adhuc  recusabant  »;  3°  quia  nemo  nescit 
utrumque  S.  Doctorem  virginitatem  summis 
laudibus  extulisse. 

Caeterum  dato  fuisse  in  antiqua  lege  prae- 
ceptum  de  matrimonio,  saltem  nunc  certo 
constat  exChristo,  Matreejus,S.  JoanneBapt., 
S.  Joanne  Evang.,  et  infinitis  prope  aliis  san- 
ctis,  atque  ex  Apostolo  supra  citato,  hoc  prffi- 
ceptum  abolevisse  in  nova  lege. 

Alia  argumenta  require  in  supp.  q.  -41, 
art.  2,  ubi  disputatur  an  matrimonium  cadat 
sub  praecepto. 

ARTICULUS   ni. 

UTRUM  VIRGINITAS   SIT  VIRTUS   SPECIALIS  ? 

Dico  :  Virginitas  est  virtus  specialis  a  casti- 
tate  distincta  ' 

Quod  sit  virtus  patet,  quia  disponit  homi- 
nem  secundumrectam  rationem,  ut  articulo 
praccedenti  dictum  est. 

Quod  sit  specialis  virtus  acastitate  commu- 
ni  distincta  probatur  \  Ubi  est  specialis  ratio 
boni  habens  specialem  excellentiam,  ibi  in- 
venitur  specialis  ratio  virtutis,  sicut  patet  in 
magnificentia,  quae  est  circa  magnos  sumptus, 
et  ex  hoc  est  specialis  virtus  distincta  a  libe- 
ralitate  quae  communiterse  habet  circa  com- 
munem  usum  pecuniae  :atqui  se  servare  im- 
munem  abexperimento  venereaedelectationis 
habot  specialem  rationem  boni  et  quamdam 
excellentiam  laudis,  supra  hoc  quod  est  se 
conservare  inimunem  ab  inordinatione  ve- 
nereae  delectationis  quod  respicit  castitas 
communis  :  ergo,  virginitas  est  qua^dam 
specialis  virtus  habens  se  ad  caslitatem  sicut 
magnificenlia  ad  liberalitatem. 

.     Solvuntur  objectiones, 

Obj.  {"  :  Nulla  virtus  inest  nobis  a  natura  : 
atqui  virginitas  inest  nobis  a  nalura  :  ergo. 

Resp.  dist.  min.  '  :  virginitas  quoad  suum 
materiale  inest  nobis  a  natura,  ccnc. ;  quoad 
suum  formale,  neg.  Sic  enim  includit  proj)0- 
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silum  integritatem  naturalem  perpetuo  ser- 
vandi,  quod  non  est  nobis  a  natura. 

Obj.  2»  :  Qui  li.bet  unam  virtutem  habet 
omnes,  sed  ali(]ui  habent  aliasvirtutes  et  non 
habent  ^ir^initatem,  ut  patet  in  conjunctis 
ergo. 

Resp.  dist.  maj.  '  :  qui  habet  unam  virtu 
tem   habet  omnes  quoad    formale,   conc. 
quoad  materiale,  neg.Etad  hunc  sensum  dis 
tincta  minori,  neg.   conseq.  Etenim  ipsi  con 
jugati  debent  habere  in  prseparatione  anim 
propositum  praedicta;  integritatis  servandae  si 
hoc  ipsis  competeret  :  sicut  pauper  qui  non 
habet  materiam  magnificentiae,  potest  tamcn 
in  praeparatione  animi,  habere  proposituni 
magnificos  sumptus  faciendi,  si  sibi  compe- 
teret :  similiter,  qui  est  in  prosperitate  habet 
in  praeparatione  animi  propositum  adversa 
aequanimiter  tolerandi ;  et  sine  hac  prsepara- 
tione  animi,  nemo  potest  esse  virtuosus. 

Quando  autem  dicitur  virtutes  esse  con- 
nexas,  intelligitur  vel  actu  vel  in  proxima 
dispositione,  qualis  est  dicta  praeparatio  ani- 
mi  *  :  illud  enim  habere  dicimur,  quod  in 
promptu  est  ut  habeamus,  secundum  illud 
philosophi  2  Physicae  :  «  Quod  parum  deest, 
quasi  nihil  deesse  videtur  ». 

Obj,  3° :  Omnis  virtus  restituitur  perpoeni- 
tentiam;  atqui  virginitas  non  restituitur  per 
poenitentiam ;  unde  S.  Hieronym.  dicit  ad 
Eustochium  :  «  Cum  caetera  Deus  possit  non 
potest  virginitatem  post  ruinam  reparare  »  : 
ergo. 

Resp.  dist.  maj. '  :  omnis  virtus  quantum 
ad  suum  formale  restituitur  per  pcEnitentiam, 
conc.  maj.;  quantum  ad  suum  materiale,  neg. 
Non  enim  si  quis  magnificus  consumpserit 
divitias  suas,  per  pcenitentiam  peccati,  resti- 
tuuntur  ei  divitiae:  similiter  qui  virginitatem 
peccando  amisit  non  recuperat  per  poeniten- 
tiam  virginitatis  materiam,  scilicet  integrita- 
tem  carnis,  sed  recuperat  virginitatis  propo- 
situm,  si  recta  ratioid  ab  eo  postularet. 

Porro  circa  materiam  virginitatis  est  ali- 
quid  quod  miraculose  reparari  potest,  scilicet 
integritas  membri  quam  diximus  accidenta- 
liter  se  habere  ad  virginitatem  \  Aliud  autem 
est  quod  nec  miraculose  reparari  potest,  ut 
scilicet  quod  qui  expertus  est  voluptatem 
veneream,  fiat  non  expertus.  Non  enim  Deus 
potest  facere  ut  ea  quae  facta  sunt,  non  sint 
facta,  quoniam  ad  praeteritum  non  est  po- 
tentia,  ut  dicitur  1.  p.  q.  25.  art.  4. 

»  Hic  a.  2.  —  »  1.  2.  a.  05.  a.  l.adl.— »Hic  a.  3.  ad  3. 


Inst,  :  Atqui  virginitas  non  potest  reparari 
etiam  quantum  ad  suum  formale  :  ergo.  Prob. 
ant.  :  formale  virginitatis  est  propositum  ser- 
vandac  iiitegritatis  :  ntqui  hoc  propositum, 
amissa  semel  integritate,  est  impossibile,  non 
enim  potest  conservari  quando  non  potest 
recuperari  :  ergo. 

Resp.  neg.  subsumptum.  Ad  probationem, 
dist.minorem :  amissaintegritate,  propositum 
eam  servandi  absolute  est  impossibile,  conc; 
servandi  conditionate,  neg.  Igitur  reparatio 
virtutum  intelligenda  est  sicut  connexio  ea- 
rum,  et  {^ropterea,  inquit  Cajetan,  sicut  de- 
crepitus  potcst  esse  fortis,  et  pauper  magni- 
ficus,  ita  corrupta  persona  potest  esse  virgo 
quoad  formale  ;  sed  tamen  cum  aliqua  diffe- 
rentia  :  aliter  enim  formale  virtutis  deter- 
minat  materiam  suam  quando  est ,  et  aliter 
quando  abest,  Quando  adest  determinat  abso- 
lute,  sic  cum  adsunt  multae  pecuniae,  magni- 
ficus  eas  determinat  absolute;  dum  absunt 
determinat  conditionate  tantum  et  in  praepa- 
ratione  animi :  et  sicut  ideo  salvatur  in  pau- 
pere  virtu*  magnificentiae  saltem  in  proxima 
dispositione,  ut  dixi  supra,  sic  in  corrupta  seu 
conjugata  salvatur  virginitas  formaliter  in 
proposito  servandae  integritatis,  si  adesset.  Et 
hoc  sufficit. 

Neque  tamen  inferas  corruptam  poeniten- 
tem  aut  conjugatam  esse  denominandam  vir- 
ginem.Denominatio  enim  absoluta  desumitur 
ab  habitu  actu  inhaerente  et  materiam  abso- 
lute  determinante.  Sic  pauper  non  denomi- 
natur  magnificus,  neque  is  cui  omnia  arri- 
dent,  vir  patiens.  Adde  quod  denominatiovir- 
ginitatis  denotet  integritatem  carnis. 

Obj.  A° :  NuIIa  virtus  perditur  sine  peccato, 
sed  virginitas  perditur  sine  peccato  nempe 
per  matrimonium  :  ergo. 

Respondet  S.  Thomas  hic ',  quod  virginitas 
secundum  quod  est  virtus,  importat  propo- 
situm  voto  firmatum  integritatis  perpetuo 
servandae,  unde  nunquam  amittitur  nisi  per 
peccatum.  Ex  quo  infert  Cajetan  hic  virgini- 
tatem,  juxta  S.  Doctorem,  non  esse  virtutem 
specialem  a  castitate  distinctam,  nisi  sit  voto 
firmata ;  et  S.  Th.  hic  retractasse  quod  junior 
dixerat  in  4  loco  mox  citando. 

Alii  vero,  ut  Paludanus  in  A  dist.  33,  q.  2, 
art.  1,  conclusione  1;  Dominicus  Soto  in  4 
dist,  49,  q.  5,  art.  2;  Sylvester  v"»  Virginitas^ 
q.  1,  quos  sequitur  Sylvius  hic,  volunt  virgi- 
nitatem  etiam  sine  voto  esse  specialem  vir- 
tutem  a  castitate  distinctam  :  V  quia  slc  con- 
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siderata  liabet  spccialem  rationem  boni,  spe- 
cialem  excelientiam  siipra  castitatem,  specia- 
lemqiie  difflcultatem  ;  2°  quia  liabet  speciale 
peccatum  sibi  0|)positum,  nempe  stuprum 
simplex,  quod  nulli  aUeri  virtuti  opponitur 
prcEterquam  virginitati  etiam  sine  voto. 

Ad  S.Th.,respondent  eum  sic  loqui  devir- 
ginitate,  secundum  gradum  perfectum  et 
prout  communiter  colitur;  siquidem ,  in- 
quiunt,  S.  Doctor  in  4.  dist.  33.  q.  3.  art.  2. 
ad  4.  apertius  dicat,  quod  «  completa  ratio 
virginitatis  prout  est  virtus »  sit  in  illis  qui 
habent  propositum  custodiendi  integritatem 
usque  ad  finem,  «  sive  sine  voto,  sive  cum 
Toto  ».  Et  ibidem  dist.  49.  q.  5.  art.  3  :  «  Illis 
tantum  virginibus  aureolam  deberi  quae  pro- 
positum  habueruntvirginitatem  perpetuo  ser- 
vandi,  sive  hoc  propositum  voto  firmaverint, 
sive  non  » . 

Juxta  quam  sententiam  ad  argumentum 
respondendum  est,  dist.  maj.  :  nulla  virtus 
quantum  ad  suum  formale  perditur  sine  pec- 
cato,  conc. ;  quantum  ad  suum  materiale, 
neg.  Similiter  ad  min.  :  virginitas  quantum 
ad  suum  materiale  perditur  sine  peccato  per 
matrimonium,  conc;  quantum  ad  suum  for- 
male,  neg.  Nam  et  ipsi  conjugati  habere  de- 
bent  propositum  servandi  integritatem ,  si 
recta  ratio  id  exigeret,  a  quo  si  recedant, 
peccant. 

Obj.  5°:  Virginitas  condividitur  viduitati  et 
pudicitiae  conjugali ;  atqui  ncciue  viduitas, 
neque  pudicitia  conjugalis  sunt  virtutes  dis- 
tinctge  a  castitate  communi  :  ergo  nec  virgi- 
nitas. 

Resp.  neg.  conseq.  '.  Disparitas  est  quod 
castitas  conjugalis  in  hocsolo  habet  laudem, 
quod  abstinet  ab  illicitis  voluptatibus,  unde 
non  habet  excellentiam  supra  communem 
castitatem.  Viduitas  autem  addit  quideni  ali- 
quid  supra  castitatem  communem,  non  tamen 
pervenit  ad  id  quod  perfectum  est  in  ilia  ma- 
teria,  scilicet  ad  omnimodam  immunitatom 
venereae  voluptatis,  sed  sola  virginitas.  Et  ideo 
sola  virginitas  ponitur  virtus  specialis  supra 
castitatem,  sicut  proportione  servata,  magni- 
ficentia  supra  liberalitatem. 

Inst.  :  Vidua  majorem  patitur  difficultatem 
in  abstinendo  quam  virgo,  propter  rememo- 
rationem  delectationis  :  atqui  tamen  non  est 
ideo  virtus  specialis  :  ergo  nec  virginitas. 

Resp.  dist.  maj.  *  :  vidua  patitur  majorem 
difficultatem  secundnm  quid,  conc;  simpli- 
citer,  neg.  Quamvis  enim  propter  remeniora- 

*  Q.  152.  a.  3.  ad  5.  —  *  In  4.  d.  49.  q.  a.  .T.  ad  1. 
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tionem  delectationis  vidua  patialur  in  absti- 
nendo  difficultatcm  quam  non  patitur  virgo; 
majorem  tamen  sustinet  virgo  ir.  continendo 
difficultatem  ex  aliis  capitibns.  1°  Etcnim  virgi- 
nibus  concupiscentiam  infiammat  experiendi 
desiderium,  quod  ex  quadam  (|iiasi  curiositate 
procedit.  2°  Eis  concupiscentiani  auget  ajsti- 
matio  majoris  delectationis  qunm  sit  secun- 
dum  veritatem,  et  inconsideratio  incommo- 
dorum  quae  huic  delectationi  conjunguntur. 
Insuper,  ut  dixi,  viduitas  non  attingit  ad  id 
quod  perfectum  est  in  illa  materia. 

ARTICULUS  IV. 

UTRUM   VIRGINITAS   SIT   EXCELLENTIOR 
MATRIMONIO  ? 

Nota  :  Sensus  quaestionis  non  est,  utrum 
integritas  carnis  sit  excellentior  usu  aut  con- 
tractu  matrimoniali  praecise,  haec  enim  quae- 
stio  magisest  physicaquam  moraIis,sedcom- 
parando  statumvirginitatis  (sub  quo  intellige 
coelibatum)  cum  statu  matrimonii,  prout  hi 
status  diversas  vivendi  formas  continent,  sit 
ille  isto  excellentior?  Pro  quo 

Dico  1°  :  Virginitas  est  excellentior  et  me- 
lior  matrimonio  *. 

Hanc  conclusionem  negavit  olim  Jovinia- 
nus,  qui  cum  neque  nupsisset,  neque  nubere 
vellet,  propter  molestias  conjugales,  conten- 
debat  tamen ,  non  plus  esse  meriti  servare 
castitatem  quam  uti  matrimonio :  contra  cujus 
errorem  scripsit  S.  Hieronymus, et  quem  con- 
cilio  coacto  damnavit  Siricius  papa,  apud 
S.  Ambros.  epist.  80,  ubi  sic  loquitur  Pon- 
tifex  :  «  Nos  sane  nuptias  non  aspernantes  ac- 
cipimus  quibus  velamine  intersumus;  sed 
virginum  nuptias  Deo  devotas  majore  hono- 
rificentia  veneramur  »;  et  immediatesubjun- 
git :  «  Facto  presbyterio  (id  est  concilio  pre- 
sbyterorum)  omnium  nostrum  tam  presby- 
terorum  et  diaconorum,  quam  totius  etiam 
cleri,unafuitsententia,utJovinianus,Auxen- 
tius,  Gcnialis,  etc,  qui  auctores  novae  haeresis 
et  blasphemiac  invcnti  sunt,  divina  sententia 
et  nostro  judicio  in  perpetuum  damnati  extra 
Ecclesiam  remanerent  ».  Quam  condemna- 
tionem  laudantes  S.  Ambrosius  et  cum  eo 
congregati  e[)iscopi,  e[iist.  81,  inter  plura  sic 
loquuntur  :  «  Jure  laudatur  bona  u\or,  sed 
melius  pia  virgo  prajfertur,  dicente  A[jostoIo  : 
Qui  jungil  virginem  suam  bene  facit ,  et  qui  non 
jungit  melius  facil Bonum  conjugium  per 

*  Hic  a.  \.  0. 
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quod  est  inventa  postcritas  successionis  liu-  His  auctoritatibusacceditunanimisPatrum 

nianae,  sed  melior  virginitas  per  quam  rcgni  consensus.  Pro  quo  vide  SS.  Aug.,  Hieron., 

coelestis  li^reditas  acquisita  ».  Cypriaii.,  Ambros.,  Basilium,  etc. 

Recentes  hceretici,  antiquis  pejores,  scripse-  Prob,  3°  ralione  ^  Bonum  animae  est  potius 

runt  virginitatem,  non  solum  non  esse  matri-  bono  corporis,  et  bonum  vitaj  contemplativae, 

monio  preestantiorem,  sed  csse  superstitionem  bono  vitce  activfc  :  atqui  pia  virginitas  ordina- 

impiam,siassumatur  incultnm  etobsequium  tur  ad  bonum  anima)  secundum  vitam  con- 

Dei  :  et  licet  assumptam  ob  bujus  viia3  utili-  temi)lativam,  quod  est  cogitare  ea  qnrc  sunt 

tatem  et  majorem  evangelici  ministerii  facili-  Dei ' :  conjugium  autem  ordinatur  ad  bonum 

tatem,  non  esse  malam,  stultum  tamen  esse  corporis,  quod  estcorporalismultiplicatioge- 

se  ad  illam  adstringere,  nisi  quis  certus  sitse  neris  bumani  et  pertinet  ad  vitam  activam, 

habere  donum   continentia?.   Ita  Lutlicr  in  qua  vir  et  mulier  iu  matrimonio  viventesne- 

Epithalumio,  et  Calvin.  lib.  4  Inslitut.  cap.  13.  cesse  babent  cogitare  quai  sunt  mundi,  ut 

§§  17,  18  et  19,  quos  anatbcmati  subjecit  dicit  Apost.  citatus  :  ergo. 

concil.  Trident.  sess.  24,  can.  10,  bis  vcrbis  :  Confirm.:matrimonium  secundum  se  con- 

a  Si  quis  dixerit  statum  conjugalem  antepo-  venit  liomini  secundum  partem  inferiorem 

nendumessestatui  virginitatis,vel  coelibatus,  qua  similis  est  brutis;  virginitas  autem  for- 

et  non  esse  melius  ac  beatius  manere  in  vir-  maliter  sumpta  convenit  bomini  secundum 

ginitate  aut  coelibatu  quamjungi  matrimonio,  rationcm  qua  similis  est  Angelis  :  ergo. 

anathenia  sit  ».  Dico  2° :  Quamvis  virginitas  sit  maxima  vir- 

Itaque  conclusio  pertinetad  fidem  \  rt  pra)-  tutum  inter  species  castitatis,  praecellit  enim 

ter  laudata  decreta,  probaturl°exemploChri-  conjugali  et  viduali,  non  est  tamen  maxima 

sti  qui  virginitatem  servavit  et  virginem  ma-  virlutum  simpliciter  ^;  illi  enim  praecellunt 

trem  elegit,  quorum  exemplasecuti  suntpro-  virtutes  tbeologicai  et  virtus  religionis  quae 

pe  infiniti  utriusque  sexus.  versantur  immediate  circa  Deum  aut  res  di- 

Prob.  ^  2°  auctoritate,  ratione  et  exemplo  vinas.   Item  virtus   fortitudinis  martyrum , 

Apostoli  I  Corinth.  7,  ubi  dicit  :  De  virginibus  qui,  ut  inhaireant   Deo,  vitam  postponunt; 

autem  prxceptum  Domini  non  habeo ,  comilium  itcm  virlus  religiosorum,  qui  in  eumdem  fi- 

autem  do,  tanquam  misericordiam  conseculus  a  nem  postponunt  propriam  voluntatem  etom- 

Domino  ut  sim  fidelis...  Qui  sine  uxore  est  sollici-  nia  quie  possunt  babere,  cum  virgines  ad 

tus  est  quse.  Domini  sunt,  quomodo  placeat  Deo  :  hoc  postponanttantum  veneream  voluptatem. 

qui  autem  cum  uxore  est,  sollicitus  est  qux  sunt  Ergo. 

mundi,  quomodo  placeat  uxori,  et  divisus  est.  Et  Dices  1°  contra  primam  conclusionem  :  S, 

mulier  innupta  et  virgo  cogitat  qux  Domini  sunt,  Aug.  lib.  de  Bono  conjug.  cap.  21,  dicit  :  «  Sic- 

ut  sit  sancta  corporc  et  spiritu:  qux  auttm  nupta  ut  non  est  impar  patientise  meritum  in  Petro 

est ,  cogitat  qux  sunt  mundi,  quomodo  placeat  qui  passus  est  etin  Joanne  qui  passusnon  est, 

viro...  Igitur  et  qui  matrimonio  jungit  virginem  sic  non  est  impar  meritum  continentiae  in 

suam  bene  facil,  et  qui  nonjungit  melius  facit Joanne  qui  nullas  expertus  est  nuptias  et  in 

Beatior  autem  erit  si  sk  permanserit  secundum  Abrahamoqui  filios  generavit»;  atqui  majoris 

meum  consilium,puto  autem  quod  et  ego  Spiritum  virtutis  majus  est  meritum  :  ergo  virginitas 

Dei  habeam.  Quibus  verbis  Apostolus  non  so-  nonest  potior  virtusquam  castitasconjugalis. 

lum  sua  auctoritate  etexemplo,  sed  etratione  Resp.  dist.  min.  ^  :  majoris  virtutis  majus 

probat  praestantiam  virginitatis  supra  matri-  est  meritum  caeteris  paribus,  conc;  caeteris 

monium,  nimirum  quod  virginitas  liberet  a  imparibus,  neg.  Explicatur.  Itaque  is  quivir- 

vinculisetcurissaeculi,pra3betque  facultatem  tutis  majoris  opus  exercet  ex  majori  affectu 

perfecte  Deo  serviendi,  quod  non  pracstatma-  erga  Deum,  majus  habet  meritum,  quamqui 

trimonium  imi^licans  variis  soUicitudinibus,  virtutem  minorem  exercet  ex  minori  affectu 

scilicet  ut  alter  alteri  placeat,  ut  ipsi  cum  sua  erga  Deum;  sed  qui  minorem  virtutem  exer- 

familia  honorate  inter  suos  amicos  vivant,  ut  cet  aequali  ac  j^rior  affectu  in  Deum,  paralus 

proles  decenter  educent,  ut  amplam  ha^redi-  niajorem  virtutem  exercere,  si  sibi  conveni 

tatem  ipsis  relinquant,etalia  plura  variaqui-  ret,  ae(|iiale  mcritum  habet  (juoad  praemiuni 

bus  videmus  passim  sic  occupari  conjuges,  ut  essentiale,  (luia  tale  meritum  non  solum  pen- 

vix  dimidiam  horam  in  die,  imo  (iuando(iue  satur  ex  genere  actus,  sed  magis  ex  aniino 

in  hebdomada  Deo  et  saluti  suac  consecrent.  operantis.  Habuit  autem  Abiaham  animuni 

?  Hic  a.  4.  0.  —  *  lljid.  »  Ilic  a.  4.  0.—  «  Ibid.  a.  S.  o,—  s  Ibtd.  a.  4.  ad  1. 
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f>o  aisposiluni,  iit  paratiis  esset  virginitatem 
servarc,  si  essct  ^cmpori  congruum,  ex  quo 
meritum  contincntiai  conjugalis  in  ipso  ae- 
quatiir  merito  continentia;  virginalis  in  Joan- 
ne  respectu  prajmii  cssentialis,  non  autem 
accidentalis  quod  dicituraureola.  SicutCliri- 
stus  gui  venit  manducans  el  bibens  non  liabuit 
minorem  abstinentiaj  virtutem  ,  quam  Joan- 
nes  Baptista  qui  venit  neque  manducuns  neque 
bibens.  Unde  subjungit  S.  Aug.  ibidem  «quod 
Joaimis  coelibatus  ct  Abraha)  connubium  pro 
temporum  distributionc  Cbristo  mililarunt, 
sed  continentiam  Joannes  etiam  in  opere, 
Abraham  vero  in  solo  habitu  habebat  ». 

Dices  2° :  Bonum  commune  potius  est  bono 
privato  :  atqui  conjugium  ordinatur  ad  bo- 
num  commune,  virginitas  autem  ordinatur 
ad  bonum  privatum  tantum  :  ergo. 

Rcsp.  1°  dist.  maj.  *  :  bonum  commune  est 
potius  bono  privato  ejusdem  ordinis,  conc. ; 
superioris  ordinis,  neg.  Conjugium  autem 
ordinatur  ad  bonum  commune  corporale, 
scilicet  multiplicationem  corporalem  generis 
humani,  et  virginitasadbonum  privatumsed 
spirituale,  ideoque  saperioris  ordinis.  Unde 
neg.  consequentiam. 

Resp.  2°  neg.  min.  pro  secunda  parte.  Non 
enim  virginitas  ordinatur  tantum  ad  bonum 
privatum,  sed  etiam  ad  bonum  totius  Eccle- 
siae,  partim  quiavirgines  expedita)  a  curissa»- 
cuii  sunt  in  statu  perfectius  vacandi  Deo  et 
ipsum  precandi  pro  se  et  pro  aliis  :  [)artim 
quia  frequenlia  earum  bona  opera,  tam  vi 
charitatis  (juam  carum  intentionis  fiuntcom- 
munia  membris  ejusdem  corporis  :  partim 
tandcm  quia  decor  qui  in  eis  splcndet,  exor- 
nat  Ecclesiam,  cujus  sunt  iilustrior  portio. 

Dices  3°  :  Matrimonium  est  sacramentum 
conferens  gratiam,  non  virginitas  :  ergo. 

Resp.  neg  conscqucntiam  :  1°  quia  nonin- 
stiluitur  hic  comparatio  inter  matrimonium 
ut  sacramentum  etvirginitatem,  sed  iiiter  sta- 
tum  matrimonii  et  statum  virginitatis,  ut 
dixi  supra;  2°  quia  gratia  sacramenli  com- 
pensatur  per  copiosiorem  gratiam  quam  con- 
seqi^untur  virgines,  offerendo  suam  virgini- 
tatem  Deo,  divinisquefrequentius  etdcvotius 
Tacando. 

ARTICULUS  V. 

QQIBUS   MO»MS    -VMITTATUR   VIRGINITAS    ET    UTRUM 
AH^SSA  POSSIT   RECLPERARI? 

Dico  4":  Virginitas  naturalis  amittilur  irre- 

t  llic  ad  3. 


parabiliter  in  viro  per  copulam,  in  muliere 
pcr  reserationem  claustri  virginaiis,  sive  haec 
reseratio  fiat  per  copulam  voluntariam  vel 
involuntariam,  sive  per  aliam  turpitudinem. 

Patet  quia  virginitas  naturalis  consistit,  ut 
dixi,  in  integritate  membri  genitalis,  quae 
irreparabiliter  violatur  per  copulam  autrcse- 
rationem  claustri,  sic  ut  puelia  sic  corrupta 
non  sit  amplius  materia  stupri,  nec  in  usu 
communi  dcnominelur  amplius  virgo. 

Dico  2» :  Virginitas  moraliter  sum[)1a  pro 
virtute  amiltitur  non  solum  per  pollutioneni 
volunlariam  aut  consensum  in  delectationem 
carnalem,  sed  per  simplicem  consensum  in 
rem  veneream  etiam  seclusa  pollutione  aut 
delectatione  \  ut  si  quis  simpliciter  propone- 
ret  nubere,  aut  fornicari,  aut  tangere  impu- 
dicc.  Quia  tunc  deficit  a  proposito  [)erpetuo 
abstinendi  ab  omni  re  venerea,  in  quo  sitaest 
virginitatis  virtus. 

Dico  3" :  Virginitas  amissa  per  simplicem 
consensum  in  rem  veneream  potest  reparari; 
amissa  per  pollutionem  non  potest  *. 

Batio  est^  quia  in  primo  casu  perit  tantum 
id  quod  cst  formale  in  virginitate,  scilicet 
propositum,  remanentemateriali.  In  secundo 
autcm  |)eritirreparabiIiterquod  estmateriale, 
scilicet  incorruptio  seu  immunitas  ab  omni 
experimento  delectationis  venereae  quae  est  in 
resolutione  seminis:  atqui  potest  iterum  assu- 
mi  [iropositum  servandi  incorru|)tionem  quae 
permanet,  non  potest  autem  si  [)trierit  nisi, 
ut  dixi  a.  3,  in  praeparatione  animi,  quia  ele- 
ctio  servandi  incorruptionem  quam  quis  nun- 
quam  amisit,  non  exigit  quod  nunquam  con- 
trariam  electionem  habuerit,  sed  quod  nun- 
quam  habuerit  contrariam  corru[)tionem. 

Dico  4°  :  Verius  videtur  virginitatem  amis- 
sam  per  actus  libidinosos,  ut  sunt  copula, 
tactus,  aspectus  tur[)es,  etc,  eliam  non  se- 
cuta  pollutione,  non  posse  re[)arari,  saltem 
in  iis  qui  attenta  aelate  sunt  capaces  semina- 
tionis. 

Uuia  licet  de  facto  non  habeatur  delectatio 
quac  est  in  rcsolutione  seminis,  cujus  immu- 
iiitas  est  prajcipua  materia  virginitatis,  est 
omnino  per  accidens,  cum  actiis  ex  natura 
sua  et  ex  intentione  agentis  eo  Undant;  jiidi- 
cium  autcm  in  nioralibus  fcrtur  de  iis  (jiiae 
sunt  per  se  et  non  [)er  accidcns.  Et  sane  nii- 
rum  esset  eum  qui,  per  solam  delectatioiiem 
morosam  pollutionem  sibi  semel  procuraret, 
aniittere  irrc[)arabilit!T  virginilatem  ([iiam 
non  amittcret  irrciiarabilitcr  qui  sodoiiiilice 
«  In  4.  d.  33.  q.  3.  a.  1.  ad  4.  —  »  loid.~  »  Ibid. 


228  DISSEUT.  IV.  ART.  V. 

centies  foedaretur  absque  pollutione,  et  hunc  per  actus  impudicos,  non  amittere  virginita- 

habere  aureolam,  qua  privaretur  alter.  tem  quantum  ad  materiale. 

hixi,  saltem  in  iis  qui  atlenla  xlate  sunt  capa-  Ncc   obstat  \irginitatem  importare  etiam 

ces  seminationis ;  quia  S.  Th.,  loco  citato,  vide-  propositum  abstinendi  a  similibus  delectatio- 

tur  excipere  impuberes  seminationis  incapa-  nibus  morosis,  quia  id  importat  tantum  se- 

ccs,  his  verbis  :  «  Si  luxuria  coutra  naturam  cundario  et  tanquam  materiam  minus  prin- 

tempus  perfectfB  setatis  pra^veniat,  cum  non  cipalem,  cum,  ut  dictum  est,  prsBcipua  dele- 

adsit  seminis  decisio  et  per  consequens  nec  ctatio  sitin  resolutione  seminis,  ad  quamaliae 

delectatio  completa  mentem  suffocaus,  non  delectationes  et  actus  libidinosi  per  se  ordi- 

amittitur  virginitas  quantum  ad  id  quod  cst  nantur,  et  qua  obtenta  quiescit  passio.  Qua- 

materiale  in  ipsa' «.  Advcrtit  autem  Cajetan  propter  ex  instantia  bene   probatur  revera 

hic  in  fine  sexum  fcemineum  esse  capacem  amitti  virginitatem  per  delectationem  moro- 

seminationis  ante  pubertatis  annos,  etiam  in  sam,  nontamen  irreparabiliter,  quiaremanet 

sexto  setatis  anno  et  supra  :  unde  mulieres  ejus  materiale  principale. 

longe  citius  possunt  irreparabiliter  amittere  Secunda  pars  eadem  probabiiitate  gaudet 

virginitatem  quam  viri.  ac  praecedens  conclusio,  si  enim  talis  sit  de- 

Ne  tamen  ex  hac  exceptione  certo  inferas  lectatio  ut  ex  ea  nata  sit  sequi  pollutio,  quam- 

viros  seminare  impotentes  ex  infirmitate,  non  vis  de  facto  non  sequatur,  videtur  esse  de  ca 

etiam  amittere  irreparabiliter  virginitatem  eodem  modo  ratiocinandum  ac  de  actibus  li- 

per  actus  libidinosos;  quia,  ut  subditlaudatus  bidinosis,  ex  quibus  per  accidens  non  sequi- 

Cajetan  ibidem,  differt  puer  a  viro  per  infir-  tur  pollutio,  licetex  iis  nata  sit  sequi. 

mitatem  impotente,  quod  puerest  per  se  im-  Petes  utruni  violata  aut  polluta  in  somno, 

potens,  vir  autem  infirmus  per  accidens  im-  ebrietate,  amentia  aut  per  vim,  amittat  virgi- 

potens,  et  propterea  puero  per  se  deest  mate-  nitatem  moralem  ? 

ria  stupri,  viro  autem  per  accidens.  Ac  per  Resp.  • :  Si  violatio  aut  pollutio  fuerit  per- 

hoc  puer  remanet  virgo  per  se  ex  parte  mate-  fecte  voluntaria  in  causa  tollit  irreparabiliter 

riae  et  corporis;  vir  autem  remanet  ex  parte  virginitatem,  ut  si  mulier  hac  intentione  iret 

corporis  per  accidens  virgo.  Et  propterea  non  dormitum,  aut  se  inebriaret  ut  cognosceretur 

est  dubium  quin  pueri  virginitas  sit  repara-  a  viro.  Si  ante  et  post  displiceat,  nullatenus 

bilis  per  poenitentiam  ;  sed  an  sit  etiam  repa-  tollit. 

rabilis  sic  perdita  infirmi  viri  virginitas,  non  Si  vero  cum  sit  involuntaria  in  causa  post 

facile  dixerim  ;  trahitur  forte  id  quod  est  per  factum  tamen  placeat,  tollit  quidem  virgini- 

accidens  ad  id  quod  est  per  se.  Ita  Cajet.  tatem,  scd  reparabiliter  perpcenitentiam,  quia 

Dico  5°  :  Virginitas  amissa  per  solam  dele-  api)robatio  illa  subsequens  non  facit  actum 

ctationem  morosametiamaccedenteconsensu  prffiteritum  esse  voluntarium ;  nec  de  facto 

in  opus,  probabiliter  potest  rejiarari  nisi  sit  inducit,  ul  suppono,  corruptionem  cujusim- 

talis  delectatio,  ut  ex  ea  nata  sit  sequi  pol-  muuitas  est  materiale  virginitatis. 

lutio.  Qui  tamen  violenter  corruptam  duceret, 

Primam  partem  colligo  ex  praecedenti  do-  fieret  irregularis  defectu    significationis  * ; 

ctrina  auctoris,  quia  posita  sola  delectatione  quia    in     significationibus    sacramentorum 

etiam  cumconsensu  in  opus,  remanet  adliuc  magis  attenditur  quod  exterius  geritur  quam 

.quod  est  materiale  in  virginitate,  nempe  im-  quod  interius  :  et  praecipue  si  per  vim  vio- 

munitas  a  delectatione  quffi  est  in  decisione  lata  fueritsui  compos,  quiacumpropterdele- 

seminis,  in  qua  S.  Doctor  reponit  praecipue  ctationem  nimiam  ratio  in  illo  actu  suffoce- 

materiale  virginitatis  et  ideo  docet,  ut  dixi,  tur,  difficillimum  est  tali  delectationi  dissen- 

pueros  antequam  sint  seminationis  capaces,  tire  in  statu  illo,  ct  ideo  proesumptio  videtur 

esse  quod  consenserit. 

<  !■  4.  d.  33.  q.  3.  t.  i   Id  4.  Mn  4.  d.  33.  q.  3.  a.  6  et  7.  -  «  /6jV/.  id  $. 
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Lutiilentum  hoc  ccenum,  mortiferum  spi- 
rans  fcetorem  ingressurus,  christiane  lector, 
ora  mecum  :  «  Ure  igne  sancti  Spiritus  renes 
nostros  et  cor  nostrum,  Domine,  ut  tibi  casto 
corpore  scrviamus  et  mundo  corde  placea- 
mus,  per  Christum,  Virginem,  Virginis  Fi- 
lium  et  virginum  Sponsum.  Amen  ». 

ARTICULUS  I. 

DinUM   LUXURIA    SIT    EX    GENERE    SUO   PECCATUM 
MORTALE  ? 

Nota  :  Luxuria  dicitur  a  luxando  *,  seusol- 
vendo  animum,  et  cum  nihil  magis  luxetani- 
mum,  seu,  ut  dicit  S.  Aug.  1  Soliloq.ca\i.  10, 
nihil  tam  ex  arce  dejiciat  animum  virilem 
quam  delectatio  venerea,  ideo  luxuria  pro- 
prie  significat  excessum  seu  superfluitatem 
in  dclectatione  venerea,  Secundario  autem  et 
minus  proprie  translatum  est  hoc  nomen  ad 
significandum  omnem  excessum  non  solum 
in  rebus  ad  hominem  pertinentibus,  ut  in 
cibo,  potu,  vestitu,  eedibus,  hortis,  etc,  sed 
etiam  in  rebus  creaturas  irrationales  spectan- 
tibus,  sic  agni  et  haedi  lascivientes,  arbores 
copiosiores  ramos  emittentes,  agri  nimium 
feraces,  luxuriari  dicuntur. 

Similiter  lidido  *,  quamvis  generaliter  si- 
gnificet  omnem  vitiosum  libitum,  seu  cupi- 
ditatem  animi,speciaUter  tamen  ex  communi 
usu  loquendi  significat  cupiditalem  deiecta- 
lionis  venereae. 

Luxuria  itaque  definiri  potest  «  appetitus 
inordinatus  dclectationis  venerese  » .  Delectatio 
venerea  autem  est  quae  consurgit  ex  commo- 
tione  vel  alteratione  partis  inferioris  ob  mo- 
tum  spirituum  generationi  servientium,  qua- 
lis  percipitur  in  ipsa  pollutione  aut  copula. 
Dicitur  venerea,  quia  naturaiiter  ordinatur 
ad  promovendam  generationem  cui  deamVe- 

*  Q   ii>3.  a.  1.  0.  et  ad  1.  —  *  Ibid.  ad  3. 


nerem  pra?sidem  faciebat  insaniens  et  impia 
gentilitas. 

Dico  :  Luxuria  est  ex  genere  suo  peccatum 
mortale  K 

Prob.  i°  ex  Apostolo  ad  Galat.  5,  ubi  inter 
opera  quae  excludunt  a  regno  Dei,  enumerat 
luxuriam  *. 

Prob.  2<>  ratione  '.  De  ratione  luxuriae  est 
ut  ordinem  et  modum  rationis  excedat  circa 
venerea  :  atqui  talis  excessus  est  ex  genere 
suo  mortalis  :  ergo.  Prob.  min. :  quanto  ali- 
quid  est  magis  necessarium  tanto  magis  opor- 
tet  ut  circa  illud  rationis  ordo  servetur,  et 
per  consequens  graviter  vitiosu^a  cst,  si  ordo 
rationis  praetermittatur  :  atqui  usus  venereo- 
rum  est  valde  necessarius  ad  bonum  com- 
mune,  quod  est  conservatio  generis  humani, 
sicut  cibus  necessarius  est  ad  conservationem 
individui  :  ergo  excessus  circa  venereapraeter 
id  quod  requirit  ordo  rationis  est  mortalis 
utpote  in  re  gravi. 

Dices  1°  :  Praecipuus  actus  venereus  est 
emissio  seminis  ;  atqui  talis  emissio  non  est 
peccatum  :  ergo.  Prob.  min.  :  semen  est  su- 
perfluum  alimenti,  atqui  in  emissione  alia- 
rum  superfluitatum  non  est  peccatum :  ergo. 

Resp.  neg.  min.  *.  Ad  probationem,  dist. 
maj.:  semen  estsuperfluum  alimenti  quoin- 
digetur  ad  conservationem  speciei,  conc;  quo 
non  indigetur,  neg.  Aliae  autem  superfluita- 
tes  humani  corporis  sunt  quibus  non  indige- 
tur,  et  ideo  non  refert,  qualitercumque  amit- 
tantur,  salva  dccentia  actus  humani  :  unde 
cst  disj)aritas  ab  emissione  seminis  quaitaliter 
debet  fieri  ut  conveniat  fini  ad  quem  eo  indi- 
getur. 

Inferes  :  Ergo  saltem  in  his  in  quibus  se- 
men  non  est  prolificum  ut  sunt  eunuchi, 
frigidi,  mulieres  qua;  non  patiuntur  amplius 
menstruum,  hujusemissio  non  erit  peccatum. 

>  Q.  153.  a.  3.  0.  —  »  Ibid.  ia  Arg,  b.  c,  —  » Ibid.  o.— 
•  Ibid.  ad  1. 
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Resp.  neg.  illationem  ;  quia  non  cessal  lex 
ex  eo  quod  cesset  finis  legis  inadocquale  et 
circa  quosdam  particulares  tantum  :  seu,  ut 
djcit  Cajetan  hic,  quia  id  est  per  accidens. 
PrcEcej^ta  autem  moralia  attendunt  ad  id  quod 
secundum  naturam,  est,  et  non  ad  id  quod 
per  accidens  in  iila  complexione  vel  aetate  in- 
venilur.  Pcr  se  autem  semen  a  natura  ordi- 
natum  est  ad  prolis  gencrationem,  alioquin 
semen  non  esset:  et  ideo  circa  seminationem 
quamlibet  communia  prsecepta,  quse  maxime 
a  fine,  qui  est  generatio,sumuntur,  servanda 
fetvnt,  quantumcumque  per  accidens  tunc  ge- 
neratio  sequi  non  possit.  Falsissima  estergo  et 
destructiva  moralis  christiana),  consequentia 
allata.  Ita  doctiss.  cardinalis. 

Dices  2°  :  Quilibet  potest  licite  uti,  ut  libet, 
60  quod  suum  est :  atqui  in  actu  venereo  non 
utitur  nisi  (o  quod  suum  est,  uisi  forte  in 
adulterio,  aut  raptu  :  ergo. 

Resp.  dist,  maj.  ' :  quilibet  potest  liciteuti, 
ut  libet,  eo  quod  suum  est  pleno  jure,  conc; 
eo  quod  suum  est  non  pleno  jure,  neg.  Et  ad 
hunc  sensum  distincta  min.,  neg.  conse- 
quentiam.  Igitur  homo  non  habet  plenum  jus 
in  corpus  suum,  quasi  de  eo,  ut  libet,  possit 
uti  :  solus  Deus  est  absolute  dominus  sicut 
vitae,  ita  et  corporis  ;  pra^scribit  autem  ho- 
mini  rationem  sui  dominii  in  proprium  cor- 
pus  in  ordine  ad  debitum  fmem,  et  illi  con- 
cessit  usum  non  quemlibet  sed  decentem,  ut 
ipsa  ratio  naturalis  dictat:  facit  ergo  injuriam 
Deo,  qui  inordinate  utitur  corpore  suo  [)er 
luxuriam. 

Nota  :  Hoc  peccatum  fieri  veniale  ex  indeli- 
beratione  actus,  ut  accidit  in  omnibus  aliis 
peccatis,  nullus  dubitat  :  sed  utrum  possit 
esse  veniale  ex  levitate  maleria),  controversia 
est  inter  theologos,  quos  tamen  puto  conve- 
nire  in  re,  exceptis  paucis,  et  differre  tantum 
penes  modum  dicendi.  Sit  itaque 

ARTICULUS  II. 

UTRUM    IN   PECCATO  LUXURIjE   DETUR  LEVITAS 
MATERI^  ? 

Nota  1°,  hic  esse  distinguendwm  inter  ma- 
ieriam  sensualitatis  et  materiam  luxuria;  seu 
veneream.  Materia  sensualitatis  est  delectatio 
orta  ex  proportione  objecti  sensibilis  ad  sen- 
sum,  visibiiis  ncinpc  ad  visum,  audibilis  ad  au- 
ditum,  gustabilis  ad  gustum,  tangibilis  ad  ta- 
ctum,  etc. ,  ullangere  rem  inollem ,  lenem,  etc, 

»  y.  153.  a.  1.  0.  et  ad  2. 


audire  vocem  sonoram,  vidcre  pulchrum  ob- 
jcctum,  gustare  cibum  sapidum,  etc;  mat©» 
ria  venerea  est,  ut  dixi,  deiectatio  orta  ex 
commotione  spirituum  generationi  deservien- 
tium. 

De  delectalione  sensualitatis,  quaj  etiam  di- 
citur  organica,  non  videtur  difficullas;  pro 
certo  enim  habeo,  saltem  spcculative,  admit- 
tendam  in  ea  levitatem  materiae,  atque  de  ea 
impra^sentiarum  dicendum  quod  dixi  supra 
de  Gula,  conclusione  priina  et  secunda,  eani 
nimirum  propter  se  quajsitam,  non  excedere 
culpam  venialem,  quia  est  tantum  inordina- 
tio  rei  secundum  se  indifferentis.  Unde,  sicut 
qui  audit  vocem  sonoram,  qui  gustat  cibum 
sapidum,  pracise  propter  delectationem  or- 
ganicam,  seu  sensualem  inde  exortam,  non 
[teccat  nisi  venialiter;  ita  non  peccat  nisi  ve- 
nialiter,  qui  aspicit  pulchram  mulierem,  aut 
tangit  ejus  manum  seu  faciem,  pra^cise  pro- 
pter  deiectationem  mere  organicam  seu  sen- 
sualem,consistentem,  ut  jam  dixi,  in  quadam 
proportione  et  conformitate  rei  visae  vel  tactae 
cum  organo  visus  vel  tactus  ;  ita  ut  non  sit 
aliud  quam  delectatio  de  re  pulchra  quae  vi- 
detur,  aut  de  re  blanda,  moUi,  tenera  quae 
tangitur  absque  alia  cujuscumque  rei  turpis 
delectatione.  Ita  censent  S.  Antoninus,  Navar., 
Sancliez,  Lessius,  Gabriel,  Molanus,  Asorius, 
a  Graffiis,  Fillucius,  quos  citat  et  sequitur 
Sylvius  hic  art.  4.  conclus.4.ItemWiggerius, 
Comitolus,  Colvenerius,  Vincentius  Baronius, 
Loth,  Boudart,  quos  citat  et  sequitur  Hennon 
in  6  Prxcep.  Decalog.  q.  9.  art.  1.  concl.  2,  et, 
ut  puto,  communiter  contra  Cajetanum.  Imo 
et  videtur  S.  Thomae  qui  hic  art.  4  non  agno- 
scit  oscula  libidinosa,  nisi  ea  quae  fiunt  ob  de- 
lcctationem  peccati  mortalis,  ut  fornicationis. 
De  hac  materia  redibit  sermo  infra  dum  de 
Impudicitia  tactus,  etc 

Caeterum  quia  a  delectatione  sensuali  ad 
veneream,  maxime  in  sensu  tactus  aut  visus, 
facilis  est  progressus,  consultum  est  omnibus 
castitatem  amantibus,  his  delectationibus  or- 
ganicis  non  immorari. 

Quaestio  itaque  restat  de  commotione  seu 
delectatione  venerea,  utrum  plene  volunta- 
ria,  seu  volita,  quaecumque  sit,  etiam  levis, 
semper  sit  peccatum  mortale  ?  Potest  autem 
esse  volita  vel  directe  in  se,  vel  indirecte  ia 
causa  tantum.  Hispositis, 

Dico  lo  :  In  re  venerea  directe  in  se  volita 
et  intcnta  non  datur  parvitas  materifc,  excu- 
sans  a  peccato  mortali 

Est  communis  contra  Caramuelem  et  ad- 
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modum  paucos  alios:  pluresenini  (]ui  \iden- 
lur  senlire  oppOL^ilum,  intrlligendi  sunt  de 
re  venerea  indirecte  tantum  volita,  ad  sen- 
suin  sequentis  conclusionis. 

Quidam  conclusioiiem  probantex  hocquod 
quaccumque  carnis  commotio  ctiam  levis  sit 
inclioata  pollutio,  proindeque  materia  gravis. 
Verum  mcertum  est  istud  fundamentum  el  a 
multis  negatur,  nec  nobis  probatur.  hisuper 
plus  probat  quam  intendant  isti  auctores.Pro 
quo 

Nota  commotionem  carnalem  quandoque 
esse  gravcm,  quandoque  levem  saltem  [)liy- 
sice,  et  inter  actiones  ex  quibus  causari  solet 
quasdamessercmoteinfluentesinillam,  quas- 
dam  proxime  :  item  quasdam  esse  qua3  re- 
mote  et  per  accidens  influunt  in  gravem,  per 
se  autem  et  proxime  in  levem  :  v.  g.  simplex 
osculum  oris  ad  os,  aspectus  fixus  et  morosus 
pulchrae  mulieris  in  faciem,  tactus  levis  et 
transitorius  superioris  partismamillarum,  et 
similia,  meo  judicio,  influunt  per  se  et  pro- 
xime  in  levem  comn-.otionem,  rcmote  et  per 
accidens  in  gravem,  quia,  licet  non  habeant 
ex  se  vim  sufficientem  ad  commovendam  gra- 
viter  naturam,  babent  tamen  ad  comnioven- 
dam  leviter.  Igitur  si  quacumque  levis  com- 
motio  sit  incboata  iioUutio,  ideoque  materia 
gravis  sequitur  quod  acliones  pra,'fata}  qua) 
per  se  et  proxime  influunt  in  eam,  sint  pec- 
cata  mortalia,  quia  non  alia  ratione  tactus 
impudicus,  v.  g.,  est  peccatum  mortale,  nisi 
quia  pcr  se  proxime  influit  in  commotionem 
carnis  ;  et  tamen  banc  sequelam  negant  isti 
auctores,  qui  passim  docent  talesaspectus,  aut 
oscula,  aut  tactus,  ex  joco,  levitate,  aut  simili 
causa  factos,  non  esse  peccata  mortalia.  Hac 
ergo  probatione  omissa,  melius 

Probaturconclusio  ex  periculo  ulterioris  et 
turpioris  consensus  qui  inseparabiliter  anne- 
ctitur  consensui  directo  in  levem  delectaiio- 
nem.  Cum  enim  natura  ex  sua  corruptione 
sit  maxime  fragilis  in  liac  materia,  atquetota 
proclivis  in  Iias  delectationes,  et  insujicr  haec 
iiidocilis  passio ,  semel  voluntarie  aduiissa 
mentem  excaicet  et  tanta vi  voluntatem  rapiat, 
ut  illi  figere  terminos  sit  difficillimum,  ne 
dicam  impossibile,  vix  aut  ne  vix  ficri  potest 
quod  quis  directe  consentiat  delectationi  car- 
nali  in  se,  quin  sit  periculum  proximum  in 
aliquid  ulterius  et  turpius  consentiendi  :  at- 
qui  id  quod  de  sc  foret  veniale  fit  mortale 
ratioue  periculi  proximi  incidendi  in  mortale  : 
ergo. 

Confirm.exdamnatione  hujus  propositionis 


ab  Alexandro  VP  ;  «Est  probabilisopinio  qua*. 
dicit,  esse  tantum  venialc  osculum  habiluni 
obdelectationemcarnalemetsensibilem,  quai 
ex  osculo  oritur,  sccluso  periculo  ulterioris 
consensus  et  pollutionis  ».  Atqui  si  in  re  ve- 
ncrca  directe  in  se  volita  daretur  levitas  ma- 
teriae,  tale  forct  osculum  habifum  ob  dele- 
ctationem  carnalem  quae  exillooritur  :  ergo. 
Unde  sententia  nostrae  opposita  non  videtur 
posse  nuncamplius  sustineri. 

Porro  adverte  illam  propositionem  peccare, 
non  quia  dicit  tale  osculum  esse  veniale  si 
secludatur  periculum,  sed  quia,  inquit  Ste- 
yaert,  ad  tegendam  turpitudinem  suam,  sup- 
ponit  idquod  est  impossibile,  aut  certe  meta- 
physicae  raritatis,  nimirum  posse  in  tali  casu 
secludi  periculura  ulterioris  consensus. 

Dices  i"  :  JuxlaS.  Aug.  lib.  2  cont.  Julian. 
cap.  tO,  et  scrm.  6  de  Verb.  Apost.,  sx[ie  con- 
cupiscentia  non  lethaliter,  sedvenialiter,  vin- 


cimur  :  ergo. 


Resp.  S.  Aug.  loqui  de  concupiscentia  cui 
non  plene  dcliberatc  consentitur;  ab  ea  enim 
tunc  venialiter  vincunur. 

Dices  2°  :  Inter  conjuges  datur  materia 
levis  in  revenerea  :  ergo  etiam  inter  solutos. 

Res[).  neg.  consequentiam.  Disparitas  est 
quod,  inter  conjuges,  consensus  in  levem 
conimotionem,  non  babeat  annexum  pericu- 
lum  consensus  in  actum  ulteriorem  morta- 
lem,  siquidemactus  ulterioressintipsisliciti; 
secus  in  solutis. 

Dices  3»  :  Talis  est  delectatio  quale  est 
objectum,  sed  objectum  est  leve  :  ergo. 

Resp.  dist.  maj.  :  talis  est  delectatio  quale 
est  objcctum,  secluso  periculo  |)eccati  mor- 
talis,  conc. ;  attento  periculo  peccati  mortalis, 
neg.  Et  ad  hunc  sensum  distincta  minori,  neg. 
consequentiam. 

Dices  4"  :  In  aliis  peccatis  directe  in  se  vo- 
litis  datur  levitas  materiae  :  ergo  et  in  isto. 

Resp.  neg.  consequentiam ,  quia  in  aliis 
peccatis  non  intervenitpericulum  proximum 
peccandi  sicut  in  isto. 

Dico  2°  :  In  re  venerea  indirecte  tantum 
volito  in  causa  datur  parvitas  materiae  excu- 
sans  a  mortali;  ita  quod  qui  voluntarie  ponit 
actum  ex  quo  sive  per  accidens,  sive  per  se 
sequitur  ievis  commotio,  modo  in  se  displi- 
ceat,  nec  adsit  periculum  consensus  iu  illam, 
peccct  venialiter  duntaxat. 

Est  communis,  si  non  quoad  verba,  saltem 
quoad  sensum  :  ii  enim  fere  omncs  (|ui  ne- 
gant  dari  leviUleni  materia}  in  re  VLDeiea, 
plerunitiuc  intclligunt  de  re  ^enerea  directe 
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iu  se  volita  tantum,  ul  patet  in  theologis  So-  peccatum  mortale,  alioqum  onmes  occasio- 

cietatis,  qui  cum  secundum  suas  leges  tenean-  nes  remotae  pcccandi,  forent  i^eccata  morlalia, 

(ur  docere,  et  de  facto  doceant,  non  dari  levi-  quod  nemo  dixit. 

tatem  malerioe  in  re  venerea,  passim  tamen  Confirm.   conclusio   ab  inconvenienti.  Si 

docent,  oscula,  tactus,  aspectus  in  partibus  homo  teneretur  sub  peccato  mortali  vitare 

honestis  causa  levitatis,  joci,  etc,  ex  quibus  omnem  actionem,  ex  qua  sequitur  ordinarie 

ordinarie  oritur  qua;dam  commotio,  non  esse  levis  commotio  venerea,  sequitur  quod  opor- 

nisi  venir.lia  peccata,  et  consequenter  dari  teret  damnare  ut  plurimum  peccati  mortalis, 

levitatem  materiae  in  re  venerea  indirecte  vo-  conversationes  non  necessarias  virorum  cum 

lita  in  sua  causa.  mulieribus,  juvenum  maxime  cum  puellis, 

Prob.  1°.  In  re  venerea  directe  in  se  volita,  colloquia  familiaria,  varias  recreationes  ho- 

non  datur  levitas  materia^ ,   ob  periculum  nestas  secundum  se,  in  quibus  facillime  in- 

proximum  consensus  ulterioris  :  atqui  ubi  tercurrunt  aspectus  blandi,  verba  demulcen- 

non  est  consensus  in  ipsam  rem  levem  vene-  tia,  tactus,  oscula,  amplexus  in  partibus  ho- 

ream  in  se,  sed  tantum  in  sua  causa  non  est  nestis  ex  amicitia,  joco,  levitate,  utpote  ex 

periculum  proximum  uUerioris  consensus,  ut  quibus  plerumque  oriuntur  leves  motus  ve- 

testatur  quotidiana  experientia  :  ergo.  nerei  :  atqui  haec,  quamvis  sint  fugienda, 

Prob.  2°.  In  aliis  peccatis  datur  levitasma-  pauci  sunt  tamen,  si  qui  sint,  qui  ea  dam- 

teriffi,  v.g.in  ebrietate,  gula,  furto,  etc.,ergo  nant  peccati  mortalis,  ubi  abest  periculum 

a  fortiori  in  hoc  peccato  admodum  naturali,  consensusinipsam  venerem,  neceaestpraxis 

familiari,  facillimo  et  frequentissimo,  ubi  vconfessariorum  in  tribunali :  ergo.   Confer 

abest  periculum  gravioris  peccati,  ut  in  casu  qu?E  dicemus  infra  de  osculis,  tactibus,  et  si- 

conclusionis.  Nec  sane  proferri   potest  ulla  milibus  impudicitiis. 

ratio  sufficiens  disparitatis.  Quaeritur  utrnm  possit  dari  actus  venereus 

Scio  hanc  proferri  quod  omnis  commotio  qui  non  sit  peccatum. 

carnalis  etsi  levis,  sit  inchoata  pollutio,  quia,  Resp.  affirmative^  scilicet  actus  conjugalis 

juxta  Galenum  et  medicos,  ut  fertur,  omnis  in  matrimonio.Quianonestpeccatum,  quan- 

carnalis  commotio  nihil  aliud  est  quam  mo-  do  homo  utitur  modo  et  ordine  convenienti 

tus  humoris  spermatici  per  spiritus  genera-  rebus  propter  flnem  bonum  ad  quem  sunt 

tioni  servientes  incalescentis  et  e  lumbis  per  ordinatae  :  atqui  talis  est  usus  matrimonii  ad 

certas  arterias  ad  membrum  genitale  descen-  conservationem  generis  humani  :  ergo.  De 

dentis,  quod  est  inchoata  pollutio.  hoc  latius  dum  de  Matrimonio 

Verum  jam  ostendi  hoc  assumptum  nimis 

probare.  Insuper  ipsum  nego.  Quamvis  enim  ARTICULUS  III. 
levis  eommotio  carnalis  sit  quaedam  decisio 

humoris  spermatici,  est  tamen  levisdecisioet  utrum  luxuria  sit  peccatum  capitale,  et  QUiE 

longe  adhuc  distans  a  completa  pollutione,  ejus  FiLiiE? 
nec  magis  debet  dici  inchoata  pollutio,  quam 

jurgium  dicitur  inchoatum  homicidium,  aut  Dico  1° :  Luxuria  est  peccatum  capitale'. 

haustus  immoderatus  dicitur  inchoata  ebrie-  Prob.  *.  Illud  est  vitium  capitale  quod  habet 

tas.  Quod  si  morose  contendas  dicendam  esse  finem  multum  appetibilem,  cujus  appetitu 

inchoatam  pollutionem,  dicam  inchoatam  le-  hoino  procedat  ad  multa  peccata  perpetranda : 

viteretremote,  sicutpari  juredicam  haustum  atqui  finis  luxuriae  est  maxime  appetibilis, 

immoderatum  esse  inchoatam  ebrietatem  le-  nempe  delectatio  venereorum,  quaB  est  maxi- 

viter  et  remote,  et  ideo  utrobique  culpam  ve-  ma  :  ergo. 

nialem.  Recte  notat  hic  Sylvius  quod  quamvis,  origo 

Repones  :  Ista  levis  commotio  est  saltem  vitiorum  ex  capitalibus   attendatur  potissi- 

disposilio  ad  pollutionem  utpote  ad  quam  ex  mum,  secundum  rationem  causa;  finalis,  non 

natura  sua  tendit :  ergo.  attendatur  tamen  solum  secundurn  illam, 

Resp.  dist.  ant.:  est  dispositio  proxima,  neg.,  quasi  omnia  alia  vitia  oriantur  ex  affectu  finis 

cst  dispositio  remota,  sicut  rixa  ad  homici-  peccati  capitalis,  tanquam  media  ordinata  in 

di'4m«  Aiaustus  immoderatus  ad  ebrietatcm,  eum;  sed  sufficit  quod  vel  ex  affectu  vitii  ca- 

conc,  et  neg.conseq.Non  est  enim  damnan-  pitalis  homo  sit  paratus  alia  incurrere,  vei 

dus  peccati  mortalis  qui  vult  indirecte  tan-  quod  ex  ipso  secundum  rationem  causae  effi- 

tum  ct  in  cau»a  dis|)Ositioncm  remotam  ad  >  q.  iS3.  a.  2.  o.  —  •  ibid,  a.  4.o.  —  «yiirf. 
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cientis  aut  (lispositive  procedant.  Et  hoc  insi- 
nuat  S.  Doclor,  tum  hic  ad  i,  ubi  docet  ori- 
ginem  aliorup:  vitiorum  attendi  ;)o^<'ssjme  se- 
cundum  ralioiiem  causae  fmalis  :  et  similiter 
i.  2.  q.  64.  a.  A.  dicit  vitia  capitalia  dici  ex 
quibus  alia  onuntur  prxcipue  secundum  ra- 
tionem  causa)  finalis  :  ubi  xd  prxcipue^  et  to 
potissime  satis  indicant  etiam  oriri  secundum 
aliam  rationem.  Et  hic  q.  158.  a.  6,  docet 
iram  ideo  esse  vitium  capitale,  quia  ex  ilia 
multa  vitia  oriri  possunt,  non  solum  ex  parte 
objecti  secundumrationem  causa)  fiiialis,  sed 
etiam  ex  suo  impetu,  quo  ira  mentem  praci- 
pitat  ad  inordinata  quaecumque  agenda. 

Dico  2" :  Convenienter  assignantur  a  D.  Gre- 
gorio  octo  filiae  interiores  luxuriee,  ncmpe 
ca^citas  mentis,  inconsideratio,  pra^cipitatio, 
constantia,  amor  sui,  odium  Dei,  alTectus  prae- 
sentis  saeculi  et  horror  futuri.  Et  ab  Isidoro 
quatuor  exteriores,  scilicet,  turpiloquia,  scur- 
rilia,  ludicra,  et  stultiloquia*. 

Prob.  prima  pars*.  Quando  inferiores  po- 
tentiae  vehementer  afficiuntur  ad  sua  objecta, 
consequens  est  quod  superiores  vires  impe- 
diantur  et  deordinentur  in  suis  actibus ;  atqui 
per  vitium  luxuriae  appetitus  inferior  vehe- 
menter  intenditsuoobjecto  proi)ter  vehemen- 
tiam  passionis  et  delectationis  :  ergo  per  lu- 
xuriam  maximesuperioresvires,  scilicet  ratio 
et  voluntas  deordinantur.  Subsumo  :  Atqui 
quatuor  sunt  deordinationes  in  actibus  ratio- 
nis,  totidem  in  actibus  voluntatis  ;  rationes 
enim  sunt  quatuor  actus  in  agendis:  primus, 
simplex  intelligentia  quae  apprehenditahquem 
finem  ut  bonum ;  et  hic  actus  impeditur  per 
luxuriam  et  quantum  ad  hoc  ponitur  caecitas 
mentis ,  qua  fit  ut  luxuriosus  pro  fine  debito 
ultimo  vel  medio  non  apprehendit  eum  qui 
vere  est  lalis,  sed  aberrat,  et  alium  finem  in- 
debitum  sibi  constituit. 

Secundus  actus  rationis  est  consultatio  de 
mediis :  ethic  etiam  impeditur  per  luxuriam, 
et  quantum  ad  hoc  ponitur  praecipitatio,  qua 
fil  ut  homo  non  adhibeat  deliberationem  suf- 
ficientem  circa  media  ad  finem. 

Tertius  actus  est  judicium  de  agendis,  qui 
etiam  impcditur  per  luxuriam  etquantum  ad 
hoc  ponitur  inconsideratio,  qua  fit  ut  quis 
deficiat  in  seligendis  mediis  inter  plura  ad  fi- 
nem  apV''oribus. 

*  Q.  153.  «.  5.  0.  el  ad  4.  —  » Ibid.  «. 


Quarlus  actus  est  im|)erium  rationis  circa 
agenda,  qui  etiam  impeditur  por  luxuriam, 
et  quantum  ad  hoc  ponitur  inconstantfa,  qua 
fit  ut  luxuriosus  non  excquatur  id  quod  de- 
ceriiit  esse  faciendum ;  unde  Terentius  in 
Eunuclio  de  quodam  qui  dicebat  se  recessurum 
ab  amica  ait :  «  Haec  verba,  una  falsa  lacry- 
mula  restringet  ».  Ex  quibus  etiam  patet  pec- 
cato  luxuria3  maxime  everti  prudentiam  quae 
in  praedictis  actibus  consistit. 

Ex  parte  autem  voluntatis,  consequitur  du- 
plex  actus  inordinatus',  quorum  unus  est  ap- 
petitus  finis,  et  qaantum  ad  hoc  ponitur  amor 
sui,  quo  luxuriosus  non  solum  se  inordinate 
amat,  id  enim  est  commune  omni  peccato, 
sed  quo  amat  carnem  suam  et  ejus  volupta- 
tes,  sic  ut  in  eis  ultimum  finem  suum  con- 
stituat.  Et  per  oppositum  ponitur  odium  Dei, 
qui  prohibet  et  punit  delectationem  concupi- 
tam.  Alius  actus  voluntatis  est  circa  media  ad 
finem,  et  quantum  ad  hoc  ponitur  affectus 
pra^sentis  saeculi,  cui  luxuriosus  ita  adhaeret 
propter  suas  voluptates  ut  in  eo  semper  vellet 
manere  ;  et  per  oppositum  horror  et  despera- 
ratio  futuri  saeculi  :  horror,  quia  luxuriosus 
scit  per  mortem  se  privandum  suis  volupta- 
tibus  et  gravissima  tormenta  pro  eis  subitu- 
rum ;  item  desperatio,  quia  luxuriosus  dum 
nimis  detinetur  carnalibus  delectationibus, 
non  curat  pervenire  ad  spirituales,  sed  fasti- 
Uit. 

Prob.  secunda  pars '.  Cum  luxuriosus  ha- 
beat  cor  turpibus  cogitationibus  plenum  ,  de 
facili  in  turpia  verba  prorumpit  :  Ex  abun- 
dantia  enim  cordis  os  loquitur,  Matth.  12 ,  et  sic 
ponitur  turpiloquium.  Item,  quia  luxuria  in- 
considerationem  et  praecipitationem  causat, 
efficit  ut  luxuriosus  facile  dicat  aut  faciat 
quaedam  minus  honesta  ad  risum  aliis  exci- 
tandum,  quod  dicitur  scurrilitas  .•  et  quia  lu- 
xuriosus  delectationem  quaerit ,  verba  sua  ad 
delectationem  ordinat,  et  sic  prorumpit  in 
verba  ludicra  ;  unde  videmus  huic  vitio  dedi- 
tos,  colligere  ex  libris  certas  narrationes  tur- 
pes  et  lubricas,  quas  coram  aliis,  quasi  lu- 
dendo  et  oblectando  referunt.  Tandem  cum 
luxuria  excaecet  mentem,  luxuriosus  prorum- 
pit  in  stultiloQuia^  utpote  cum  suis  verbis  prae- 
fert  delectationesquasappetit  quibuscumque 
aliis  rebus. 

*  Q.  Ii3.  0.  —  »  Ibid.  ad  4. 


DISSERTATIO  VI. 


De   speciebus     lu:x.uri8e. 

D.  Th.q.  154. 


XHTICULUS  I.  terium,  vel  quia  est  sub  potestate  parenturr» 

et  est  stuprum,  si  non  inferatur  violentia  ■ 

VUOT  ET  QU^  siNT  SPECIES  LUXURiiE?  ra/?^Ms  vero,  si  inferatuF ;  vel  tandcm  quia  uor. 

servatur  debitus   honos  projtter  votum  am 

Sanctus  Thomas*,Magistrum  Sententiarum  legem  ecclesiasticam,  et  sic  est  sacrilegium  . 

in  4.  d.  41,  et  Gratianum  36.  q.  1.  c.  Lex  illa,  ergo,  Quantum  ad  tactus,  oscula  et  similes. 

secutus  recenset  hic  quinque  species  luxu-  impudicitias,  reducunturad  speciemadquam 

riae  naluraj  huinanae  non  repugnantes,  scili-  disponunt,  v.  g.  si  fiant  cum  soluta,  ad  forni- 

cet  fornicationem ,  adulterium ,  incestum,  cationem,  si  cum  conjugata  ad  adulteriuin, 

stuprum  et  raptum,  quibus  addit  sextum  re-  et  sic  de  cseteris. 

pugnantem  naturae  humanee  quae  communi  Dicesi"  :  Peccata  conjugum  sunt  in  genere 

vocabulo  dicitur  vitium  contra  naturam.  Et  luxuriae,  adeoque  in  aliqua  specie,  non  in  as- 

quamvis  hic%  solita  sua  reverentia  utens  in  signatis  :  ergo. 

auctores,  inquit  Cajetan,  reducat  sacrilegium  Resp.  :  Peccata  conjugum  sunt  secundum 

ad  adulterium  ;  dicens  esse  quoddam  adulte-  se,  vel  mortalia,  vel  venialia;  si  sint  secun- 

rium  spirituale,  quatenusmulier  vovenscon-  dum  se  mortalia  reducuntur  ad  aliquam  ex 

tinentiam  quoddam  spirituale  matrimonium  praedictis  speciebus,  ut  congressus  in  vase  in- 

facit  cum  Deo,  iiifra  tamen  art.  10.  expresse  debito  ad  vitium  contra  naturam,  in  loco  sa- 

ponit  speciem  distinctam  luxuria^.  Itaque  cro  ad  sacrilegium,  petitio  debiti  in  habente 

Dico  :  Sunt  septem  species  luxuriae :  scilicet,  affinitatem  cum  uxore  ad  incestum.  Si  autem 

fornicatio  simplex,  adulterium,  incestus,  stu-  sunt  venialia  secundum  se  ut  tactus,  oscula, 

pruin   raptus,  sacrilegium,  et  vitium  contra  etc,  non  pertinent  ad  praedictam  divisionem. 

naturam*.  quia  non  sunt  in  genere  luxuriae  simpliciter, 

Prob.*.  Species  in  peccatis  desumuntur  ex  sed  luxuriae  secundum  quid  :  praedicta  autem 

diversitate  objecti  formalis  :  atqui  in  peccato  divisio    fit  in  genere    luxuriae    simpliciter. 

luxurise  tot  sunt  divcrsitates  objecti  formalis,  quia  fit  secundum  inordinationem  semina- 

quot  sunt  specics  assignatae :  ergo.  Prob.  min.:  tionis  quoad  substantiam  actus,  et  non  quoad 

Diversa  ratio  objecti  formalis  in  peccatis  de-  modum  aut  alias  circumstantias  veniales  a- 

siimitur  a  materia  sub  diversa  repugnantia  ctus  liciti. 

ad  rationem  :  atqui  in  peccato  luxuriae  repe-  Dices  2°  :  Genus  luxuriae  non  potest  con- 

ritur  repugnantia  ad  rationem,  uno  modo  trahi    per  differentiam    alterius  generis  aa 

quoad  finem  actus  venerei,  et  hoc  dupliciter:  constituendam  speciem  ,  una  enim  species 

vel  quia  impeditur  generatio  prolis,  et  sic  est  non  potest  esse  sub  diversis  generibus  :  atqu» 

vitium  contra  naturam  ,  vel  quia  impeditur  de-  differentia)  adulterii,  incestus,  stupri,  raptu:, 

bita  educatio  et  promotio  prolis  natae  ,  et  sic  et  sacrilegii,  sunt  alterius  generis,  scilicet  va 

estsiVn/)/ex/brnjca^2o;alio  modo,  per  compara-  injustitiae  ut  in  adulterio,  stupro  et  raptu 

tionem  ad  alios  homines,  et  hoc  quintuplici-  vel  irreverentise  in  sanguine  junctos,  ut  in 

ter  vel  quia  foemina  est  nimis  propinqua,  nec  inceslu  ,  vel  irreligionis  ut  in  sacrilegio  : 

ideo  scrvatur  illi  debitus  honos,  et  est  mce-  ergo. 

atus:\e\  quia  alteri  estjuncta,  et  sicesta</M/-  Resp.  dist.  majorem  :  genus  luxuriae  non 

tQ.  154  ai.o.-M6.^.  ad3,-M/.c/.a.i.etio.o.  potest  contrahi  per  differentiam  alterius  ge- 

—  Mftirf  a.  1.0,  noris  ad   constitucndam  speciem  proprie  et 
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metaphysicc  ^umptam,  conc;  speciem  mora- 
litcr  sumplam,  iieg.  Hoc  autem  ultimo  sensu 
tantum  specics  assignata»  dicuntur  species 
luxuriae,  moraliter  sciiicet  et  juxta  vulgatum 
modum  loquendi,  quo  minus  communia  di- 
cuntur  species,  ctsi  solum  per  accidens  com- 
munem  aliquam  rationem  contrahunt,  Sed 
quamvis  pertineant  ad  duplex  genus,  v.  g. 
adulterium  ratione  injuria)  qua)  fit  comparti, 
pertinet  ad  injustitiam,  ratione  carentia)  vin- 
culi  conjugalis  ad  luxuriam,  dicuntur  tamen 
potius  speciesluxuriai  quamvel  injustitiaevel 
irreligionis,  etc.  i^  Quia  luxuria  se  habet  in 
illis  formaliter,  cum  se  habeat  per  modum 
finis ,  alia  vero  genera  materialiter,  sic  adul- 
tera,  v.  g.  regularifer  io(|uendo  non  qua^rit 
facere  injuriam  marito,  sed  suae  concu[)iscen- 
tiae  satisfacere ;  et  sic  de  cacteris.  2°  Quia  haec 
peccata  committuntur  in  materia  luxuriac  et 
per  actum  ejus. 

ARTICULUS  II. 

DE      FORNICATIONE. 

Nota  :  Fornicatio  aliquando  sumitur  pro 
quovis  illicito  concubitu ;  sic  Matth.  5,  sumi- 
tur  pro  adulterio  cum  dicitur  :  Quicumque  di- 
miserit  uxorem  suam,  excepta  fornicationis  causa, 
facit  eam  moechari.  Quandoque  et  communius 
accipitur  pro  determinata  specie  luxuriae  quac 
definitur  «  concubitus  soluti  cum  soluta  cor- 
rupta»;  et  solet  designariperhajc  verba:  For- 
nicatio  simplex  ,  ut  ostendatur  eam  nuila  alia 
graviore  circumstantia  infici. 

Dicitur  1°  soluti  cum  soluta  :  id  estpersona- 
rum  quae  sint  liberae  non  solum  a  vinculo 
matrimonii,  sed  etiam  a  mutua  cognatione  , 
vel  affinitate  in  gradibus  proliiliitis,  a  voto 
continentia},  ab  ordine  sacro  et  violentia.  Di- 
citur  2°  corrupta,  quia  si  sit  virgo  crit  stu- 
prum  et  non  simplex  fornicatio,  ut  dicetur 
infra. 

Circa  fornicationem  simplicem  triplex  fuit 
error  :  primus  Nicolaitarum,  Cnosticorum  et 
quorumdam  Graecorum,  qui  docuerunt  forni- 
cationem  nullojureesseillicitam.  Idemadhuc 
tenent  hujus  temporis  Anabai)tistae,  qui  con- 
cubitum  promiscuum  permittunt  et  agunt. 
Alter  error  fuit  Durandi  qui,  in  4.  d.  33.  (j.  9. 
n.  10,  docet  fornicationem  jure  naturae  non 
esse  nisi  culpam  venialem;  quod  autem  sit 
mortalis  hoc  habere  a  lege  positiva.  Terlius 
error  fuit  Caramuelis  Ub.  3  The-jlor/.  mor(d., 
n.  1600,  et  quorunid.ini  aliorum  qui  docue- 


ruiil  fornicationem  nullatenusessc  intrinsece 
nialani,  sed  solurn  esse  nialam  quia  lege  po- 
sitiva  est  prohibita.  Contra  ([uos 

Dico  1"  :  De  fide  est  fornicationem  simpli- 
cem  essc  peccatum  mortale. 

Prob.  1»  ex  S.  Scripturis  :  Dcuter.  23  :  Non 
erit  mci^etrix  de  filiabus  Isr,iel,  nec  scortator  de  fi- 
liis  Israei  :  non  offeres  mercedem  pruscibuli,  nec 

pretium  canis  in  domo  Domini  Dei  tui quia 

abominatio  est  utrumque  apud  Bominum  Deum 
tuum;  Apost.  ad  Rom.  1,  fornicationem  annu- 
merat  iis  peccatis,  qux  qui  faciunt  digni  sunt 
morte ;  I  Cor.  6  dicit :  Neque  fornicarii,  neque 
idolis  servientes,  neque  adulteri,  neque  molles, 
neque  masculorum  concubitores ,  etc,  regnum  Dei 
possidebunt ;  ad  Galat.  5  :  Manifesta  sunt  opera 
carnis  qux  sunt  fornicatio,  immunditia,  impu- 
dicitia,  luxuria,e{c.,  qui  talia  agunt  regnum  Dex 
non  conseqventur;  similiter  ad  Ephes.  5,  et  ad 
Haib.  13,  ct  Apocalyp.  21. 

Nequedicasnominefornicationisintelligiin 
S.  Scripturis,  luxuriam  incommuni,  1°  quia 
id  est  aperte  falsum  ut  patet  ex  locis  citatis 
ad  Cor.  ad  Galat.  ad  Ephes.,  ct  ad  Hffib.,  ubi 
fornicatio  cum  variis  aliis  speciebus  luxuria? 
ut  ab  ipsis  distincta  recensetur.  2"Dato  gratis 
assumpto,  nihil  ex  illo  evincitur  contra  con- 
clusionem  :  si  enim  luxuria  ut  sic  damnatur 
peccati  mortalis  :  ergo  et  fornicatio  simplex 
quae  est  ejus  species. 

Prob.  2°  ex  concilio  Vienn.,  Clementina  de 
Haereticis  cap.  3  Ad  nostrum  lib.  5,  ubi  inter 
varios  errores  Beguardorum  et  Beguinarum 
damnatur  hic  :  «  Mulieris  osculum,  cum  ad 
hoc  natura  non  inclinet,  est  morlale  pecca- 
tum  :  actus  autem  carnalis,  cum  ad  hoc  na- 
tura  inclinet,  peccatum  non  est;  maxime  cum 
tentatur  exercens.  » 

Prob.  3°  ex  Patribus  :  S.  Fulgentius  epist. 
1.  c  1  : «  Fornicatio  nunquam  potest  esse  sine 
gravi  crimine;  in  quo  licet  non  dubitemus 
damnabiliter  peccare  hominem  ab  uxore  dis- 
junctum,  damnabilius  tamen  fornicari  exi- 
stimo  conjugatum  :  utrumque  autem  Scri- 
ptura  sancta  judicandum  et  regno  Dei  pro- 
nuntiat  alienum.  »  S.  Chrysostomus  hom. 
22,  in  II  ad  Cor.  :  «  Quoties  scortatus  es,  to- 
ties  condemnasti  teipsum.  »  Similiter  alii 
Patres.  Quantum  ad  probnticiem  a  ratione, 
proponctur  conclusione  sequenti  :  unde 

Dico  2» :  Fornicatio  sim[)lex  est  intrinsecc 
mala  morlaliter  :  proindequi^  non  solum  est 
malacjuia  [)rohibita,  sed  |)robihita  quia mala '. 

Prob.  1*  tx  coudemnatione  hujus  proposi- 
»  Hic  a.  2.  0. 
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lionis  ab  Innocentio  XI  :  «  Tam  clarum  vide- 
tur  fornicationem  secundum  se,  nullam  in- 
volvere  malitiam,  etsolum  esse  malam,  quia 
interdicta,  ut  contrarium  omnino  rationi  dis- 
sonum  videatur  ».  Est  vigesima  prima. 

Prob.  2°.  Si  fornicatio  non  esset  intrinsece 
mala,  sed  sola  lege  positiva  prohibita,  seque- 
retnrquod  gentes  qui  hanc  legem  positivam 
ignorarent,  fornicando  non  peccarent ;  atqui 
falsum  consequens  et  Apostolo  contrarium  : 
ergo.  Probatur  minor  :  Apost.  loco  citato  ad 
Cor.  ubi  postquam  dixit  :  Neque  fornicarii, 
neque  alii  quos  ibi  enumerat ,  regnum  Dei 
possidebmt,  subjungit  alloquendo  Corinthios  : 
Ft  hxcquidem  fecistis;  sedabluti  estis,  sedsanctifi- 
cati  estis,  sed  justificati  estis  in  nomine  Domini 
nostri  Jesu  Christi  et  in  Spiritu  Dei  nostri.  Fue- 
runt  ergo  Corinthii  per  fornicationem,  dum 
adhuc  in  gentililate  detinebantur,  sordidi, 
immundi,  injusti.  Item  Apost.  loco  citato  ad 
Ephes.  5,  ubi  postquam  dixit  :  Quod  omnis 
fornicator,  aut  immundus,  aut  avarus  non  habet 
hxreditatem  in  regno  Christi  et  Dei ;  subjungit : 
Nemo  vos  sediicat  inanibus  verbis  :  propter  hxc 
enim  venit  ira  Dei  in  filios  diffidentix,  hoc  est 
incredulitatis,  adeoque  gentes  non  imbutas 
praBceptis  S.  Scripturarum  :  ergo. 

Ante  probationem  a  ratione  *,  suppono  1° 
tanquam  certum  seminationem  humanam, 
ordinari  naturcliter  non  solum  ad  generatio- 
nem  sed  etiam  ad  nutritionem,  educationem 
et  instructionem  prolis.  Id  patet  ex  natura 
seminis  et  prolis  necessitate  secundum  corpus 
et  secundum  animam.  Frustra  enimessetge- 
neratio,  nisi  debita  nutritio  sequeretur  quia 
generatum  non  remaneret,  debita  nutritione 
subtracta  :  et  in  specie,  humana  proles  non 
solum  indigetnutritione,  quantum  ad  corpus, 
ut  in  aliis  animalibus,  sed  etiam  instructione 
quanlum  ad  animam :  nam  alia  animalia  ha- 
bent  naturaliter  suas  providentias  quibus  sibi 
providere  possunt ;  homo  autem  ratione  vivit, 
quem  per  longi  temporis  experimentum  ad 
prudentiam  perveniret  oportet :  unde  necesse 
est  ut  liiii  a  parentibus  quasi  jam  expertis 
instruantur,  nec  hujusmodi  instructionis sunt 
capaces  mox  geniti,  sed  post  longum  tempus,  • 
et  praecipue  cum  ad  annos  discretionis  per- 
venerint. 

Suppono*  2°  quod  in  animalibus  inquibus 
sola  foemina  non  sufficit  ad  educationem  pro- 
lis,  a  naturae  Auctore  indictum  esset  ut  mas 
et  fcEinina  post  coitum  coinmaneant  quo  us- 
que  necessarium  cst  ad  prolis  educationemet 
«  S.  Conl.  Gentiles  cap.  122.  —  •  Ibid. 


instructionem,  ut  patet  in  quibusdam  avibus 
quarum  pulli  indigent  fovcri,  el  cibo  aliunde 
quaesito  nutriri,  ad  quaj  cum  noii  .sufficiat 
sola  femella,  a  natura  inditum  est  mari  in 
talibus  ut  commaneat  femellae  ad  educatio- 
nem  foetus.  Manifestum  est  autem  quod  ad 
educationem  hominis,  non  solum  requiratur 
cura  matris  a  qua  nutritur  ad  tempus,  sed 
multo  magis  cura  patris  a  quo  est  intruendus, 
defendendus,  corrigendus  et  in  bonis  tam  in- 
terioribus  quam  exterioribus  promovendus, 
proindeque  necessum  est  ut  in  specie  hu- 
mana  sitnaturale  vinculum  seu  societas  ma- 
ris  ad  determinatam  foeminam,  non  ad  bre- 
ve  tempus,  seu  diu  et  per  totam  vitam  ;  sic 
enim  secundum  se  exigit  debita  prolis  edu- 
catio.  Hanc  autem  societatem  matrimonium 
vocamus. 

Ex  his  principiis '  sponte  fluit  ratio  a  priori 
conclusionis,  haec  scilicet  :  fornicatio  sim- 
plex  est  concubitus  secundum  se  privatus  or- 
dine  naturali  ad  suum  finem,  scilicet  educa- 
tionem  prolis,  proindeque  secundum  se  im- 
portat  inordinationem  quae  vergit  in  grave 
nocumentum,  non  solum  ejus  qui  ex  tali 
concubitu  nasciturus  est,  sed  etiam  boni  com- 
munis  et  societatis  humanae,  in  quam  plu- 
rima  et  pessima  malairruunt  ex  mala  educa- 
tione  membrorum  :  ergo  secundum  se  est 
peccatum  mortale.  Probatur  antecedens :  de- 
bita  educatio  prolis  in  specie  humana  exigit 
inter  marem  et  foeminam  diuturnam  societa- 
tem  post  coitum,  ut  patet  ex  dictis :  atqui  for- 
nicarius  concubitus  secundum  se ,  neque 
supponit,  neque  importat  hanc  diuturnam 
societatem  maris  et  foeminae,  quin  potius  con- 
trarium  importat :  est  enim  soluti  cum  so- 
luta,  hoc  est  eorum  qui  nullo  inter  se  vinculo 
sunt  devincti,  ex  quo  fit  quod,  quantum  est 
ex  natura  actus  fornicarii,  pars  post  coitum 
possit  pro  libitu  deserere  compartem,  prolem 
non  agnoscere,  nullam  ejus  curam  gerere, 
quod  sane  frequentissime  accidit  et  conse- 
quenter  pessima  prolis  educatio  :  ergo. 

Nec  obstat  si  dicas  fornicatores  posse  inter 
se  pacisci  et  jurare  de  cohabitione  quandiu 
necessaria  erit  ad  prolis  educationem,  aut 
aliter  illi  providere. 

Resp.  enim  id  esse  per  accidens  actui 
fornicario  *,  per  se  autem  illi  convenire,  ut 
partes  non  teneantur  post  coitum  commanere, 
cum  per  ipsum  nullo  vinculo  ad  lioc  arcten- 
lur  in  quantum  fornicatores  sunt,  nec  prohi- 
beatur  quis,   quantum  est  ex  ipsa  ratione 

♦  3.  Cout.  Gcnttlcs  et  hic  a.  2.  o.  —  •  /6irf. 
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aclus  fornicarii  ad  quamcumque  aliam  acce 
dere,  et  ideo  qiiantum  est  ex  se,  est  actus 
privatus  naturali  et  dubito  ordine  ad  educa- 
tionem  prolis.  Quod  crgo  fornicator  post  coi- 
tum  diu  commaneat  mulieri,  <  t  cam  juvet  ad 
prolis  educationem,  facit  quidem  quod  forni- 
catio  actu  non  noceat  proli  et  bono  commu- 
ni,  sed  non  toUit  quin  sitsecundum  se  nociva 
et  deordinaia  a  fine  generationis  ;  imo  id 
ipsum  aperte  ostendit  ipsa  provisio  ordinata 
ad  educationem  prolis  fornicariae;  nam  si 
non  esfot  deordinatus  et  per  se  nocivus  iste 
concubitus,  non  oporteret  ejusmodi  provisio- 
nes  adinvenire  ut  proles  sine  nocumento 
evadat,  sicutnonprovidetur  concubitui  matri- 
moniali,  quia  non  est  secundum  se  nocivus 
proli.  Porro  in  actibus  humanis  bonitas  aut 
malitia  specificata  tenditur  secundum  id  quod 
illis  convenit  per  se,  non  autem  secundum 
id  quod  illis  convenit  per  accidens.  Itaque 
differentia  inter  per  se  et  per  accidens,  inquit 
hic  ("ajetan,  monstrat  fornicationem  esse 
peccatum  mortale,  et  solvit  omnes  difficul- 
tates. 

Repones  :  Si  quis  projiciat  lapidem  illuc, 
ubi  quis  facile  Isedi  potest,  sed  adhibita  dili- 
gentia  provideat  ne  ullus  laedatur  non  peccat 
jaciendo  :  similiter,  si  quis  sumat  venenum 
mortiferum,  sed  cujus  vim  antidoto  elidat, 
non  peccat,  nec  est  sui  homicida  :  ergo  si- 
militer  fornicarius  si  provideat  ne  nocumen- 
tum  accidat  proli. 

Resp.  neg.  consequentiam.  Disparitas  est, 
quod  actui  fornicario  per  se  conveniat  pri- 
vatio  naturalis  ordinis  ad  debitam  educatio- 
nem  prolis,  at  jactui  lapidis  non  convenit  per 
se  laedere,  sed  per  accidens,  in  quantum  fit 
improvide,  ct  propterea  si  auferatur  Ly  im- 
provide,  quod  quia  accidens  est,  potest  au- 
ferri,  tollitur  culpa,  sed  a  fornicatione  non 
potest  tolli  illa  privatio  quae  per  se  inest. 
Idem  dic  de  sumptione  veneni,  qua3  non  est 
secundum  se  illicita,  nisi  in  quantum  est  oc- 
cisiva  ;  potest  autem  tolli  ab  ea  per  antidotum 
quod  sit  occisiva,  seu  tendens  ad  occisionem, 
saepe  enim  venenum  per  antidotum  sit  sana- 
tivum  medicamen. 

Dices  2°  :  Fornicatio  simplex  non  contra- 
riatur  neque  dilectioni  Dei,  neque  dilectioni 
proximi ;  non  dilectioni  Dei^  quia  non  est  di- 
recte  contra  Deum  ;  non  dilectioni  proximi, 
quia  per  lianc  nulli  homini  fit  injuria  :  ergo. 

Resp.  '  formoationem  contrariari  dile- 
clioni  proximi  in  quantum  secmidum  se  im- 

<  Conl.Genliles  ad  4. 


portat  inordinationem  quae  vergit  in  nocu- 
mentum  prolis  nasciturae.  Et  nota  me  non 
dicere  quod  de  facto  noceat  proli,  id  enim  po- 
test  impediri,  sed  quia  secundum  se  involvit 
inordinationem,  quia  vergitin  nocumentum, 
seu  quae  est  nociva.  Unde  est  essentialiter  pec- 
catum  in  materia  luxuriae,  consequenter  in 
materia  injustitiae. 

Inst.  Si  quis  fornicetur  cum  vetula  aut 
slerili  ex  qua  certum  sit  non  nascituram  pro- 
lem,  hujus  fornicationis  inordinatio  non  ver- 
git  in  nocumentum  alicujus  •  ergo. 

Resp.  dist.  antecedens :  non  vergitmnocu- 
mentum  alicujus  per  accidens,  conc;  per  se, 
neg.  Quia  omnis  concubitus  in  vase  naturali 
per  se  ordinatur  ad  generationem,  et  ex  eo 
secundum  se  potest  nasci  proles ,  alioquin 
congressus  matrimonialis  inter  steriles  foret 
illicitus  :  quod  si  de  facto  non  nascatur  ob 
conditionem  personae  ,  hoc  est  per  accidens. 
Adeoque  semper  stat  quod  ii.ordinatio  con- 
cubitus  fornicarii  secundum  se  vergat  in  no- 
cumentum  proximi. 

Repones  :  Melius  est  proli  natai  ex  fornica- 
tione  sic  esse  quam  non  esse  simpliciter  : 


ergo. 


Resp.  neg.  consequentiam.  Alias  sequeretur 
quod  adulterium  ctiam  esset  licitum,  cum 
melius  sit  proli  adulterinae  sic  esse  quam  non 
esse  :  quamvis  ergo  melius  sit  absolute  proli 
fornicariaB  sic  esse  quam  omnino  non  esse, 
non  tamen  ideo  excusantur  parentes;  quia 
supposito  quod  generationi  vacent,  non  solum 
delDent  proli  esse  absolute,  sed  in  quantum 
possunt,  debent  bene  esse,  ut  patet  in  ipsis 
animalibus  quae  proles  suas  ex  ipsa  lege  na- 
turae,  nutriunt,  defendunt,  etc. 

Dices  3°  :  Peccatum  mortale  non  cadit  sub 
praecepto :  atqui  Oseae  i  prajcipitur  a  Domino : 
Vade,  sume  tibi  uxorem  fornicariam,  et  fac  tibi 
filios  fornicationum  :  ergo. 

Resp.  his  verbis  non  praescribi  Oseae  acce- 
dere  fornicarie  ad  fornicariam  ;  sed  eam  quae 
erat  antea  fornicaria,  sibi  datam  a  Deo  acci- 
pere  in  uxorem  legitimam  :  undc  non  dicit 
simpliciter  :  Sume  tibi  fornicariam,  sed  :  Sume 
tibi  in  uxorem  fornicariam.  Et  cum  subdit,  fac 
tibi  filios  fomicationum ,  sermo  est  vel  de  filiis 
ex  fornicatione  praecedente  genitis  quos  du- 
cendo  matrem,  quasi  in  filios  adoptaret,  vel 
de  filiis  quos  cx  ipsa  uxore  j)rocrearet,  qui  di- 
cuntur  filii  fornicationum,  non  a  fornicatione 
patris,  sed  a  priori  fornicatlone  matris,  ut 
|tatt't  ex  capite  sctiuenti  in  quo  dicitur  :  AV/ii 
/orniculionum  sunt,  quia  fornicata  est  mafereoruni, 
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Cumautem  S.Tli.  hic  ad  2dicit,«{iiiodOsee  Resp.  posse  dari  inter  barbaros,  rudes  el 

non  peccavit  fornicaiidoex  prfficeptodivino»,  agrestes  quibiis  decst  instruc^io    (juialiujus- 

non  \uit  Oseam  |)ro|irie  fuisse  fornicatum,  modi  inordinatio,  cum  non  miijeste  conti- 

cum  ibidtm  addat  bunc  concubitum  non  de-  ncat  injuriam  proximi,  non  est  omnibus  ma- 

bere  dici  proi^rie  fornicationem,  sed  vult  ita  nifesta,  sed  solum  sapientibus  per  quos  debet 

nominari,  refercndo  ad  cursum  communem,  ad  aliorum  notitiam  derivari  Mta  postS.Tbo- 

secundum  quem   potuisset  videri  fornicatio  mam,Soto,  Asor.  et  alii  quos  citat  et  sequitur 

secluso  pra^cepto  divino,  cum  mulier  esset  Sylvius. 

fornicaria,  nec  de  matrimonio  haberetur  cer-  Petes  utrum  sit  simplex  fornicatio,  suffi- 

titudo.  Adde  quod  I.  2.  q.  100.  art.  8.  ad  3,  ciatque  pro  tali  confiteri ,  si  quis  cognoscat 

diserte  asseratquodOscec  nec  mcecliatus,  nec  viduam,  si  servus  suam  dominam,  si  chri- 

fornicatus  fuit  ».  Ita  Sylv.  hic.  stianus  gentilem  aut  judaoam  ,   si  tutor  aut 

Dico  3"  :  Fornicatio  simplcx  non  est  majus  curator  pupillam,  vcl  minorennem? 

peccatum  quam  peccata  qua3  sunt  contra  vir-  Resp.  quantum  ad  duo  prima  affirmative  ; 

tutes  theologicas  et  religionem,  neque  majus  quia  est  congressus  soluti  cum  soluta,  et 

quam  homicidium ;  est  tamen  majus  quam  quamvisinterveniantquaedamcircumstantiae, 

furtum  K  non  videntur  tamen  notabiliter  aggravantes. 

Probatur  ".  Gravitas  specifica  peccati  desu-  Ita  Sylvius  hic,  qui  idem  censet  de  duobus 

mitur  ab  objecto,  seu  a  bono  cui  opponitur  ;  posterioribus  casibus.  Sed  quantum  ad  tuto- 

atqui  bonum  divinum  cui  opponuntur  pec-  rem  aut  curatorem  cui  ex  officio  incumbit 

cata  contra  virtutes  theologicas  et  religionem  cura,  non  solum  temporalis,  sed  s|)iritualis 

est  majus  quam  bonum  humanum  cui  oppo-  pupilla)   aut   minorennis,  videtur  circum- 

nitur  fornicatio,  et  inter  bona  humana  majus  stantia  notabiliter  aggravans.  Quantum  ad 

est  bonum  hominis  jam  nati  cui  opponitur  congressumchristiani  cum  gentiliautjudaea, 

homicidium,  quam  bonum  hominis  nascituri  probabile  est  pertinere  ad  rationem  sacrilegii, 

cui  opponitur  fornicatio  :  bonum  autem  ho-  utpote  contra  reverentiam  debitam  religioni 

minis  nascituri  est  majus  quam  bona  exte-  et  sacramento  Baptismi.  Dum  enim  Ecclesia 

riora  quibus  opponitur  furtum  :  ergo.  damnat  conjugium  fidelis  cum  infideli,  vide- 

Dices  :  Furtum  opponitur  justitiae,  forni-  tur  etiam  prohibere  quamcumque  commix- 

catiotemperantiae:atqui  eo  gravius  estpecca-  tionem,  cum  sit  idem  motivum  reverentiae, 

lum  quo  praestantior  est  virtus  cui  opponitur,  scilicet   erga  nostram   religionem  et  sacra- 

et  justitia  est  praestantior  temperantia  :  ergo.  mentum  Baptismi.  Ita  Lessius,  Sporer,  Delugo, 

Resp.  dist.  minorem  :  eo  gravius  est  pec-  contra  Asor.,  Tambur.,  et  Sylvium  hic. 

catum  quo  praestantior  est  virtus  cui  oppo-  Petes^^quid  censendum  de  copula  cum  al- 

nitur,  cacleris  paribus,  conc;  caeteris  impa-  teriussponsa  de  futuro  :  an  sit  simplex  forni- 

ribus,  neg.  Nam  si  oppositio  unius  peccati  ad  catio,  an  adulterium? 

nobiliorem  virtutem  sit  in  re  Ievi,etoppositio  Resp.  non  esse  [)roprie  adulterium,  quia 

alterius  peccati  ad  minus  nobilem  virtutem  adulterium,  ut  dicam  infra,  est  alieni  thori 

sit  in  re  gravi,  gravius  erit  hoc  secundum  vioIatio;neque  etiam  esse  simplicemfornica- 

peccatum  quam  primum :  sic  v.  g.  bestialitas  tionem,  quia  non  est  soluti  cum  plene  soluta, 

est  gravius  peccatum  quam  furtum  unius  flo-  siquidem  sponsa  de  futuro  sit  obligata  tradere 

reni,  licet  hoc  sit  contra  justitiam  et  prius  suum  corpus  illi  soli  cui  per  sponsalia  pro- 

contra  lemperantiam.  Bonum  autem  hominis  misit;  sed  reduci  ad  adulterium  sicut  imper- 

nascituri  secundum  se  est  quid  gravius  bono  fectum  ad   perfectum  sui  generis,   quatenus 

exteriori.  Adde  quod  licet  fornicatio  sit  essen-  nempe  fit  injuria  sponso  cujus  violatur  jus,  si 

tialiter  contra  temperantiam,  est  tamen  con-  non  in  re  saltem  ad  rem* ;  ideoque  est  cir- 

sequenter  etiam  contra  justitiam.  cumstantia  explicanda  in  confessione  :  idque 

verum  est  sive  agatur  de  sponso,  tive  de 

APPEiSDix  I.  sponsa :  par  est  enim  in  utroque  jus  quantum 

Varix  quxsliones  resolvuntur  circa  ^d  mutuam  obligationem  corporis  tradendi. 

fornicationem.  Neque  obstat  si  dicas  sponsos  per  sponsalia 

non  promittere  abstinere  a  concubitu  alieno. 

Petes  1*  utrum  possit  dari  ignorantia  in-  Resp.  id  promittere  si  non  cx|)Iicite,  saltom 

vincibilis  dt;  malitia  fornicationis?  implicite,  quatenus  promillunt  mutuam  tra- 

«  3.  conl.  Gent.  a.  3.  o.  — » Ibid.  »  Q.  5.  de  Malo  a.  2  ad  3.  —  «  Hki.  a.  7.  ad  4. 
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ditloncm  corporum  in  eo  statu  in  quo  repe-  aut  neglcxcrint ;  m  prolis  conccptionem  im- 

riuntur.  hlque  sic  esse  patet  ex  co  quod  se-  pedire,  seu  abortum  procurare  non  tentave- 

cundumcommunem  scnsumcenseatur}2:ravis  rint  ;  an  antequam  ad  copulam  pcrvenerint, 

injuria  irrogata  sponso,  si  ejus  sponsa  ab  alio  sa^pe  eam  non  dcsidcravcrint,  aut  de  ea  dcle- 

cognoscatur;   aut  sponsa3,   fi   cjus  sponsus  ctati  fuerint  :  ad  bsc  enim  peccata  interna 

aliam  cognoscat.  plures  poenitentes  maxime  rudes  et  rustici 

Petes  A"  utrum  liceat  c.brumpere  copulam  Ron  attcndunt,  qui  solos  actus  externos  pcc- 

fornicariam  ?  cata  rcputant. 

Resp.  i° :  Qui  ex  displicentia  et  odio  peccati 

copulam  fornicariam  abrumpit,  etiam  cum  appendix  ii. 
seminalione  exlra  vas,  bene  facit  et  adidtc- 

netur,  quia  nuUum  est  instans  in  quo  quis  De  concubinatu  et  meretricxo. 
non  teneatur  cessare  a  peccatoactuali.Perdilio 

autem  seminis  inde  secutaest  peraccidens  ct  Petcs  {"  utrum  concubinatus  et  meretri- 

prajter  intcntionem,subestque  legitimacausa  cium  distinguantur  specie  asimplici  fornica- 

eam  permittendi.  Confirm.  :  ita  excitatus  ad  tione? 

copulam,ut  nisi  cam  peragat  sit  seminaturus  Resp.  negative  ;  sed  sunt  diversi  gradus 

extra  vas,  tcnetur  eam  non  peragere  :  ergo  cjusdem  speciei. 

qui  eam  incboavit  abrumpere.  Meretricium  dicitur,  cum  quis  accedit  ad 

Rcsp.  2" :  Qui  in  affectu  peccati  perseverans  cam  quae  est  publice  exposita.  Concubinatus, 

inchoatam  copulam  abrumpit  cum  scmina-  cum  habet  consuetudinem  accedendi  ad  ali 

tioneextravas  melu  infamia;  aut  ex  aliijuo  si-  quam  determinatam,  sive  eam  domi  habeat 

mili  motivo  liumano,  peccat  duplici  pcccato,  sivc  non.  Concubitus  vcrocum  eaquae  neque 

scilicet  fornicationis  incboatae,  et  pollutionis.  est  |»ublica,neque  consuetudinaria,retinet  no- 

3°  Qui  iisdem  motivis  inchoatam  copulam  men  simplicis  fornicationis;  sed  ubiquc  est 

abrumpit  absque  scminatione,  novo  pcccato  soluti  cum  soluta,  ut  supponitur,  ideoque  in- 

non  inficitur;  non  videtur  tamen  sufficerc,  si  tra  camdem  speciem  fornicationis. 

accuset  tactum  impudicum,  sed  debet  expli-  Attamen  meretricium    est   aliquo    usque 

care  se  penetrasse  vas,  (juia  est  incboata  for-  gravius  fornicatione,  quia  non  solum  est  con- 

nicatio.  tra  bonam  educationem  prolis,  sed  etiam  ali- 

PctcsS"  utrum  vir  qui  foeminam  inducit  ad  quo  modo  contra  ejus  vitam,  cum  ex  mere- 

fornicandum,teneatur  hanc  scandali  circum-  tricio  non  soleat  nasci  prolcs.  Attamcn,  juxla 

stantiam  exprimcre  in  confessione?  Sylvium  et  alios,  non  vidctur  necesse  cxpli- 

Resp. :  Si  paratam  aut  facile  consentientcm  care  in  confessione  an  fornicatus  quis  fuerit 

induxit,  quamvis  sit  scandali  reus,  non  tamcn  cum  meretrice  vel  cum  alia,  modo  exprima- 

teneturexprimereinconfessione,quiaexconi-  turnumcrus;  quia,  inquiunt,  haic  circum- 

muniter  accidentibus  pra}sumitur  et  confes-  stnntia  non  cst  notabilitcr  aggravans,  forte 

sarius  facilc  intelligit  virum  petiisse  :   ita  quia  actussccundumse  estgcnerativus,etso- 

Layman  cum  aliis.  Secus,  propter  oppositam  lum  per  accidens  ex  conditione  personae,  im- 

rationem,  si  alias  nolentem  et  invitam  prcci-  pcditur  gcneratio,  sicut  si  fornicaretur  cum 

bus,  promissis,  blanditiis,  muneribus,  etc,  vetula  aut  sterili. 

induxil.  Concubinatus  autem  est  ct  fornicatione  et 

Pctcs  6°  utrum  qui  tcr  peccatum  fornica-  meretricio  gravior,quiasuperaddit  statum  et 

tionis  aut  aliud  commisit  cum  tribus  foemi-  permanenliam  in  peccato,  videturquc  neces- 

nis,  teneatur  exprimere  in  confessione  fuisse  sario  apericndus  in  confessione,  si  non  ra- 

tres  foemina6,an  sufficiat  dicere:  Ter  fornica-  tione  majoris  gravitatis,   saltcm  vcl  ratione 

tus  sum  ?  scandali    quod    plerumcjuc    sequitur,   vel, 

Resp.:  Quantum  est  ex  capite  fornicationis,  etiamsi  absit,  quia  alioquin  confessarius  non 

non  tenetur  exprimere  numerum   foemina-  cognoscet  sufficienter  poenitcntis  statum,  quo 

rum,  quia  in  omnibus  est  cadem  spccic  ma-  permancnte  concupiscenticcet  desideria  mala 

litia.  Si  tamcn  eas  induxerit,  tenetur  rationc  in  infinitum  multiplicaritur,   neque   poterit 

scandali.  convciiicntia  remedia  pracji-ibcre. 

Mcmincrit  insupcr  confes?ariusin.iuircrca  Quod  autcm  legatur  in  veteri  Testamento 

fornicatoribus,  an  proles  cx  fornicatione  nala  saiictos  viros  habuisse  coticubinas,  concubi- 

sil,  aut  nascitura,  an  nalam  non  exposucrint,  nac  ibi  intclliguntur  vcra.'  uxorcs  quae  habe- 


240  DISSERT.  VI.  ART.  II. 

bant  quidem  jus  ad  concubitum,  unde  dice-  possit  concubinam  ejicere,  ut  filiusfamilias 

bantur  concubinse,  sed  non  ad  administra-  respectuancillae.  3Mn  periculo  mortis,  inquo 

tionem  familiae,  sicut  illaj  quce  dicebantur  casu  non  solum  liccrct  prima  vice,  sed  toties 

uxores.  Similiter  cum  in  jure  c.  4.  et  5.  dist.  quoties,  quia  in  extremisextremasunltentan- 

34.  exconc.Tol.dicitur  :«Christianis  autuxo-  da.  4°  Si  ex  denegatione  absolulionissequere- 

remautpro  uxore  concubinam  haberelicere»:  tur  gravis  infamia  aut  grave  scandaluin,  ut  si 

per  concubinam  etiam  intelligitur  veri  no-  pastor  deberet  in  die  festo  omittere  sacrum 

minis  uxor,  qua3  tamen  non  dicebatur  uxor.  parochiale,  modo  aliunde  appareat  sincere 

quia  non  erat  juncta  matrimonio  cum  certis  pcenitens. 

solemnitatibus  quae  alias  ex  jure  civili  requi-  Petes  3°  utrum  concubinarius  nolens  expel- 

rebantur  ad  matrimonium  in  foro  exteriori.  lere  concubinam  aut  ab  ejus  consortio  desiste- 

Petes  2°  utrum  concubinarius  sit  absolven-  re,  possit  in  aliquo  casu  absolvi ;  quod  gene- 

dus  antequam  ejecerit  concubinam  ?  ralius  quseri  solet  utrum  liceat  permanere  in 

Regulariter  non  esse  absolvendum,  si  semel  periculo  proximo  peccandi,  et  talem  in  aliquo 

aut  bis  fidem  promissi  fregerit,  satis  convenit  casu  absolvere? 

inter  auctores ;  sedanetiamsi  prima  vice  con-  Navarrus  in  Manu,  cap.  3.  n.  43,  loquens 

fiteatur?  Absolvendum    afflrmant    Tabiena,  de  occasione  proxima  respondet  affirmative 

Sanchez,  quos  citat  et  sequitur  noster  Loth,  positis  quatuor  conditionibus.  Prima  estquod 

idque  aperte  insinuatSylvius  hic.  Quia  cum  sit  poenitudo  praeteritorum.  Secunda  verum 

poenitens  nunquam  promiserit,  nec  ideo  un-  propositum  non  peccandi,  cum  se  invenerit 

quam  fidem  fregerit,  non  est  ratio  cur  confes-  in  ea  occasione.  Tertia  credulitas  quod,  Deo 

sariiis  credat  ipsius  praesentem  dolorem  aut  juvante,nonpeccabit  in  ea.  Quarta  quod  sub- 

propositum  esse  fictitium,  unde  tali  poenitenti  sit  rationabiiis  causa  non  se  separandi  ab  illa. 

credere  debet.  Nihilominus  Equidem  in  ea  sum  opinione  quod  proxi- 

Resp.  verius  videri  non  esse  regulariter  ab-  mum  periculum  peccati  non  sit  secundum  se 

solvendus  etiam  prima  vice:   ita  Navar.  in  peccatum  formaliter,  sed  occasio    duntaxat 

Manu.  c.  16.  n.  20,  noster  Sylvester  v°  Concu-  peccati,  proindequequodaliquaratione  possit 

binarius  q.  2,  Chapeauville  de  Cas.  reservat.  in  cohonestari.  Sic  secundum  jura,  capite  Con~ 

fine,  Pontas  v°  Absolution  cas.  13,  et  aiii.  sultationi,  de  Frigidis,  duo  conjugati  quorum 

Ratio  est  quia  confessarius  habet  legitimam  matrimonium  ratione  impotentiae  est  nullum, 

causam  suspicandi  defectum  sinceri  propositi,  permittuntur  simul  cohabitare  ut  frater  et 

si  non  ex  priori  infidelitate  quam  nondum  ad-  soror,  non  sine  evidentissimo  et  proximo  peri- 

misit,  saltem  ex  hoc  quod  communiter  accidit  culo  plurium  immunditiarum.  Idem  censet 

in  similibus  :  vix  enim  unum  reperies  qui  id  laud.  Navar.  de  duobus  conjugatis  quorum 

smcerc  promittat;  quod  patet  ex  hoc  quod  vix  matrimonium  est  nullum  ob  impedimentum 

sit  uuus  qui  semel  absolutus  fidem  promissi  occultum,  ex  quo  tamen  natae  sunt  proles, 

teneat  et  concubinam  ejiciat :  ex  quo  verisimi-  quos  dicit  posse  simul  cohabitare  ut  fratrem 

liter  colligitur  non  sincere  promisisse.  Imo,  et  sororem  ad  evitandum  scandaliim  donec 

dato  quod  sincere  hic  et  nunc  promittat  et  adveniat  dispensatio.  Sic  etiam  puto  chirur- 

quod  ex  eo  capite  possit  confessarius  eum  ab-  gum,   etsi  in  hac  materia  fragilem  et  saepe 

solvere  ut  judex,  non  potest  tamen  ut  medi-  lapsum,  posse  mulieri  parienti,  nuUoalioopi- 

cus,  quia  ut  medicus  teneturpoenitentiremc-  tulante,  manum  obstetricantem  adhibere  ne 

dia  necessaria  praescribere  contra  relapsum  :  simul  foetus  cum  matre  pereat.  Tunc  ergo  so- 

unicum  autem  remedium  in  hoc  casu  contra  lum  periculum  proximum  peccandi  imputa- 

relapsum,  est  ut  prius  ejiciat  concubinam,  tur  ad  peccatum,  quando  quis  censetur  illud 

quia  si  antea  absolvatur,  verosimilius  non  gratis  velle  et  amare,  juxta  illud  Eccli.  3:  ^ui 

ejiciet,  ut  communiter  accidit,  sicque  rema-  amat  periculum  in  itlo  peribit.  Quia  tunc  cense- 

nebit  in  occasione  proxima  peccati.  tur  velle  et  amare  peccatum,  cujus  periculum 

Dixi  in  conclusione  regulariter :  quia  sunt  est  occasio  et  causa  proxima :  qui  autem  ur- 

casus  in  quibus  id  liceat  prima  vice.  1°  Si  ex  gente  aliqua  gravissima  rationein  illo  perma- 

certis  et  singularibus  indiciis  probabilius  sit  net,  aut  illud  incurrit,  non  tam  dici  potest 

confessario  poenitentem  sincere  promittere  et  amare  periculum,  quam  illud  suhireaut  pati. 

fidem  promissi  servaturum,quod,  licetutdixi  Vcrum  rarissimam  arbitror  uanc  gravis- 

rarum  sil,  potest  tamen  contingere.  2"  Si  poe-  simam  rationem  quam  Navarrus  indulgen- 

nitens  concubinarius  non  sit  sui  juris,  nec  liori  vocabulo  nominat  ralionalAlem  causam, 
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maximc  dum  attendo  ad  liccc  Cliristi  vcrba 
iVialth.  IH  :  Si  oculus  fuus  scandaiizat  te^  erue 
euni  et  projice  nbs  te ;  bonum  cst  libi  cum  uno  oculo 
in  vilam  intrare  quam  duos  oculos  habentem  mitti 
in  gehennam  ignis  :  quorum  verborum  sensus 
cst.  quod  omnia  qua;  sunt  nobis  causa  et  oc- 
casio  pcccandi  quantumvis  chara  et  necessa- 
ria,  sicut  est  oculus,  postponere  debeamus 
^aluti  pcriclitanti.  Quam  enim  commutationem^ 
dicit  alibi  Cliristus,  dabit  homo  pro  anima  sua  ? 

Utergo  ad  concubinarium  redeamus,  resp. 
i" :  Si  sit  notorius,  nullusest  casus  inquoipsi 
liceat  maiiere  cum  concubina,  aut  eam  fre- 
quentare,  quia  tunc  non  jam  est  periculum 
solum  peccati,  sed  peccatum  formaliter,  nempe 
scandalum  ;  non  licet  tamen  nec  ad  instans 
permanere  in  peccato  formali.  Ex  quo  etiam 
adferunt  plures  thcologi,  quod  licet  concubi- 
narius  resipuerit,  aut  forte  nunquam  talis 
fuerit,  sitamen  sit  aut  remaneat  famade  con- 
cubinatu,  teneatur  mulierem  quse  habetur 
ejus  concubina  deserere  propter  scandalum, 
donec  veritas  legitimee  conversationis  appa- 
reat. 

Resp.  2" :  Sive  notorius  concubinatus,  sive 
sccretus,  censeo  non  posse  concubinarium 
retinere  concubinam  in  casibus  qui  vulgo 
proponuntur.  Et  1°  certum  est  non  posse, 
quamvis  concubina  siti[)si  valde  utilis  et  alia 
famula  difficile  inveniretur,  ut  patet  ex  con- 
demnationc  sequentis  propositionis  per  Ale- 
xandrum  VII  :  «  Non  est  obligandus  concubi- 
narius  ad  ejiciendam  concubinam,  si  haec 
nimis  ulilis  esset  ad  oblectamentum  vulgo 
regalo,dum  deficiente  ilia,  nimis  agre  ageret 
vitam,  et  a\'\x  epulae  ta^dio  magno  afficerent 
concubinarium,  et  alia  famula  nimis  difficile 
inveniretur  ». 

2"  Rcgulariter  non  potest  retinere  proptei 
periculum  infamiaj  aut  alterius  damni  tem- 
poralis  quod  incurrcret  ex  ejectione  concu- 
bina3.  Quia  recta  ratio  principiis  fidei  instructa 
videtur  exigere  ut  homo  qualecumque  dam- 
num  in  bonis  temporalibus  patialur  potius 
quam  animam,  certa  et  proximo  damnationis 
aiterriffi  periculo  exponat.  Et  quantum  ad  in- 
famiam  specialis  insupcr  est  ratio.  Vel  enim 
concubinarius  est  notus  ut  talis,  vel  non  :  si 
primum,  nullaex  ejcctioneconcubinaj  seque- 
tur  infamia,  sed  laus  e  contra  :  si  secundum 
non  magi&  inde  sequetur  infamia,  quam  ex 
cjectione  alterius  domestici,  nec  desunt  pre- 
tcxtus  quibus  tegalur  vera  objectionis  ratio. 

Dixi  regulariter  :  et  ideo  res[).  3'  :  Si  revera 
imminente  gravissimo  damno,  aut  scandalo 
S.  Tnou.  —  Tom.  V.  . 


exejectione  concubimr,  possetattenta  disposi- 
tione  poenitentis  ctaliiscircumstai^tiis  conci[)i 
fundatacreduIitas,utIoquiturNavarrus,quod, 
opitulante  Deo,  remaiiens  in  pericula,  non 
peccabit  :  non  do  quidem  securitatem,  sed 
nec  auderem  ex  su|)radictis  damnare  poeni- 
tentem,  neque  confessarium  qui  eum  absol- 
veret,  maxime  quod  in  hac  hypothesi  videatur 
minui  periculum  et  non  esse  aniplius  proxi- 
mum. 

Petes  A°  utrum  confessarius  possit  audire 
confessionem  suae  concubina). 

Juxta  Sanches.  et  Dian.  apud  Lothtalis  con- 
fessio  potest  esse  licita  ad  salvandum  famam 
concubinarii,  aut  quia  ipse  melius  novit  sta- 
tum  poenitentis. 

Resp.  '  id  nec  esse  decens,  nec  congruum, 
propter  periculumnoviconsensusautdefectus 
doloris  ex  nimia  familiaritate,  adhuc,  ut  sup- 
pono,  perdurante.  Sup[)Ositatamen  suffici§nte 
dispositione  poenitentis  quaB  raro  potest  pra3- 
sumi,  nisi  jam  diuabstinuerit,  si  absolveretur 
esset  absoluta.  Hoc  attento  jure  naturaj,  nam 
ex  jure  positivo  talis  absolutio  reservatur  in 
muitis  dioecesibus  et  signanter  in  hac  nostra 
Leodiensi. 

Petes  5'  quaenam  sint  poenae  concubinario- 
rum? 

Resp.  concilium  Tridentinumsess.  24,  cap. 
8,  de  Reformatione  tnatrim.  statuit  ut  conciibi- 
narii,  si  ter  admoniti  ab  ordinario  concubinam 
non  ejecerint,  nec  ab  ejus  consuetudine  se 
separaverint,  excommunicentur.  Quod  si  per 
annum  non  [^aruerint ,  severe  puniantur. 
Concubinac  vero,  si  pariter  ter  admonitae  non 
paruerint,  extra  oppidum  seu  dioecesim  eji- 
ciantur.  Verum  istae  poenae  et  aliae  quae  spe- 
ctant  clericos  concubinarios  sunt  sententiae 
ferendae  et  non  lalae,  ut  patet  ex  terminiscon- 
cilii  loco  citato  et  sess.  25.  cap.  14. 

ARTICULUS  III. 

DB  STUPRO. 

Nota  '  :  Stuprum  generaliter  sumitur  pro 
onmi  illicilo  concubitu  ;  sic  suniitur  Num.  5 
dum  dicitur  :  Si  latet  adulterium  et  tcstibus  argui 
non  potest,  quia  non  est  inventa  in  stupro,  etc. 
Specialiter  sumitur  pro  illicito  concubitu  cum 
virgine. 

Quidam  requirunt  ad  rationem  stupri  prout 
cst  S()ecies  distincta  luxurite,  quod  iste  cor;. 
cuhitus  sit  violentus  ;  ita  ut  si  virgo  consen- 

*  Supf .  q.  20.  a.  2.  ad  1.  —  *  luid.  ad  2. 
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serit  non  sit  proprie  stuprum ,  neque  species 
distincta  a  fornicatione.  Ita  Dom,  Soto  in  4. 
d.  18.  q.2.  a.  4,  Navarrus,  Sanchez,  Lessius, 
Malderus,  Henn.  et  plures  alii  recentiores  : 
unde  stuprum  defmiunt  quod  sit  «  violenta 
■virginis  defloratio  n . 

S.  Thomas  *  vero  Gratianum  et  Magistrum 
sententiarum  secutus,  et  cum  eo  antiquiores 
theologi,  S.  Bonavent.  S.  Anton.  Angelus,  Syl- 
vestre,  Fumus,  Navar.,  Cajet.,  Tolet.,Bannes, 
Asor,  Bonacina,  Sylvius  et  alii  plures  tenent 
oppositum,  atque  docent  ad  rationem  stupri, 
quatenus  est  species  distincta  luxuria^,  suffi- 
cere  congressum  cum  virgine,  sive  adsit  vio- 
lentia,  sive  non.  Unde  definiunt  stuprum  : 
a  Illicita  virginis  defloratio». 

Nota2"  :  Per  to  virginis^  in  utraque  senten- 
tia,  non  intelligi  illam  quae  virtutem  virgini- 
tatis  sic  servavit  ut  nullo  peccato  luxuriaj 
fuerit  maculata;  sed  illam  quae  virginita- 
tis  signaculum  integrum  retinet,  quamvis 
aliunde  delectationibus  venereis  aut  moliitie 
sit  poUuta.  Igitur  virginitas  hic  supponit  non 
pro  virtute,  sed  pro  statu  integritatis. 

Signaculum  autem  virginale,  quidam  re- 
ponunt  in  quadam  membrana  seu  pellicula, 
quae  hymen  dicitur  et  virili  coitu  lacerata 
aboletur  :  alii  autem,  et  prsesertim  recentiores 
volunt  nihil  aliud  esse  quam  compressionem 
seu  complicationem  orificii  vasis  foeminei, 
quae  congressu  viri  dilatatur,  sicque  vas  ape- 
ritur.  Idque  verius  videtur,  quodjuxtame- 
dicos  et  anatomicos  modernos,  praedicta  pel- 
licula  non  reperiatur  in  omnibus  virginibus, 
maxime  junioribus. 

Dico  1°  :  Stuprum  virginis  invitae,  seu  vio- 
lenta  defloratio  virginis,  superaddit  simplici 
fornicationi  malitiam  mortalemspeciedistin- 
ctam,  non  solum  ratione  violentiae  qua  cogi- 
tur  ad  fornicandum,  qualis  potest  esse  re- 
spectu  corruplse,  sed  etiam  ratione  integritatis 
naturalis  quae  ab  invita  violenter  rapitur, 
quia,  ut  dicam  infra,  haQcintegritas  violenter 
ablata  est  sufficientis  momenti  ad  constituen- 
dum  peccatum  mortale  in  violatore. 

Per  violenliam  autem  hic  intelligitur  non 
solum  violentia  physica,  sed  etiam  moralis, 
qualis  est  fraus  et  metus;  item  importunae 
preces,  et  blanditiae,quaejuxtajudicium  pru- 
dentum,  in  hac  praesertim  materia,  violentia 
moraliter  reputantur;  quales  sunt  eae  quas 
comilantur  magna  promissa,  oscula,  tactus, 
veneris  incentiva,  ac  uno  verbo  ea;  onmes 

*  Supp.  q.  30.  a.  6.  aa  2.  o. 


quibus  ingenua  mulier  facile  resistere  non 
potest. 

Dico  2°  :  Stuprum  virginis  ultro  consen- 
tientis  est  etiam  vera  species  luxuriae  a  for- 
nicatione  distincta. 

Prob.  Ubi  circa  materiam  alicujus  vitii  oc- 
currit  aliqua  specialis  difformitas,  ibi  debet 
poni  determinata  species  illius  vitii  :  atqui  in 
stupro  virginis  etiam  ultro  consentientis  est 
specialis  difformitas  circa  materiam  luxuriae : 
1°  ex  parte  puellae,  quae  ex  hoc  quod  corrum- 
patur  nulla  pactione  conjugali  preecedente, 
impeditur  a  legitimo  matrimonio  et  ponitur 
in  via  meretricandi,  a  qua  retrahebatur  ne 
signaculum  virginitatisamitteret ;  2"  ex  parte 
patris  qui  de  ejus  custodia  sollicitudinem 
gerit :  ergo. 

Sed  quid  si  parentes  etiam  consentiant? 

Resp.  nihilominus  stuprum  remanere  spe- 
ciem  distinctam  luxuriae;  quiaremanentea;- 
dem  rationes  ex  parte  puellae,  quod  sufficit. 
Insuper  juxta  Cajetanum,  signaculum  virgi- 
nale  indiget  naturaliter  custodia  paterna, 
sicque  ab  ordine  ad  illam  non  potest  absolvi 
per  consensum  parentum;  neque  negandum 
puto  quod,  qui  corrumperet  virginem,  quai 
de  facto  non  existit  sub  cura  parentum,  com- 
mitteret  verum  stuprum  et  non  simplicem 
fornicationem,  sicque  stet  ratio  stupri,  inde- 
pendentera  consensu  vel  dissensu  parentum. 
Quando  autem  S.  Thomas  definit  hic  stu- 
prum  quod  sit  illicita  virginis  defloratio  sub 
cura  parentum  existentis,  hae  ultimae  parti- 
culae,  juxta  Sylvium,  non  ponuntur  ad  signi- 
ficandum  tantumessestuprum,  quando  virgo 
quae  corrumpitur  de  facto  est  sub  custodia 
parentum,  sed  ad  significandum  id  quo  vir- 
gines  naturaliterindigentad  signaculum  vir- 
ginale  servandum  usque  ad  matrimonium. 

Dices  :  Scientibus  et  volentibus  non  fit  in- 
juria  :  ergo. 

Responderi  potest  ex  dictis  ad  antecedens 
fieri  injuriam  juri  naturali,  quo  pater  con- 
stituitur  custos  virginitatis  filiae,  qui  proiude 
cedere  non  potest.  Sed  hoc  omisso, 

Resp.  dato  antecedente,  neg.  consequen- 
tiam.  Neque  enim  S.Th.  neque  nos  statuimus 
stuprum  esse  speciem  distinctam  luxuriae 
praccise  et  principaliter  ratione  injuriac  aut 
injustitiaealicui  irrogata?,  sed  preeserlim  quia 
puella  per  hoc  imi^editur  a  legitimo  matri- 
monio  et  ponitur  in  via  merctricandi,  a  qua 
retrahebalur  ne  signaculum  virginitatis  amit- 
teret.  Addimusquidcmcum  auoiore,  fieri  in- 
juriam  parenti,  qui  de  custodia  virginitatis 
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soliicitudinem  gerit.  Quia  vel  parentes  valide 
consentire  non  possiini,  ut  dictum  est,  vel 
raro  accidit  ut  consentiant  stupro  suarum 
filiarum  :  casu  tamen  quo  res  ita  sit,  et  cesset 
ista  ratic,  remanent  saltem  adhuc  rationes 
aliae  ex  parte  virginis,  quae,  cum  importent 
specialem  difformitatem,  sufflciunt  ad  con- 
slituendam  speciem  distinctam  luxuriae. 

Repones-.S.Th.  hic  ad3,  docet  stuprum  ha- 
here  duplicem  injuriam  annexam  :  unam  ex 
patte  virginis,  quam  etsi  stuprator  vi  non 
corrumpat,  seducit  tamen,  et  sic  tenetur  ei 
satisfacere  ;  aliam  ex  parte  patris :  ergo  utro- 
que  ultro  consentiente,  non  est  injuria  nec 
stuprum. 

Resp.  neg.  consequentiam.Nihilenimaliud 
ibi  intendit  S.  Th.  quam  quod  stuprum  ex 
adjunctione  injurise,  remaneat  nihilominus 
sluprum,  etfiatdifformius ;  non  autem  negat, 
quod,  seclusa  injuria,  sit  vere  stuprum  quin 
potius  contrarium  evidenter  et  constanter 
asserat,  tum  in  definitione  stupri,  tum  in  ra- 
tionibus  quas  deduximus  in  probatione  con- 
clusionis,  tum  denique  articulo  sequenti  ubi 
diserte  dicit  :«  Stuprum  sine  raptu  invenitur 
quando  aliquis  sine  violentiae  illationevirgi- 
nem  illicite  deflorat  » . 

Ex  hac  conclusione  colliges  1°  puellas  quae 
se  tangendo  libidinose  digitis  aut  instrumen- 
to,  claustrum  virginale  reserant,  committere 
stuprum.  Colliges  2°  masculum  primo  forni- 
cantem  non  committere  stuprum  (est  com- 
munis  contra  paucos),  quia  non  amittit  si- 
gnaculum  virginale,  ex  cujus  amissione  'in- 
pediatur  a  legitimo  matrimonio,  et  ponatur 
in  via  meretricandi,  nec  aliquid  aliud  quod 
paternse  custodiae  a  natura  sit  demandatum : 
nam  masculi  post  pubertatis  annos,  absque 
custodia  communiter  discurrunt,  non  sic 
puellae ;  quod  autem  communiter  fit  in  natu- 
rahbus,  signum  est  sic  natum  esse  fieri,  in- 
quit  philosophus  2  physic. 

Ast,  inquies,  perdit  masculus  virginitatem 
Deo,  Angelis  et  hominibus  amabiiissimam, 
singulare  animae  et  corporis  ornamentum. 
Esto  :  sed  perdit  quod  suum  est  et  nemini  fa- 
cil  injuriam ;  cessante  autem  injuria,  nihii  ex 
hac  amissione  remanet  quod  specialem  ali- 
quam  deformitatem  importet,  sicut  contingit 
in  puella. 

Colliges  3"  cum  Asorio,  Bonac.  et  aliis  quos 
citat  et  sequitur  hic  Sylvius,  |)ollutionem  in 
Tirgine  aut  consensum  in  pollutionem  sine 
respectu  ad  copulam  ,  non  pertinere  ad  stu- 
prum,  sed  solum  ad  mollitiem. 


Dico  3"  :  Probabilius  videtur  sfuprum  vir- 
ginis  ultro  conseniieniis,  non  Superaddere 
fornicationi  simpiici  maiiliam  mo-italem,  quae 
sit  necessario  m  comessione  expiicanda,  sed 
venialem  duniaxax.  ila  Joannes  Wiggers  de 
Justitia  et  Jun,  iract.  ^z.  eap.  4.  dab.  1,  quem 
citat  et  sequitur  Boudart,  iract.  6.  in  6  Prx- 
cept.  Decalog.  q.  4,  et  novissime  Carolus  Gis- 
lenus  Daelman  de  Jure  et  Justitia  q.  4.  obser- 
vat.  17. 

Neque  ideo  putes  nos  a  D.  Th.  dissentire. 
Statuit  quidem  S.  Doctoret  nos  cum  ipso  stu- 
prumvirginisconsentientisesse  vere  stuprum 
et  speciem  distinctam  luxuriee ;  at  non  dicit 
esse  mortalis  malitiee  :  non  enim  omnis  cir- 
cumstantia  mutans  speciem  semper  addit  ma- 
litiam  mortalem,  quod  forte  fallit  minus  in- 
telligentes,  siquidem  sint  plures  peccatorum 
species  quae  secundum  se  non  sunt  mortales, 
V.  g.  ira.  avaritia,  gula,  prodigalitas,  vana 
gloria,  etc.  Item  eae  quae  sunt  secundum  se 
mortales.  saepe  fiunt  veniales  ex  levitate  mate- 
riae. 

Probatur  itaque  conclusio  1°  a  priori.  Ka- 
tiones  propter  quas  ponimus  cum  D.  Thoma 
stuprum  virgmis  consentientis  constituere 
speciem  distinctam  luxuriae,  sive  coasideren- 
tur  ex  parte  puellae,  sive  ex  parte  parcntum, 
non  videntur  adeo  graves  ut  afferant  malitiam 
mortalem  :  ergo. 

Probatur  antecedens  ex  parte  puellse  :  non 
est  tanti  momenti  1"  quod  impediatur  a  legi- 
timo  mafrimonio,  tumquia  non  teneturillud 
inire,  ei  potesi  velle  ab  illo  abstmere,  tum 
luia  non  impeditur  per  stuprum,  nisi  in 
quantum  mnotescit,  quod  raro  accidit,  et 
quando  accidit  est  per  accidensstupro.  2°  Ne- 
que  quod  ponatur  in  via  meretricandi  :  quia 
quae  secunda  et  tertia  vicc  fornicatur  magis 
ponitur  in  via  meretricandi  quamquae  prima 
vice.  Per  actus  enim  repetitos  sensim  amit- 
tunturfama  et  pudor,  ac  generatur  habitus: 
imo  quae  cum  diversis  fornicatur,  non  solum 
ponitur  in  via  meretricandi,  sed  de  f.icto  me- 
retricatur,  et  tamen  neque  in  primo  casu  se- 
cundae  et  tertiac  fornicationis,  neque  in  se- 
cundo  casu  fornicationisfum  diversis  est  per 
se  malitia  mortalis  supeiaddita  simplici  for- 
nicationi.  Ergo. 

Si  dicas  per  primam  amitti  signaculum  vir- 
ginale,  cujus  amittendi  metu  retrahebatur  a 
fornicalione,  ut  dicit  S.Th.,quod  non  accidit 
in  casibus  allatis.Equidemfateoraliquam  ibi 
esse  specialem  deformitatem.  et  ideo  dicimus 
tale  stuprum  esse  speciem  distinctam  luxu-^ 
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riae,  sed  non  putamus  mortalem,  alias  quo  plicare  sitne  \irgovel  non,  quis  pariter  vir  14 

magis  progredcretur  in  via  meretricandi,  eo  cogitavit  inquirere  aut  exprimere;  et  si  id 

major  admittendaforetmalitiamortalis,quod  sciscilari  ab  eis  tentet  confessarius,  )ngenuas 

tamen  est  falsum,  ut  patet  ex  dictis,  puellas,  praesertim  moniales,  pudore  maximo 

Ex  parte  parentum  ,  non  minus  jure  natu-  suffundet  et  elingues  efficiet ;  a  viris  autem 

rae:  imo  magisdemandataestparentibus  cura  responsum  habebit  seid  nescire,  neque  de  eo 

et  custodia  filiarum  corruptarum  utpote  ma-  cogitasse,  et  demum  ab  utriusque  nimiae  et 

gis  pcriclilantium  quam  virginum;  atqui  quod  suspectae  curiositatis  arguetur  :  ingenue  fateor 

puella  corrupta  fornicetur  citra  consensum  me  antequam  pracsenti  opinioni  subscribe- 

larentum,  non  est  circumstantia  mortalis:  rem,  in  his  pudendis  et  importunis  interro- 

ergo  nec  quod  virgo,  etc.  gationibus  faciendis,  dum  menti  occurrerent, 

Horum  fundamentalis  ratio  est  quod  tam  graves  molestias  passum  esse  et  aliis  creasse, 

virgo  quam  corrupta  habeant  proprietatem  et  mihique  raro  fuisse  satisfactum :  ergo. 
dominium  sui  corporis  quantum  ad  hunc 

usum,  non  minus  quam  pedum  ad  ambulan-  Solvuniur  objectiones  contra  ultmarn 

dum,  oculorum  ad  videndum,  ita  ut  vaHdeet  conclusionem. 

absque  injustitia,  quamvis  non  semper  licite  „  ;    ^' 

possit  de  illo  disponere  :  quod  patet  ex  eo  Obj.  !•:  Stuprum  virginis  etiam  consen- 

quod  invilisparentibuspossintvalide  nubere.  tientis  pervertit  ordinem  naturalem,  juxta 

Confirm.  :  masculus  habetdomlnium  sui  cor-  quem  claustrum  virginale  debet  manere  in- 

poris  quantum  ad  hunc  usum,ila  ut  nuUi  fa-  tegrum  usque  ad  matrimonium,  vel  usquead 

ciat  injustitiam  si  eo  abutatur  :  ergo  et  puella.  mortem  :  ergo. 

Jus  autem  quod  parentes  habcnt  in  corpus  Resp.  dist.  antecedens :  pervertit  ordinem 

filiae  quoad  hunc  usum,  est  jus  improprie  di-  naturalem  in  re  levi,  conc;  in  re  gravi,  neg. 

ctum,  scilicet  custodiae  et  oeconomiae.  Unde  Explicatur  :  ista  perversio  ordinis  naturalis 

fieret  illis  quidem  gravis  injuria  si  vi  aut  potest  considerari  dupliciter,  quoad  modum 

fraude  contra  illud  ageretur  ;  at  dum  illaquee  etquoad  reni,  Quoad  modum,  est  quid  grave, 

habet  dominium  et  proprietatem  in  hujus  quia  fit  per  modum  graviterillicitum,nempe 

boni  amissionem  consentit,  non  nisi  levis  in-  fornicando.  Quoad  rem  vero,  quse  est  amissio 

juria  custodi  infertur.  integritatis,  in  qua  sita  est  ratio  stupri,  est 

Nec  refert  si  dicas  parentes  non  a  puellased  quid  leve  posito  consensu  virginis,  quia  tunc 

a  natura  constitutos  esse  custodes  :  fateor  qui-  cessat  injuria,  quod  est  in  eo  praecipuum  et 

dem  ita  esse,  alias  non  levis,  sed  nulla  fieret  grave. 

ipsis  injuria,  ut  patet  in  oeconomis  et  custo-  Inst.  1°:  Signaculum  virgmale  est  quid  gra- 

dibus,  quibus  nuUa  fit  injuria,  quando  domi-  ve  saltem  in  ordine  ad  famam  et  statum  sus- 

nus  qui  eos  constituit,  in  direptionem  bono-  cipiendum,  utpote  singulare  virginis  orna- 

rum  suorum  consentit.  Verum  est  ergo  hinc  mentum,  quo  se  viro  reddit  gratam,  naturae 

sequi  aliquam  injuriam  fieri  parentibus,  sed  donum  honori  matrimonii  reservandum,  ac 

non  admodum  gravem,  ut  patet  in  fornica-  tandem  virginitatis  custos  :  ergo  ejus  amissio 

tione  corruptarum  quarum  custodia  pariter  est  res  gravis. 

non  ab  ipsis,  sed  etiam  a  natura,  sibi  deman-  Respondentaliqui  negando  signaculum  vir- 

data  est.  ginale  esse  rem  gravis  momenti.  Vel  enim, 

1  robatur  S®  a  posteriori  ex  communi  praxi  -inquiunt,  consideratur  naturaliter  vel  mora- 

et  inconvenientibus,  Si  stuprum  virginis  ul-  liter  quoad  aestimationem  hominum.  Si  natu- 

tro  consenlientis  superadderet  simplici  forni-  raliter,  nihil  est  aliud  quam  scissio  levis  pel- 

cationi  malUiam  mortalem,  sequitur  quod  liculae,  vel  partium  reseratio,  et  utrovis  mo- 

puella  se  accusans  de  delectationibus  aut  de-  do,  est  admodum  levis  laesio,  quae  nec  tollit 

sideriis  in  ordine  ad  copulam,  tenereturetiam  incoluniitatem  corporis,nec  causatejus  defor- 

explicare  an  sitvirgo  vel  non  ;  similitervir  an  mitatem.  Si  consideretur  moraliter  in  ordiiie 

puella  quam  concupivit  sit  virgo  vel  non  ;  et  ad  a3stimationem  hominum,  etiam  dicuntesse 

si  id  taceant,  debeat  inquirere  confessarius :  quid  leve  apud  aequos  rerum   iPstimatores, 

alqui  hoc  est  contra  praxim  conimunem  tam  utpote  quod  unico  actu  amittatur ;  quod  au- 

poenitentium,  quam  confessariorum,  idque  tem  contemptuhabeatur  quae  noscitur  corru- 

loret  utrisque  onus  intolerabile  :  quae  enim  pta,  hoc  provenit  non  tam  ex  signaculo  virgi- 

puella  iii  pari  casu  somniavit  unquam  ex-  nali  amisso,  quam  ex  prubuta  inde  ejus  lasci- 
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via :  unde,  inquiunt,  si  duae  aliae  offerantur 
ad  matrimonium  quarum  una  sit  \idua,  sed 
adhuc  vegeta  et  nubilis,  nullaque  prole  gra- 
vata.  dltera  virgo,  cajteraque  sint  paria,  non 
multum  virgo  praeferetur  viduse,  quin  potius 
vidua  saepe  praeferenda  est  proptercjusproba- 
tam  in  administranda  familia  dexteritatem. 
Quod  si  in  tali  casu  quidam  multum  atten- 
dant  ad  dotem  virginalem,  hi  non  videntur 
aequi  rerum  ajstimatores,  qui,  in  matrimonio 
ineundo,  ad  carnalia  transitoria  magis  atten- 
dunt  quam  ad  essentialia,  nimirum  ad  spon- 
sae  fidelitatem  in  servanda  fide  conjugali,  ad 
ejus  pietatem  in  educandis  prolibus,  ad  ejus 
dexteritatem  in  administranda  re  domestica, 
etc. 

Haec  solutio  est  probabilis ;  sed  ex  ea  sequi- 
tur  quod  qui  vi  opprimeretvirginemnon  pec- 
caret  mortaliter,  ratione  virginitatis  ablalae, 
sed  solum  ratione  violentiae  illatae  ad  copulam 
illicitam,  qualis  foret  respectu  corruptae;  sic- 
ut,  V.  g.,  qui  vi  auferret  ab  alio  quadrantem 
non  peccaret  mortaliter  ratione  rei  ablatae ;  et 
consequenter  satisfaceret  iste  violentus  stu- 
prator  accusando  se  vim  intulissc  puellae,  non 
explicando  conditionem  virginitatis.  Quod 
non  puto  coucedendum  juxta  primam  conclu- 
sionem. 

Quapropter,  dato  virginitatem  esse  sufficien- 
tis  valoris  apud  homines,  ut  ejus  violenta 
ablatio  constituat  peccatum  mortale  superad- 
ditum  violentiae  pari  quae  fieret  corruptae  (non 
enim  constat  esse  iniquos  rerum  aestimatores, 
ut  dicit  praecedensresponsio,  qui  illammagni 
aistimant,  imo  oppositum  videtur  verius  et 
colligitur  ex  comniuni  sensu  et  ex  supremo 
ac  justo  moerore  quo  affligitur  virgo  violenter 
deflorata),  respondeo  hanc  malitiam  gravem 
quae  sita  est  in  injuria  virgini  illata  cessare 
per  ejus  consensum  in  stujjrurn,  sicut  cessa- 
ret  si  ab  ea  consentientc  auferrem  centum 
nummos;  remanet  tamen  in  tali  stupro  suf- 
ficiensdeformitas  ad  constituendum  peccatum 
veniale,  ut  dictum  est. 

Inst.  2° :  Virgo  non  potest  in  id  consentire  : 
ergo. 

hesp.  dist.  antecedens  :  non  potest  iicite, 
conc. ;  non  potest  valide,  seu  citra  cujusque 
injuriam,  neg.  Habet  enim,utdixi,  proprieta- 
tem  et  dominium  sui  corporis  ad  hunc  usum, 
non  minus  quam  oculorum  ad  videndum. 
Unde  sicut  qui  abutitur  oculis  ad  malum 
peccat,  nemini  tamen  facil  injuriam  :  ita  quae 
utitur  suo  corpore  ad  hunc  usum  modo  illici- 
to,  peccatj  sed  nemini  facit  injuriam,  nisi 


levem  parentibus  ob  custodiam  ipsisahalu^a 
demandatam,  tam  circa  virgines  quam  cor- 
ruptas. 

Inst.  3" :  Virgo  non  potest  valide  consentire 
in  abscissionem  membri,  nisi  abscissio  sitne- 
cessaria  ad  conservationemtotius;  ergo  nec  in 
amissionem  signaculi  virginahs. 

Resp.  neg.  consequentiam.  Disparitas  esl 
quod  puella  habeat  majus  jus  in  proprium 
corpus  ad  usum  copulai  quo  aufertur  signa- 
culum  virginale,  quam  in  propria  membra 
quantum  ad  eorum  abscissionem  ;  quod  patet 
ex  eo  quod  possit  absque  necessitate  inirema- 
trimonium :  non  possit  autem  absquc  neces- 
sitate  abscindere  sibi  membra.  Adde  quod 
physice  loquendo  membrum  sit  gravis  mo- 
menti,  non  sic  pelliculaautcomplicatio  virgi- 
nahs. 

Inst.  4» :  Conjux  non  potest  valide  consen- 
tire  adulterio  compartis  ita  ut  per  hujusmodi 
consensum  abstergatur  malitia  adulterii :  ergo 
nec  virgo  stupro. 

Resp.  neg.  consequentiam.  Disparitas  est. 
quod  adulterium  non  solum  sit  contra  jus 
personale  conjugis,  sed  etiam  contra  jus  sta- 
tus  conjugalis:  unde,  datoquod  possit  conjux 
valide  cedere  juri  suo  personali,  ex  quo  per 
adulterium  non  fiet  ipsi  personaliter  injuria, 
non  potest  tamen  valide  cedere  juri  status,  eo 
modo,  V.  g.  quo  clericus  non  potest  cedere 
juri  suistatuscIericalis.Quapropter,supposito 
consensu  mariti  in  adulterium  compartis,  re- 
maneret  semiser  injuria  facta  statui  et  juri 
conjugali.  At  jus  virginis  in  corpus  ad  copu- 
lam  est  jus  personale  tantum,  cui  proinde  va- 
lide  cedere  potest. 

Obj.  2°:  Ex  stupro  virginis  etiam  consen- 
tientis  sequuntur  gravis  moeror  et  indignatio 
parentum  ob  familiae  dedecus,  item  saepe  ini- 
micitiae,  rixse,  caedes,  etc.  Ergo. 

Resp.  haec  non  sequi  per  se  ex  stupro,  sed 
per  accidens  ratione  evulgationis,  sicut  etiam 
sequi  possunt  ex  evulgatione  fornicationis 
illius  quae  jam  secreto  erat  corrupta  :  unde 
non  constituunt  malitiam  mortaleminstupro 
secundum  se. 

Obj.  3°  :  In  certis  dioecesibus,  non  reservata 
fornicatione  simplici,  reservatur  stuprum  ; 
ergo  signum  est  stuprum  superaddere  forni- 
cationi  morlalem  malitiam,  venialis  enim  non 
solet  reservari. 

Resp.  1°  non  solum  circumstantiam  slupri 
reservari,  sed  utconjunctam  fornicationi,  quae 
inde  fit  gravior.  Et  ideo  potest  reservari  stu- 
prum  ctsi  uon  reservetur  fornicatio  simplex. 
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Quod  si  haec  pura  circumstantia  reservetur, 
ut  vull  Steyaert,  quod  tamen  non  probat. 

Resp.  2°  hos  episcopos  sequi  sententiam 
oppositam,  quae  ipsis  videtur  probabilior.  Vel 
potius,  sicut  in  hac  dioecesi  Leodiensi,  secun- 
dum  Chapeauville,  reservatur  stuprum,  quod 
est  violenta  defloratio  virpinis,  non  violentia 
stricte  dicta,  sic  enim  est  raptiis,  sed  violentia 
morali,  quae  sita  est  in  precibus  importunis, 
ut  expiicui  supra  conclusione  prima. 

ARTICULUS  IV. 

DE   RAPTU. 

Raplus  potest  dupliciter  considerari :  1'  ut 
est  species  luxuriae ;  2°  ut  est  impedimentum 
matrimonii  :  quse  duo  auctores  plerumque 
non  satis  distinguunt.  De  raptu,  ut  est  species 
luxuriae,  hic  est  dicendi  locus ;  quatenus  est 
impedimentumm  atrimonii,  spectat  tractatum 
de  Matrimonio  :  quia  tamen  qusedam  habent 
communia  et  unum  per  aliud  innotescit,  hic 
de  utroque  dicam.  Unde  sit 

§1. 

De  raptu  ut  est  species  luxurix, 

Dico  :  Raptus,  ut  est  species  luxuriae,  «  est 
vis  illata  cuicumque  personae,  aut  ejus  pa- 
rentibus,  causa  explendae  libidinis  ». 

Scio  communiter  definiri  quod  sitaabductio 
violenta  cujuscumque  personse  causa  explen- 
dae  libidinis  » .  Et  quidem  in  Jure  cap.  Lex  illa 
dist.  36.  a.  1,  exprimitur  per  abductionem. 
Prior  tamen  definitio  videtur  conformior  S. 
Th.  et  rationi.  d°S.  Thom.*  docet  quod  raptus 
et  stuprum  «  concurruntin  idem,  quandoali- 
quis  violentiam  infert  ad  virginem  illicite  de- 
florandam  »  :  ubi  non  requirit  abductionem. 
Et  infra :  «  Qualitercumque  violentia  adsit, 
proindeque  etiam  absque  abductione,  salvatur 
ratio  raptus  » .  Et  iterum  infra : «  Stuprum  sine 
raptu  invenitur  quandoaliquisabsqueviolen- 
tiae  illatione,  virginem  illicitedeflorat»  :  ergo 
ubi  intervenit  violentiae  illatio  est  raptus.  Ve- 
rum  quidem  est  quod  ibidem  ponat  exemplum 
raptus  in  abductione,  dum  dicit :  «  Puta  cum 
ipsa  puella  consentit,  ut  per  violentiam  de 
domo  patris  abstrahatur  ».  Sed  hoc  probat 
esse  quidemraptum  cum  puella  violenter  ab- 
ducitur,  at  non  quod  solum  tunc  sit  raptus. 

2°  Non  eat  de  ratione  raptus  ut  sic,  quod 

*  Bic  a.  7.  0. 


res  rapta  abducatur  de  loco  in  locum,  sed  so- 
lum  quod  violenter  auferatur  a  domino  vel 
custode  praesente  et  reluctante,  etiamsi  non 
abducatur,  sed  ibidem  consumatur  vel  vi  de- 
tineatur,  ita  ut  sola  violentia  sit  essentialis 
raptui  et  ipsum  a  furto  distinguat:  sic  v.  g. 
qui  panem  vel  vinum  ab  aliquo  praesente  et 
renitente  vi  auferret  et  ibidem  consumeret, 
esset  verus  raptor  et  non  tantum  fur :  ergo. 

Confirm. :  vis  illata  alicui  ad  explendam  li- 
bidinem,  non  est  simplex  sluprum,  ut  patet 
ex  articulo  praecedenti,  non  simplex  fornica- 
tio,  aut  simplex  adulterium,  incestus  vel  sa- 
crilegium :  ergo  raptus. 

Quidam  dicunt  hauc  violentam  oppressio- 
nem  in  eodem  loco  esse  raptum  generatim  et 
communiter  dictum,  violentam  autem  abdu- 
ctionem  esse  raptum  specialiter  sumptum. 
Transeat  per  me  licet  ista  distinctiuncula, 
modo  admittatur  cum  S.  Thoma  quod  quali- 
tercumque  adsitviolentiasalveturveri  raptus 
ratio  :  et  ita  censent  S.  Antoninus,  Navarrus, 
cap.  16.  n.  3,  Chapeauville  cap.  11  de  Stupro 
q.  1.  His  positis, 

Explicatur  definitio.  Dicitur  vis  illata  seu 
violentia,  per  quod  intelligitur  solum  vis  aut 
violentia  physice  et  proprie  dicta,  seu  etiam 
metus  qui  censeatur  gravis,  saltem  respective 
ad  personam,  puta  metus  reverentialis  respe- 
ctu  puellae,  non  vero  fraus  aut  preces  impor- 
tunae :  quia  ille  non  dicitur  proprie  raptor 
qui  dolo  aut  precibus  importunis  alienum  ex- 
torquet,  sed  qui  vi  aperta,  aut  saltem  metu 
gravi  injuste  incusso. 

Dicitur  2°  cuicumque  personx,  quia  hic  non 
agitur  ut  in  stupro  de  sola  virgine,  sed  sive 
sit  virgo,  sive  corrupta,  sive  soluta,  sive  con- 
jugata,  sive  mas,  sive  foemina,  uno  verbo 
quaecumque  sit  persona,  est  materia  raptus, 
qui  est  eo  gravior,  quo  persona  rapta  gravio- 
res  induit  qualitates,  ita  utsi  sit  conjugata  sit 
raptus  et  adulterium ;  si  Deo  sacra,  raptus  et 
sacrilegium ;  si  ejusdem  sexus,  raptas  et  so- 
domia :  et  sic  de  caeteris. 

Dicitur  3°  vel  ejus  parentibus,  quia  ad  ratio- 
nem  raptus  ut  est  species  luxuriae,  non  est  ne- 
cesse  quod  violentia  semper  fiat  personae  ra- 
ptae,  sufficit  quod  fiat  ejus  parentibus  seu  tu- 
toribus,  aut  custodibus  ab  iis  constitutis  sub 
quarum  cura  existit  persona  rapta,  quia  tunc 
habetur  violentia,  qualitercumque  autem  ad- 
sit  violentia  salvatur  ratio  raptus  ut  est  spe- 
cies  luxuriae :  sive  ergo  rapta  raptori  consen- 
tiat,  reluctantibus  parentibus,  sive  consentiant 
parentes  reluctante  rapta,  est  raptus. 
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Sed  quid  si  rapta  consentiat,  nescientibus  raptu  sponsae  consentientis  in  ordine  ad  ma- 

parentibus.  trimonium  legitime  contrahendum,  ut  dicam 

Resp.  non  esse  proprie  raptum,  quia  nulla  §  sequenti.  Vel  etiam    posset   dici  sensum 

est  violentia,  in  quo  consistit  essentialiter  ra-  S.  Thomae  et  juris  esse  quod  talis  in  jure  non 

tio  raptus.  Dicitur  a  quibusdam  raptus  sedu-  reputetur  raptor,  propter  aliquale  jus  quod 

c/2on?s,  sed  meliusabaliisdicitur/w^a,  quse  ta-  habet  in  sponsam,  non  autem  quod  non  sit 

men  reduci  potest  ad  raptum,  quia  licet  fiat  talis  coram  Deo,  et  revera  ratio  convincit  sic 

sine  violentia,  non  fit  tamen  sine  injuria  pa-  esse. 

rentum,  quatenus  eorum  custodiae  praesertim  Colliges3»eum  qui  copulatur  fceminae  dor- 

puellae  a  natura  et  lege  commissae  sunt,  ad  mienti  absque  praevio  ejus  consensu,   non 

certum  tempus,  regulariter  usque  ad  vigesi-  esse  proprie  et  in  rigore  raptorem  ,  quia  non 

mum  quintumaetatisannum,  quofiunt  annis  est  ibi  proprie  dicta  violentia,  esttamen  re- 

majores,et  ultra  quem  abductio  puellae  ultro  ductive  raptor,  quia  cum  supponatur  invita 

consentientis,  etiam  repugnantibus  parenti-  mulier  per  fraudem  quae  ibi  intervenit,  cen- 

bus,  non  est  amplius  dicendus  raptus,  neque  setur  ipsi  fieri  aliqualis  violentia;  saltem  est 

proprie,  neque  improprie  ;  quiatunc  nulli  fit  injustitia    explicanda    in    confessione.  Idem 

injuria.  cense  de  eo  qui  sine  vi  copulam  extorqueret 

Haec  autem  injuria  quam  patiuntur  paren-  a  puella  ante  usum  rationis  ,  seu  ab  ea  quae 

tes  ex  fuga,  seu  raptu  seductionis  pueilae  vir-  hujus  peccati  foret  ignara. 

ginis  est  major  quam  ea  quam  patiuntur  ex  Colliges  A°  eum  esse  vere  raptorem,  qui 

simplicistuprovirginisconsentientis,quianon  sive  voluntarie  abductam  postea  renitentem 

solum  defloratur  virgo,  sed  etiam  subducitur  violenter  cognoscit,  sive  violenter  abductam, 

eorum  custodiae,  regulariter  cum  scandalo,  postea  consentientem  cognoscit,  quia  utro- 

diffamatione  et  familiarum   discordia,  non  bique  est  violentia  in  ordine  ad  libidinem  ex- 

raro  cum  rixis  et  caedibus.  De  fuga  seu  raptu  plendam. 

seductionis  fusius  dicam  §  sequenti.  Petes  quomodo  se  gerere  debeat  mulier  vi 

Dicitur  4"  causa  explendx  libidinis,  quia  si  oppressa  ut  non  peccet  coram  Deo? 

sit  ex  alio  motivo ,  puta  ut  i^ersona  rapta  fiat  Resp.  :  Debet   1°  interius  non  consentire 

servus  aut  ancilla,  aut  venumdetur,  non  erit  delectationi,  sed  ipsi  positive  dissentire;  de- 

species  luxuria;,  sed  alia  species  raptus  qui  bet  2°  exterius  positive  resistere  oppressori 

dicitur  plagium.  Quamvis  autem  raptus  de  toto  corporis  connisu,  motu,  agitatione,  pu- 

quo  hic,  habeat  suum  complementum  per  gnis,  alapis  ,  etiam  clamando,  si  sit  spes  sub- 

expletionem  libidinis,  erit  tamen  verusraptus  sidii   impetrandi  :  uno  verbo  ,  in  quantum 

ex  sola  intentione,  copula  non  secuta.  utiliter  potest  et  rationabiliter  debet,  alioquin 

Ex  dictis  colliges   1°  virum  qui  uxorem  eo  ipso  quo  quantum  potest  et  debet,  non  im- 

suam  de  ingressu  religionis  intra  bimestre  pedit,  censetur  consentire  :  unde  Exod.  22, 

deliberantem,  vi  illata  cognoscit,  aut  in  hunc  domi  stuprata  jubetur  lapidari ,  non  stuprata 

finem  e  domo  parentum  violenter  abducit,  in  agro,  quia  domi  potuisset  utiliter  et  de- 

probabilius  esse  raptorem  :  quia,  inquit  Syl-  buisset  clamare,  non  in  agro. 

vius  hic  post  Asor.,  Bonac,  et  Filluc,  uxor  Utrum  autem  clamaredebeatcum  periculo 

utitur  jure  quod  ipsi  concedilur  cap.  Ex  pu-  vitae  aut  famae?  Respondeo  :  Si  speret  se  Deo 

blico^  Extrav.  lib.  3.  tit.  32  ,  et  hoc  jus  violat  opitulante  non  consensuram  interius  v^neri, 

vir  vim  inferens  ad  consummationem  matri-  quod  difficile  fateor,  non  puto  tenen ;  modo 

monii,  vel  ad  abductionem  in  hunc  finem.  tamen  exterius  semper  quantum  potest  resi- 

Colliges  2°  sponsum  qui  sponsam  de  futuro  stat  opprimenti. 

volentem  abducit  ad  libidinem  sine  matrimo-  g  jj 
nioexplendam,  reluctantibusparentibus,  esse 

etiam   probabilius  raptorem,  juxta  eumdem  De  raptu  ut  est  impedimentum  matrimonii, 
Sylvium  post  Sanchez  ,  Asor.  et  FiIIuc.,quia 

adidjusnon  habet  per  sponsalia ,  et  violen-  Circa  hunc  raptum   ita  statuit  concilium 

tiam  veram  facit  parenlihus.  Tridentinum   sess  24  de  Reformatione  Matri' 

Si  dicasS.  ihomam  hic  ad  4  oppositum  do-  monii  cap.  6  :  «  Decernit  sancta  Synodus  in- 

cere  ex  can.  Lex  illa,  d.  36.  q.  1,  et  ex  cap.  ter  raplorem  et  raptam,  quandiu  ipsa  in  po- 

Cum  causa,  Extrav.  lib.  5.  tit.  17,  respondet  testate  raptoris  manserit ,  nullum  posse  con- 

laudatus  Sylvius  S.  Thomam  et  jura  loqui  de  sistere  matrimonium.  Quod  si  rapta  a  raptore 
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separata  et  in  loco  tuto  et  libero  constiluta, 
illiim  in  virum  habere  consenserit,  eam  ra- 
ptor  in  uxorem  habeat :  et  nihilominus  raptor 
ipse,  ac  omnes  illi  consilium ,  auxilium  et  fa- 
vorem  praebentes  ,  sint  ipso  jure  excommuni- 
cati,  ac  perpetuo  infames,  omniumque  digni- 
tatnm  incapaces  :  et  si  clerici  fuerint,  de  pro- 
prio  gradu  decidant.  Teneatur  praeterea  ra- 
ptor  mulierem  raptam,  sive  eam  uxorem 
duxerit,  sive  non  duxerit,  decenter  arbitrio 
judicis  dotare  ». 

Quajstio  est  itaque  de  quo  raptu  intelligen- 
dum  sit  Tridentinum,  an  de  omni  ?  Id  melius 
erui  non  potest,  quam  ex  motivo  seu  fine 
quem  habuit  concilium  in  condendo  illo  de- 
creto,  Porro  motivum  ,  seu  finis  concilii  fuit 
consulere  libertati  matrimonii,  ut  patet  ex 
toto  contextu  decreti,  et  omnes  fere  conce- 
dunt.  Unde 

Dico  :  Haptus  inducens  impedimentum  ma- 
trimoniietalias  poenas  praesenti  dccreto  latas, 
est  omnis  et  sola  abductio  violenta  mulieris 
invita;,  causa  ineundi  cum  illa  matrimonii. 
Patebit  ex  explicatione  terminoriim. 

Dicitur  1°  abductio ;  ct  hoc  videtur  indicare 
concilium,  dum  dicit:«  Quandiuipsain  pote- 
state  raptoris  manserit» ,  et: «  Si  rapta  a  raptore 
separata  et  in  loco  tuto  et  libero  constituta  », 
etc;  sicque  communiter  intelliguntauctores. 
Si  tamen  liceat  meum  proferre  judicium, 
existimo  verba  concilii  posse  etiam  sano  sensu 
intelligi  de  violentia  illata  absque  abductione 
de  loco  in  locum  :  et  nullus  dubitat  quin  sit 
raptus  dirimens  matrimonium  si  quis,  v.  g., 
puellam  peregrinantem ,  aut  extra  domum 
l)aternam  existentem,  vi  detineret  in  loco,  ubi 
lili  occurrisset,  causa  contrahendi  cum  illa 
matrimonii,etiamsi,  dum  cessante  vi,  sponte 
conseiitiret,  nisi  posita  extra  potestatem  deti- 
nentis  ;  huic  enim  violentae  detentioni  con- 
gruunt  verba  concilii  naturali  sensu  intel- 
lecta  :  ut  enim  prius  dixi,  ille  cum  omni  pro- 
prietate  dicitur  rapere  seu  raptor,  qui  rem  do- 
mini  praesentis  et  inviti  violenter  surripuit, 
quamvis  illam  de  loco  in  locum  non  transfe- 
rat,  sed  ibidem  consumat  aut  destruat.  Nisi 
forte  dicas  hanc  violentam  detentionem  in 
nostro  casuessevirtualem  abductionem,  qua- 
tenus  praesupponit  mulierem  de  loco  in  lo- 
cum  esse  abductam,autsaltemasua  libertate 
abductam  in  potestatem  alienam.  Quod  nor 
abnuo. 

Dicitur  2'  violenia ;  et  haec  violentia  debel 
intelligi  ut  §  praecedenti  de  violentia  physice 
sumpta  ,  aut  etiam  de  metu  gravi  injusle  in- 


cusso :  puella  enim  qusgravi  et  injusto  metu 
perterrita  raptorem  scquitur,  censelur  vio- 
lenter  abducta. 

Haec  autem  violentia  debet  inferri  personaB 
abductae,  unde  addidi  personse  invitx,  nec  suf- 
ficit  (juod  inferatur  parcntibus  aut  tutoribus, 
si  persona  abducta  sponte  abductioni  consen- 
tiat ,  per  quod  1°  differt  hic  raptus  a  raptu  ut 
est  species  luxuriae.  Et  ratio  est  quia,  ut  dixi, 
per  lioc  impedimentum  concilium  voluit  con- 
sulere  libertati  matrimonii  et  obviare  gravis- 
simis  inconvenientibus  quae  ex  matrimoniis 
coactis  nata  sunt  sequi,  ut  patet  ex  eo  quod 
decernat  mulierem  cui  vis  a  raptore  illata 
fuit  non  posse  ab  eo  duci  in  uxorem,  ante- 
quam  ab  ejus  potestate  erepta  suae  libertati 
sit  restituta  ;  quae  causa  cessat  in  ea  qua^  suae 
abductioni  consentit ,  quantumvis  restiterint 
ejus  parentes.  Ita  censet  Cabassut.  Juris  can. 
Tlteor.  et  Praxis  lib.  3.  cap.  26.  n.  21,  qui 
improbabilem  pronuntiat  sententiam  opposi- 
tam  ;  item,  Sanchez,  Coninch,  Hurtado,  quos 
citat  et  sequitur  Loth ;  item  Perez,  Gobat, 
quos  citat  et  sequitur  Sporer. ;  item  Steyaert 
de  Sacramento  matrim.,  §  17,  et  novissime  Dael- 
man  de  Impedim.  raptus. 

Dices :  Concilium  Trident.  decernit  absque 
ulla  limitatione  raptum  dirimere  niatrimo- 
nium  ;  atqui  raptus  quo,  consentientepuella, 
fit  parentibus  violentia,  est  vere  et  proprie 
raptus,  secundum  jus  et  D.  Thomani  :  ergo. 
Ita  Franciscus  Hennon. 

Resp.  dist.  maj.  :  concilium  decernit 
absque  uUa  limitatione  explicita,  transeat; 
implicita,  neg.  Hoc  ipso  enim  quo  agit  de 
raptu  in  ordine  ad  matrimonii  libertatem  sa- 
tis  indicat  se  loqui  de  raptu  qui  hanc  liber- 
tatem  laedit,  qualis  est  solus  raptus  in  raplam 
et  non  in  parcntes  ejus  ;  sunt  enim  duae  spe- 
ciesraptus  quasjuxta  laudatumCabussutium 
utrumque  jus  canonicum  et  civiie  agnoscit, 
cap.  de Rapt.  36.  q.  i,  cap.  Cum  causam,  de  Ra- 
ptoribus ;  et  1.  Raptores,  cod.  de  Episc.  et  Cleric. 

Et  sane  si  verum  foret  assumptum  Patris 
Hennonis,  sequeretur  quodconcilium  suode- 
creto  comprehenderet  1°  raptum  masculi  a 
foemina,  quod  ipse  diserte  negat ;  2°  raptum 
causa  libidinis  tantum ,  quod  infra  negabi-{ 
mus;  3°  raptum  in  ordine  ad  servitutem  aut 
venditionem  raptae,  quod  omnes  negant :  hi 
enim  omnes  raptus  sunt  vere  et  proprie 
raptus. 

Inst.  cum  eodem  :  Concilium  non  intendit 
solum  prospicere  libertati  matrimonii  :  ergo.' 
Prob.  ant.  :  si  concilium  solum  intenderet 
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prospicere  libertati  matrimonii,  eo  ipso  quo 
puella  abducta  coiisentiret,  cessare  deberet 
impedinientum  :  atqui  etiam  tunc  perseverat 
quo  usquesit  posita  extra  Dotestatem  raptoris; 
ergo. 

Resp.  neg.  ant.  Ad  probationem,  neg.  se- 
quelam ;  quia,  quamvis  puella  vi  prius  rapta, 
postea  libere  consentiat  in  matrimonium  , 
quandiu  tamcn  manet  sub  i)otestate  raptoris 
estjusta  ratio  suspicandi  quod  non  omnino 
libere  consentiat,  sed  exterius  tantum  metu 
aut  taedio  coacta,  intus  vero  sit  semper  invita. 
Et  ideo  concilium  ad  majorem  cautelam  ac 
deliberationem  firmioremque  libertatis  asser- 
tionem  prudenter  requirit  separationem  a 
raptore.  Adde  id  etiam  recte  a  concilio  statui 
et  in  poenam  raptoris,  et  ut  deterreatur  a  ra- 
piendo,  dum  scit  per  raptum  non  juvari  ad 
matrimonium,  sed  potius  impediri.  Quseratio 
sempereotenditut  sartatectamaneat  libertas 
matrimonii.  Aliud  ejusdem  theologi  argu- 
mentum  de  clericis,  recurret  modo. 

Dicitur  3°  muiieriz;  et  in  hoc  iterum  dis- 
tinguitur  a  raptu,  ut  est  species  luxuriae,  qui 
versatur  indifferenter  circa  mascuium  aut 
fceminam  :  iste  vero  non  est  nisi  mulieris, 
qualiscumque  tamen  sit,  sive  virginis,  sive 
corruptae,  sive  meretricis,  sive  solutae,  sive 
conjugatae.  Ratio  petiturex  ipsodecreto,  nam 
concilium  expresse  loquitur  de  raptore  et 
rapta,  non  de  raptrice  et  rapto,  et  cum  sit 
quid  poenale  et  odiosum,  non  debet  extendi 
ultra  terminos  legis.  Ita  communiter  contra 
Steyartium;  cujus  tamen  opinio  non  est  im- 
probabilis,  sequenti  rationi  nixa. 

Objicit  enim  (juod  sit  identitas  rationis  in 
utroque  sexu,  quiahac  lege  concilium  inten- 
dit  servare  libertatem  matrimonii,  quae  ratio 
aequecurritinviro  rapto,  acinmuliererapta: 
atqui  ubi  est  identitas  rationis  legis  ferendae 
in  utroque  sexu,  lex  utrumque  sexum  obligat, 
ut  patet  in  impedimentis  criminis  et  affini- 
tatis  :  ergo. 

Resp.  tamen,  neg.  maj.  Magis  enim  urget 
haec  ratio  in  muliere  rapta  quam  in  viro  rapto, 
tum  propter  infirmitatem  sexus  cum  propter 
frequentiam  casus  :  satis  enim  frequens  est 
quod  virirapiant  mulieres  ad  matrimonium, 
rarissimum  autem  et  vix  auditum  quod  mu- 
lieres  rapiant  viros.  Cum  ergo  non  soleant 
leges  ad  insolita  attendere,  verisimile  est  con- 
cilium  voluisse  consulere  et  infirmiori  sexui 
et  frequ-entiori  malo,  non  vero  comprehen- 
dTe  casum  insolitum  el  in  quo  minus  peri- 
clilalur  libertas  matrimonii. 


Nec  obstat  quod  mulieres  faventes  raptori 
excommunicentur  vi  laudati  decreti;  nou 
enim  magis  infrequens  est  quod  mulieres 
faveant  raptoribusquam  viri,  nequehic  quid- 
quam  facit  majoraut  minor  infirmitas  scxus, 
unde  est  in  utrisque  quoad  hoc  identitas  ra- 
tionis. 

Dicitur  4°  tandem ,  cama  matrimonii  cum 
rapta  ineundi;  et  per  hoc  iterum  distinguitur 
a  raptu.  ut  est  species  luxuriae  qui  fit  causa 
explendae  libidinis.  Ita  communius  Rodri- 
guez,  Vega,  Coninch,  Sanchez,  Hutardo,  quos 
citat  et  sequitur  Loth.  Item  Sporer,  Daelman, 
et  alii  plures,  contra  Bonacinam,  Sa,  Henno- 
nem,  etc.  Imo  in  declarationibus  concilii  Tri- 
dentini  edilionis  Antverpiensis  1633  typis 
Joannis  Merusii,  declaratione  in  praesens  de- 
cretum  legitur  fuisse  decisum  a  sacra  con- 
gregatione  die  13  januarii  1586,  raptores  ob 
aliam  causam,  quam  utinuxoresducant  non 
comprehendi  a  concilio. 

Ratio  petitur  semper  ex  motivo  legis,  quod 
est  consulere  libertati  matrimonii ;  atqui  ra- 
ptus  qui  non  fit  causa  matrimonii,  sed  solius 
libidinis  explendae,  non  nocet  libertatimatri- 
monii  nec  in  illud  influit  magis  quam  raptus 
qui  fieret  causa  servitutis  aut  venditionis  . 
ergo.  Unde 

Confirm.  l»  :  raptus  mulieris  eo  fine  ut  ve- 
numdetur  aut  ut  serva  fiat,  est  verus  et  pro- 
prius  raptus,  atqui  non  subjacetpoenis  hnjus 
decreti  :  ergo  nec  raptus  causa  libidinis  ex.- 
plendae. 

Confirm.  2° :  metus  gravis  injuste  incussus, 
sed  non  in  ordine  ad  matrimonium  contra- 
hendum  illud  non  irritat;  ergo  nec  violentia 
quae  infertur  alio  motivo  quam  contrahendi 
matrimonii. 

Dices  cum  Francisco  Hennone  :  Concilium 
subjicit  poenis  decreti  clericos  raplores  ;  at(jui 
hi  non  rapiunt  causa  contrahendi  matrimonii, 
sed  sclius  libidinis  explendae  :  ergo. 

Resp.  l»  neg.  maj.  Non  enim  ibi  conciHum 
loquiturdeclericisraptoribus,  sed  fautoribus 
raptorum  quos  ideo  excommunicationi  et  de- 
gradationi  subjicit :  ut  patet  ex  contextu  qui 
sic  habet  :  ((  Nihilominus  raptor  ipse  ae  om- 
nes  illi  consilium,  auxiiium  et  favorera  proe- 

bentes  sint  ipso  jure  excommunicati et  si 

clerici  fuerint  de  proprio  gradu  decidant». 
Ubi  evidens  est  -vo  et  si  clerici  fuerint  referri  ad 
prffibentes  auxilium,  consilium,  etc.  qui  po- 
nuntur  in  plurali  et  non  ad  raptorem  qui  po- 
nitur  in  singulari,  ita  ut  sensus  sit :  Etsi  cle- 
rici  fuerint  praebentes  consilium,  etc,  alio- 
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quin  non  dixisset  in  pliirali  :  Et  si  clericifue-  Resp.'  1° :  Si  rapiatconsentienlem,  reluctan- 

rtnt,   sea  in  singulari  :  Et  si  clericus  fuerit ,  tibus  licet  parentibus,  ad  matrimonium  legi- 

nempe  raptor.  time  perficiendum,  excusatur  a  crimine  ra- 

Resp.  2"  data  maj.,  neg.  min.  Et  \°  clerici  ptus,  proindeque  non  incurrit  pcenas,  quiaex 

minorum  ordinum  possunt  rapere  causa  ma-  desponsatione  habet  aliquod  jus  et  in  spon- 

trimonii  contrahendi.  2°  Etiam  clerici  majo-  sam  et  ad  matrimonium  cum  illa  contrahen- 

rum  ordinum  possunt  rapere  causa  matri-  dum.  Et  ita  statuitur  can.  Lex  illa  d.  36.  q.  1, 

monii  contrahendi,  si  non  jure,  saltem  facto,  et  c.  Cum  causa,  Extrav.  lib.  5.  tit.  17  de  Rapto- 

sicut  ipsi  conjugati.  Et  quamvis  eorum  ma-  ribus,  his  verbis  :  «  Respondemus  quod  cum 

trimonium  sit  jam  aliunde  nullum,  non  de-  raptus  ibi  dicatur  admitti,  ubi  nihil  ante  de 

buit  tamen  concilium  eos  excipere,  tum  quia  nuptiis  agitur ;  iste  raptor  dici  non  debetcum 

generaliter  decernit  de  omnibus  raptoribus,  habuerit  muiieris  assensum ,  et  prius  eam 

nec  est  insolitum  plura  impedimenta  erga  desponsaverit  quam  cognoverit,  licet  parentes 

eumdem  concurrere,  tum  quia  eos  subjicit  reclament  a  quibus  dicitur  eam  rapuisse  ». 

aliis  pcenis  ibidem  latis.  Poterit  tamen  abducens  peccare  propter  vio- 

Posset  insuper  objici  concilium  loqui  de  lentiam  illatam  parentibus  si  non  prius  ten- 

raptu  absque  limitatione,  raptum  autem  causa  tatis  aliis  mediis,  eam  adhibeat  *. 

libidinisesse  vere  raptum.Sed  hanc  objectio-  Resp.  2":Si  abducat  invitam,  etiamsi  ad 

nem  solutam  habes  in  explicatione  particulaB  matrimonium  perficiendum  juxta  Sylvium 

violenta.  hic  quem  sequitur  Pontas  v°  Empechement  de 

Non  dubito  tamen  quin  qui  abductam  mu-  rapt,  cas.  3,  et  plures  alios,  est  verus  raptor 

lierem  causa  libidinis,  postea  expleta  libidine,  et  poenas  incurrit,  quia,  licet  habeat  jus  ad 

vi  detineret  admatrimonium  contrahendum,  compellendum  via  juridica  sponsam  ut  perfi- 

subjaceret  omnibus  pcenis  praesentis  decreti,  ciat  promissum  matrimonium,  non  habet  ta- 

non  quidem  vi  abductionis  causa  libidinis,  men  jus  vi  illam  compellendi  ad  matrimo- 

sed  vi  detentionis  violentse  ad  matrimonium,  nium. 

quia,  ut  dixi  prius,  haec  violenta  detentio  ha-  Petes  2"  utrum,  postquam  legitime  duxit 

bet  rationem  raptus.  raptam  in  uxorem,  adhuc  subjaceat  aliis  de- 

Ex  dictis  colliges  1°  eum  qui  non  sibi  sed  creti  poenis? 

alteri jubenti  aut  consentienti  rapit  mulierem  Resp.  affirmative.  Patet  ex  ipso  decreti  textu 

ad  matrimonium,  non  incurrere  cum  illa  im-  qui  sic  habet :  «  Quod  si  rapta  a  raptore  sepa- 

pedimentum  matrimonii,  quia  non  est  pro-  rata  et  in  loco  tuto  et  libero  constituta,  illum 

prie  raptor  sed  minister  et  instrumentum  ra-  in  virum   habere  consenserit,  eam  raptor  in 

ptoris.  Incurrittamenexcommunicationemet  uxorem  habeat  :  et  nihilominus  raptor  ipse 

alias  poenas  latas  in  fautores  raptorum.  Ipse  ac  omnes  illi  consilium,  auxilium  etfavorem 

autem  jubens  aut  consentiens  cui  rapitur  prgebentes,  sint  ipso  jure  excommunicati,  ac 

mulier,  incurrit  et  impedimentum  cum  illa  perpetuo  infames)),  etc. 

et  alias  poenas  decreti ;  quia  ipse  est  principa-  Petes  3°  utrum  hse  poenae  incurrantur  ante 

lis  et  proprius  raptor.  Quapropter,  si  quis  tibi  sententiam  judicis? 

neque  consentienti  neque  scienti  rapiat  mu-  Resp.  impedimentum  dirimens  et  excom- 

lierem,  probabile  est  quod  neque  tu,  neque  municationem  incurriipsofacto;adinfamiam 

rapiensincurratimpedimentum  :  nontu,quia  autem,  incapacitatem  ad  dignitates  et  earum 

nullo  sensuesraptor;  nonexequens,  quiapro  privationem,  requiri  sententiam  judicis.  Ita 

alterius  matrimonio  non  pro  suo  rapuit,  de  Sanchez  apud  Loth  :  quia,  inqnit,  infamiae 

quo  solo  tamen  videtur  loqui  concilium.  Ita  poena  et  aliae  huic  annexae  non  incurruntur 

cum  aliis  Sanchez  apud  Sporer  de  Sacram.  p,  ante  sententiam  judicis,  et  sic  videtur  esse  in 

4  cap.  1.  sect.  1.  §  4.  usu. 

CoIIiges  2°  rapientem,qui  poenitentiaductus  Petes  4°  an  non  sint  aliae  poenae  statutae  sive 

aut  aliunde  impeditus  non  abducit  raptam  jure  civili,  sive  canonico  contra  raptores? 

usque  ad  locum  destinatum,  sed  in  via  sistit,  Resp.  jure  civili,  I.   Raptores,  C.  de  Raptu 

incurreredictas  poenas,  quiavererapit,  estque  virg.,eim  dMi\\en\.  de  Raptu  mulier.,  raptor 

verus  raptor  cujuscumque  mulieris  honestae  sive  causa  li- 

Petes  1"  utrum  sponsus  qui  sponsam  de  fu-  bidinis,  sive  causa  matrimonii,  etomnes  coad- 

turo  rapit  ad  matrimonium,  sit  vere  raptoret  jutores  morte  puniuntur  et  amissione  bono- 

incurrat  poenas  latas  in  raptores  ?  »  nic  ad  4.  —  » ibid. 
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rum  qudSt  raptae  seu  monasterio,  si  sit  monia- 
lis,  applicantur.  Item  raptor  deprehensus  in 
flagranti  crimine  potest  impune  a  personis 
raptis  conjunctis  interfici.  In  regno  Galliee, 
raptus  merae  seductionis  etiam  pcena  mortis 
plectitur,  ut  patebit  ex  infra  dicendis.  Raptor 
vero  inlionestaB  mulieris  poena  arbitraria  pu- 
nitur. 

Jure  canonico  C.  Raptor  33,  et  C.  Statutum 
34.,  27,  q.  2,raptor  alienae  sponsae,  primo  poe- 
nitentiae  publicae  addicitur  ;  secundo,  manet 
sine  spe  conjugii,  etiamsi  rapta  separata  con- 
senserit.Est  tamen  solum  impedimentum  im- 
pediens,  quod  in  multis  locis  in  dissuetudi- 
nem  abiit;  tertio  fit  servus  raptae. 

Confulatur  opinio  Honorati  Tournelii  circa  raptum 
quem  vocat  seductionis. 

Honoratus  Tournely  q.  8  de  Impedimentis 
Matrim.  art.  I.  §  de  Impedimento  raptus,  vo- 
cat  raptum  seductionis,  «  cum  puella  blandi- 
tiis  et  voluptatis  illecebra  aut  quocumque 
alio  motivo  seducta  consentiens,  raptorem 
sequitur  »:  etiam  ut  colligitur  extotius§  con- 
textu,  parentibus  nescientibus.  Hoc  nos  supra 
vocavimus  fugam. 

Hunc  autem  raptum  contendit  subjacere 
poenis  concilii  Tridentini  et  esse  impedimen- 
tum  dirimens  matrimonium, 

Hinc  singularisopinio  confutatur  1°  iisom- 
nibus  rationibns  etauctoritatibus,  quibussu- 
pra,  circa  particulam  violenta ,  probavimus 
raptum  in  solos  parentes,  consentiente  puella, 
noii  subjacere  poenis  decreti  :  si  enim  id  ve- 
rum  sit  de  raplu  in  quo  fit  parentibus  violen- 
tia,  a  fortiori  ubi  nulla  reperiturneque  in  pa- 
rentes  neque  in  puellam. 

2°  Raptus  seductionis,  seu  abductio  mulie- 
ris  conscntientis,  non  reluctantibus  parenti- 
bus,  puta  quia  nesciunt,  non  est  raptus,  nec 
nisi  abusive  et  valde  improprie  dicitur  talis  : 
atqui  hic  est  quaestio  de  solo  raptu  proprie 
dicto  et  de  eo  solo  locjuitur  concilium  Trid. 
Ergo.  Prob.  maj.  :  violentia  est  de  conceptu 
cssentiali  raptus  :  atqui  in  casu  nulla  reperi- 
tur  violentia,  neque  in  puellam,neque  in  pa- 
rentes  :  ergo.    ^ 

Objicit  1°  laudatus  theologus  :  Antiqua  jura 
tdm  civilia  quam  ecclesiastica  raptum  sedu- 
ctionis  statuerunt  impedimentum  dirimens 
matrimonium  :  ergo. 

Resp.  haic  antiqua  jura,  fatente  ipso  Tour- 
nelio  ibidem,  a  saeculo  nono  in  dissuetudinem 
abiisse  :  quod  etiam  apertc  constatexeoquod 


juxta  illa  jura  raptor  nunquam  possit  habere 
raptam  in  uxorem,  etsi  sit  separata  a  raptore 
et  suae  libertati  restituta  liberrime  consentiat, 
cujus  contrarium  sancivit  Tridentinum  cita- 
tum.  Adde  theologos  non  agnovisse  in  hisju- 
ribus  anliquis  nisi  impedimentum  impediens 
tantum  de  quo  hic  non  est  quaestio,  sicut 
nec  de  jure  antiquo,  quod  est  preesertim  ci- 
vile,  sed  de  novo  canonico  per  Tridentinum. 

Obj.  2°  :  Concilium  Tridentinum  loquitur 
de  raptu,  nulla  facta  distinctione  violentiae, 
neque  ulla  potest  firma  proferri  ratio,  qua 
ostendatur  verba  ipsius  ad  solum  raptum  vio- 
lentiae  restringi  debere  :  ergo. 

Resp.  neg.  antecedens  quoad  omnes  partes. 
Hoc  ipso  enim  quo  concilium  loquitur  de 
raptu,  plusquam  evidens  est  ipsum  loqui  de 
raptu  violentiae,  cum  non  deturalius,  utpro- 
bavi.  Raptus  autem  quem  Tournely  vocat  se- 
ductionis,  non  nisi  abusive  et  valde  improprie 
dicitur  raptus,  sed  potius  fuga  dicitur. 

Instat :  Cum  puella  e  domo  patris  abduci- 
tur  volens  ac  consentiens,  raptus  crimen  haud 
dubie  intervenit  :  atqui  tamennulla  est  inrei 
veritate  violentia  :  ergo. 

Resp.  neg.  absolute  majorem,  in  hypothesi 
scilicet  quod  nuUa  etiam  violentia  fiat  paren- 
tibus,  quae  videtur  esse  hypothesis  adversarii. 
Quod  si  supponasfieri  violentiam  parentibus, 
erit  quidem  raptus  in  parentes,  sed  insuffi- 
ciens  ut  incurrat  poenas  decreti,  ut  probavi- 
mus  supra  circa  particulam  violenta. 

Urget  :  Henricus  III,  Galliarum  rex,  in  fa- 
mosoedicto  art.  42,  raptum  per  seductionem 
et  subornationem  dtfinit;  sic  enim  loquitur 
gallice  :  Voulons  que  ceux  qui  se  trouveront  avoir 
suborne  fils  ou  flles  mincurs  de  vingt-cinq  ans, 
sous  pretexle  de  mariage  ou  autre  couleur,  sans  le 
gre,  sgu,  ou  vouloir  et  consentement  expres  des 
peres  et  meres,  ou  des  tuteurs,  soient  punis  de 
mort ;  latine  :  «  Statuimus  ut  qui  filios  vel  fi- 
lias  nondum  viginti  quinque  annos  natas, 
praetextu  matrimonii  aut  alio  quocumque, 
sine  expresso  parentum  vel  tutorum  consen- 
su  ac  beneplacito,  seduxerint,  capite  punian- 
tur  ».  Renovatus  est  ac  denuo  confirniatus 
hic  articulus  a  Ludovico  XIII,  edicto  anni 
1639,  art.  2.  Ergo. 

Resp.  neg.  antecedens.  Hoc  eniir.  edictum 
non  solum  non  dicit,  sed  nequidem  innuit 
seductionem  de  qua  loquitur  esse  vere  ra- 
ptura.  Statuit  quidem  in  eam  poenam  mortis, 
sed  quid  ad  nos?  Non  quaerimus  hic  qua  poe- 
na  mera  seductio  puniatur  in  Gallia,  sed  an 
t^it  vcius  raptus  et  talis  qui  subjaceat  poenis 
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concilii  Tridentini,  quod  haec  instantia  nec 
leviter  attingit. 

Reponit :  Mera  seductio  non  minus  generat 
malum  quam  violentia:  i°  pariter  familiarem 
pacem  turbat  et  honorem  labefactat ;  2°  lcedit 
etiam  libertatem  puellae  in  ordine  ad  matri- 
monium :  cum  enim  tenerse  et  molliori  puellse 
per  blanditias  illuditur,  vix  ipsi  permittitur 
utserio  attendat  ad  gravitatem  et  momentum, 
contractus  quo  se  obstringit,  ad  quem  si  at- 
tenderet  ab  eo  haud  dubie  desisteret  :  ergo. 

Resp.  1°  id  quod  objicitur  de  turbatione 
tamiliarum  et  honoris  labefactatione  non  esse', 
ad  rem  ;  non  enim  concilium  persoepe  lau-^ 
datum  decretum  intendit  providere  paci  et^ 
bonori  familiarum,  sed  libertati  matrimonii.| 
Quod  additur  de  laesione  libertatis  puellae  in' 
ordine  ad  matrimonium  negandum  est ;  non 
enim  censetur  puris  blanditiis  laedi  iiberta- 
tem  quae  sufficiat  ad  matrimonium,  alioquin 
vix  ulla  puella  valide  contraheret,  cumvix  sit 
ulla  quae  proci  blanditiis  non  alliciatur  ad 
m.atrimonium.  Sed  efficacius 

Resp.  2"  dato  antecedente,  neg.  consequen- 
tiam  :  slve  ergo  mera  seductio  lat-dat  liberta- 
tem  matrimonii,  familiarum  pacem  et  hono- 
rem  labefactet,  sive  non,  nihil  inde  evincitur : 
non  enim  concilium  Tridentinum  praesentis 
decreti  poenis  subjicit  omne  id  quod  laedit  li- 
bertatem  matrimonii  ,  familiarum  pacem 
turbat  aut  honorem  labefactat;  sed  solum 
raptum  qui  noceat  libertati  raptae  circa  ma- 
trimonium.  Unde  quidquid  non  est  vere  rap- 
tus,  quantumvis  aliunde  noceat,  decreto  non 
comprehenditur.  Meram  autem  seductionem 
non  esse  vere  raptum  probavimus  supra. 

Replicat  tandem,  et  haec  instantia  videtur 
alicujus  momenti,  leviores  enim  sunt  prece- 
dentes  :  Si  raptus  de  quo  concilium  Tridenti- 
num  solummodo  sit  ille  qui  cum  violentia  fit 
non  consentiente,  sed  renitente  puella,  non 
novum  constituit  impedimentum  distinctum 
a  violentia,  quae  cum  libertatem  tollat,  jure 
naturali  irritat  conjugalem  contractum  :  at- 
qui  tamen  certum  est  voluisse  concilium  in- 
ducere  impedimentum  raptus  distinctum  ab 
eo  quod  dicitur  vis  vel  violentia  :  ergo. 

Resp.  neg.  majorem.  Posito  enim  quod 
solus  raptus  violentiae  in  puellam  sit  impedi- 
menlum  matrimonii,  nihilominus  stat  aperta 
differentia  inter  istud  impedimentum  et  im- 
pedimentum  quod  dicitur  y?s  seu  violentia ; 
in  hoc  quod,  licet  impedimentum  raptus  or- 
lum  habeat  a  violentia ,  illa  tamen  penitus 
cessantc  et  puella  libere  consentiente,  remanet 


nihilominus  impedimentum,  qu.andiu  renia- 
net  puella  sub  raploris  potestate  :  sic  enim 
diserte  decernit  concilium,  partim,  u1  jam 
dixi,  in  pcenam  raptoris  et  ut  a  rapiendo  de- 
terreatur,  partim  ad  majorem  cautelam,  am- 
pliorem  deliberationem  raptae,  certioremque 
assertionem  suae  libertatis.  Haec  autem  locum 
non  habent  in  impedimento  quod  dicitur  vis; 
hac  enim  cessante,  cessat  impedimentum. 

Ad  quid  teneatur  raptor  sicut  et  stuprator 
expendimus  dumde  Restitutioneinmateriarfe 
Jure  et  justitia. 

De  raptu  Renjamitarum  dicemus  in  digres- 
sione  speciali  ad  calcem  dissertationis  praf- 
sentis, 

ARTICULFS  V. 

DE       ADULTERIO. 

Adulterium,  sicut  ipsum  nomen  sonat,  est 
accessio  ad  alienum  thorum;  communiterde- 
fmitur  «  thori  alieni  violatio  '  ». 

Dico  4°  :  Adulterium  est  species  luxuriae 
ab  aliisdistincta*. 

Patet,  quiaultra  deformitatem  fornicationis 
quam  habet  totam  ex  hoc  quod  quis  accedit 
ad  non  suam,  habet  insuper  aliam  spccialem 
deformitatem  ex  hoc  quod  accedit  ad  alienam. 
Sic  enim  peccat  contra  fidem  datam  in  sacra- 
mentali  contractu  mairimonii,  in  quocorpus 
suum  ad  usum  conjugalem  soli  conjugi  pro- 
misit  et  tradidit,  et  contra  justitiarn  violando 
jus  corporis  sui  acquisitum  conjugi  juxta 
illud  Apostoli  I  Corinth.  7:  Mulier  sui  corports 
potestatem  non  habet,  sed  vir :  similiter  autem  et 
vir  sui  corporis  potestatem  non  kabet,  sed  mulier. 
Huic  autem  infidelitati  et  injustitiae  cooperatur 
pars  coadulterans. 

Porro  hoc  jus  conjugale  consistit  in  duobus: 
1°  quod  alter  alteri  petenti  debitum  reddere 
teneatur  ;  2°  quod  a  persona  extranea  absti- 
nere  debeat.  Quando  ergo  alteri  se  commiscet, 
id  quod  est  conjugis  quoad  usum,  alteri  tri- 
buit ;  imo  cum  sit  una  caro  cum  conjuge juxta 
illud  Christi  Matth.  19  :  Erunt  duo  m  carne 
una  :  itaquefam  non  sunt  duo,  sed  una  caro,  car- 
nem  conjugis  miscet  carni  extraneae;  quae 
quanta  sit  injuria,  patet  ex  communi  homi- 
num  aestimatione,  qui  illam  nonnisi  morte 
aut  divorlio  ulcisci  solent.  Unde 

Dico  2" :  Adulterium  est  grave  oeccatum 
mortale. 

Sequitur  ex  dictis.  Insuper  patet  ex  sexto 
pnecepto  Decalogi :  Non  mcechaberis  ;  cx  I  Cor. 

»  Hic  a.  8.  0.  —  »  Ibid. 
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f  :  Neqve  fornicani,  ncque  aduUeri.,..  regnum 
Dei  possidebunt  ;  ex  variis  aliis  S.  Scripturae 
locis,  Lev.  2,  Deuter.  i>-2,  27,  Tob.  32,  Pro- 
verb.  6,  Ecclesiastici  33,  ubi  hujus  criminis 
gravitas  exairf-^eratur.  Constat  tandem  ex  gra- 
vissimis  pcenis  qna-  jure  civili  statuuntur  in 
adulteros:  1°  Adultera  morte  punitur,  nor 
tamen  adulter  ;  2°  Donata  propter  nuptiao 
amiuuntur  per  adulterium ;  3"  Pars  adulterans 
privatur  jure  petendi  debitum  ;  4°  Pars  inno- 
cens  habet  jus  petemii  divortium. 

Tres  sunt  gradus  in  adulterio  :  primus  est 
conjagati  cum  soluta  ;  secundus,  conjugata} 
cum  soluto;  tertius,  conjugati  cum  conjugata, 
quorum  est  diversa  gravitas. 

Sccundus  est  gravior  primo,  quia  magisre- 
pugnat  unam  mulierem  commisceri  pluri- 
bus  viris,  quam  unumvirumpluribusmulie- 
ribus:  1°  quiaexcommixtione  unius  mulieris 
cum  pluribus  viris  plerumque  impeditur  ge- 
neratio ;  quod  si  non  impediatur,  incertum 
est  cujus  sit  proles  :  2°  fit  singularis  injuria 
marito,  dum  ei  aliena  proles  supponitur,  et 
filiis  legitimis  dum  extraneus  in  partem  ha)- 
reditatis  immittitur,  aut  saltem  his  periculis 
se  subjicit  adultera ;  quai  omnia  non  conse- 
quuntur  ex  adulterio  conjugati  cum  soluta. 
Lnde  in  antiqua  Lege ,  quamvis  aliquando 
fuerit  permissum  viro  uti  pluribus  fceminis, 
nunquam  tamen  foeminaB,  uti  pluribus  viris  : 
et  idco  conditio  mulieris  in  hoc  casu  expli- 
canda  est  in  confessione.  Tertius  autem  gradus 
est  omnium  gravissimus,  quia  ultra  prsedicta 
continet  duplicem  numero  infidelitatem  et 
duplicem  injustitiam  necessario  explicandam 
in  confessione. 

Petes  \°  utrum  si  compars  cedat  juri  suo, 
aut  etiam  vir  fiat  leno  uxoris  sua,  remaneat 
adulterium  ? 

Resp.  affimative.  Est  certa  et  communis. 
Sed  tamen  statim  occurrit  axioma  juris,  scienti 
el  volenti  non  fit  injuyna  :  si  autem  tollis  inju- 
riam  ab  adulterio,  non  remanet  adulteriura. 

Respondent  plures  nihilominus  fieri  inju- 
riam  comparti  cedenti  juri  suo,  quia  non  po- 
test  cedere  tali  juri :  regulam  autem  juris  de- 
bere  intelligi  de  iis  quorum  sumus  domini, 
ut  sunt  ijona  fortunai;  non  de  iis  quorum  su- 
mus  tantum  custodes,  ut  sunt  vita,  membra, 
quibus  annumeratur  usus  uxoris  :  cum  ergo 
talis  juris  cessio  sit  invalida,  et  illud  jus  ideo 
inlegrum  permaneat,  contra  illud  agitur  per 
adulterium  et  consequenter  fit  injuria  com- 
parli  quamvis  consentienti. 

Vcrum  haic  doctrina  non  videtur  confor- 


mis  doctrinaj  D.  ThomeB  '  qui  docet,  nemincm 
posse  pati  injustitiam  formaliter  nisi  nolenlem; 
et  quod  «  qui  seipsum  occidit  injuriam  qui- 
dem  facit,  non  sibi,  sed  civitati  et  Deo  ».  Ne- 
que  etiam  videtur  conformis  veritati  et  com- 
muni  hominum  sensui :  is  enim  qui  uxorem 
suam  alteri  cognoscendam  sponte  tradidcrit, 
risu  dignum  se  omnibus  exhiberet,  si  de  in- 
juria  ideo  sibi  irrogata  conquereretur,  et  pio 
illa  satisfactionem  aut  reparationem  aliquam 
exigeret:  quod  totum  tamen  posset  si  vere  pa- 
tiaturinjuriam  formaliter  ^.Confirm.  asimili: 
qui  corrumpit  virginem  consentiente  patre, 
aut  furatur  bona  pupilli  consentiente  tutore, 
juxta  communem  hominum  sensum,  neque 
patri,  neque  tutori  facit  injuriam,  et  taman 
neuter  potest  cedere  juri  suo  :  ergo. 

Equidem  verum  est  jus  non  obstante  taii 
cessione  manere  integrum^  et  ideo  consen- 
tientem  adulterio  pati  injustum  materialiter, 
quia  injustum  materiale  attenditur  secundum 
id  quod  exterius  agitur,  jus  autem  quod  ma- 
net  integrum  violatur  exterius ;  at  non  patitur 
injustum  formaliter,  quod  est  proprie  injuria, 
quia  injustum  formaliter  seu  injuria  altendi- 
tur  secundum  voluntatem  sive  agentis,  sive 
patientis :  ita  ut  sicut  nemo  facit  injustum 
formaliter  nisi  volens,  sic  nemo  patitur  inju- 
stum  formaliter  nisi  nolens.  Iste  autem  in  ca- 
su  patitur  volens. 

Melius  ergo  videtur  dicendumpertaleadul 
terium  fieri  injuriam  non  ipsi  viro  consen- 
tienti,  sed  statui  et  juri  conjugali  cui  cedere 
non  possunt  conjuges,  quodque  ideo,  cjm 
maneat  integrum,  non  obstante  eorum  ces- 
sione,  violatur  per  adulterium.  Sicut,  quem- 
admodumjam  alibidixi,  si  clericuscedat  juri 
et  privilegio  sui  status,  etindetrahaturadtri- 
bunal  saeculare,  non  fit  illi  injuria,  sed  statui 
clericali :  nec  ideo  minus  peccat  judex  saecu- 
laris. 

Petes  2'  utrum,  in  foro  conscientiae,  liceat 
marito  aut  patri  occidere  uxorem  aut  filiam 
et  adulterium  in  adulterio  actuali  deprehen- 
sos? 

Id  licere  non  pauci  opmantur  propter  leges 
civiies  qui  hanc  occisionem  permittunt :  lici- 
tum  est  enim  occidere  malefactores  auctori- 
tate  legum  et  reipublicai.  Nihilominus, 

Resp.  id  esse  illicitum.  Videtur  etiam  certa 
et  est  communior.  Ratio  est  quia  leges  civiles 
non  possunt  dare  auctoritatera  sic  occidendi 
adulteros,  et  si  darent  forent  injusta;,  proin- 
deque  ipsaoccisioreraaneret  intrinsece  mala. 

»  Hic  q.  59.  a.  3.  o.—  »  Ibid.  ad  2.~  '  Ibid.  ?.J.  3. 
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1°  Quia  est  contra  jus  gentium,  imo  contra 
jus  naturale,  quod  quis  extra  urgentem  ne- 
cessitatem  inauditus  et  indefensus  puniatur 
maxime  poena  mortis.  Item  quod  quis  consti- 
tuatur  in  eadem  causa  pars,  accusator  et  ju- 
dex,  sicque  sub  falso  pratextu  aperiatur  via 
occidendi  innocentes.  2°  Est  contra  charita- 
tem,  quod  quis  absque  urgente  necessitate 
occidatur  cum  evidenti  et  fere  certo  periculo 
damnationis  seternse :  baec  autem  acciderent, 
si  liceret  occidere  adulteros  in  flagranti  cri- 
mine  deprehensos;  nec  uUa  est  necessitas 
quae  ad  id  cogat,  cum  neque  bonum  publicum 
hic  pericUtetur,  et  reus  possit  capi  et  judicia- 
liter  puniri :  secus  esset  si  ageretur,  v.  g.  de 
hoste  publico  reipublicse,  qui  capi  non  posset, 
nec  aliter  quam  ejus  occisione  defendi  respu- 
blica.  Dicendum  itaque  leges  civiles  hanc  oc- 
cisionemduntaxattolerare  seu  permittere  ne- 
gative,  hoc  est  non  prohibere,  nec  punire 
propter  vehementiam  doloris  et  irae  qua  sup- 
ponitur  occidens  permotus.De  hoc  vide  latius 
Loth,  tract.  16.  q.  6.  a.  46. 

Ad  quid  adulter  et  adultera  teneantur  ?  spe- 
ctat  materiam  de  Restitutione.  De  adulterio 
autem  respective  ad  divortium  agit  S.  Th. 
supp.  qq.  60.  etGl. 

RTICULUS  VI. 

DE  INCESTU. 

Incestus  est «  concubitus  cum  consanguinea 
vel  affine  intra  gradu  prohibitos  » ;  sub  con- 
cubitu  tanquam  sub  actu  principali,  intellige 
cum  tactus,  aspectus  et  alias  impudicitias 
oscula,  consanguinea  vel  affine,  quae  ex  se  ad 
concubitum  ordinantur  et  ideo  pertinent  ad 
inceEtum,  sicuti  cum  conjugata  ad  adulte- 
rium,  cum  soluta  ad  fornicationem. 

Gradus  prohibiti  sunt  in  consanguinitateet 
affinitate  orta  ex  matrimonio  sive  rato,  sive 
consummato,  usque  ad  quartum  inclusive.  In 
affinitate  orta  ex  copula  illicita,  usque  ad  se- 
cundum  inclusive.  Ex  Trident.  sess.  24,  cap. 
•4,  de  Reformat.  matrim. 

Dico  1°  :  Incestus  est  determinata  species 
luxuriae  *. 

Probatur*.Ibi  necesse  estinveniri  determi- 
natam  speciem  luxuriae  ubi  invenitur  specia- 
lis  repugnanlia  usui  debito  venereorum :  at- 
qui  in  usu  consanguinearum  vel  affmium 
intra  gradus  prohibitos  invenitur  specialis  et 
»Hic  a.  9.  0.—  «  Ibid. 


multiplex  repugnantia  usui  debito  venefeo 
rum  :  ergo. 

Probatur  minor '  :  quia  homo  in  eis  prae- 
sertim  quae  spectant  aclum  generandi,  natu- 
raliter  debet  quamdam  honorificentiam  etre- 
verentiam  parentibus  ut  sui  ortus  principio, 
et  consequenter  consanguineii?  et  affmibus  in 
quibus  parentes,  hoc  est  ortus  sui  principium 
intuetur;  ita  ut  apud  antiquos,  teste  Valer. 
Max.  lib.  2.  tit.  i.  cap.  9,  non  erat  fas  finum 
simul  cum  patre  balneari,  ne  scilicet  se  invi- 
cem  nudos  conspicerent :  atqui  in  actibus  ve- 
nereis  estquaedamturpitudo  honorificentiae  et 
reverentiae  contraria,  unde  de  his  homines 
verecundantur:  ergo. 

2"  Quia  personas  sanguine  junctas  necesse 
est  simul  ad  invicem  conversari ' :  unde  si  non 
arcerentur  a  commixtione  venerea,  nimia 
oportunitas  daretur  venereae  commixtionis,  et 
sic  animi  hominum  nimis  emollirentur  per 
luxuriam  :  ergo. 

3°  Quia  per  commixtionem  consanguineo- 
rum  et  affinium  impeditur  multiplicatioami- 
corum,  dum  enim  homo  uxorem  extraneam 
accipit,  junguntur  sibi  quadam  speciali  ami- 
citia  omnes  consanguinei  uxoris,  ac  si  essent 
consanguinei  sui,  quia  vir  et  uxor  fiunt  una 
caro'  :  ergo. 

'  Aristoteles  addit  quartam  rationem  in  2 
Politic.  *,  quia  cum  naturaliter  homo  consan- 
guineam  diligat  et  consequenter  affinem,  si 
'adderetur  amor  qui  est  ex  commixtione  vene- 
rea,  fieret  nimius  ardor  amoris  et  maximum 
libidinis  incentivum,  quod  castitati  repugnat : 
ergo. 

Ex  his  vides  quanta  sit  malitia  incestus, 
quem  utriusque  Testamenti  paginae  damnant 
ac  detestantur.  Sic  Levit.  20  constituitur  poena 
mortis  in  incestuosos,  quia  rem  illicitam,  rem 
nefariam  operati  sunt ;  Apost.  I  Cor.  5 :  Auditur 
inter  voSy  inquit,  fornicatio  et  talis  fornicatio  qua- 
lis  nec  inter  gentes,  ita  ut  uxorem  patris  aliquis 
habet.  Hunc  autem  incestuosum  tradit  Satanae 
vultque  totam  Ecclesiam  lugere  ob  hoc  facinus. 

Imo,  ipsa  natura  dictante,  quaedam  anima- 
lia  sic  ab  incestuosa  commixtione  abhorrent, 
ut  juxta  Aristotelem  lib.  1)  de  Animalibus  ^ 
equus  regisScytharum  deceptus  ut  matri  com- 
misceretur,  re  detecta,  se  ipsum  praecipitave- 
rit  quasi  prae  horrore  facti.  Parem  instinctum 
ibidem  tribuit  camelis '. 

Dico  2° :  Omnes  incestus  carnales  sunt  ejus- 
dem  speciei  *. 

»  Ilic  a.  9,  0.  —  2  Ibid.  —  »  Ibid.  —  » Ibid.  —  » Ibid. 
ad  3.  —  *  Ibid.  ad  2. 
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Ita  praeter  auctorem  Cajetan  et  Sylvius  hic, 
Soto,Nugno,Bonac.etalii  communlus,  contra 
Lessinm,  Fillucium  et  alios  qui  contendunt 
incestum  consanguinitatis  specie  differre  ab 
incestu  affuiitatis  :  item  contra  Navarrum  et 
Valemiam,  qui  ulteriusvoluntincestus  in  di- 
versis  gradibus  consanguinitatis  inter  se  specie 
difTerre,  sicut  et  incestus  in  diversis  gradibus 
affmitatis  :  ita  ut  incestus,  v.  g.  cum  matre 
specie  ditferat  ab  incestu  cum  sorore,  et  in- 
cestus  cum  sorore  uxoris  specie  differat  ab 
incestu  cum  ejus  nepte  .  Contra  quos  omnes 

Prob.  1"  conclusio  *.  Hoc  ipso  quo  per  co- 
pulam  carnalem  consummatam  fit  viri  et 
mulieris  una  caro,  consanguinei  unius  sunt 
consanguinei  alterius,  ita  quod  affinitas  nihil 
sit  aliud  quam  consanguinitas  carnis  suae, 
proindeque  utriusque  violatio  importatdefor- 
mitatem  ejusdem  rationis,  scilicet  violationem 
et  dehonorationem  consanguinitatis  carnis 
suaj  :  ergo. 

Nec  obslat  quod  diversimode  caro  sit  sua 
per  generationemetcommixtionem;  id  enim, 
inquit  Cajetan,  spectat  difTerentiam  inter  per- 
sonas  coeuntes,  non  differentiam  carnis  ad 
sibi  conjunctos,  quia  utrobique  est  consan- 
guinitas. 

Confirm.  :  affinitas  est  propterconsanguini- 
tatem  tanquam  propter  finem,  ad  hoc  enim 
est  directe  et  proxime  ut  honoretur  consan- 
guinitas  carnis  sibi  commixtae  et  unius  factaj : 
atqui  ordinatum  ad  finem  ex  fine  specificatur  : 
ergo  ejusdem  rationis  est  dehonorare  affini- 
tatem  et  consanguinitatem.  Ha3C,  inquit  lau- 
datus  Cajetan,  iudicantverbalitteraesubtiliter 
perspecta. 

Porro  si  consanguinitatis  et  affinitatis  vio- 
latio  sit  ejusdem  rationis,  a  fortiori  violatio 
diversorum  graduum,  vel  cousanguinitatis, 
vel  affinitatis  inter  se. 

Prob.  2°.  Gradus  sive  affinitatis,  sive  consan- 
gumitatis  solo  jure  positivo  prohibiti,  inter 
quos  contrahi  non  potestmatrimonium  eodem 
motivo  prohibentur  ac  ii  gradus  consangui- 
nitatisquijurenaturae  prohibentur,  nimirum 
ut  servetur  honorificentia  debita  propinquis, 
rcmoveatur  nimia  occasiolibidinisinteripsos 
et  multiphcenturamici :  ergo  alterutrius juris 
sive  positivi  sive  naturalis  transgressio  perin- 
cestum  est  ejusdem  rationis. 

Confirm. :  quaj  differunt  tantum  secundum 
majus  et  minus  non  differunt  specie  :  atqui 
incestus  varii  non  differunt  nisi  secundum 
majus  et  minus,  scilicet  secundum  majorem 
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vel  minorem  propinquitatfim  cujus  inhono- 
ratio  per  incestum  inducit  majorem  vcl  mi- 
norem  indecentiam  :  ergo. 

Caeterum,  quamvis  omnes  incestus  sint  ejns- 
dem  speciei,  alii  tamen  aliis  sunt  graviores  : 
sic  gravior  est  incestus  cum  consanguint-a 
quam  cum  affine  :  gravior  in  priori  quam  in 
secundo  gradu,  sive  consanguinitatis,  sive 
affinitatis  ;  et  sic  de  caeteris  :  item  gravior  et 
gravissimus  est  in  linea  recta  sive  consangui- 
nitatis  siveaffinitatis,  quam  in  linea  collaterali, 
puta  cum  matre,  quam  cum  sorore  :  unde, 
juxta  communiorem  sententiam  de  circum- 
stantiis  notabiliter  aggravantibus  accusandis, 
non  sufficit  dicere  in  confessione :  Commisi 
incestum  ;  se.l  debet  exprimi,ancumconsan- 
guinea  vel  affine,  an  in  primo  vel  secundo 
gradu  lineae  rectae  vel  collateralis,  quia  hae 
circumstantia}  videntur  notabiliter  aggravare. 
De  remotioribus  autem  gradibus  lineae  colla- 
teralis  censeo  cum  Ledesma,  DeIacroix,Sporer 
et  pluribus  ahis  non  debere  esse  sollicitum 
pcenitentem,  quia  id  non  videtur  notabiliter 
aggravare. 

Nota  hic  quod,licet  incestus  cum  consan- 
guinea  gravior  sit  incestu  cum  affine,  iste  ta- 
men  exjure  positivo  habeatduplicem  effectum 
quem  non  habet  alter.  i°  Privat  incestuosum 
jure  petendi  debitum  ab  uxore  cujus  consan- 
guineam  in  primovel  secundo  gradu  cognovit, 
quia  per  illam  copulam  contrahit  cum  uxore 
affinitatem ;  potest  tamen  petenti  reddere. 
2»  Mortua  conjuge,  non  potest  aliam  ducere  : 
sed  istud  impedimentum  est  tantum  impe- 
diens,  etvidetur  cum  pluribusaliisindissue- 
tudinem  abnsse. 

Dixi  in  conclusione  incestus  carnales ;  quia 
certum  est  incestus  legales  aut  spirituales  ra- 
tione  nempe  cognationis  legalis  velspiritualis, 
specie  ditferre  tum  ab  incestibus  proprie  dictis, 
tum  inter  se  :  quia  cognatio  tam  legalis  qua^ 
fundatur  in  adoptione,  quam  spiritualis  quae 
oritur  ex  Baptismo  et  Confirmatione,  distin- 
guuntur  specie  inter  se  et  a  cognatione  carnali 
quae  oritur  ex  copula,  suntque  ad  instar  illius : 
etenim  quia  filius  adoptivustransitinpotesta- 
tem  adoptantis  et  accipit  ab  ipso  alimenta  et 
haereditatem sicut  filius  naturalis, et  quia  filius 
spiritualis  accipit  esse  spirituale  a  baptizantc 
aut  confirmante,  sicul  filius  naturalis  accipit 
csse  naturale  a  patre ;  Ecclesia  his  similitudi- 
nibus  mota  est,  ut  inter  illos  slatueret  quam- 
dam  speciem  cognationis  dirimentem  matri- 
monium. 

Adoptio  0  cst  personse  extraneae  in  filium 
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aut  filium  assumplio  legitima  ».  Persona  ex- 
tranca  dicitur  qu£5  non  est  ex  descendentibus 
adoptantis,  sive  sit  alioquin  ejus  consanguinea 
sive  nor».  Est  autem  triplex  cognatio  legalis 
orta  ex  adj.ptionc  perfecta'.  Prima  in  linea 
recta  quasi  descendentium  qua3  contrahitur 
inter  adoptantem  et  adoptatum  ejusque  de- 
scendentes,  si  in  ejus  potestate  existant.  Secun- 
da  in  linea  transversa,  inter  filiumadoptatum 
et  filios  naturales  legitimos  adoptantis  quan- 
diu  existunt  in  ejus  potestate.  Terlia  per  mo- 
dum  cujusdam  affmitatis  inter  adoptantem  et 
uxorem  adoptati,  et  e  converso  inter  adopta- 
tum  et  uxorem  adoptantis.  Primaettertiaper- 
petuo  durant  etiam  dissoluta  adoptione  per 
mortem  alterius,  aut  per  emancipationem 
adoptati.  Secunda,  non  nisi  quandiu  adopta- 
tus,  aut  filii  legitimi  naturales  manent  in  po- 
testate  adoptantis.  Ita  in  jure. 

Jstae  autem  cognationes  legales,  ut  jamdixi, 
non  oriuntur  nisi  ex  adoptione  perfecta,  quae 
dicitur  arrogatio:  ethaec  fit  auctoritate  princi- 
pis  de  aliqua  persona  quae  non  sit  amplius  sub 
potestate  patris  naturalis,  sed  emancipata  et 
sui  juris,  fitque  per  adoptionem  haeres  non  so 
lum  legitima ,  sed  etiam  necessaria  adoptan- 
tis. 

Igitur  qui  peccat  carnaliter  cum  cognata 
legali  committit  incestum  a  praecedentibus 
specie  distinctum  et  ideoexplicandumincon- 
fessione,  et  quamvis  diversi  gradus  hujus  co- 
gnationis  inter  se  specie  non  differant,  alii  ta- 
men  aliis  sunt  graviores,  ut  dictum  est  supra 
de  incestu  carnali. 

Cognationis  spiritualis  quse  oritur  ex  sacra- 
mento  Baptismi  et  Confirmationis  est  duplex 
modus  :  scilicet  paternitas,  inter  baptizantem 
et  patrinos  ex  una  parte  et  baptizatum  ex  alte- 
ra,  et  compatemitas  inter  eosdem  baptizantem 
et  patrinos  ex  una  parte,  et  patrem  ac  matrem 
baptizati  ex  altera :  idem  dic  de  Confirmatio 
ne  :  olim  erat  etiam  fraternitas  inter  baptiza- 
tum  et  baptizantis  ac  patrinorum  filios,  sed 
jure  novo  Tridentini  sess.  24,  de  Reformat, 
matrim.  cap.  2,  cessavit. 

Qui  igitur  peccat  cum  cognata  spirituali 
committit  incestum  a  prsecedentibus  distin- 
ctum  specie,  et  explicandum  in  confessione, 
60  magis  quod  addatspecialem  malitiam  sacri- 
legii  proptor  irreverentiam  irrogatam  sacra- 
mento.  LHrum  vero  explicanda  sit  an  cognatio 
sit  ex  Baptismo  an  ex  Confirmatione ;  item  an 
sit  paternitas  aut  compaternitas ?  videtur  quod 
non  :  quia  in  omnibus  esteadem  speciediffor- 
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mitas,  non  notabiliter  gravior  aut  levior.  »Va 
Sylvius  hic,  quoad  [irimam  partem  :  Sporer, 
quoad  utramque.  ,        <' 

Plura  de  utraque  cognationc  tam  legali 
quam  spirituali  discutiuntur  in  tractatu  de 
Jmpedimentis  matrimonii.  Haec  nunc  praelibasse 
sufficiat  pro  necessitate  praesentis  iiiaterio?. 

Petes  utrum  actus  sodomitici  inter  consan- 
guineos  aut  consanguineas,  vel  affines  in- 
duant  malitiam  incestus? 

Resp.:  Si  fiant  in  gradibus  jure  naturac  pro- 
hibitis  qui  secundum  aliquos  est  tantum  [)ri- 
mus  in  linea  recta,  secundum  alios  primuset 
secundus,  certum  est  induere  malitiam  in- 
cestus,  probabile  autem  si  fiant  in  gradibus 
solo  jure  positivo  prohibitis  :  quia  in  quolibet 
gradu  laeditur  reverentia  consanguineis  vel 
affinibus  jure  naturali  vel  positivo  debita. 

Dices  :  Jus  positivum  prohibet  duntaxat 
copulam  inter  personas  inter  quas  |)rohibet 
iniri  matrimonium  ;  isti  enim  gradus  con- 
sanguinitatis  et  affinitatis  constituuntur  ab 
Ecclesia  in  ordine  ad  dirimendum  matrimo- 
nium  :  sicque  non  videntur  afficere  personas 
ejusdem  sexus  inter  quas  non  potest  iniri 
matrimonium.  Haec  sententia  non  est  impro- 
babilis. 

Resp.  tamen  dist.  ant.  :  Jus  [)ositivum  [)ro- 
hibet  duntaxatdirectecopulaminter  personas 
inter  quas  potest  iniri  matrimonium,  conc; 
indirecte,  neg.  Hoc  ipso  enim  ([uo  Ecclesia 
sua  lege  statuit  propinquitatem  inter  personas 
tam  diversi  quam  ejusdem  sexus ,  recia  ratio 
jusque  naturale  dictat  eas  sibi  mutuo  debere 
reverentiam,  quam  proinde  laedi  per  sodo- 
miam  indirecte  prohibet  lex  positiva.  Sicut 
hoc  ipso  quo  lex  ecclesiastica  statuit  cogna- 
tionem  spiritualem  inter  baptizatum  et  ba[iti- 
zantem  ,  directe  ex  jure  naturali,  et  indirecie 
ex  lege  positiva  autsaltem  ex  sacramento  sibi 
mutuo  debent  reverentiam,  quam  si  laedant 
actu  sodomitico,  rei  erunt  incestus  spiritualis 
aut,  ut  alii  volunt,  sacrilegii. 

ARTICULUS  VII. 

utruu  ex  sacramento  poenitenti^  oriatur 
cognatio  spiritualis  ,  sic  ut  confessarius 
peccans  cum  sua  poenitente  committat  in- 
cestum;  aut  saltem  hoc  titulo  addat  cir- 
cumstantiam  explicandam  in  confessione  ? 

Dico  !•  :  Ex  sacramento  Poenitentia;  non 
oritur  cognatio  spiritualis  qualis  oritur  ex 
Baptismo  et  Confirmatione  dissolvens  matri- 
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inonium  ,  adeofjne  confessarius  peccans  cum 
sna  pcei.it  nte,  non  coinmiltit  incestiim*. 

Yroh.  Ceitum  est  talcm  cognationem  ex 
sacramento  PoenitcnticB  non  oriri  jure  naturae 
seu  ex  natura  rei ,  quod  enim  alter  alterum 
absolvat  a  jieccatis,  ex  natura  rei  non  fit  quod 
sint  cognati  seu  propincjui.  Neque  oritur  ex 
sacramento  Pcenitentiae  talis  cognatio  jure 
positivo ;  quia  si  qua?  fuerint  jura  antiqua 
quae  quiljusdam  videntur  talem  cognationem 
statuisse  ((inod  forte  non  est  verum)  saltem 
certo  sunt  abrogaia  per  Bonifacium  VIII  cap. 
Quanwis,  de  Cognalione  spirituali  \it.  3,  lib.  4  in 
6,  ubi  dicitur  :  «Ex  datione  vero  aliorum  sa- 
cramentorum  (praeter  scilicet  Baptismum  et 
Confirinatioiiem)  cognatio  spiritualis  nequa- 
quam  orilur,  quaematrimoniumimpediataut 
dissolvat » . 

Ratio  autcm  congrua  cur  Ecclesia  ex  Ba- 
ptismo  et  ConQrmatione  et  non  ex  sacramento 
PoenitentiaD  statuerit  talem  cognationem,  haec 
est.  Duplex  cst  carnalis  naiivitas*  :  prima  in 
utero  in  quo  adliuc  id  quod  est  natum,  est 
adeo  debile  quod  non  possit  extra  poni  sine 
|)ericulo;  ct  buic  nativitati  similatur  genera- 
tio  per  Baptismum ,  in  quo  regeneratur  ali- 
quis  adliuc  quasi  fovendus  intra  uterum  Ec- 
clesia}.  Secunda  est  nativitas  ex  utero,  quando 
id  quod  jam  natum  erat  in  utero,  tantum  ro- 
boratum  est  quod  potest  sine  periculo  exponi 
exterioribus  quae  nata  sunt  corrumpere,  et 
buic  similatur  Confirmatio  per  quani  bomo 
roboralus,  exponitur  in  publicum  ad  confes- 
sionem  noniinis  Cbristi ,  et  ideo  congrue  per 
utrumque  istorum  sacramentorum  Ecclesia 
statuit  contrabi  s|>iritualem  cognationem  ,  ad 
instar  cognationis  carnalis.  Quamvis  autem 
per  sacramentum  Poenitentiac  tollatur  pecca- 
tum  actuale*,  boc  tamen  non  est  per  mo- 
dum  generaiionis,  cum  in  peccatore  maneant 
adbuc  semina  vitae  s()iritualis,  nempe  fides  et 
spes,  sed  per  modum  sanaiionis  seu  suscita- 
tionis. 

Nec  obstat  quod  confessarius  dicatur  pater 
spiriiualis  * ;  (juia,  cum  pater  S|)iritualis  dica- 
tur  ad  similitudincm  patris  carnalis,  pater 
autem  carnalis  dct  tria,  scilicet  esse,  nutri- 
mentum  et  inslructionemr,  potesl  ali(|uis  dici 
[tater  spiriiualis  ratione  alicujus  borum  :  ta- 
men  ex  boc  quod  sit  pater  spiriiualis  non  lia- 
bet  secunduni  Ecclesiae  dispositionem  cogna- 
tionem  spirilualem,  nisi  conveniat  cum  patre 

•  ln4.  d.  42.  q.  1.  a.  2  ad  8.  et  in  Supp.  q.  56.  a.  2  ad 
8.  —  *  Iljifl.  q.  1 .  a.  2  ad  t .  ct  iii  Supp.  q.  5(j.  a.  5.  ad  1 . 
—  •  Ibid.  ad  8.—  »  lljid.  ad  9. 

S.— Tu().M.  Tom.  V. 


quantum  ad  generationem  pcr  quam  est  es^o. 
Sie  directorper  spiritualia  monila  aut  instro- 
ctiones,  pastor  per  pastoralem  curam,  con- 
cionator  per  conciones,  dicuntur  patres  spi- 
rituales  absque  ulla  cognatione. 

Dico  2°  :  Jure  antiquo  ecclesiastico,  ratione 
sacramenti  Poenitentiae  contrabebatur  inter 
confessarium  et  pceniientem  quoddam  foedus 
simile  cognationi  spiriiuali,  non  quidem  diri- 
mens  niatrimonium  ;  sed  tale,  ut  iantum  pec- 
caret  confessarius  loenitentem  carnalitcr  co- 
gnoscens  et  iisdem  subjaceret  poenis,  ac  si 
esset  sua  spiritualis  filia  '. 

Probatur.  Symmacbus  papa  cap.  Omnes 
causa  30.  q.  2,  dicit  :  «  Omnes  quos  in  poeni- 
tentia  suscipimus  ,  ita  nostri  sunt  s[)irituales 
filii,  ut  et  ipsi  quos  vel  nobis  susci[)ientibus 
vel  trinae  mersionis  vocabulo  mergentibus, 
sacri  Baptismatis  unda  regeneravit.  Sylvester 
quoque  docens  admonet  unumquemque  sa- 
cerdotem,  ut  nullus  causa  fornicationis  ad 
suam  poenitentialem  accedat,  quia  scri[)tuni 
est,  omnes  quos  in  poenitentia  acci[)imus,  ita 
filii  nostri  sunt  ut  in  baptismate  suscepli : 
quapropter  boc  scelus  ,  si  quis  perpetraverit, 
non  solum  digniiatis  bonorem  amittat,  verum 
etiam  usque  ad  exitum  vitae,  jugi  Poeniteniiac 
se  subdat».  Et  Coelestinus  I,  cap.  Non  debet 
ibidem,  ait :  «  Non  debet  episcopus  aut  pres- 
byier  commisceri  cum  mulieribusquae  ei  sua 
fuerint  confessae  peccata :  si  forte,  quod  ab- 
sit,  boc  contigerit,  sic  poeniteat,  quomodo 
de  filia  spirituali  :  episcopus  quindecim  an- 
nos,  presbyter  duodecim,  deponatur». 

Haic  autem  jura  ,  quamvis  plures  iheologi 
intelligant  de  cognatione  s[)irituali  [)roi)rie 
dicia  matrimonium  dirimente  ut  in  Baptismo 
et  Confirmatione,  cujus  violalio  sit  incestus, 
el  quae  ideo  dicunt  revocaia  [)er  Bonifacium 
VHI  ut  su[)ra  ,  tamen  S.  Tliomas  intelligit  in 
sensu  conclusionis  qua?,  sicut  [jraccedens,  est 
ex  i[)so  fere  terminis. 

Hujus  autem  probibitionis  ecclesiastica; 
motivum  fuii,  ut  toUeretur  occasio  [^eccandi 
ex  niinia  familiaritate  qua;  quandoque  con- 
tingii  inter  confessarium  et  [loenitenicm. 

Dico  3"  :  Hajc  juru  anti([ua  de  quodam  foe- 
dere  inter  confessarium  et  \  aMiiientem  viden- 
turabrogata;  ita  ([uod  [icccaliim  confessarii 
simplicis  cum  sua  [oeiiitcnt',  absque  ullo 
res[)eclu  ad  sacramenium,  licet  ex  hoc  capilo 
habeat  fortc  ali(|uain  (kformitaiem,  non  ta- 
men  videatur  talis  ac  iania  quae  debeat  ne- 
cessaiio  exprimi  in  confessione. 

>  In  i.  q.  1.  a.  2.  ad  1.  el  i&  Supv-  4-  ^O.  a.  2.  ad  !• 
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Quoad  primampartem  videtur  communior.  ad  confossarium  a  quo  plerumque  non  vult 

Quoad  secundam  est  Bonac.  de  Matnmon.  q.  cognosci. 

14,  p.  46,  prop.  5;  Bas.  Pont.  lib.  7.  cap.  38.         «  Haec  omnia,  inquit  Basilius  Pontius,  (nec 

n.  7;  Sa  V  Confess.  n.  15;  Asor,  tom.3.  lib.  3.  tamen  dixit  omnia  quae  ego  dixi)  multorum- 
cap.  9.  q.  5;  Vasquez  q.  91.  a.  \.  dub.  2;      quehominumtimoratseconscienticBJudicium 

Sporer  Theol.  Sacram.  p.  A.  cap.  3.  sect.  4.  in  praxi  mihi  persuadent  abolilam  eam  spiri- 

§  4;  Leand.  Sancii  et  plurium  aliorum.  lualem  cognationem,  si  qua  erat  judicio  ec- 

Multi  probant  primam   partem   ex  Bonif.  clesiastico  inductaconsuetudine,  vel  illa  con- 

VIII  supra  laudato  in  prima  conclusione,  qui  stitutione,  Bonifacii  VIII  qui  voluisse  videtur 

videtur  revocasse  haec  jura  antiqua;  sed  quia  nullam  aliam  cognationem  esse  praeter  eam 

Bonifacius  loquitur  de  cognatione  dirimente  quoe  matrimonium  impedit,  ortam  ex  Baptis- 

matrimonium  :  et  S.  Thomas  interpretatur  mo  et  Confirmatione. 

jura  antiqua  de  cognatione  similitudinaria         Porro,  his  antiquis  juribus  sublatis,  ccssat 

tantum  non  dirimente  matrimonium.  Ideo  omnis  cognatio  spiritualis  aut  foedus  illi  si- 

melius,  ut  puto,  mile  inter  confessarium  et  poenitentem  :  ces- 

Probatur  prima  pars  ex  usu  ct  praxi  con-  sante  autem  omni   cognatione  seu    foedere, 

traria.  d°  In  foro  exteriori  ubi  agitur  de  poenis  abstergitur  a  peccato  confessarii  cum  |)oeni- 

infligendis,    inauditum  est  quod,  sacerdote  tente,  non  solum  ratio  incestus  sive  proprie 

causa  fornicationis  accusato,  inquiratur  an  dicti,  sive  similitudinarii,  sed  ctiam  ratio  sa- 

peccaverit  cum   ea  quam  audivit  in  confes-  crilegii  quod  oriebatur  ex  prohibitione  facta 

sione,  et  si  hoc  innotescat,  non  ideo  gradu  in  reverentiam  sacramenti  et  religionis  :  non 

dejicitur,  autaliis  pcenis  per  ha}c  jura  statutis  enim  ex  natura  rei  peccatum  confessarii  cum 

plectitur;    nisi  forte    abusus  fuisset  sacra-  poenitente  est  magis  sacrilegium,  quani  pec- 

mento  ad  peccandum,  ut  dicam  modo  :  quod  catum  sacerdotis  cum  ea  cui  aliud  sacramen- 

sane  est  manifestum  indicium  hsec  jura  non  tum,  puta  Eucharistiae  velExtrema)  Unctionis 

amplius  vigere.  ministravit :  unde  etiam  peccatum  cum  filia 

2°  Si  haec  antiqua  jura  adhuc  vigcant  se-  spirituali  Baptismi  non  esset  incestus  sacrile- 

quitur   1°  quod  taliscognatioseu  foedusquod  gus,  nisi  causa  religionis  ab  Ecclesia  prohi- 

statuunt,  contrahatur  non  solum  inter  con-  beretur .  El  hinc 

fessarium  et  foeminas  poenitentes,  sed  etiam         Probatur   secunda    pars   conclusionis,    Si 

inter  confessarium  et  mares  confitentes  ut  enim  a  peccato  confessarii  cum  poenitente  rc- 

patetexipsisterminiscanonumqui  ioquuntnr  moveas  rationem  incestus  etiam  simililudi- 

in  masculino  genere,  et  consequenter  quod  nr.rii  et  sacrilegii,  non  video  quidexillo  capile 

confessarius  peccanscumtali  masculodebeat  supersittaleactantum  quoddebeat  necessario 

hanc    circumstantiam  explicare  ;   quod  est  explicari  in  confessione;  et  eo  magis  (juod 

inauditum  modo,  inquit  Ponlius.  2°  Sequilur  ipsi  auctores  qui  nobiscum  agnoscunt  hoc 

quod  confessarius  qui  frequenter  audit  con-  peccatum  non  esse  neque  incestum  neque 

fessiones  in  aliqua  parochia,  vel  civitate,  si  sacrilegium,  et  tamen  ponunt  esse  circum- 

contingat  quod  peccet,  non  solum  pcr  actus  stantiam  notabiliter  aggravantem,  non  expli- 

externos  luxuriae  cum  aliqua  hujus  parochiae  cent  in  quo  sita  sit  notabilis  aggravatio.  Qui- 

vel  civitatis  muliere,  sed  interne  tantum  cam  dam,  ut  Franciscus  Hcnnon,  recurrunt  ad 

concupiscendo,  debeat  inquirere  an  non  ali-  moralem  considerationem  :  sed,  ut  ingenue 

quando  ipsi  confessa  fuerit,  et  rem  comper-  fateor ,   confessarius  secundum  meam  mo- 

tam  explicare  in  confessione,  et  si  dubitet  vel  ralem  considerationem   extra  tribunal  exi- 

de  suo  peccato  velde  ista  condilionecummu-  stens,  habetur  apud  me  respectu  pcenitenlis 

liere,  id  dubium  aperireinconfessione,  quam  ut  alius  homo  ipsi  omnino  extraneus,  nec 

qu?e  nunc  sunl  insolita  ac  prorsus  inaudita  magis  propinquusquamillicui  sa(  ramentum 

nemo  nescit.  Eucharistiae  aut  •Extremoe  Unctionis  mini- 

3°  Vix  ullus  est  inler  plebeios,  si  non  sit  strasset,  imo  magis  alienus,  eo  quod  teneatur 

omnino  rudis,  qui  non  apprehendat  aliquam  se  gerere  cum  poenitcnte  sua  ac  si  eam  nun- 

obligationcm   baptizali  a(I  baptizantem  aut  quam  audivisset. 

susciiiLiitem,  et  econtra;  idem  de  Confirma-         Quidam  distinguunt  inter  poenitentcm  quaj 

tione  :  nuUus  autem  qui  apprehendat  obliga-  ali^iuotics  tantum  confessa  est,  ct  illam  qiia3 

tionem  confessarii  ad  eum  cujus  peccata  sc-  frequenter  ct  ordinaric  confitetur.  Sed  con- 

mel  aut  ilcrum  audivit,  nec  talis  poenitentis  tra,  vcl  illi  distinguunt  secundum  jura  anti- 
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qua,  rel  ex  natnra  rei  :  primum  dici  non  po- 
test,  tuin  (juia  ista  jura  sunt  abrogata,  tum 
qnia,  etiainsi  viijercnt,  non  distinguunt,  imo 
pra?cise  vi  confessionis etsi semel  factae  hoc pec- 
catum  proliibent,  ul  patetextextu;non  sccun- 
dum,  quia  si  ex  natura  rei  nihil  sequatur  ex 
confessione  semel  facta  quod  debeat  explicari, 
non  sequitur  etiam  ex  confessione  scepe  etfre- 
quenter  repetita,  cum  omnes  sint  ejusdem 
rationis  quantum  ad  h-oc. 

Si  dicas  ex  frequentia  confessionis  oriri  fa- 
miliaritatem  inter  confessarium  et  poeniten- 
tem  ;  respondeo  1°  id  esse  per  accidens,  cum 
contrarium  sfepe  contingat;  suntenim  plures 
pcenitentes  qui,  quamvis  ordinarie  eidem  sa- 
cerdoti  confiteantur,  nunquam  tamen  ipsum 
nisi  in  tribunali  alloquuntur  :  imo  non  rari 
sunt  qui  cjusaspectumetconsortium  omnino 
fugiunt.  Respondeo  2°  nonomneid  undeori- 
tur  familiaritas  inter  sacerdotem  et  foeminam 
adferre  circumstantiam  notaljiliter  aggravan- 
tem  nisi  specialiter  al)  Ecclesia  prohibeatur, 
ut  patet  in  ipsa  cohabitatione  sacerdotis  cum 
ancilla  et  multis  aliis  :  unde,  quamvis  talis 
familiaritas  orta  ex  sacramenlo  Poenitentia} 
fuerit  causa  congrua  ob  quam  Ecclesia  olim 
specialiter  prohibuit  |)eccatum  confessarii 
cum  poenitente,  ex  quo  contrahcbat  malitiam 
specialem,  cessante  tamen  ipsa  prohibitione, 
nihil  cst  secundum  se,  neque  in  sacramento 
ne(iue  in  familiaritate  inde  orta,  quod  pecca- 
tum  notabiliter  aggravat. 

Tandcm  oppones  verba  S.Thomae  lococitato 
ad  8,  ubi  sic  ait:  «  Per  poenitentiam  contrahi- 
tur  quoddani  fcedus  inter  sacerdotem  et  mu- 
licrem  confilcntcm  siinilc  cognationi  sj)iri- 
tuaJi  uttantum  peccet,  cam  carnaliter  cogno- 
scens,  ac  si  esset  sua  spiritualis  filia  »  :  ergo. 

Rcsp.  S.  Thomam  loqui  vi  juris  antiqui 
quod  forlc  sua  a^late  adhuc  vigebat,  et  quod 
|)robavimus  nunc  non  amplius  vigere.  Id  cerlo 
constat :  i"  quia  solum  peccatum  astruit  S. 
Doctor  ratione  foederis  inter  confessarium  et 
poenitcntcm,  hoc  autem  foedus  plusquam  cer- 
lum  est  non  oriri  ex  natura  rci,  sed  ex  sola 
lege  Ecclesiaj ;  2°  et  maxinie,  quia  id  apcrtc 
cxprimit  iii  verbis  sequentibus  ,  subjungit 
enim  imnicdiate  :  «  Et  hoc  ideo  (juia  maxima 
faniiliarilas  est  inler  saccrdotem  et  confiten- 
tcm,  et  ex  hoc  ista  prohibilio  est  inducta  (au- 
dis)  ut  tollalur  occasio  peccandi  » :  ergo,  subla- 
ta  ista  proliibitione,  cessat  focdus  ac  tale  lan- 
tunique  peccatum. 

Dixi  {',  pcccalum  confessarii  simplicis  ;  quia 
si  confcssarmsesscl  paslor,  (oret  circumslaii- 


tia  necessario  explicanda  in  confessione.  Quia 
tunc  pastor  peccaret  contra  officium,  cum  ex 
officio  teneatur  etiam  extraconfessionem  suas 
oves  a  peccato  arcere  et  bonis  moribus  im- 
buere. 

Dixi  2°,  absqueomni  respectu  ad  sacramentum. 
Pro  quo 

Dico  4°  :  Confessarius  occasione  vel  prai- 
textu  confessionis  impudica  agenscum  [)oeni- 
tente,  aut  ad  impudica  aliave  peccata  sollici- 
tans,  sive  tunc  sive  postea  perpetranda  gra- 
vissimum  sacrilegii  peccatum  committit  [^ro- 
pter  gravissimam  Irreverentiam  quam  inferl 
Sacramento,  eo  ejiisve  occasione  aut  pra^tex- 
tu  abutens  ad  peccatum.  Ita  communiter. 

Contra  hos  confessarios  sacrilegos,  inho- 
nesta  sic  perpetrantes  aut  ad  inhonesta  sic 
sollicitantes  Gregorius  XV  bulla  Universi  Do- 
minici  confirmans  bullam  Pii  IV  decernit  poe- 
nitentes  teneri  eos  denuntiareordinariis  loco- 
rum,  seu  inquisitoribus,  mandatque  confes- 
sariis  ut  moneant  tales  poenitentes  de  ista  ob- 
ligatione. 

Huc  spectant  duse  propositiones  damnala? 
ab  Alexandro  VII.  Prima  :  (c  Confcssarius  qui 
in  sacramentali  confessione  tribuit  poenitenti 
chartam  postealegendam,  in  qua  ad  venerem 
incitat,  noncensetursollicilasseinconfessione, 
ac  proindenon  est  denuntiandus».Secunda  : 
"  Modus  evadendi  obligationem  denuntiandai 
sollicitationis  est,  si  sollicitatus  confiteatur 
cum  sollicitante ;  hic  potest  ipsum  absolvere 
absque  onere  denuntiandi  ». 

Verum  haecbuIIaGregoriiXV,inquit  Pontas, 
V"  Confesseur  2.  cas.  17,  non  habet  vjm  in  Gal- 
lia,  quia  non  tuil  ibi  promulgata:  «In  nostris 
partibus,  id  e^-t  in  Germania,  inquitSporer 
supra  citatus,  in  tanto  rigore  bulla  non  cs\ 
usu  recepta,  ut  nolant  doctorcs  Gcrmani  om- 
nes:  certe  difficilc  foret  in  Gerniania  lionestis 
matronis  et  pu(;Ilis  id  onus  im[ionere  :  [)ru- 
dentiaeergoconfessariireIinquitur,tamgrande 
malum  im[)e(lire»  :  Iisc  ille,  (\ux  foite  etiam 
nostratibus  convcniunt. 

Cajterum  nolantauctores  Iianc  obligationcm 
dcnuntiandi  non  urgerc  ([uando  confessarius 
creditur  fraterne  corrigibilis,  quando  est 
emendatus,  quando  ex  denuntiationetimctur 
grave  malum,  mors,  vulnera,  infamia,  etc. 
Ifem  confessarium  non  debcre  facile  in  se 
suscipeie  onus  denunliandi,  ne  zelotyiiia?  aut 
odio  irritatffi  mulieris  fortefaveat,  injusncque 
dilfamalioni  innoccntis  concurrat,  ut  non  sc- 
mel  contingit.  Refert  Lcsana  lom.  1.  ca[).  19. 
n.  34,  quod  cum  quidam  episcopus  cogere 
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vellet  regulares  sub  juramento  ad  observan- 
dum  id  quod  in  dida  conslilulione  Gregorii 
XV,  §  Mandantes,  continetur,  proliibitus  sit  id 
facere  a  sacra  Congregatione  Episcoporum  et 
Regularium  septima  novembris  1642.  Vide 
eumdem  ibidem,  et  fusius  Dianam  Resolut. 
Moral.  tract.  4. 

ARTICULUS  VIII. 

DE    SACRILEGIO    CARNALI. 

De  sacrilegio  in  communi  egimus  in  tractatu 
de  Religione^  dissert.  4,  ubi  require  plura  buc 
spectantia.  Hic  quairitur  tantum  de  sacrilegio 
in  materia  venerea.  Defmitur  «  violatio  rei  sa- 
crae  per  actum  venereum  ». 

Dicitur  species  luxuriffi  *,  quia  dum  actus 
unius  virtutis  vel  vitii  ordinatur  ad  finem  al- 
terius  assumit  speciem  illius,  sicut  furtum, 
quod  propter  adultcriUm  committitur,  transit 
in  speciem  adulterii  :  ergo  violatio  rei  sacra? 
quse  committitur  propter  luxuriam  transit  in 
speciem  luxuriae,  sicque  est  luxuriasacrilega. 
Pro  quo  vide  Cajetanum  in  bunc  articulum. 

Per  retn  sacram  in  definitione  intelligitur 
persona  sacra,  locus  sacer,etqusecumque  res 
sacra  alia  a  persona  vel  loco.  Quapropter  tri- 
plex  est  species  sacrilegii  carnalis,  sicut  et  sa- 
crilegii  in  communi,  ut  dixi  loco  citato  de 
Religione;  scilicet  personae,  loci  et  rei,  tanto- 
que  gravius,  quanto  sacratior  est  persona, 
locus,  vel  res,  et  quanto  gravior  profanatio,  ut 
dixi  loco  citato. 

Quantum  ad  personam  saeram. 

Personasacra  hic  dicitur  qua^estDeodicata 
ad  servandam  castitatem  per  votum,  sive  sit 
solemne  per  professionem  religiosam ,  sive 
solemnizatum  per  susceptionem  Ordinis,  sive 
simplex.  Et  quamvis  quidam  opinentur  per 
votum  simplex  personam  non  fieri  sacram, 
sed  requiri  auctoritatem  publicam,  pro  quo 
vide  de  Religione,  concedunt  tamen  hujus  pec- 
catum  in  matcria  luxuriae,  reductive  sallcm 
pertinere  ad  sacrilegium.  Ita  Sporer.  Ex  quo 
habes  nomine  personae  sacrae  non  compre- 
hendi  clericos  minorum  ordinum,  neque  no- 
vitio€  nondum  voto  obstrictos. 

Itaque  committitur  sacrilegium  exhac  parte, 
4°  quando  persona  sacra  luxuria  contaminatur 
sive  interne  per  delectationes  morosas  aut 
consensum  in  actum  luxuria;,  sive  extcrne 
per  actus  impudicoslam  in  se,  quam  in  aliam 
*  Ilic  a.  1.  0. 


pcrsonam  etsi  non  sacram;  2°  quando  persona 
iion  sacra  concupiscit  personam  sacram,  aut 
cum  ea  impudice  agit,  quamvis  enim  non  sit 
sacra,  violat  tamen  affectu  vel  actu  personam 
sacram;  quod  si  tantum  a  persona  sacra  pa- 
tiatur  impudica,  cooperatur  salteme^ussacri- 
legio ;  3"  quando  utraque  persona  complex  est 
sacra  :  et  tunc  est  duplex  sacrilegium,  sicut 
in  adulterio  quando  utraque  pars  est  conju- 
gata  est  duplex  adulterium  :  et  hoc  est  expli- 
candum  in  confessione  utpote  multiolicans 
numerum  peccatorum. 

Petes  1°  utrum  sufficiat  poenitenti  dicere  se 
peccasse  contra  volum  castitatis,  aut  se  pec- 
casse  cum  persona  voto  castitatis  obstricta, 
non  explicando  qualitatemvoliansitsolemne 
vel  simplex? 

Resp.  sufficere  si  tantum  voto  simplici  ob- 
stringatur,  qLJa  sic  totam  peccati  malitiam 
exprimit.  Idem  censeo  si  sit  sacris  initiatus, 
quia  votum,  quod  emittitur  in  susceptione 
ordinis  sacri,  est  etiam  votum  simplex,  quod 
dicitur  solemne  seu  potius  solemnizatum, 
quia  conjungitur  ex  lege  ecclesiastica  susce- 
ptioniordinis  sacri,  sive  traditioni  ad  sacrum 
ministerium,  ut  dixi  de  Religione  dissert.4,  de 
Voto,  art.  5. 

Si  vero  agatur  de  religioso  non  sufficit, 
saltem  secundum  communiorem  sententiam 
deaccusandiscircumstantiisnotabiliteraggra- 
vantibus,  quia  cum  votum  solemne  addat 
promissioni  voti  simplicis  traditionem,  utibi- 
dem  docui  ex  D.Thoma,  obligatio  voti  solem- 
nis  est  multo  strictior  obligatione  voti  sim- 
pHcis,  si  tamen  specie  non  differant ;  et  ideo 
ejus  transgressio,  vel  est  specie  distincta,  vel 
saltem  notabiliter  gravior  transgressione  voti 
simplicis  :  debet  ergo  in  tali  casu  explicari 
conditio  voti  solemnis.  Ita  communiter  Tho- 
mistae  contra  plures  alios. 

Et  puto  id  sufficere,  nec  requiri  quod  poe- 
nitens  explicetseulteriusesse  sacerdotem  aut 
episcopum,  aut  se  alias  teneri  voto  simplici. 
Ita  docet  Delacroix  in  2  prseceptum  a.  2.  n .  IS, 
Coninch.  de  Sacram.  disp.  7.  dub.  4.  n.  18,  et 
alii.  Quia  supposito  quod  obligatio  sacerdotis 
ad  servandam  castitatem  sit  ex  voto,  ut  tenet 
probabilior  opinio  cum  D.  Thoma,  liaec  obli- 
gatio  est  ejusdem  rationis  cum  obligatione 
voti  solemnis ,  imo  quid  minus  eminenter 
contentum  in  majori :  etenim  votum  solemne 
im|)orlattotam  obligationem  voti  zacerdotalis, 
aut  alterius  voti  simplicis,  et  ali(juid  plus,  ut 
patet  ex  diclis;  ergo  inutile  videtur  ulramque 
explicare  quando  mtijor  exprimitur. 
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A  fortiori  non  tenetur  poenitens  explicare 
in  confessione  se  pluries  ideni  votuni  siium 
iterasse,  utdocentSylviusetLessius  liic:  quia 
secunda  promissio  ejusdem  rei  non  inducit 
novam  obligationem  in  promittente,  nec  no- 
vum  jus  tribuit  promissario,  sed  confertur 
idem  quod  prima  promissione  repetito  titulo  : 
omnis  enim  obligatio  et  omne  jus  quod  so- 
cunda  promissione  induci  posset,  jam  priori 
promissione  inductum  est :  sicut  ergo  cum 
quis  inter  homines  iteratam  ejusdcm  rci  pro- 
missionem  violat  non  committit  diiplicem 
infidelitatem,  sed  unam  tantum  nec  multo 
graviorem  propter  iteratam  promissionem ; 
ita  nec  in  promissione  facta  Deo. 

Petes2°utium  qui  voto  castitatis  adstrictus 
consuleret  impudica  alteri  pari  voto  non  ad- 
stricto  peccaret  contra  votum  et  foret  sacrile- 
gus? 

Resp. :  Videtur  quod  non,  quia  non  vovit 
castitatemalienam  sed  propriam,  sicut  si  uter- 
que  voto  jejunandi  teneretur,  et  unus  alteii 
consuleret  non  jejunare;  consulens  non  pec- 
caret  contra  votum  suum.  Nec  obstat  quod 
alteri  consulens  impudica,  censeatur  velle  et 
amare  impudica ;  amat  quidem  et  vult  in  alio, 
sed  non  in  seipso,  nisi  ea  consulendo  alteri, 
eis  ipse  delectaretur. 

Quantum  ad  locum  sacrum. 

Nomine  loci  sacri  jam  dixi  loco  citato  de 
Religione  intelligi  locum  auctoritate  publica 
deputatum  cultui  divino,  seu  sacris  officiis, 
quales  sunt  ecclesiaj  et  coemeteria ;  et  utraque, 
si  non  secunduni  jus,  saltem  secundum  pra- 
xim  communem  consecrata  aut  benedicta, 
cap.  unico  de  Consecrat.  Eccles.  in  6,  lib.  3.  tit. 
21,  non  tamen  sacristiae  nec  camerae  adjacen- 
tes,  nec  ecclesiai  destructa;,  nec  oratoria  pri- 
vata  aut  eremitoria  non  consecrata  aut  bene- 
dicta,  quamvis  ei^iscopus  dederit  licentiam  in 
eis  Missam  celebrandi,  quia  hoc  non  obstante, 
possunt  ad  nutum  domini  ad  usus  prophanos 
converti ;  item,  neque  claustra,  officinai,  ceila} 
religiosorum  :  Iicet  tamen  in  favorabilibus, 
putaquoadimm.nnitates,tammonasteriaquam 
sacristia)  et  camerae  adjacentes  ecclesiai  intra 
triginta  passus  locis  sacris  annumerentur,  can. 
Quamvis  caus.  17.  q.  4,  imo  quoad  pra3sentem 
effectum  Bas.  Pontius  non  improbabiliter  cen- 
set  claustrum  in  quo  sepeliuntur  mortui  esse 
locum  sacrum,  si  sit  benedictum,quiacense- 
turcoemeterium, 

Si  quaeras  utrum  quifilibct  pars  ecclesiae  sit 


locus  sacer  respective  ad  pra;sentem  mate- 
riam?  rcs[)ondeo  cum  Navar.,  Graffia,  San- 
cliez,  Nugno,  Coninch.,  ct  aliis  quoscitatet 
scquitui-  Bonac.  de  Mat.,  q.  4.  p.  uUimo  pro- 
pos.  2,  illud  spatium  dici  locum  sacrumquod 
spectat  ad  interius  corpus  ecclesiai  a  tecto 
intoriori  usque  ad  pavimentum,  Unde  respe- 
ctu  liujus  materiae  luxuria)  non  reputatur 
locus  sacer  tectum  exterius  ecclesiae,  parietes 
extcriorcs,  nisi  inserviant  pro  muro  ccemete- 
rii,  cavca)  fabricatae  sub  pavimento,  nisi  sit 
locus  sepulturae  aut  ibidem  celebrentur  divi- 
na  officia  :  turris  seu  canipanile,  item  cliorus 
a  corpore  ecclesiae  separatus  utsaepecontingit 
in  ccclesiis  monialium,  quia  censetur  tunc 
oratorium  privatum,  quod  tamensicintelligo, 
nisi  sil,  sicutccclesia,  pcr  consecrationemaut 
benedictionem  cultui  divino  deputatus,  Dico 
respectu  praesentis  materiae,  quia  quoad  im- 
munitates,  ea  omnia  habentur  pro  locis  sacris. 

Jgitur  sacrilegium  carnale  committitur  per 
copulam  carnalem  aut  quamcumque  volun- 
tariani  seminis  humani  cfTusionem  in  loco 
sacro.  cap.  Ecclesiu  dist.  68  et  eodem  cap.  de 
Consec.  dist.  4.  Yixco  scminis  humani,  non  semi- 
nis  bruti,  neque  humoris  medii  inter  semen 
cl  urinam.  Non  est  autem  necesse  quod  effun- 
datur  in  pavinientum  ecclesiae,  sed  sufficit 
quod  effundatur  in  vas  naturale,  seu  in  alium 
locum. 

Petes  1°  utrum  seminis  effusio  debeat  esse 
notoria,  ut  sit  sacrilega,  et  locus  sacer  censea- 
tur  poUutus? 

Resp.  probabilius  negative  cum  Lessio,  Loth 
et  aliis  contra  Tolet.,  Asor,,  Coninch,  et  alios 
quos  citat.  et  sequitur  Bas.  Pontius  libro  de- 
cimo  cap.  10,  n.  15.  Ratio  est,  quia  Ecclesia 
nou  solum  prohibet  talem  actum  fieri  publi- 
ce,  sed  absolute  fieri,  in  reverentiam  loci  sa- 
cri,  quem  per  immunitatem  a  tali  spurcitia 
vult  honorari,  licet  ad  vitandos  scrupulos  et 
molestias,  non  jubeatabstineri  a  tali  loco,  nec 
necessariam  velit  esse  reconciliationem,  nisi 
factum  sit  notorium,  quia,  inquit  Lessius, 
quamvis  in  se  ipsa  sit  laesa  sanclitas  loci,  non 
est  tamen  hesa  in  mentibus  hominum,  ct  ideo 
Ecclesia  non  jubet  reconciliaUonem,  quae 
propter  ap[>rehensionem  hominum  est  intro- 
ducta.  Simile  est  in  actu  cui  annexa  est  ex- 
communicatio  quem  qui  facit  revera  excom- 
municatur,  licet  non  teneamur  eum  vitare, 
nisi  sit  publice  denuntiatus. 

Confirm. :  notitia  honUnum  non  polluit  lo- 
cum  sacrum,  sed  factum  [»rohibitum,  licet 
quia  est  occullum  tion  teueauiur  abslinere  ab 
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ilio  loco  laiifjuam  a  loco  polluto.  ubi  autem 
Jaolum  fit  |)ublicum,  nullo  alio  actu  interve- 
iiiente ,  indiget  reconcilialione ;  ergo  ante 
notitiam  erat  pollutus. 

Petes  2°  utrum  etiam  colloquia,  aspecfus, 
oscula  ,  tactus  impurlici  in  loco  sacro  sint  sa- 
crilegia? 

Resp.  ncgative  cum  Sylvio  Iiic,  Conincb. 
disp.  7  de  Poenitentia.  n.  22,  Sancliez  et  aliis 
quos  citat  et  setjuitur  Bonac.  Ratio  cst,  quia 
id  solum  quo  Ecclcsia  polluitur  babet  ratio- 
nem  sacrilegii ;  atqui  sola  seminis  elTusio  jure 
positivoprobibetur  ut  [lolluenslocumsacrum, 
non  Ycro  alia  impudica  :  ergo.  Hinc  qui  in 
templo  existens  concupiscit  mulierem,  non 
est  sacrilegus,  nisi  forte  intendat  ibidem  ex- 
plere  libidinem,  quod  rarum  est;  quia,  bac 
intentione  seclusa,  censetur  id  velle  secun- 
dum  morem  communem,  exequi  alibi  loco 
ettempore  opporluno. 

Si  tamen  prrefati  actus  impudici  forent  ad- 
modum  enormes,  ut  si  vir  palam  coram  om- 
nibus  ante  altare  tangeret  impudice  mulie- 
rem,  si  comedicC  lasciva)  repraesentarentur  in 
tem|)Io,  censerentur  sacrilegi,  non  quidem  ex 
jure  positivo,  sed  jure  naturae,  quia  ex  natura 
rei  et  secundum  se  repugnant  notabiliter  et 
directe  primariae  sanctitati  Ioci,involvuntque 
contemptum  gravem  loci  sacri ,  non  secus  ac 
si,  V.  g. ,  quis  haberet  locum  sacrum  pro  sta- 
bulo  aut  latrina.  Item  si  pra^fati  actus  sint  ita 
impudici  ut  per  se  influant  proxime  in  pollu- 
tionem,  licet  de  facto  per  accidens  non  sequa- 
tur;  juxta  Sylvium.  et  Bonacinam  citatos, 
contrahunt  ex  hoc  capite  specialem  maliliam 
in  confessione  explicandam.  Quod  tamen  non 
videtur  omnino  certum. 

Petes  3"  utrum  co[)uIa  conjugalis  possit 
licite  et  absque  sacrilegio  exerceri  in  loco  sa- 
cro? 

Resp.  :  Quidam  absque  distinctione  affir- 
mant  de  omni  copula  conjugali,  sivc  interve- 
niat  necessitas,  sive  non.ItaGerson,  Halensis, 
Henriquez,  Sa  et  alii  quos  citat  et  sequitur 
Basil.  Pontius  lib.  10.  de  Mat  cap.  10.  n.  13. 
Haec  ejus  ratio,quia  copulaconjugalisin  loco 
sacro  non  habet  labem  sacrilegii  ex  naturali 
aut  divinojure,  sed  lantum  ex  lege  ecclesia- 
stica,  statuente  certis  actibus  violari  locum 
sacrum ;  atqui  nullibi  id  statuit  de  copula 
conjugali:  ergo.  Prob.  min.  :  in  cap.  Signifi- 
casti .  de  Adult.,  agitur  de  copula  clerici  cum 
alterius  uxore.  In  cap.  Ecclesiis  dist.  68  et  cc- 
dem  cap.  de  Consecr.  dist.  1 ;    item ,  cap.  fin. 
de  Consecr.  Eccles.  tantum  dicitur  violari  ec- 


clesiam  si  cujuscumque,  boccstsivfiviri,  sive 
foeminaj,  pollutionc  maculetur,  co  autem 
verbo  non  significatur  aclus  inaritalis  :  ergo. 
Ita  Pontiu>. 

Haec  sententia  non  videtur  probabilis,  quam 
impugnant  omnes  auctores  mox  citandi  ct 
quaB  nilitur  falso  fundamento;  ad  argumen- 
tum  enim  Pontii,  neg,  min.  Ad  cjiis  proba- 
tionem  dico  ipsum  male  legisse  aut  intel- 
lexissetextus  juris  :  etenim  in  cap.  Ecciesiis 
dist.  68  sic  lcgitur  :  «  Ecclesiis  semel  Deo 
coiisecratis,  non  debet  iterum  consecratio  ad- 
biberi,  nisi  aut  igne  exustae  aut  sanguinis 
cfTusione,  aut  cujuscumque  semine  pollutaj 
fuerint.  Similiter  cap.  Ecclesiis ,  de  Consecrat. 
dist.  1  ;  et  cap.  finali  de  Consccral.  ecclesix. 
Non  dicunt  ergo  jura  :  «  Si  cujuscum(|ue 
pollutione  maculetur»,  ut  fingit  Pontius  , 
sed  :  <(  Si  cujuscumque  semine  poUuatur  »  : 
Quffi  verba  sensum  omnino  diversum  impor- 
tant,  et  per  Ly  cujuscumque  semine,  patet  aperte 
significari  non  semen  fornicarium  ,  aut  mol- 
liliei  tantum,  sed  etiam  semen  conjugale. 

Altera  sententia  resolvit  quaistionem  sub 
distinctione  :  nimirum  actum  conjugalem 
ob  periculum  incontinentiaB  in  alterutra  com. 
parte  exercitum  in  loco  sacro,  non  esse  sacri- 
legium,  sed  licitum  :  puta  si  conjuges  diu  de- 
tineantur  in  ecclesia  ,  ut  potest  contingere 
tempore  obsidionis  seu  excursionis  militaris, 
et  alteruter  non  possit  continere.  Ita  Sylve- 
stre ,  Ricbard ,  Angelus,  Tolet,  Asor,  Co- 
nincb,  Lessius  et  alii  plures.  Ratio  est  quia  in 
eo  casu  copula  non  censetur  ab  Ecclesia  veti- 
ta  ;  hoc  enim  esset  nimis  durum,  nec  satis 
congruum  indulgentis  Apostoli  I  Corinth.  7  : 
Nolite  fraudare  invicem;  nisi  forte  ex  consensu  ad 
tcmpus  ut  vacetis  orationi;  et  iterum  revertimini 
in  idipsum  ne  tenteJt  vos  Satanas  propter  inconti' 
nentiam  vestram  :  ergo  quando  est  periculum 
incontinentia;,  id  non  est  prohibendum. 

Confirm.  :  quando  in  ecclesia  sanguis  in 
sui  defensionem  licite  effunditur,  aut  semen 
per  pollutioncm  nocturnam,  ecclesianon  pol- 
luitur,  quia  ubi  nulla  est  culpa  contra  loci 
sanctitatem,  nulla  est  violatio  :  ergo  nec 
quando  semen  actu  alias  licito  effunditur. 
Haec  sententia  est  probabilis. 

Tertia  sententia  tenet  hanc  copulam  conju- 
galem  in  loco  sacro  esse  illicitam  et  sacrile-' 
gam,  sive  petendo  sive  reddendo  etiam  in  pc- 
riculo  incontinentiae  pro|)riae  vel  alienae,  a 
fortiori  causa  delcctationis  aut  sobolis  pro- 
creanda}.  Ita  S.  Antonin.,  Soto,  Turrecrema- 
ta,  Sylvius,  Joan.  Andreas,  Navarr.,  Cajetan, 
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quos  citat  et  seqnitur  Pontas,  v"  Devoir  conju- 
gal,  cas.  iA.  Quorum  quidam  lianc  senten- 
tiam  probant,  quia,  ut  arbitrantur,  copula 
conjugalis  in  loco  sacro,  est  jure  naturac  pro- 
hibita;  sed  hac  ratione  omissa,  quam  non 
puto  veram , 

Ratio  convenientior  videtur,  quia  nulla  in 
tali  casu  est  necessitas  ob  quam  Ecclesia  cen- 
seatur  relaxare  suam  legem;  huic  enim  in- 
continentife  periculo  occurrere  possunt  con- 
juges  oratione,  jejunio  et  aliis  mediis,  sicut 
facerent,  si  diu  ab  invicem  abesse  cogeren- 
tur,  aut  alter  diuturno  morbo  detineretur. 
Et  hinc  patet  disparitas  ab  elfusione  licita 
sanguinis  in  sui  defensionem,  quia  est  ibi 
vera  necessitas,  cum  supponatur  non  posse 
aliter  vitari  mortem,  in  tali  autem  necessitale 
leges  ecclesiasticse  non  obligant.  Quantum  ad 
Apostolum,  dico  ipsum  hoc  dixisse  secundum 
indulgentiam  ,  ut  patet  ex  ejus  verbis,  et  casu 
quo  nullum  obstaret  Ecclesiae  prasceptum ; 
alioquin  sequeretur  quod  nullus  essct  casus 
in  quo  foret  iliicitus  actus  conjiigalis,  quod 
est  falsum.  Et  ideo  ha^c  sententia  nobis  vide- 
tur  probabilior. 

Quanlum  ad  res  sacras 

Committitur  sacrilegium  carnale  ,  quando 
circa  eas  aut  earum  interventu  aguntur  im- 
pudica,  ut  si  in  linteamina  aut  vasa  sacra  se- 
men  efTundatur,  si  cereus  benedictus,  aut, 
quod  est  horribile,  sacra  Eucharistia  ad  phil- 
trum  amatorium  adliiberetur ;  si  res  sacra, 
maxime  sacrificium  Missae,  promitterelur  aut 
daretur  in  pretium  actus  carnalis;  secus  si, 
actu  peracto,  in  signum  benevolentia;  offera- 
tur.  Si  autem  quid  impudicum  petatur  per 
obtestationem  Dei  seu  B.  Virginis  aut  ali- 
cujus  sancti,  eritpotiusblasphemia  quam  sa- 
crilegium. 

Petes  utrum  sit  sacrilegium  excrcere  copu- 
lam  sive  conjugalem,  sive  fornicariani,  cum 
reliquiis  aut  similibusrebussacris  ad  coUum 
aut  alibi  appensis? 

Respondetur  communiter  ncgative  ,  nisi  id 
fiat  in  contemptum  hujus  rei  sacra)  aut  adlii- 
beatur  ad  ipsum  actum  venereum;  quia  alias 
concomitanter  tantum  et  materialiter  se  ha- 
bent  ad  copulam,  nec  moraliter  censctur  gra- 
vem  injuriam  illis  inferri.  Idem  puto  dicen- 
dum  propter  eamdem  rationem  ,  si  sacerdos 
alba  indutus  fornicctur  aut  impudica  agat, 
licet  contrarium  sustiiieant  Marchand  et  Hen- 
non;  secus  si   gestaret  corpus  Christi    pro- 


pler  singularem  revercntiam  quaj'  fpsi  debe- 
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ARTICULUS  IX. 

DE   PECCATO   CONTRA   NATURAM. 

Nota  :  Dupliciter  aliquid  in  naCTnaferia  di- 
citur  contra  naturam' :  uno  modogeneraliter, 
(|uia  repugnat  rectae  rationi,  quod  est  com- 
mune  omni  vitio  luxuria? ;  alio  modo  stricte, 
quia  ulterius  repugnat  ordini  et  modo  quem 
natura  instituit  in  actu  venereo  ad  generatio- 
nem,  ad  quam  solam  est  a  natura  ordinatus ; 
et  hoc  peccatum  specialiter  diciturcontra  na- 
turam,  quod  ,  ut  patet,  est  species  distincta 
luxuriae  cum  habeat  specialem  deformitatem. 

Dico  1° :  Sunt  quatuor  species  peccati  contra 
naturam  *. 

Prob.  '  Actus  venereus  ,  ut  ex  eo  possit 
concii)i  proles  ejusdem  speciei  quatuor  requi- 
rit  :  1°  concubitum  duorum  ;  2*  eamdem  in 
utroque  naturam  specificam  ;  3°  diversitatem 
sexuuin  ;  4°  modum  connaluralem  concum- 
bendi  :  ergo  sunt  quatuor  species  peccati 
contra  naturam.  Prima,  siabsque  omni  con- 
cubitu  causa  delectationis  venereae  pollutio 
procurctur,  quod  dicitur  immunditia,  ab  ali- 
quibus  mollities  ;  secunda,  si  fiat  per  concu- 
bitum  cum  re  diversae  speciei,  v.  g.  cum 
bcstia  aut  da?mone,  quod  vocatur  bestialitas  ; 
tortia,  si  fiat  per  concubitum  ad  indebitum 
scxum,  hoc  est  ad  eumdem,  puta  masculi  ad 
masculum,  vel  foemina!  ad  foeminam,  quod 
dicitur  sodomiticum  vitium  ;  quarta,  si  ser- 
vato  sexu  debito  non  servetur  modus  natu- 
ralis  concumbendi,  unde  impediatur  gene- 
ratio  :  quod  potest  fieri  dupliciter  :  i°defectu 
instrumenti  naturalis,  ut  si  vir  coeat  in  vase 
praepostero  ;  2°  defectu  situs  naturalis,  ut  si 
mulier  supergrediatur  virum,  aut  vir  eam  co- 
gnoscat  averse  in  vase  tamen  naturali :  hic 
autem  modus  non  cst  contra  naturam  nisi  in 
quantum  per  ipsum  impediretur  generatio, 
alioquin  erit  potius  pra^terquam  contra  natu- 
ram,  cstque  tantum  (jcccatum  veniale  in  con- 
jugatis,  et  quandoque  nullum,  si  nempe  ali- 
qua  ratio  cxigatita  fieri. 

Porro,huicdeformitali  peccati  contranatu- 
ram  possunt  conjuiigi  detormitates  aliarum 
specierum  luxuriae,  ut  si  quis  cognoscat  uxo- 
rem  alterius  in  vase  pracspostero,  adjungitur 
malitia  adulterii ;  si  consanguinca,  malitia  in- 
cestus,  et  sic  de  caeterjs ;  quia  per  primum  fit 
injuria  marito,  per  secundum,  non  servatur 

>  Hic a.  n.  0.  —  >  Ibid.  —  »  Ibid 
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reverenlia  debila  pareiitibus.  Non  est  tamen 
stricte  et  proprie  incestus;  quia  per  primum 
non  violatur  propric  torus  alienus  seu  vas 
conjugale  ;  per  secundum,  non  fit  commixtio 
seminum  ex  quo  contrahatur  affinitas  :  et  in- 
super  hffic  nominatribui  solent  luxuriae  natu- 
rali.  Quapropter  si  reservaretur  adulterium 
aut  inceslus,  h^c  non  essent  reservata. 

Dico  2°  :  Inter  peccata  luxuriae  peccatum 
contra  naturam  est  gravissimum  in  genere 
luxuriffi  '.  Quia  transgreditur  id  quod  est  se- 
cundum  naturam  determinatum  circa  usum 
venereum ;  ca^tera  vero  transgrediuntur  tan- 
tum  id  quoil  est  determinatum  per  raiionem  : 
atqui  primum  est  gravius  secundo  :  ergo. 
Prob.  min.  :  in  quolibet  genere,  pessima  est 
principii  corruptio  ex  quo  alia  dependet :  at- 
qui  principia  rationissunt  eaquajsunt  secun- 
dum  naturam ;  nam  ratio  praesuppositis  his 
quse  sunt  a  natura  determinata,  disponit  alia 
secundumquod  convenit  :  ergo. 

Dixi,  m  gcnere  luxurix ;  quia  in  alio  genere, 
ratione  circumstantiae  adjunctai,  alia  pcccata 
luxuria;  possunt  esse  graviora,  v.  g.  poUutio 
in  genere  iuxuriffi  est  gravior  adulterio,  sa- 
crilegio,  etc,  tamen  adulterium  ralione  inju- 
stitia;  est  absolute  gravius,  et  sacrilegium  ra- 
tione  irreligionis. 

Dico  2°  :  Inter  peccata  contra  naturam  gra- 
vissimum  cst  bestialitas  *  ;  quia  non  servatur 
debita  species  :  unde  super  illud  Genesis  37  : 
Accusavit  fratres  suos  de  crimine  pessimo,  dicit 
Glossa  quod  cum  pecoribus  miscebantur. 
Post  hoc  est  sodomia,  quia  ibi  non  servatur 
debitus  sexus.  Deinde  est  indebitus  modus 
concumbendi,  magisautemsi  nonsit  debitum 
vas,  quam  si  sit  inordinatio  secundum  aliqua 
pertincntia  ad  modum  concubitus  (intellige 
tamen  hoc  ultimum  quatenus  per  eum  im- 
peditur  generatio).  Tandem  infimum  locum 
tenet  |)olIutio  qua)  consistit  in  sola  omissione 
concubitusad  alterum  ;  gravitas  enim  in  pec- 
cato  magis  attcnditur  ex  abusu  alicujus  rei, 
quam  ex  omissione  debili  usus. 
.  Ex  dictis  inferes  merito  damnatam  fuisse 
ab  Alexandro  VII  lianc  propositionem  nuiTxcro 
vigesimam  quartam  :  «  Mollities,  sodomia, 
bestialitas  sunt  |)eccata  ejusdem  speciei  in- 
fima!,  ideoque  sufficit  in  confessione  dicere 
se  procurasse  pollutionem  o.  Quidquid  sit 
enim  de  specie  physica,  certum  est  ea  inesse 
moris,seu  quaienus  rationi  repugnant,  specie 
et  plusquam  specie  dilferre,  ut  patet  ex  eoruni 
notione  data. 
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ARTICULUS  X. 

DE   BESTIALITATE   ET   SODOIHIA. 

Circa  bestialitatem  et  sodomiam  pauca  oc- 
currunt  dicenda  quse  breviter  perstringam. 

Quantum  ad  bestialitatem,  imprimis  hujus 
sceleris  atrocitatem  probant  pcenae  in  illud 
latae.  Levit.  20,  juhetur  ut  bestia  et  bestiali- 
tatem  committens  simul  interficiantur  ;  apud 
christianos  flammis  adclicuntur. 

Quando  concubitus  fit  cum  daemone,  praeter 
malitiam  bestialitatis,  habet  etiam  malitiam 
supcrstitioms ;  quatenus  includit  societatem 
cum  daemone,  Dei  et  nostri  hoste  infensissimo, 
quod  ideo  debet  explicari  in  confcssione.  Item 
attendendum  sub  quaforma  appareatda^mon : 
si  sub  forma  bruti,  nihil  addit  :  si  sub  forma 
humana,  vel  sub  forma  viri  ad  \irum,  vel 
mulieris  ad  mulierem,  et  sic  contrahit  se- 
cundum  affectum  malitiam  sodomiae;  si  sub 
forma  alterius  conjugis  diversi  sexus,  mali- 
tiam  adulterii;  si  sub  forma  monialis,  mali- 
tiam  sacrilegii;  et  sic  de  caeteris.  Et  hajc  sunt 
in  confessione  explicanda. 

Petes  1°  utrum  in  confessione  debeat  expli- 
cari,  utrum  daemon  fuerit  incubus  aut  suc- 
cubus  ? 

Resp.  negative ;  haec  enim  circumstantia 
non  est  mutans  speciem,  neque  mullum  ag- 
gravans ;  non  enim  peccatum  viri  incum- 
bentis  est  diversae  speciei  a  peccato  mulieris 
succubae,  nec  multum  gravius. 

Petes  2°  utrum  sit  necesse  explicare  speciem 
bestia3? 

Resp.  negative;  quia  id  non  mutat  speciem 
in  gencre  moris  nec  multum  aggravat.  Ita 
Sylvius,  Chapeauville,  Bonac,  et  alii. 

Petes  3°  utrum,  si  non  sit  seminatio  intra 
vas,  bestialitas  sit  casus  reservatus,  ubi  reser- 
vatur? 

Resp.  negative  ;  quia  cum  reservatio  sit 
odiosa,  non  cadit  nisi  supra  actum  consum- 
matum,  ut  iterum  dicam  de  sodomia. 

Petes  A°  ad  quam  speciem  vitii  contra  na- 
turam  pertinet  coitus  viri  cum  foemina  mor- 
tua? 

Resp.  :  Quidam  reducunt  ad  bestialitatem, 
quiafoemina  mortua  non  est  ampliusfoemina 
et  specie  differt  aviro  vivente.Non  est  tamen, 
iiKjuiunt,  proprie  bestialitas;  quia  bestialitas 
stricte  intelligitur  de  concubitu  viventium 
divcrsa3  speciei.  Alii  reducunt  ad  fornica- 
tionem,  (juia  foemina  morlua  dicitur  adliuc, 
licet  ae<iuivoce,  foemina,  sicntoculus  mortuus 
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dicitur eeq uivoce oculus;  nec tamen, inquiunt, 
est  etiam  proprie  fornicatio,  quia  fornicalio 
proprie  est  inter  personas  ejusdem  speciei. 
Alii  tandem  reducunt  ad  pollutionem,  sicut 
qui  coirct  cum  pictura  aut  statua.  Forte  par- 
ticipat  aliquid  de  istis  omnibus  secundum 
rem  :  secundum  autem  afFectum,  multipli- 
catur  malitia  secundum  diversas  conditiones 
quas  concumbens  appreliendit  in  illa  muliere 
ctquas  habebat  dumviveret,scilicet  adulterii 
si  fuerit  conjugata,  incestus  si  fuerit  consan- 
guinea,  ct  sic  decaeteris,  quia  ista  copulapro- 
cedit  ex  affectu  quem  habebat  ad  illam  vi- 
ventem. 

Quantum  ad  sodomiam,  est,  ut  jam  dixi, 
«  concubitus  ad  indebitum  sexum  * » .Ubi  vides 
S.  Thomam,  totam  malitiam  sodomia?  repe- 
lere  a  sexu  indebito,  nullatenus  a  vase  inde- 
bito  sexus  debiti,  ut  quidam  ipsi  perperam 
tribuunt,  indeque  volunt  id  ultimum  esse 
sodomiam  saltem  imperfectam;  cum  e  contra 
S.  Doctor  *  lioc  ultimum  expresse  reponat  in 
altera  specie,  nimirummodi  innaturaliscon- 
cumbendi. 

Ex  quo  inferes  virum  coeuntem  cum  mu- 
iiere  in  vase  prapostero  nullatenus,  secundum 
S.  Thomam,  esse  sodomitam,  etecontra  mu- 
lieres  coeuntcs  in  vase  naturali  esse  vere  so- 
domitas,  quia  est  indebitus  sexus.Ita  Cajetan, 
Sylvestre,  Bonac,  et  alii.  Quia  tamen  usus 
invaluit  apud  majorem  partemtheologorum, 
ut  coitus  iuvase  indebito  sexus  debiti  dicatur 
sodomia  imperfecta,  morem  usui  gerentes  lo- 
quemur  cum  multis,  censebimus  cum  paucis. 

Hoc  autem  peccatum  esse  execrandum  patet 
1° cx  ejus  nolione  quod  ita  sit  contra  naturam, 
ut  ipsamet  bruta  illud  regulariter  abhorreant; 
2°  ex  igne  quem  Deus  pluit  in  Sodomam  et 
Gomorrham ;  3°  ex  epist.  ad  Rom.  i,  ubi  Apo- 
stolus  dicit,  gentilium  sapientes  proptersuarn 
idololatriam  esse  traditos  iu  reprobum  sen- 
sum  et  in  hanc  passionem  ignominiosam  ut 
foeniinae  mutarent  naturalem  usum  et  masculi 
in  masculos  exarserint;  4°  ex  pcenis  in  illud 
statutis  :  jure  civili  plectitur  poena  ignis,  Cod. 
lib.  9.  tit.  7  ;  jure  canonico  antiquo,  clericus 
sodomita,  depositus  detrudebatur  in  mona- 
sterium  ad  poenitentiam  agendam ;  jure  novo 
Pii  V  bulla  Horrendum  itlud  scetus,  clericus 
exercens  sodomiam  privatus  onini  privilegio 
clericali,  officio,  beneficio,  digiiitate  et  gradu 
dejectus  saeculari  potestati  traditur. 

Sed  hae  [loenajrequiruntsententiamjudicis. 
Advertunt  etiam  auctores  eum  (jui  semel  aut 
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iterum  committit  sodomiam  his  pocnisconsti- 
tutionis  Piancc  non  esse  subjiciendum,  quia 
loquitur  de  clerico  qui  exercet  sodomiam ; 
aliquis  autem  dicitur  aliquid  exercere  quoi) 
illud  non  semel  aut  bis,  sed  frequenter  facit, 
sicut  dicitur  mercaturam  exercere  qui  illi 
frequenter  addicitur. 

Petes  i°  utrum  sodomita  seminans  extra 
vas,  sive  tentaverit  illud  penetrare,  aut  etiam 
penetraveritet  se  retraxerit  sive  non,incurrat 
poenas  latas,  et  reservationem,  ubi  sodomia 
est  reservata? 

Resp.  negative.  Ita  communiter;  quia  ciim 
poena  et  reservatio  sint  odiosa,  non  intelli- 
gunturafficere  nisi  peccatumconsummatum; 
consummatur  autem  sodomia  per  semina- 
tionem  intra  vas. 

Petes  2°  utrum  sodomita  debeat  explicare 
in  confessione  an  fuerit  agens  aut  patiens? 

Resp.  :  Mihi  probabile  est  quod  non.  Ita 
Loth  et  alii  quos  citat  ;  quia  haec  circum- 
stantia  non  mutat  speciem,  nec  videtur  nota- 
biliter  aggravare,  sicut  in  fornicatione  pec- 
catum  masculi  agentis,  non  est  alterius  spe- 
ciei,  nec  multum  gravius  peccato  foeminae 
patientis.  Si  dicas  in  sodomia  agentem  semi- 
nare,  non  patientem,  respondeo  etiam  in  for- 
nicatione  foeminam  non  semper  seminare, 
nec  tamen  inde  videtur  multum  minui  ejus 
peccatum,  neque  aggravari  peccatum  ma- 
sculi,  sic  ut  talis  circumstantia  sit  explicanda. 
Insuper,  raro,  ut  puto,  contingit  patientem 
in  his  immunditiis  non  seminare.  Si  iterum 
opponas  peccatum  agentis  esse  gravius  et 
gravius  puniri  :  esto,  sed  id  non  probat  esse 
notabiliter  gravius,  sic  ut  oporteat  conliteri. 

Petes  3°  utrum,  dum  sodomia  exercetur 
inter  consanguineos  aut  affines,  conjugatos, 
voto  adstrictos,  etc,  contrahat  malitiam  in- 
cestus,  adulterii,  sacrilegii,  etc. 

Resp.  affirmative,  eo  tamen  sensu  quo  dixi 
supra  art.prfficedenti,  prima  conclusione,  sub 
finem.  Scio  quosdam  id  negare  de  consan- 
guineisaut  affinibusin  gradibus  solo  jure  po- 
sitivo  prohibitis. Sed  vidc  (luae  ad  hoc  respondi 
art.  6.  hujus  dissert.  in  fine. 

ARTiCULUS  Xr. 

DE  POLLUTIONE. 

Dico  1"  :  Pollutio  sive  mollities  est«  volun- 
taria  emissio  seminis  huniani  extra  oninem 
concubitum  *  ». 
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Explicatur.  Dicitur  i°  voluntaria  ;  quia  iiic 
agitur  de  poUutione  ut  est  peccatum,  non  esl 
autem  peccatum  nisi  sit  voluntarium.  Qua- 
propter  quoccumque  pollutio,  sive  in  somnis, 
sive  in  vigilia,  quae  non  est  voluntaria  neque 
directc  in  se,  neque  indirecte  in  sua  causa 
non  imputatur  ad  peccatum. 

Dicitur  2''  extra  concubitum^  et  non  extra  vas 
tantum,  ut  quidam  ponunt :  quia  in  foeminis 
ssBpius  accidit  pollutio  per  solam  decisionem 
seminis  in  vase  genitali,  absque  ullo  effluxu 
exteriori,  licet  etiam  quandoque  extra  emit- 
tatur;  hanc  autem  decisionem  seu  resolutio- 
nem  sensibiliter  percipiunt  mulieres  et  in  ea 
magna  volu[)tate  afflciuntur,  qua  completa 
satiantur  et  quiescunt :  idque  sit  pollutionis 
foeminea^  indicium  confessariis,  quorum  ple- 
rique  falluntur,  dum  putant  eam  ut  in  viris 
semper  exterius  fluere,  ideoque  solum  inter- 
rogant  et  attendunt  in  fceminis  an  non  sense- 
rint  humoris  fluxum  exteriorem,  cum  tamen 
saepe  ulterius  patiantur  humoris  medii  (de 
quo  modo)  fluxum  absque  pollutione,  et  e  con- 
tra  interius  veras  pollutionesabsque  fluxu  ad 
extra. 

Dicitur  3°  extra  omnem  concubitum  ;  quia  si 
fiat  in  concubitu  naturali,  erit  fornicatio  ;  si 
in  concubitu  innaturali,  ex  parte  instrumenti, 
scilicet  in  vase  ])Osteriori,  erit  altera  species 
luxuriae  quam  cum  S.  Thoma  dixi  modum 
innaturalem  concumbendi. 

Dicitur  4°  seminis  humani ;  ut  distinguatur  a 
fluxu  seu  distillatione  alicujus  humoris  medii 
inter  urinam  et  verum  semen,  qui  a  vero  se- 
mine  multis  conditionibus  differt  :  1«  quod 
sit  minus  mordax  et  magis  aquosus ;  2"  quod 
habeat  diversum  meatum  et  quandoque  mi- 
sceatur  cum  urina;  3'  quod  quandoque  in- 
sensibiliter  fluat;  4°quod  guttatim  in  minori 
quantitate  absque  impetu  et  ejaculaiione  de- 
cidat.  Deillohumore,  juxtaCajetanumtom.  1. 
Opusc.  tract.  22.  q.  unica,  Layman  lib.  3.  sect. 
4.  n.  ^8.  et  alios  communiter,  cum  sitineptus 
generationi,  non  est  magis  curandum  quam 
de  sudore,  quando  fluit  absque  carnis  com- 
motione,  qua)  tamen  etiam  non  raro  interve- 
nit. 

Dico  2° :  VoIIutio  dividitur  1°  in  simplicem 
quac,  praiter  malitiam  pollutionis,  nullam 
aliam  habet  adjunctam,  ut  si  omnino  liber 
|)roprii  corporis  tactu  aut  aspectu  se  polluat, 
sistens  in  sola  propria  dclectatione  ;  et  qualifi- 
catam  quic  pra^ler  inalitiam  pollutionis  habet 
aliam  adjunctam,  velexi^arle  objecti  cogitati, 
vel  ex  pai-le  persoR.t  pollutii;  aut  polluenlis. 


Ex  parte  objecti  cogitati,  ut  si  quis  se  pol- 
Juendo  cogitet  de  consanguinea,  uxorata,  Deo 
sacra,  de  masculo,  etc,  tunc  pollutio  praeter 
malitiam  propriam  induit  malitiam  vel  ince- 
stus,  vel  adulterii,  vel  sacrilegii,  vel  sodo- 
miae,  etc,  et  ideo  conditio  personae  cogitatae 
est  in  confessione  explicanda;  si  autem  sistat 
in  delectatione  foeminaeut  sic,  superaddit  tan- 
tum  malitiam  simplicis  fornicationis.  Quod  si 
se  pollueret  coram  statua  vel  imagine,  tale 
erit  ejus  peccatum,  quale  apprehendet  objec- 
tum  in  hac  statua  vel  imagine,  nimirum  for- 
nicationis  si  simpliciter  foeminam  aj)pre- 
hendat,  sodomia)  si  masculum,  bestialilatis  si 
pecudem,  horrendi  sacrilegii  si  aliquam  san- 
ctam. 

Ex  parte  personae  pollutae  aut  polluentis  : 
ut  si  religiosus,  sacerdos,  uxoratus,  etc,  se 
aut  alium  polluat,  aut  ab  alio  polluatur  :  ex- 
plicandae  sunt  conditiones  personae  polluentis 
aut  pollutae ,  utpote  superaddentes  malitias 
specie  diversas,ut  patet. 

Ex  parte  vero  modi  se  vel  alium  polluendi, 

aut  instrumenti  ad  hoc  adhibiti,  non  videtur 

regulariter  superaddi  malitiam  specie  distin- 

ctam,  nec  eamdemnotabiliteraggravari,  ut  si 

quis  sive  intra  manus,  sive  inter  ubera  aut 

foemora  mulieris  se  polluat,  item  siveaspectu, 

sive  osculo,  sive  tactu  quocumque  corporis 

proprii,  vel  alieni,  vel  rei  turpis,  sive  intensa 

imaginationevenereorum,seveIaIiumpoIluat; 

haec  omnia  materialiter  et  per  accidens  se  ha- 

bent  ad  pollutionem,  nec  sunt  mala  nisi  per 

ordinemadilIam,ideoquenecspeciemmutant, 

nec  eamdem  notabiliter  aggravant,  nec  in 

confessione  necessario  sunt  explicanda,  modo 

explicentur  qualitatcs  personarum;  dicendo 

me  pollui  cum  tali  vel  tali,  auttalem  vel  talera 

pollui,  autatali  vel  tali  pollutus  sum.  Ita  Bo- 

nacin.  de  Matr.  q.  4.  puncto  10.  proposit.  4; 

Sporer,  de  Sacram.  cap.  3.  sect.  S.  §.  4.  Favent 

Cajetan  hic  art.  11,  Navar. ,   Asor.  ,   Tolet, 

Loth,  qui  docent  omnes  pollutiones  secundum 

se  esse  ejusdem  speciei. 

Quidam  tamen  excipiunt,  parce,  verecunde 
lector,  pollutionem  in  ore,  voluntque  esse 
quamdam  speciem  luxuriae  quamalii  innomi- 
natam  relinquunt,  alii  irrumationem  nominant. 
Et  sane  haec  putida  mollities  tam  enormiter  a 
ratione  et  natura  deviat,  ut,  si  non  constituat 
speciem  distinctam  luxuriae,  sallem  eamdera 
notabiliter  aggravarenon  sit  improbabile. 

2°  Dividitur  pollutio  in  voluntariamdirecte 
in  se  et  voluntariam  indirecle  in  causa.  Unde 
Dirn  3"  :  Pollutio  directft  in  se  voluntaria 
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cst  jure  naturac  morlaliter  mala  sic,  ut  nullo  non  est  pars  corporis,  nec  proptcr  honiim  in- 

rjiit'i)Os.-:it  uniiuamcohonestari.Estcommunis  dividui,  sed  totiusspeciei  iiistitutum,  uiide  eo 

et  certa.  uti  non  jjossumus,  nisi  eo  modo  quo  posset 

Latini  passim  hanc  conclusionem  probant  generationi  servire. 
ex  Apostolo  I  Corinth.  6,  ubi  dicit :  Nvque  for-         Adde  ex  detractione  sanguinis,  aut  abscis- 

nicarii neque  molles regnum  Dei posside-  sione  membri ,  cum  sit  per  se  molesta,  non 

bunt.  Inteliigendo  per  molles  poilutioni  dedi-  esse  periculum  quod  eo  medio  abutantur  ho- 

tos,  unde  et  pollutionem  vocant  mollitiem  ;  mines  in  destructionem  individui  aut  speciei 

verum  Graeci  per  molles  intelligunt  pathicos,  humanae,  sicut  est  in  poUutione,  si  causa  sa- 

seu  patientes  in  copula  sodomitica.  Caiterum  nitatis  liceret. 

potest  aiiunde  probari  exeodem  Apostolo,  ni-         Respones  :  Vasa  spermatica    sunt   etiam 

mirum  ad  Galat.  5  et  ad  Ephes.  5,  ubietiam  a  propter  generationem,  et  tamen  causa  sani- 

regno  Dei  repellit  immunditiam  :   nomine  tatis  licet  ea  exscindere  :  ergo  similiter. 
enimimmunditiaeomneslibidinesinnominata)         Resp.  neg.  conseq.  Disparitas  est  quod  ista 

significantur,  ut  notat  S.Hieronymus,  et  prae-  vasa  sint  verae  partes  corporis;  unde  de  illis 

sertim  liaec  in  qua  esl  specialis  imniunditia.  sicutdealiispartibuspossimusstatuere.Semen 

Prob.  ratione  a  |)riori.  Iste  actus  est  contra  autem  non  est  pars  corporis  nec  propter  illius 

|)rimariumfinem  ad  quem  semenestanatura  bonum,  sed  propter  solam  generationem.  Mi- 

seu  naturffi  Auctore  destinatum,  qui  est  con-  litat  insuper  secunda  disparitas  ad  priorem 

ceptio  prolis  et  generis  humani  propagatio  :  instantiam  data. 

ergo  est  intrinsece  et  jurenaturaeillicitus,  sic         Petes  1°  utrum  non  possit  saltem  adhiberi 

ut  nuUo  fine  sive  tentationis  sedandae,  sive  medicamentum  corrumpens  semen  aut  illud 

morbi  sanandi,  sive  mortis  vitandoe  etiam  in  transmutans  in  sanguinem,  vel  alium  humo- 

principe,  possit  unquam  cohonestari,  quia  rem,  ut  sic  corruptum  aut  transmutatum  ex- 

naturae  rerum  sunt  immutabiles.  Hinc  poeta  pelli  possit. 

gentilis  solo  lumine  naturali  instructus  ad         Resp.:  Negat  Diana  p.  6.  tract.  6. /?eso<.  37; 

quemdam  Ponticum  hujus  criminis  servum  affirmat  Sanchezlib.9.  t/ei/a^disp.  J7.  n.  15. 

ait  :  Quod  pcrdis,  Pontice,  digitis,  homo  est.  Item  noster  Loth.  tract.  16.  q.  3.  a.  1,  nec  vi- 

Probatur  a  posteriori.  Si  ullounquam  casu  deo  cur  id  sit  illicitum,  si  fieri  possit  absque 

Jiceret  sibi  vel  alteri  procurare  pollutionem,  sensu  Iibidinis,nisifortedicatureamdemesse 

cum  in  ea  homines  maxima  voluptate  affi-  rationem  ac  de  abortu  foelus  inanimati,  sed 

ciantur,  facile  ea  licentia  abuterentur  et  eam  tamen  multo  longius  semen  distat  ab  homine 

ad  infinitos  prope  casus  extenderent,  sicque  quam  foetus  inanimatus. 
ea  voluptate  conlenti  matrimonium  et  legiti-         Petes  2"  qua  ratione  pollutio  et  actus  sodo- 

mum  gonerandi  modum  cum  maximo  speciei  mitici  in  foiminissint  peccata  mortalia  contra 

humanac  detrimento  negligerent:  in  hoc  ergo  naturam? 

sicut  et  in  pluribusaliisnon  cst  attendendum         Haec  in  foeminis  esse  peccata  mortalia  pro 

praccise  ad  damnum  actuale  quod  sequilur,  constanti  supponitur,  inquit  Cajetan  hic  a. 

sed  ad  damnum  quod  sequeretur,  aut  sequi  12,  utpote  ab  universa  Ecclesia  acceptatum  ; 

natum  esset  si  semel  liceret;  quod  quidam  nullus  enim  apparet  catholicuscontradicens. 

vocant  malitiam  extrinsecam.  Sed  qusstio  est  qua  ratione  in  via  Aristotelis 

Jure  itaque  Innocentius  XI  proscripsit  hanc  et  D.  Thomae,  haec  sunt  peccata  mortalia  con- 

propositionem  :   «  Mollities  jure  natura)  pro-  tra  naturam  :  docet  enim  Aristoteles  semen 

hibita  non  est  :  unde  si  Deus  eam  non  inter-  muliebre  non  esse  nisi  emissionem  superflui- 

dixisset,  saepe  esset  bona  et  aliquando  obliga-  tatis  uteri,  neque  active,   neque  passive  con- 

toria  sub  mortali  »  ;  est  49,  currere  ad  generationem,  sed  esse  quid  ipsi 

Dices  :  Licet  ad  conservationem  totius  cor-  extraneum,  et  solum  menstruum  esse  mate- 

poriselicere  sanguinem  aut  etiam  ami)utare  riam  generationis.  S.  Thomas,  ex  parte  Ari- 

membrum  :  ergo  et  semen  ejicere.  stotelem  secutus,  docet  semen  muliebre  esse 

Resp.  ncg.  conseq.  Disparitas  est  quod  tam  quid  imperfectum  in  ratione  seminis,  nec  esse 

sanguis  quam  membra  sint  |)artes  corporis  et  necessarium  generationi.  De  quo  vide  Caje- 

propter  soluni    bonum    individui   instilula;,  tanum  hic  a.  12.  Difficultas  est  ergo,  quo- 

partes  enim  sunt  propter  bonumtotius:  unde  modo,  in  hac  maxime  S.   Thomae  sententia 

ralioni  consentaneum  est  ut  de  eis  dispona-  quam  plurcs  sustinent  et  quae  vidctur  a|)tior 

inus  prout  convenit  bono  indiviUui.  At  semen  ad  defendendam  summani  B.  Virginis  purita- 
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tcm  in  conceplione  Chrisli,  pollutio  in  foe- 
ininis  sit  peccatum  mortale  contra  naturam. 

Resp.  duplicem  modum  videri  nobis  pro- 
babilem.  Primus  est,  quia  licet  semen  mu- 
liebre  non  sit  absolute  necessarium  gene- 
rationi,  est  tamen  ipsi  utile  et  ad  eam  com- 
modius,  melius  et  perfectius  peragendam  a 
natura  ordinatum,  sive  ut  adjuvans  semen 
viri,  sive  ut  adjuvans  menstruum,  et  hoc  vi- 
detur  insinuasse  S.  Thomas  cum  dixit  semen 
muliebre,  non  sicut  dixerat  Aristoteles  esse 
quid  extraneum  generationi,  sed  quid  imper- 
fectum  in  ratione  seminis ;  et  patet  ex  hoc 
quod  tantam  delectationem  ejus  emissioni  non 
annexuisset  natura  si  nuUatenus  ad  genera- 
tionem  concurreret.  Porro  abuti  non  solum 
necessariis  a  natura  ordinatis  ad  generatio- 
nem  sed  etiam  utilibus  est  peccatum  mortale  : 
sic  peccaretmoraliter  qui  se  vel  alterum  uno 
oculo  privaret,  quamvis  non  sit  absolute  ne- 
cessarius  sed  utilis  tantum  ad  videndum. 

Secundus  modus  est,  quia,  licet  seminatio 
mulieris  non  sit  necessaria  immediate  gene- 
rationi,  est  tamen  necessaria  concubitui  et 
eo  mediante  generationi,  quod  colligitur  ex 
summa  delectatione  quaj  huic  seminationi 
annexa  est  :  saepius  enim  mulier  refugeret 
concubitum,  si  non  perciperet  in  eo  delecta- 
tionem,  delcctationem  autem  non  perciperet, 
si  non  seminaret. 

Nota  :  Juvat  hic  scribere  verba  card.  Toleti 
in  Summa  cap.  i3.  n.  10  et  11.  Est  autem  hoc 
peccatum,  inquit,  difficillimae  emendationis 
quia  occasio  fere  semper  est  cum  homine,  et 
adeo  universale  ut  crediderim  maximam  par- 
tem  damnatorum  hoc  infici  peccato.  Vix  puto 
esse  aliud  efficax  remedium,  nisi  frequentis- 
simam  confessionem  cum  uno  eodemque 
confessario,  ut  fiat  ter  in  hebdorriada  sibi  fieri 
possit;  est  enim  hoc  sacramentum  maximum 
fra^num,  et  qui  hoc  non  utitur,  non  si  pro- 
mittat  emendationem,  nisi  per  miraculum  a 
Deo  factum ,  aut  rarissimum  privilegium. 
Haec  laudatus  cardinalis,  quae  etiam  conve- 
niunt  aliis  luxuriffi  peccatis. 

Major  estdifficultas  de  pollntione  indirecte 
voluntaria  in  causa.  Pro  quo  sit 

ARTICIILUS  XII. 

DE  POLLUTIONE   VOLUNTARIA   INDIRECTE 
IN   CAUSA. 

Vtrum  et  quando  sit  peccatum? 
Noia,  quod  jam  alibi  notavi,  nec  piget  re- 


petere.  Voluntarium  direclumelin  sedicitur, 
quidquid  per  se  procedit  a  voluntate,  seuom- 
nis  actus  qui  per  se  et  in  se  intenditur  a  vo- 
luntate :  ut  si  quis  occidat  homincm  intendens 
occidere,  occisio  est  ipsi  voluntaria  directe,  si 
quis  se  poUuit  intendens  pollutionem,  pollutio 
cst  ipsi  voluntaria  direcle;  et  sic  nunquam 
esse  licitam  dixi  articulo  superiori.  Volunta- 
rium  indirectum  dicitur  quod  quidem  in  se 
non  intenditur,  tamen  ratione  alicujus  in  se 
voliti  et  intenti  praevidetur  secuturum,  et 
ideo  censetur  voluntarium  et  intentum  indi- 
recte ;  dicitur  etiam  voluntarium  in  causa, 
voluntarium  interpretative,  moraliter  prae- 
sumpte  ;  quia  ex  hoc  quod  quis  vult  et  ponit 
causam,  praesumiturvelle  ejuseffectum,  licet 
ipsum  in  se  non  velit  aut  intendat. 

Docent  autem  communiter  auctores  ad  vo- 
luntarium  indirecta  tria  requiri.  Primum, 
quod  pracvideatur  aut  prsevideri  possit  mora- 
liter  secuturum  ex  causa,  quia  quod  non  est 
cognitum  non  est  voluntarium.  Quod  etiam 
verum  est  quamvis  causa  sit  illicita,  quia,  li- 
cet  agens  potuerit  et  debuerit  illam  secundum 
se  vitare,  et  ideo  peccaverit  non  vitando,  non 
fuiltamen  inejus  potestate  vitare  illam  ut  est 
causa  talis  effectus,  quia  ut  sic  non  erat  ipsi 
cognita ;  unde  v.  g.  pollutio  secuta  ex  ebrieta- 
te,  quam  secuturain  praevidere  non  potuisti, 
puta  quod  nunquam  tibi  acciderit,  non  estvo- 
luntaria  nec  culpabilis.  Secundum,  quod  a- 
gens  possit  causam  cognitam  amovere  et  non 
amoveat,  nemoenim  peccat  in  eo  quod  vitare 
non  potest.  Tertium,  quod  teneatur  amovere, 
si  enim  non  teneatur  amovere,  quin  e  contra 
habeat  jus  illam  ponendi,  non  est  ratio  cur 
censeatur  velleeffectum  inde  secutum  contra 
formalem  ejus  intentionem,  sed  potius  debet 
censeri  velle  uti  jure  suo  aut  aliquid  aliud 
intendere  ex  sua  actione. 

Neque  dicas  quod  hoc  ipso  quo  sequitur 
malus  effectus  ex  mea  actione,  tenear  illam 
amovere.  Id  enim  omnino  falsum  est ;  possum 
enim  habere  aliunde  justam  rationem  permit- 
tendi  seu  negligendi  malum  effectum  ex  mea 
actione  secutum,  sive  quia  bonus  quem  in- 
tendo  ipsi  praevalet  aut  aequivalet,  sive  quia 
actio  mea  leviter  influit  in  illum  sive  aliter. 
Aliud  siquidem  est  velle  directe  malum  aut  l 
illud  facere  ex  intentione,  quod  nunquam  li-  *i 
cet,  quia  est  intrinsece  malum ;  aliud  velle 
et  ponere  causam  unde  sequitur  malum  illud 
non  intendendo,  sed  permittendo  duntaxat ; 
quod  saepe  licet  quia  non  est  intrinsece  ma- 
luin  ;  sic  v.  g.  Christus  ct  Aposloli  non  tene- 
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banturomittcropracdicationemEvangeIii,l'cet  simul  est  necessaria  aut  utilis,  non  est  illici- 

inde  pluranialasequividerent.  Sicrexnon  te-  tum  eam  ponere  propter  praevisam  indepollu- 

netur  omittore  bcllum  justum  licet  inde  pra?-  tionem,  nec  ipsa  j^ollutio  estcul[)abilis,  modo 

videat  multos  innocentes  gravandos  aut  occi-  absit  consensus  aut   periculum  proximum 

dendos  ;  sic  injuste  invasus  non  tenetur  omit-  consensus  in  illam. 

tere  moderatam  defensionem,  licet  inde  pra)-  Est  D.  Tbomae  '  qui  metitur  maliliam  aut 

vldeat  laesionem  invadentis;  sic  puella  licite  inculpabilitatempollutionisnocturna)  ex  cau- 

vadit    ad  templum ,  licet  sciat  se  turpiter  sa  :  ita  ut  si  causa  non  sit  mala  nec  poUutio 

amandam;   sic  licite   venduntur  venena  et  est  mala;  si  venialis  aut  mortalis,  pollutio  est 

arma  licet  multi  praesciantur  iis  abusuri ;  et  venialis  vel  mortp.lis.  Sive  autem  pollutio  eve- 

alia  similia  passim  occurentia,dequibus  jam  niat  nocte  dormicndo,  sive  in  vigilia,  modo 

alibi  et  adhuc  infra.  nonintendatur,  perinde  est,  ut  probat  Cajetan 

Et  lioc  maxime  verum  est  quando  elTectus  tom.  i  Opuscul.  tract.  22.  q.unica.  Est  etiam, 

malus  non  sequitur  per  se  ex  tali  causa  sed  post  S.  Thomam,  S.  Antonini  p.  2.  tit.  6.  cap. 

per  accidens,  puta  ex  conditione  materiae  aut  5  ;  Cajet.  loco  citato,  ct  in  Summa,  \°  Pollutio; 

interventu  alterius  causai,  cum  enim  tunc  Navar.  in  Man.  cap.  16.  n.  7;  Less.  lib. -4.  cap. 

malus  effectus  supponatur  habere  causam  3.  dub.  4;  Layman  lib.  3.  sect.  4.  n.  t6;  Syl- 

aliam  ab  ea  quam  ponit  agens,  non  est  cur  vii  hic  a.  \\.  conclusione  \;  Sylvestri,  Sa, 

praesumatur  ab  ipso  volitus  et  intentus  si  Sanchez,  Bonac,  et  aliorum  passim, 

aliunde  habeat  congruam  rationem  agendi.  Prob.    Nemo    tenetur    omiltere    actionem 

Imo  id  etiam  verum  est,  licet  effcctus  malus  secundum  se  licitam  necessariam  vel  utilem 

per  sc  sequatur  ex  tali  causa,  si  hujus  causae  propter  aliquod  leve  malum  ex  ea  proeter  in- 

duplex  sit  effectus  aeque  immediatus,  unus  tentionem  secutum,  maxime  si  sequatur  per 

malus  et  alter  bonus,  et  bonus  praevaleat  seu  accidens ;  neque  ex  tali  aclione  posita,  potest 

saltem  atquivaleat  malo,  ut  latius  explicui  ex  hoc  malum  censeri  ab  agente  volitum  seu 

D.  Thoma  dissert.  10  de  Homicidio  art.  5.  §  1.  dici  ipsi  voluntarium  indirecte,  patet  ex  prin- 

prob.  4.  confer  quae  illic  dixi,  et  dissert.  8  de  cipiis  positis :  atqui  sic  est  in  casu  conclusio- 

Heslitulione  art.  13.  §  6  c?e  Participante.  nis.  Et  1°,  ut  supponitur,  actio  est  secundum 

Ut  ergo  dignoscatur  quando  debeat  vel  non  se  licita,  necessaria  aut  utilis.  2"  Pollutio  inde 

debeat  omitti  causa  propter  malum  effectum,  secuta  praeter  intentionem  est  leve  malum, 

sive   per  se,  sive  per  accidens  secuturum,  exiguum  aut  pcene  nullum  incommodum  af- 

com[)arari  debet  malus  effectus  cum  bono,  et  fert  sive  individuo  agenti,  sive  humanoe  spe- 

quantussitinfluxuscausaeineffectummalum.  ciei  ut  per  se  patet,  non  enim  ex  tali  pollu- 

Si  enim  gravissitmaluseffectusmaxime  in  tione  praeter  intentionem  accidente,  natum 

damnum  proximi,  et  levis  bonus;  tunc  est  est  sequi  inconveniens,  quod  art.  superiori 

gravis  obligatio  amovendi  causam,  etsi  leviter  probavimus,  natum  esse  sequi  ex  pollutione 

influentem  :   quia  charitas  jubet  nos,   non  directe  in  se  volita.  3°  Sequitur  per  accidens 

solum  non  causare  malum  proximo,  sed  etiam  ex  causa  posita ;  haec  enim  utpote  necessaria 

in  quantum  commode  possumus  illud  impe-  aut  utilis  habet  effectum  alium  et  bonum,  el 

dire.  Si  sit  levis  malus  effectus  et  gravis  sit  ipsa  pollutio  habet  aliam  causam  in  agente 

bonus,  nulla  est  obligatio  amovendi  causam  nimirum  [)ro[:)ensionem  et  miseriam  naturae 

etiam  per  se  influentem,  quia  tunc  subest  per  peccatum  corruptae  quae  maxime  in  eam 

rationegligendiseupermittendiminusmalum  influit,  cui  etiam  sa^pe  adjungitur  singulare 

proptermajusbonum.Sitandemnullusbonus  temperamentum :  ergo. 

effectus  sequatur  ex  causa,  quin  imo  ipsa  sit  At  forte  dices :  Aspectus  et  tactus  partium 

mala,levitertamen  influatineffectummalum  secretiorum  alterius  sexus,  quales  exercet, 

non  [)erniciosum  proximo,  erit  obligatio  levis  v.  g.  chirurgus  morbi  sanandi  causa,  videntur 

amovendi  illam,  nempe  juxta  rationem  influ-  per  se  influere  in  pollutionem. 

xus,  cum  enim  cffectus  non  sit  voluntarius  Resp.  hos  equidcm  actus  secundum  se  as- 

nisi  in  causa  et  leviter  conlineatur  in  causa,  sumptos,  et  non  utmediaadhonestumfinem, 

leviter  est  in  ea  voluntarius,  adeoque  ad  cul-  per  se  influere  in  poUutionem,  secus  appre- 

pam  levem.  tintum  imputabilis.  Ex  his  [)Ositis  hensos  ut  media  necessaria  ad  sanitatem; 

principiisfluuntscqucntesconclusiones.Unde  quia  non  movent  nisi  ut  a[)prehensi  a  [)han- 

Dicol":  Quando  actio  ex  qua  praevidetur  tasia  ;  a[)prchensi  autcm  a  [)hantasia,  ut  me- 

secutura  toliutio,  cst  sccundum  se  licila  ct  >  lUc  a.  5.0.  eta.  p.  q.  80.  a.  7.  o. 
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dia  nccessaria  ad  curandum  morbum,  non 
liabcnl  vim  concitandi  libidinem ;  quod  si 
cum  ( a  apprchensione  simul  subrepat  alia, 
ut  rci  dclcctabilis,  eaque  moveat,  hoc  est  per 
accidcns  ex  miseria  naturse  et  prater  inten- 
tioncm  ;igcntis,  non  ex  natura  objecti  sub 
ratione  medii  ad  sanitatem  considerati.  Ita 
Lessius.  Sed,  et  datohos  actusetiam  utmedia 
necessaria  apprehensos  per  se  influere  in  pol- 
lutionem,.  stat  nihilominus  conclusio;  quia 
horum  est  etiam  alter  elTectus  bonus  ffique 
immediatus,  nimirum  sanatio  morbi,  et  hic 
effectus  aequivalet,  imo  longe  prsevalet  pollu- 
tioni  praiter  intentionem  secutae.  Quando  au- 
tem  unius  causa?  cst  duplex  etTectus  seque  im- 
mediatus,  unus  bonus,  alter  malus,  et  bonus 
aequivalet  malo,  nihil  prohibet  bonum  intendi 
et  malum  permitti,  ut  dixi  in  notamine,  et 
probavi  ex  D.  Thoma  locis  ibidem  citatis.  Et 
ideo  dixi  in  probatione  maxime  si  sequaiur  per 
accidens,  ut  innuerem  majorem  esse  veram, 
ctiamsi  sequatur  per  se. 

Confirm.  conclusio  ex  Cajetano  Opwsc.  cit. 
(loquitur  de  pollutioneexauditione  confessio- 
num  proveniente).  Voluntarium  indirecte,  id 
est,  quia  est  in  potestate  voluntatis,  non  im- 
putatur  voluntati  ex  eo  quod  possit  facere  et 
non  faciat,  sed  ex  eo  quod  possit  et  debeat  fa- 
cere  et  non  faciat;  scd  in  proposito  pollutio 
IiaDc  non  cadit  sub  voluntario,  nisi  indirecle 
(quia  scilicet  voluntas  non  divertit  ab  audi- 
tione  quse  est  ejus  causa).  Et  quamvis  volun- 
tas  possit,  non  tamen  tenetur  divertere  a  tali 
actu  auditionis ,  cogitationis  et  similium  : 
ergo  hoc  non  imputaturvoIuntati.DecIaratur 
min. :  qnia  nuUus  artifex  debet  omittere  in- 
choationem  aut  prosecutionem  operis  propter 
defectus  consequentes  ex  necessitate  materiae ; 
stulte  enim  aliquis  omitteret  constructionem 
serrae  vel  gladii  ex  eo  quod  rubiginem  con- 
trahent,  propterea  quod  ex  ferro  fiant,  et  sic 
de  aliis;  pollutiones  autem  et  stimuli  carnis 
in  proposito  contingunt  ex  necessitate  mate- 
riae,  ex  eo  quod  res  venerea  est  materia  pur- 
ganda,  lavanda,  disputanda,  praedicanda,  co- 
gitanda ;  exinde  naturali  sequela  sequitur 
commotiocarnis,etc.Testatur  autem  hocnon 
solum  experientia,  sed  doctrina  tertii  de  ani- 
ma  ubi  in  cap.  de  Motivo  principio  vult  Aristo- 
teles  quod  quandoque  intellectu  non  praeci- 
piente,  cx  imaginationemoveatur  pars  aliqua 
corporis,  etc.  Non  igitur  debet  homo  propter 
defcctus  contingcntes,  ex  necessitate  materiae 
vcnorea;  omittere  non  solum  necessaria,  sed 
ulilus  cojiilationcs,  loculiones,  audiliones,  elc. 


Nam  alioquin  oporteret  aut  angelos  aut  viros 
valde  privilegiatos  tantumdeejusmodi  dispu- 
tare,  audire,  etc,  cujus  oppositum  ecclesia- 
stica  habet  consuetudo  et  ratio  docet.  Haec 
eminent.  et  doctiss.  cardinalis. 

Hinc  ergo  colliges  studere  rebus  venereis, 
causa  docendi  aut  discendi,  confessiones,  pra}- 
sertim  foeminarum,  excipere,  cum  eis  honeste 
et  uliliter  conversari,  eas  secundum  morem 
patriae  amplecti,  quandosine  gravioffensione 
intermitti  non  potest,  equo  incedere,  certo  ct 
commodo  situ  cubare,  cibo  aut  potu  calido 
sed  salutari  moderats  uti,  mederi  in  partibus 
secretioribus  alterius  sexus,  proprias  a  sordi- 
busmundare,  servire  infirmis,  autinbalneis; 
haec,  inquam,  et  plura  alia  similia  esse  licita, 
quantumvis  ex  eis  praevideatur  secutura  pol- 
lutio,  et  eam  ipsam  etiam  poUutionem  esse  a 
culpa  immunem. 

Dixi  1°  in  conclusione,  quando  actio  de  se 
licita,  est  etiam  simul  necessaria  aut  utilis ;  quia 
si  in  his  et  similibus  nulla  esset  utilitas  ,  es- 
sent  peccata  venialia  vel  mortalia  ratione 
pollutionis  sccuturoe  prout  in  eam  parum  vcl 
multum  influerent.  Sic  incedere  equo,  cum 
aeque  commode  posses  curru  ,  certo  s:tu  cu- 
bare  cum  possis  altero  aeque  commodo  ,  tali- 
bus  cibis  uti  cum  possis  aliis  aeque  sanis,  est 
peccatum  venialeab  hisnonabstinere  propter 
praevisam  inde  pollutionem ;  quia  licet ,  ut 
dixi ,  pollutio  quae  non  est  per  se  intenta  aut 
procurata,  sed  ex  necessitate  materiae  atque 
naturae  impulsu  provenit,  non  sit  gravis  inor- 
dinatio,esttamenaliquainordinatio,  mentem 
perturbans  et  ad  malum  incitans ,  sic  ut 
causa  etiam  per  accidens  illi  praiberi  non  dc- 
beat,  sed  vitari,  si  commode  possit,  alioquin 
censetur  voluntaria  saltem  imperfecte,  ut 
modo  dicam. 

Dixi  2",  modo  absit  consensus  aut  pericu- 
lum  consensus  in  ipsam  poUutionem ,  et  hoc 
sit  dictum  semel  pro  semper ;  quia  ,  ut  patct 
ex  articulo  praecedente,  consentire  direcle 
pollutioni  in  se  ,  est  sempcr  mortale  ,  et  con- 
sequenter  hujus  consensus  periculo  proximo 
se  exponere ;  hoc  autem  periculum  quisque 
advertere  potest  ex  propria  experientia,aut  ex 
praesenti  voluntatis  dispositione. 

Dico  2»  :  Quando  actio  ex  qua  praevidetur 
secutura  pollutio  est  peccatum  veniale  ,  sive 
in  genere  luxuriae ,  sive  in  alio  ,  leviter  et  re- 
mote  tantum  influens  in  poilutionem ,  ipsa 
pollutio  inde  secuta,  est  tantum  veniale  pec- 
catum,  nec  per  consequens  est  obligatio  abs- 
tinendi  ab  illa  actione,  nisi  sub  veniali. 


DE  POLLUTIONE  VOLUiNTARIA  INDIRECTE  IN  CAUSA 


27  i 


Est,  ul  iirccccilcns  ,  S.  Tlioiiise  juxta  priiici- 
cipiiim  positum  de  metienda  ciilpa  polliilionis 
ex  causa,  ilcm  et  aliorum  ibidcm  laudatorum. 
Unde  Cajetan  2.  -l.  q.  64.  art,  8,  dicit :  «  Actus 
materialiter  mortalis,  quando  non  cst  volun- 
tarius  nisi  indirccte  et  in  causa ,  judicandus 
est  secundum  ill;  m  causani ;  et  ideo  effusio- 
nem  seniinis  humaniextramatrimonii  actum 
posse  esse  solum  veniale  deHnitum  est,  quan- 
do  actus  in  causa  solum  fuit  peccatum  vc- 
niale,  ut  patet  in  pollutione  nocturna  ,  ex  dc- 
lectalionc  veniali  per  diem  habita ,  consc- 
quente  ». 

Prob.  i°.  In  tantum  poUutio  cst  peccami- 
nosa ,  in  quanluni  cst  voluntaria  :  atqui  in 
casu  est  tantum  voluntaria  imperfecte  et  sc- 
cundum  quid  :  ergo  est  tantum  peccaminosa 
imperfecte  et  secundum  quid  ,  lioc  est  venia- 
liter.  Prob.  min  :  in  casu  est  tantum  volun- 
taria  in  causa  et  ratione  causoe  ,  atqui  conti- 
netur  tantum  im|)crfccte  et  secundum  quid 
in  causa,  sive  causa  est  tantum  imperfecte  et 
secundum  quid  illius  causa  utpote  leviter 
tantum  et  remote  influens  in  illam  :  ergo. 

Prob.  2°.  Ideo  peccat  agens  in  casu  posito, 
ratione  pollutionis  sccutae,  quia  non  amovct 
causam  illius  :  atqui  non  tcnetur  sub  mortali 
eam  amovere  :  ergo.  Prob.  min. :  non  tenetur 
i°  ratione  causa}  secundum  se,  quia  secun- 
dum  se  est  tantum  vcnialis,  neque  ratione 
pollutionis  secuta} ,  quia  pollutio  non  intenta 
in  se,  sed  ex  conditione  materiae  et  impulsu 
naturae  principaliter  proveniensnon  est  gravc 
malum  neque agenti,  neque  speciei,  ut  dictum 
est;  alioquin  non  posset  permitti  propter  le- 
vem  utilitatem  ,  quod  tamen  omnes  conce- 
dunt,  ut  prima  conclusione  dictum  est;  sic- 
ut  v.  g.  homicidium  non  potest  permitti 
propter  levem  ulilitatem  quia  est  grave  ma- 
lum  :  ergo 

Dices  :  Si  quis  poneret  causam  venialcm, 
puta  jaceret  ex  levitate  aut  joco  per  fenestram 
lapides,  ex  quo  pra?videret  secuturam  mortem 
Iranseunlis,  h«c  mors  foret  ipsi  voluntaria,  et 
peccasset  mortaliter  ^onendo  hanc  causam  : 
ergo  similiter. 

Resp.  neg.  conseq.  Disparitas  patet  ex  dictis, 
quia  mors  aut  mutilatio  hominis  est  grave 
proximi  damnum,  ncc  alia  datur  causa  quam 
ista  projcclio;  unde  gravis  est  obligatio  eam 
amovendi,  nisi  forte  a^qualedamnum  ponenti 
imminerct;  secus  de  pollutione  praiter  inten- 
tionem  secula  ex  causa  levi ,  utpote  quaj  non 
est  grave  malum  et  habet  aliam  causam  in 
natuia. 


Quod  autcin  pollutio  in  hoc  casu  silsalteni 
venialiter  mala,  patet  quia  est  aliqunliter  vo- 
luntaria  in  causa  ct  in  se  habet  ahquam  in- 
ordinationcm,  ut  dictum  cst  supra  post  pri- 
niam  conclusionem. 

Hinc  colligcs  locutiones ,  lecliones,  cantio- 
nes  turpium  vanas  et  inutiles,  item  aspectus, 
tactus,  ampiexus,  oscula  quoe  venialia  sunt 
in  materia  luxuriaB  sive  ex  imperfectione 
actus,  sive  ex  parvitate  materia),  si  fiant  ex 
levitate,  curiositate,  joco  et  alio  motivo  non 
libidinoso,  etsi  ex  his  praivideatur  seculura 
pollutio,  esse  tantum  venialia  tum  ex  se,  tum 
ut  sunt  causa  pollutionis,  quialeviter  tantum 
et  remote  influunt  in  illam,  ipsamque  pollu- 
tionem  conscquenter  esse  tantum  venialem. 
Intellige  semper  modo  absit  periculum  con- 
sensus  in  illam.  Idem  dic  a  fortiori  de  causis 
venialibus  et  remote  influentibus  in  alio  ge- 
nere  ut  de  nimio  aut  calidiori  cibo  et  potu  et 
similibus. 

Dico  3° :  Quando  actio  ex  qua  perfecte  prae- 
videtur  secutura  pollutio  est  secundum  se 
mortaliter  mala  et  simul  notabiliter  et  proxi- 
me  influens  in  pollutionem  ,  ita  ut  ex  ea  nata 
sit  sequi  polluiio  ,  lenemur  sub  peccato  mor- 
tali  abstinere  ab  ilia  actione,  non  solum  ra- 
tione  sui ,  sed  etiam  ratione  pollutionis  secu- 
turae,  quac  alioquin  erit  mortaliter  mala.  Quia 
cjusdem  moris  est  velle  effectum  et  ejus  cau- 
sam  propinquam,  nisi,  ut  dixi  in  prima  con- 
clusione,  subsit  gravis  et  justa  ratio  illam 
causam  ponendi,  quod  esse  non  potest  ubi 
causa  est  secundum  se  mortaliter  mala. 

Hinc  colliges  diuturnas  et  intensas  cogita- 
tiones,  seu  delectationes  impudicas,  aspectus, 
tactus,  amplexus,  oscula,  turpiloquia  qua3 
|sunt  peccata  mortalia  in  gcnere  luxuriae,  sive 
cx  objecto  secundum  se  obscoeno  ,  sive  ex  af- 
fectu  libidinoso,  si  ex  aliis  pracvideatur  pol- 
lutio  secutura,  licet  non  intendatur,  esse  re- 
gulariter  peccatum  mortalia,  non  solum  in 
se,  sed  etiam  ut  causa  pollutionis ;  ita  ut  pol- 
lutio  secuta  debeat  explicari  in  confessione, 
utpote  voluntaria  et  mala  morlaliter.  Quia 
hacc  graviter  et  proximc  influunt  in  pollutio- 
nem. 

Dico,  regularxter ;  quia  sunt  qucodam  actio- 
nes  mortales  etiam  in  genere  luxuriac  quac 
non  videntur  notabiliter  et  proxime  influere 
in  pollutionem,  ut  est  v.  g.  consensus  instan- 
taneus  in  delectationem  carnalem,  et  quae  ideo 
ratione  pollutionis  scculae  et  ut  ejus  causa 
probabiliter  non  videtur  mortalis.  ItaSanchcz 
cl  Salas  apud  Loth.  Idem  a  forlioii  et  proba- 
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biliiis  videtur  dicendum  de  actionibus  quse 
sunt  peccata  mortalia  in  alio  genere  v.  g. 
ebrietate.  quia  hoe  actiones  minus  adhuc  in- 
fluunt  in  pollutionem,  (juam  acliones  morta- 
les  etiam  transitoria;  in  materia  luxuriffi.  Ita 
Bonac,  q.  4  de  Mat.  punclo  10;  Sporer  de 
Sacram.  p.  4.  cap.  3.  sect.  4,  reg.  3,  citans 
Navar.,  Suaresium,  Laymanum  et  alios:  et 
ideo  dixi,  ei  simulnotabililer  influens. 

Si  objiciasS.  Thomam  metiri  malitiam  pol- 
lutionis  ex  causa,  ut  saepe  dixi ;  resp.  id  verum 
esse  de  causa  pcllutionis  ut  causa  est,  talis 
autem  actio  ex  causa  pollutionis,  est  tantum 
venialis  quia  leviter  influit  in  illam,  licet  sit 
aliunde  mortalis, 

Advertunt  insuper  auctores  quod  qui  po- 
suit  causam  mortalem  pollutionis,  si  ante- 
quam  eveniat  pollutio,  ipsum  causse  poeni- 
teat,  pollutio  sequens  non  censetur  amplius 
ipsi  voluntaria  et  culpabilis,  quia  causa  desi- 
nit  esse  voluntaria :  unde  non  tenetur  eam 
explicare  in  confessione ,  quia  jam  nullam 
habet  malitiam  et  sufflcienter  expressa  est  in 
sua  causa.  Ita  Loth  a.  4  sub  finem,  citans  plu- 
res  alios. 

Nota  bene  :  Qua)  hucusque  dixi  de  causis 
pollutionis,  a  fortiori  dicenda  sunt  de  causis 
delectationis  seu  commotionis  carnalis  quae 
est  quid  minus  pollutione  et  via  tantum  ac 
dispositio  ad  illam.  Unde  1°  ponere  causam 
honestam,  necessariam  vel  utilem  ex  qua 
praevidetur  seculura  commotio  carnalis  abs- 
que  periculo  consensus  in  illam,  nulium  est 
peccatum :  et  nota  minorem  adhuc  requiri 
utiiitatem  quam  ad  pollutionem,quia,  utdixi, 
est  quid  minus  in  genere  mali  quam  pollutio, 
2°  Ponere  causam  venialem  leviter  et  remote 
influentem  in  commolionem  carnalem  nota- 
bilem,  est  peccatum  veniale  :  dico  commotio- 
nem  notabilem  quia  ponere  causam  per  se  pro- 
xime  influentem  in  commotionem  levem,  se- 
cluso  periculo  consensus  in  illam,  est  tantum 
peccatum  veniale,  rationeilliuscommotionis, 
quia  ut  jam  dixi  initio  hujus  dissertationis, 
datur  parvitas  materia;  in  hac  re  volita  tan- 
tum  in  causa.  3«  Ponere  causam  proxime  et 
notabiliter  influcntem  in  gravem  commotio- 
nem  absque  urgente  necessitate  est  peccatum 
mortale  ratione  istius  commotionis. 

Petes  vitrum  ad  expellendum  semen  corru- 
ptum  autsedandum  pruritum  in  verendis,  li- 
ceat  ca  fricare  cum  periculo  effusionis  veri  et 
prolifici  scminis?    , 

Respondent  affirmative  Tliomas  Sanchez, 
Filluccius,  Reginald ,  Bonac,  Joannes  San- 


chez  et  alii  quos  citi.t  Lotb,  tract.  16,  q,  3, 
a.  5,  et  sequitur  quoad  speculationem;  quia 
1°  secundum  omnes  licitum  est  chirurgo  vi- 
dere  et  tangere  verenda  foeniiiicc  causa  cura- 
tionis,  quamvis  inde  prtcvidi-at  pollutionem 
secuturam  :  tactus  autem,  aut  fiicatio  puden- 
dorum  propriorum  minus  movent  quam  alie- 
norum  praesertim  diversi  sexus.  2°  Quia  lici- 
tum  est  in  bello  justo  ponere  actionem  ex  se 
tendentem  ad  occisionem  innocentis  praeter 
tamen  intentionem  formalem  agentis  ut  in 
expugnatione  urbium.  3°  Licitum  est  mulieri 
praegnanti  sumeremedicinam  causativam  sa- 
nitatis,  licet  sequatur  inde  praeter  intentionem 
aborsus  fcetus  inanimati  :  ergo  similiter,  Haec 
illi, 

Verum  cum  ista  fricatio  ex  se  directe  etpro 
xime  tendat  in  pollutionem,  nec  istffi  infirmi- 
tates  mihi  adeo  graves  videantur,  censeo  po- 
tius  esse  patienter  tolerandas,  quam  tali  re- 
medio  curandas.  Attamen  si  revera  essei  in 
isto  pruritu  ingensdolor  verendorum,  utqui- 
dam  dicunt,  aut  ex  semine  corrupto  immine- 
ret  gravis  morbus,  juxta  posita  ante  principia, 
non  damnarem  illum  qui  non  habens  aliud 
remedium,  illud  adhiberet,  secluso  periculo 
consensus  in  delectationem  aut  poUutionem. 

ARTICULUS  XIII. 

DE  POLLUTIONE  NOCTDRNA. 

Utrum  et  quando  sit  peccatum.  f 

Pollutionem  nocturnam  vocat  S.  Doctor 
eam  quae  accidit  in  somno,  quia  somnus  no- 
cte  capi  solet, 

Dico  1» :  Certum  est  pollutionem  noctur- 
nam  secundum  se  non  habere  rationem  pec- 
cati  utpote  involuntariam  ',  Quia  in  somno 
non  habetur  perfecte  liberum  judicium  ratio- 
nis:  perfectum  enim  judicium  de  aliqua  re, 
non  potest  a  nobis  naturaliter  haberi  nisi  per 
resolutionem  ad  principium  ex  quo  nostra 
cognitio  oritur,  omnis  autem  cognitio  nostra 
oritur  a  sensibus  qui  ligantur  in  somno  :  er- 
go. 

Quod  si  aliquis  non  dormiens  intendat  pol- 
lutionem  in  somno,  aut  eo  utatur  tanquam 
instrumento  ut  eveniat,  puta  certo  situ  ea  in- 
tentione  cubando,  sive  quia  praividens  turpe 
somnium,  aut  se  impudice  tangendum,  ideo 
somno  se  dat :  in  hoc  quidem  casu  patiendo 
pollutionem  peccaret  executive,eo  modo  quo 

*  Bic  a.  5 .  0.  3.  p.  q.  80.  a.  7 .  o.  et  iii  3.  d.  9.  a.  4.   . 
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quis  einitlens  sagittam  peccat  eo  instanti  quo 
occidil  inimicum,  non  tamen  elicitive  aut 
imperative,  quia  tunc  non  agit  ex  judicio  aut 
electionc,  sed  tunc  solum  quando  formavit 
talem  intentionem. 

Dico  2» :  1'erpendenda  est  malitia  pollutio- 
nis  nocturnae  ex  suis  causis,  sicut  supra  dixi- 
mus  de  [)olIutione  indirecte  tantum  in  causa 
volita  quae  acciditinvigilia  • ;  estenimeadem 
utriusque  ratio,  ut  dixi  ex  Cajetano. 

Explic.tur  *.  Triplex  esse  potest  causa  pol- 
lutionis   nocturnae;   corporalis,  animalis   et 
spiritualis,  seu  ut  dicitur  secundoloco  citato, 
spiritualis  intrinseca  ct  spiritualis  extrinseca. 
Corporalis  est  superabundantia  humoris  se- 
minalis  vel  ex  superfluitate  alimenti,  vel  ex 
speciali  temi)eramento.  Item  et  resolutio  tiu- 
jus  liuniuris  vci  ex  debilitate  naturae  vel  per 
nimiam  calefactionem  aut  aliam  commotio- 
nem  :  cum    enim   Immor  seminalis  super- 
abundal  in  corpore,  vel  quando  facta  est  liujus 
humoris  rcsolutio,  somniat  dormiens  ea  quae 
pertinent  ad  expulsionem  hujus  humoris  su- 
perabundantis  aut  resoluti,  sicut  etiam  con- 
tingit  quando  natura  gravatur  ex  alia  aliqua 
superfluitate,   puta  urinae ,  ita    quod  quan- 
doque  formantur  in  imaginatione  phantas- 
mata   ad    emissioncm  similium    superflui- 
tatum. 

■  Causa  animalis  seu  spiritualis  intrinseca 
sunt  congitationcs  et  delectationes  praeceden- 
tes  in  vigilia,  ad  quam  reduci  possunt  omnes 
actiones  exteriores  quac  poUutionem  causare 
possunt.  S|)iritualis  extrinseca  est  da^mon  ten- 
tans  et  commovens  phantasmata  dormientis 
in  ordine  ad  talem  efl'ectum\ 

Igitur  pollutio  nocturna  est  vel  non  est  pec- 
catum,  pro  conditione  causae  in  qua  fuit 
praivisa  aut  potuit  ac  debuit  praevideri.  Si 
causa  non  sit  culpabilis,  nec  ipsa  erit  culjja- 
bilis  *;  si  causa  sit  culpabilis  venialiter,  le- 
viter  et  remote  influens  in  illam  erit  venialis; 
si  causa  sit  mortalis  graviter  et  proxime  in- 
fluens  in  illam  erit  mortalis;  juxta  ea  omnia 
quae  dixi  articulo  praecedente. 

Petesquid  sit  censendum  de  pollutione  in- 
cohala  in  somno  ct  continuata  in  vigilia  ? 

Resp.  *:Qui  plene  expergeiactus  complacet 
pollutioni  in  somno  completae  vel  actu  fluenti 
propter  delectationem  peccalmorlaliter ;  quia 
complacet  rei  morlaliter  mala^;  ista  tamen 
complacentia  non  facit  pollutionem  praiteri- 

»  Hic  a.  5.  0.  3.  f,  q.  80.  a.  7.  o.  et  in  5.  d.  9.  a.  4  — 
*lbid.  -  »  /i.,/.  _  4  if,,a.  _  5  in  4.  cit.  (lujesliuncul. 
I.  ad  5. 

S.— TuoM.  Tom.  V. 


lam  esse  peccatum,  quia  ipsius  causanon  est, 
sed  ipsa  in  se  esl  peccatum.  Si  sit  tantum 
semi  expergefactus,  aut  ex  subreptione  sit 
talis  complacentia  peccat  venialiter.  Tandem 
si  placeat  ut  naturae  exoneratio,  vel  alleviatio 
peccatum  non  creditur. 

Nec  tenetur  ejus  fluxum  actualem  cohi- 
bere  \  quia  ex  quo  in  dormiendo  excitatus  est 
motus  carnis,  non  subjacct  ulterius  voluntati 
vigilantis,  et  quamvis  subjaceret,  cohiberi  non 
posset  absque  notabili  gravamine  corporis  et 
pericula  infirmitatum  :  quapro|)ter  potest  il- 
lum  permittere  tanquam  efFectum  causae  na- 
turalis  quae    amplius  impediri   non   potest. 
Pra^ter  auctorem  ita  censent  Gerson,  Sa,  San- 
chez  apud  Sporer,  et  alii  plures.  Idem  dicen- 
dum  videtur  de  quacumque  pollutione  invo- 
luntaria  sive  in  somno,  sive  in  vigilia  eveniat, 
cum  sit  utriusque  ratio  eadem  quantum  ad 
hoc,  ut  jam  dixi  ex  Cajetano. 

ARTICULUS  XIV. 

UTRIM  LICEAT  GAUDERE  SECUNDUM  RATIONEM  DE 
POLLUTIONE  NOCTURNA  MERE  NATURAH  ET  IN- 
VOLUNTARIA,  AUT  ETIAM  EAM  DESIDERARE  AF- 
FECTU   SIMPLICI? 

Quod  hic  dicemus  de  pollutione  nocturna 
videtur  propter  paritatem  rationis  idem  di- 
cendum  de  pollutione  mere  naturali  et  ex 
omni  capite  involuntaria  quae  accidere  potest 
in  vigiha. 

Certum  est  i°  esse  peccatum  mortale  gau- 
dere  de  pollutione  nocturna  propter  volupta- 
tem,  aut  eam  sub  ea  ratione  desiderare,  ut 
articulo  pra3cedenti  di.vi  ex  D.  Tlioma;  quia 
objectum  est  morlaliter  malum,  cum  dele- 
ctatio  venerea  sit  a  natura  ordinata  ad  solani 
generationem  in  actu  conjugali. 

Certum  est  2"  poliutionem  sub  quavis  ra- 
tione  desiderare  efticaciter,  ita  ut  desiderium 
eam  causet  aut  vi  illius  adhibeantur  media 
ad  ejus  eventum,  esse  pariter  peccatum  mor- 
tale,  (juia  tunc  fit  voluntaria  et  non  remanet 
ani[)Iius  mere  naturalis. 

Certum  est  3"  licitum  essegaudere  de  bono 
elfectu  pollutionis,  [)uta  de  sanilate  aut  cessa- 
tione  tentationis  per  illam  causata  :  item  li- 
cere  [^ariter  illum  elTectum  dcsiderare,  quia 
utrobi(|ue  hoc  objectum  est  bonum:'ilL'm 
eadem  ratione,  licet  gaudere  quod  absque 
peccalo  et  mere  naturaliter  evenerit  [)oilutio. 

Uua"stio  itaque  devolvitur,   utrum  licitum 
'  In  4.  cil.  quaesliuncul.  1.  ad  5. 
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»it,  cie  poUulione  ilicre  nalurali  et  omnino 
involuntaria,  gaudere  Fopter  bonmn  fine, 
seu  quatenus  est  causa  boni  cffectus,  i.ula 
sanitaiis  aut  cessationis  a  tentationc,  pariter 
utrum  sub  eadem  ratione  liceat  eam  deside- 
raredesideriosimplicietinefficaci. 

Partem  negativam  tenent  Soto  in  4,  d.  l-, 
G  i  a.7,  Lopez,Mcdina,Azor.,  Zumel.,Uo- 
dri-ucz  Sylv  us  hic,  Hennonetalii.  Ha^c  sen- 
te"  t^^ck vere  probabilis:  attamen  affirnu^iva 
mihi  aliciuo  usque  videtur  probabilior  tum 
ab  auctoritatc,  tum  a  ratione.  Unde 

Dices  i"  :  Si  poUutio  mere  naturabs  babita 
in  somnis  «  placeat  ut  naturaj  exoneratio  aut 
alleviatio,  peccatum  non  creditur   .  » 

Ita  in  terminis  S.  Thomas.  Scio  quidem  Syl- 
vium  interpretari  ha^c  S.  Doctoris  verba  non 
de  poUutione  ii  sa,  sed  de  ejus  effectu,  nimi- 
rum  de  exoneratione  natur^,  at,  pace  doctis- 
simi  viri,  non  dixit  S.  Tliomas  si  placeat  exo- 
nerationaturx,  sed :  Siplaceat  pollutio  utest  exo- 
neratio  naturx,  sive  ut  est  causa  exoneTatioms 
natur^  ;  et  sane  si  S.  Thomas  mtellex^sset 
non  de  pollutione  ipsa,  sed  de  ejus   bono 
effectu,  non  dixisset  quasi  sub  formiduie,  non 
creditur  peccatum,  certo  enim  cerlius  est  apud 
omnes  licitum  esse  gaudere  de  sanitate  ob- 
tenta  per  pollutionem.  Hanc  sententiam  post 
S  Thomam  docentgravissimitbeologi  b.  An- 
tonius  p.  2.  tit.  6,  cap.  5,  Cajctan,  Sylves  re 
quos  citat  et  sequitur  Navar.  m  Man.  cap.  16. 
n    7  •  item  Tolet,  Angelus,  Lessms,  Tanner, 
Layman,  et  alii  plures  quos  citat  et  sequitur 
noster  Loth  tract.  i6,  q.  3,  a.  6. 

Probatur  ratione.  Pollulio  mere  naturalis 
et  ex  omni  parte  involuntaria  nullo  jure  pro- 
hibetur,  neque  naturali,neque  positivo  ;  non 
est  enim  actus  humanus,  sed  effectus  mere 
naturalis  et  indifferens  ut  sternutatio  aut  su- 
dor  proindeque  non  est  in  se  peccatum  ne- 
quidem  materialiter,  ut  fatetur  ipse  Hennon, 
nobis  in  hac  parte  adversarius  :  fmis  autem 
propter  quem  de  ea  habetur  gaudmm  est  bo- 
nus  •  ergo  ex  nullo  capiie  iUicitum  est  de  ea 
gaudere  secundum  rationem  ;  tale  est  emm 
eaudium  quale  est  objectum  et  motivum. 

Dicps  cum  Patre  Hennone :  Talis  poUutio, 
quamvis  naturalis  et  indifferens,  est  tamen 
nociva  naturae,  quia  semen  est  ordmatum  ad 
cenerationem  ;  non  licet  autem  gaudere  de 
re  aliqua  etiam  naturalietindifferenti  propter 
bonum  linem  si  sit  alteri  nociva  :  sic  v.  ^ 
non  licct  filio  gaudere  de  morte  naturali  pairis 
proi.ter  ,)inguem  ha?reditatem  ipsi  obventu- 
>  In  1.  J.  0.  q.  1.  a.  4.  qiiaesUuncul.  l.ad  5. 


ram.  I3t  patet  ex  propositione  14,  ab  Tnnocen- 
lio  XI  damnata. 

Hesp.  t''  naturam  non  esse  sibi  copirariam 
ncc  sui  ipsius  dcstruclivam,  proindeque  effu- 
sio  scminis  i\ux  est  ab  ipsa  natura  non  potest 
nec  debct  dici  natura?  nociva.  Equidem  pol- 
lulio  quando  est  a  voluntate  hominis  est  gra- 
viter,  si  non  noccns  actu,  saltem  nociva ;  quia 
ejus  voluptate,  si  liceret,  illecti  homines  ne- 
gligcrcnt  lcgitimum  concubitum  in  totalem 
naturse  destructionem,  ut  supra  explicur  :  at 
natura,  quando  eam  profundit,  habet  suos 
fmes  sibi  consentaneos,  quod  sane  liquet  ex 
eo  quod  ab  initio  mundi  sit  ita  disposita,  sic 
cgerit  et  agat  absque  ullo  sui  dispendio  :  sic- 
ut,  v.  g.,  licet  sanguis  sit  a  natura  institutus 
advitam  individui,  illumtamen  natura  quan- 
doque  effundit,  non  in  perniciem  suam,  scd 
e  contra  in  sui  ipsius  salutem  et  conservatio- 

nem. 

Resp.  2°  :  Dato  nollutionem  naturalem  esse 
nocivam  naturse,  istud  tamen  nocumentum 
est  leve  et    abundanter  compensatur    bono 
effectu  secuto  propter  quem  de  ea  Ifetatur 
homo.  Istud  autem  nocumentum,  sireverade- 
tur,  esse  leve  patet,  ut  dixi,  exipsaexperientia 
ab  initio  mundi,  idque  negare  non  possunt 
adversarii  qui  nobiscumconceduntposseper- 
mitti  propter  levem  commoditatem  :    quod 
non  potest  dici  de  iis  quae  grave  nocumentura 
afferunt,  puta de morte,  mutilatione,  incendio, 
etc,  et  hinc  patet  responsio  ad  paritatem  fa^ 
ctam  de  morte  patris.  Mors  enim  est  omnium 
damnorum  gravissimum,    quod    non    satis 
compensatur  per  bona  fortunae  filio  obven- 
tura  :  sed  pone  effectum  ex  morte  naturah 
secutum  praeeminere  malo  mortis;  puta  :  sit 
pater  tuus  tyrannus,  reipublicae  et  religioni 
per  omnia  exitiosus,  plane  liceret  tibi  de  ejus 
morte  nalurali  gaudere,  imo  ipsam  affectu 
simplici  et  inefticaci  desiderare  ob  bonum 
reipublicse  et  religionis.  Unde  dicit  S.  Thomas 
«  esse  licitum  optare  malum  alicui  sub  ra- 
tione  utilis,  puta  cum  aliquis  optat  aliquam 
peccatorem   pati  aliquam  cegritudinem  aul 
aliquod  impcdimentum.  ut  vel  ipso  melior 
efficiatur,velut  saltem  ab  aliorum  nocumcn- 

lo  cesset  *  » . 

Dico  2"  :  Pollutionem  mere  naturalem  el 
involuntariam  affectu  simplici  ct  mefficaci 
desiderare  propter  bonum  fmem  non  vidctur 
etiam  peccalum. 

Ita  tcncnt  el  tenere  debentquotquot  docent 
pt  imam  condusionem,  ex  illacnim  sequilur: 

>Ia4.  2.  2.  q-  16.  a.  1.0. 
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quia  si  licitum  sil  g.iudere  de  facto,  licilum 
est  desuierare  ut  fiat :  gaudium  enim  nascitur 
ex  desidcrio  obtento  ipsumque  supponit,  unde 
sunt  ejusdem  moris.  Adde  quod  praeterituni 
et  futurum,  non  variant  naturam  actuum, 
quando  |)roceduntex  eodem  motivo;  ut  patet 
In  vidua  et  sponsa  quarum  hsec  de  copula 
futura,  iila  de  pra^terita  sibi  complacet. 

Confir.  :  objectum  talis  desiderii,  ut  dixi, 
non  est  nialum  nequidem  materialiter ;  fmis 
propter  quem  desideratur  est  bonus,  ergo  ex 
nullo  capite  est  malum. 

Quapropter  cum  dicitur  pollutionem  in  se 
volitam  et  intentam  esse  semper  peccatum 
mortale  intelligendum  esl  de  volitione  effi- 
caci,  autde  poUutione  in  se  et  propter  se,  non 
propterbonum  finem  volita. 

Solvuntur  objectiones. 

Obj.  1° :  Voluntatis  efficacis  et  inefficacis  est 
idem  objcctum  :  atqui  non  licet  velle  effica- 
citer  pollutionem,  ergo  nec  inefficaciter. 

Resi).  dist.  maj.  :  Est  idem  objectum  mate- 
riale,  conc.  maj. ;  est  enim  utrobique  pollu- 
tio;  est  idem  objectum  formale,  neg.  Sic,  v. 
g.,  sitpaujicrqui  desideratinefficaciterfacere 
eleemosynam,  ct  alter  etiampauper  qui  idem 
dcsiderat  cfficaciter,  uterciue  habet  idem  ob- 
jectum  materiale,  scilicet  eleemosynam,  non 
iamen  formale  :  quia  primus  vult  tantum 
eleemosynam  simpliciter  secundum  se,  alter 
vult  illam  per  furtum  quo  vitiatur  ejus  bona 
intcntio.  Similiter  in  nostro  casu  idem  est 
objectum  materiale  voluntatisefficacisetinef- 
ficacis,  scilicet  poUutio,  non  item  formale  : 
objectum  cnim  formale  voluntatis  inefficacis 
est  pollutio  ut  habenda  per  causas  mere  na- 
turales  projjter  bonum  finem  :  objectum  vo- 
luntatis  efficacis  est  poUutio  habenda  per 
media  voluntarie  adhibita,  quia  intentio  ef- 
ficax  movet  ad  electionem  mediorum  :  unde 
in  hoc  casu  pollutio  desinit  esse  naturalis  et 
fit  voluntaria  ;  in  |)rimo  autem  remanet  na- 
turalis  etfit  tantum  volita  :  aliud  enim  voli- 
lum,  aliud  voluntarium,  voiuntariuin  pro- 
ceditavolunlate,  volitum  estobjectum  volun- 
tatis:  sic  \»luvia  est  volita  ab  agricola,  non 
tamen  ipsi  volunlaria.  Quando  autem  obje- 
etum  non  cst  malum,  non  cst  mala  ejus  sim- 
plex  volitiojicet  non  sitsemper  licitumillud 
velleefficaciteraut  facere:  ulrumque  patebit 
modo. 

Obj.  2°-.  Licllum  est  facere  seu  procuraro 
quod  esl  licilum  velle,unde  S.Thomas  in  hac 


parte  q.  76.  a.  1.  o.  dicit :  Facere  aliquid  cl 
illud  velle  se  consequuntur  in  bonitale  et  ma- 
litia  :  atqui  nulli  licet  facere  seu  procurare 
poUutionem,  ergo  nec  velle. 

Resp.  dist.  maj.:  licitum  estfacere  quod  li- 
cet  velle  facere,  conc. ;  quod  licet  velle  fieri, 
neg.  Ita  ipse  Sylvius,  nobis  hic  contrarius, 
interpretatur  S.  Thomam  loco  citato.  Vel  ali- 
ter  ;  licet  facere  quod  licet  velle  efficaciler, 
conc.  ;  quod  licet  velle  iiiefficaciter,  ncg.  lu 
idem  redit ;  plura  sunt  eiiim  qua;  nobis  licet 
velle  fieri  ab  aliis,  aut  velle  ineflicaciter,  qu;e 
tamen  non  possumus  facere;  sic  v.  g.  mihi 
licet  velle  homicidam  a  judice  occidi,  non  tr.- 
men  ipsum  occidere,  sic  niihi  licet  velle  inef- 
ficaciter  mortem  illorum  qui  rcmpublicani 
aut  religionem  conculcant,  non  tamen  illis 
inferre,  sic,  juxta  S.Thomam  su[)racitatam  ', 
licet  velle  morbum  peccatoris,  ut  non  amplius 
noceat,  non  tamen  illi  procurare. 

instabis  cum  eodem  Sylvio  :  Juxta  S.  Tho- 
mam  ex  D.  Augustino  «  hoc  licet  orarc  quod 
licet  desiderare  » :  atqui  non  licet  orare  Deum 
ut  tibi  dormienti  eveniat  pollutio,  cum  sit  per 
se  mala  :  ergo. 

Quibusdam  forte  videbitur  neganda  hujus 
argumenti  minor  cum  sua  probatione,  eliam 
ex  ipsis  principiis  quorumdam  adversariorum 
qui  tenent  nobiscumpoUutionem  mere  natu- 
ralem  non  esse  ex  natura  sua  malam,  neque 
materialiter  neque  formaliter,  sed  esse  elfe- 
ctum  pure  naturalem  (jualis  est  sternutatio 
aut  emissio  liumoris  superflui  per  aurcs,  ita 
in  terminis  P.  Hennon,  ut  jam  monui  supra; 
(luale  ergo  inconveniens,  si  petam  a  Deo  elfe- 
ctum  mere  naturalem  ad  bonumfinem?0- 
missa  tamen  hac  solutione, 

Resp.  dist.  maj.  :  hoc  licet  orare  quod  licct 
desiderare  efficaciter,  conc.  maj. ;  quod  licet 
desiderare  inefficaciter,  neg.  maj.  Hoc  ipso 
enim  quo  adhibetur  oratio  ad  oblineiulum 
objectum  desiderii,  jam  non  am[)Iius  sistitur 
iiitra  limites  desiderii  simplicis  el  incfficacis, 
sed  fit  efficax  ex  i[)so  medio  adhibito,  et  i|)suin 
desiderii  objectum,  non  remanet  sim|)liciter 
volitum,  sed  fit  voluntarium  cum  f.roccdat  a 
voluntate  permedium  adhibilum.  Qua^nopter 
admittenda  estminor  argumenli,  non  ()ro|)ter 
cjus  probationem,  quae,  ut  dixi,  est  falsa,  sed 
(juia  adhibitaoratione  desiderium  iiolliitionis 
licret  efficax  et  ipsa  pollutio  non  minerct 
simpliciter  volita,  sed  etiam  esset  voluntaria. 
Quantum  autem  ad  D.  TlK.mam  |)atct  esse  in- 
telligendum  de  desiderio  efficaci,  quia  ibi  lu- 

•  1.14.2.  2.  q.  76.  a.  1.  0. 
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quitur  de  desiderio  bonorum  temporalium, 
quae  licet  etficaciter  desiderare. 

Obj,  3°  :  Non  licet  gaudere  propter  bonum 
finem  de  homicidio,  adulterio,  perjurio  et 
similibus  in  ebrietate,  amentia  aut  ex  igno- 
rantia  perpetratis,  ut  patetex  hac  propositione 
ab  Innocentio  XI  damnata  :  «  Licitum  estfiho 
gaudere  de  parricidio  parentis  a  se  in  ebrie- 
tate  perpetrato ,  propter  ingentes  divitias, 
inde  ex  hsereditate  consecutas  »,  neque  etiam 
desiderare  affectu  licet  simplici  ut  sic  eve- 
iiiant ;  quis  enim  non  horreat  filium  qui  de- 
siderarct  occidere  patrem  in  ebrietate,  propter 
cjus  ha^reditatem  capessendam,  puellam  qui 
cuperct  vim  sibi  dormienti  inferri  propter 
utile  matrimonium  consequendum?  Ergo. 

Kesp.,  concesso  ant.,  neg.  conseq.  Disparitas 
est  jam  insinuata  et  clara.  Homicidium,  adul- 
terium  et  similia  non  sunt  actiis  mere  natu- 
rales,  sed  ex  natura  sua  petuntesseactusmo- 
rales  et  liberos,  suntque  jure  natura^  prohi- 
biti,  proindeque  intrinsece  et  ex  natura  sua 
mali,  soloque  defectu  rationis  et  voluntatis 
liberae  excusantur  a  culpa  formali  :  haec  au- 
tem  causa  excusans  non  reperitur  in  eorum 
desiderio  seu  gaudio,  quae  propterea  suntmala 
formaliter,  utpble  aclus  liberi  de  objecto  ma- 
terialiter  et  intrinsece  malo.  Hffic  enim  tenenda 
est  regula  :  quoties  causa  excusans  a  peccato 
factum  exterius,  non  reperitur  in  ejus  desi- 
derio  vel  gaudio,  tunc  licet  factum  sit  libe- 
rum  a  culpa,  non  est  tamen  liberum  a  culpa 
ejus  desiderium  vel  gaudium.  Pollutio  autem 
vi  naturae  proveniens  non  est  actus  hominis, 
nec  ejus  voluntati  subjectus,  sed  actus  natu- 
ralis,  seu  naturalis  evacuatio  naturae,  sicut 
sudor  et  aliae  expulsiones,  proindeque  nullo 
jure  prohibetur,  et  vacat  omni  culpa,  non  de- 
tectu  cognitionis  aut  libertatis  sicut  homi- 
cidium  aut  adulterium,  sed  quia  nulla  lege 
prohibetur,  utpote  effectus  mere  naturalis, 
unde  velle  illam  ut  talem  non  contrahit  ullam 
malitiam. 

Inst. :  Si  voluntas  illam  libere  concurrerct, 
non  vacaret  culpa  :  ergo  vacat  culpa  tantum, 
defectu  cognitionis  et  libertatis  ut  homici- 
dium. 

Resp.  dist.  nnt. :  si  volunlas  concurreretad 
illam  causandu  ...  iirocurando,  non  vacarct 
culpa,  conc,  quia  lunc  desineret  esse  mere 
naturaliset  fieret  voluntaria  ;  si  vohintascon- 
currerct  simplici  alfectu  seu  gaudio,  neg., 
(|uia  lunc  remanet  mere  naturalis  et  fit  tan- 
tum  voUta.  l*olest  autem  esse  simpliciler  et 
iuellitacilcr  vulila,  quia  non  ost  cx  se  mala 


etiam  matcrialiter,  utpote  etTectus  naturalis 
nullo  jure  prohibitus.  Homicidium  autem, 
adulterium,  etc,  non  possunt  esse  sic  volila, 
quia  sunt  peccata  materialiter,  ntpote  lege 
prohibita  et  solum  defectu  voluntatis,  quae 
tunc  adesset,  a  peccato  formali  excusata. 

Obj.  4"  :  Tenetur  quis  pollutionem  natura- 
liter  fluentem  cohibere  si  possit  absque  suo 
gravi  incommodo,  ergo  non  potest  illam  de- 
siderare.  Ita  Hennon. 

Resp.  l°juxta  S.  Thomam  supra  citatum, 
pollutionem  fluentem  non  posse  impediri,  et 
dato  quod  possit,  id  tamen  fieri  non  posse    . 
absque  notabili  incommodo ,  ut  dixi  prius. 
Undenegandum  estsuppositum  antecedentis. 

Resp.  2"  dato  ant.,  dist.  conseq.  :  ergo  non 
licet  illam  desiderare  secundum  se,  conc; 
pro  suocommodo,  neg.Sicutenim  secundum 
Theologum  Franciscanum  non  tenetur  eam 
cohibere  cum  suo  incommodo,  ita  potest  illam 
desiderare  pro  suo  commodo,  nec  ahud  nos 
intendimus.  Insuper  non  satis  sibi  constare 
videlur  laudatus  theologus ;  docet  enim  infra 
q.  M,  non  esse  obligationem  saltem  sub  mor- 
tali  resistendi  motibus  carnalibus  naturaliter 
obortis,  quia  sunt  naturales  et  nullo  modo  in 
se  peccata,  si  autem  id  verum  sit  de  motibus 
ad  ipsam  pollutionem,  cur  non  de  ipsa  pollu- 
tione? 

Ceeterum  hanc  quaestionem  verbis  Navarri 
loco  citato  absolvo  :  «  Ob  rationes  quibus  in 
praesentia  respondere  nesciremus,  et  ob  prai- 
dictorum,  quos  sequimur  auctoritatem,  hanc 
partem  sine  uUa  contentione  pervicaci  et  prae- 
judicio  ejus  qui  contra  contenderit,  sub  cor- 
rectione  debita  tenemus  ». 

ARTICULUS  XV. 

DE  DELECTATIONE  MOROSA  IN   MATERIA 
VENEREA. 

Quamvis  delectatio  morosa  per  omnia  pec- 
c  toram  genera  vagetur,  et  de  ea  ex  professo 
tractet  auctor  1.  2.  q.  74,  ne  tamen  aliquid 
ucad  praesenti  tractatui,  quaespectant  delecla- 
tionem  in  hac  particulari  materia,iu  quafre- 
quentior  est,  nunc  expediam  per  distinclos 
paragraphos.  Unde  sit 

§1. 

Utrum  ddertatio  morosa  in  materia  venerea  sit 
semper  peccatum  mortate  ? 

Nola  1"  :  Delectatio  ut  sic,  cst  actus  appe- 
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litus  sive  ralionalis,  sive  sensitivi  quiescentis 
seu  sibi  comi^laeentis  atque  oblectantis  circa 
rem  vel  operationem  aliquam  sibi  conve- 
nientem  *. 

Delectatio  venerea  est  illa  quae  oritur  ex 
commotione  spirituum  generationi  deser- 
vientium.  Talis  autem  commotio  seu  concu- 
piscentiffi  motus,  ut  jam  notavi,  oriri  potest 
ex  variis  causis,  ex  daemone  tentante,  ex  tem- 
peramento,  complexione  aut  debilitate  na- 
turae,  ex  nimia  calefactione,  ex  nimia  quanti- 
tate  aut  calidiori  qualitate  alimenti,  ex  su- 
perabundantia  humoris  seminalis,  et  simi- 
libus,  tandem  ex  objecto  realiter  viso,  tacto, 
vel  per  imaginationem  apprehenso :  objectum 
enim  per  imaginationem  apprehensum  fere 
ffique  movet  ac  si  esset  realiter  praesens.  Pro 
quo 

Nota  2%  dupliciter  aliquid  posse  nobis  fieri 
praesens,  uno  modo  realiter  in  se,  alio  modo 
vi  phantasiae,  et  uterque  modus  delectationem 
ejusdem  rationis  ponit,  ut  patet  ex  his  quae  in 
somno  accidunt,  dum  imaginamur  comedere, 
bibere,  etc.  Quod  etiam  docet  S.  Augustinus 
lib.  12  de  Civit.  cap.  19.  Et  ratio  est,  quia 
phantasia  habet  vim  sensuum  exteriorum, 
unde  sicut  res  quando  a  parte  rei  est  pracsens 
sensibus  causat  delectationem,  ita  similem 
parit  delectationem  quando  vi  phantasiae  ap- 
prehenditur  ut  praesens,  licet  a  parte  rei  non 
sit  praesens. 

Nota  3°,  in  qualibet  rei  apprehensione,  sive 
per  sensum,  sive  per  intellectum,  posse  duo 
considerari  %  scilicet  ipsam  apprehensionem, 
quae  est  quaedam  actualis  rei  notitia,  et  ipsum 
opus  seu  objectum  apprehensum  :  delectatio 
autem  non  solum  ex  opere  seu  objecto  appre- 
henso,  sed  etiam  ex  ipsa  apprehensione  oriri 
potest ;  apprehensio  enim  seu  cognitio  veri- 
tatis  aut  rei  rarae  vel  novae  maxime  delectat, 
quamvis  sit  quandoquc  rei  cujus  usus  vel 
exercitium  nihil  voluptatis  contineat,  sed 
quandoque  sit  tristissima  et  odiosa  ;  sic  dele- 
ctantur  homines  lectione,  auditione,  narra- 
tione  praeliorum,  latrociniorum  et  similium 
quae  displicent,  itcm  recordatione  malorum 
quae  sustinuerunt  absque  ulia  in  his  compla- 
centia,sicdclectaturdoctor  aut  studens  intel- 
ligentia  operum  quae  ad  generationem  con- 
currunt,  confessarius  cognitione  peccatorum 
in  materia  luxuriac,  sic  curritur  ad  spectacula 
rerum  etiam  tristissimarum. 

Nota  4°  :  Delectatio  morosa  idem  est '  ac  vo- 

•  In  2.  d.  2*.  q.  3.  a.  4.  o.  et  ad  2.  —  *  Ibid.  1.  2.  q. 
14.  a.  8.  0.  —  »  Ibid.  a.  6.  td  3. 


luntaria;  non  enim  dicitur  morosa  a  mora 
temporis,  cum  uno  instanti  possit  perfici  pec- 
catum  morosaj  delectationis  per  voluntatis 
consensum,  sed  dicitur  morosa  a  mora  ra- 
tionis,  quatenus  ratio  eam  plene  advertens, 
vel  ei  consentit,  vel  non  repellit  prout  potest 
et  debet,  sicque  circa  eam  immoratur,  eo  sensu 
quo  quis  officio  suo  non  fungens  dicitur  esse 
in  mora.  Quaestio  est  igitur  utrum  simplex 
delectatio  voluntaria  tam  de  apprehensione 
seu  cognitione  rei  venereae,  quam  de  ipsa  re 
venerea  apprehensa  aut  cognita,  seclusa  vo- 
luntate  operis  exequendi  sit  peccatum  mor- 
tale?voluntatemenim  ipsius  operis  esse  mor- 
taliter  malam  nuUus  dubitat :  ante  cujus  re- 
solutionem, 

Suppono  ex  his  quae  traduntur  1.  2.  q.  74 
citata,  nullum  concupiscentiae  motum  habere 
rationem  peccati  formalisetiamvenialisinde- 
pendenter  ab  omni  consensu  saltem  indirecto 
seu  interpretativo  voluntatis,  proindeque  mo- 
tus  venereos  qui  praeveniunt  omnem  rationis 
deliberationem  aut  quibus  voluntas  resistit 
nullatenus  imputari  ad  culpam  etiam  venia- 
lem. 

Patet  1°  ex  concilio  Tridentino  sess.  5  can. 
5,  ubi  defmitur  concupiscentiam  quae  manet 
ad  agonem  non  nocere  non  consentientibus, 
nec  appellari  ab  Apostolo  peccatum  vere  et 
proprie,  sed  quia  estex  peccato  et  ad  peccatum 
inclinat. 

2"  Ex  condemnatione  sequentium  proposi- 
tionum  per  Sixtum  V  et  Pium  V  :  «  Concupi- 
scentia  sive  lex  membrorum  et  prava  ejus 
desideria  quae  inviti  sentiunt  homines  sunt 
verae  legis  inobedientiae  »  ;  est  51  inter  Baianas. 
«  Prava  desideria  quibus  vere  non  consentit 
ct  quae  homo  invitus  patitur  sunt  prohibita 
[)r8Ccepto  :  Non  concupisces  »  ;  est  SO  idem  75. 

3°  Auctoritate  et  ratione  SS.  Augustini  et 
Thomae.S.  Aug.  Iib,l  Retract.  caii.  13  :  «Usque 
adeo  peccatum  voluntarium  malum  est,  ut 
nullo  modo  sit  peccatum  si  non  sit  volunta- 
rium  »  ;  et  lib.  de  Duabus  Animab.  cap.  10: 
«  Non  nisi  voluntate  peccatur».  S.Thomas  * : 
«  Non  peccatur  nisi  voluntate  sicut  primo  mo- 
vente,  aliis  autem  potentiis  peccatur  sicut  ab 
ea  motis  ». 

4°  Ratione.  Actus  qui  nullam  habent  depen- 
dentiam  a  ratione  neque  ut  operante,  neque 
ut  permittente,  neque  ut  negligente  vel  dissi- 
mulante,  non  sunt  actus  humani,  quia  non 
sunt  actus  hominis  in  quantum  homo  estsci- 
Iicetperrationemetvoluntatem,nullnsautem 

1  In  2.  a   2.  ad  1.  ei  per  tolam  q. 
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actus  est  vere  et  proi)rie  peccalum,  nisi  s^it 
humanus,  aut  hominis  qua  homo  est. 

Et  hic  sensus  est  non  solum  omnium  theo- 
logoruin,  sed  totiusgeneris  humani,exceptis 
iiostris  sectariis.  ita  ut  actus  nostri  sint  vel 
non  sint  peccata,  sint  magis  vel  minus  peccat;;, 
secundum  quod  sunt  vel  non  sunt,  sunt  magis 
vel  niinus  a  vohinlate  seu  voluntarii;  unde 
motus  qui  dicuntur  primoprimi  nullatenus 
censentur  peccata,  quia  nullatenus  sunt  vo- 
luntarii;  secundoprimi  peccata  venialia,  quia 
sunt  imperfecte  voluntarii;  perfecte  deliberati, 
peccata  mortalia.  Non  tamen  semper  requiri- 
turvoluntatis  consensus  jiositivus  et  directus 
in  ipsum  motum,  sed  sufficit  vel  indirectus 
in  causam,  vel  interpretativus,  quando  nempe 
homo  potest  et  debet,  aut  pra^venire  autrepri- 
mere  hos  motus,  et  non  facit, 
'  Quod  S.  Thomas  1.  2.,  q.  74.  art.  3.  ad  2, 
dicat  hominem  per  rationem  posse  vitare  sin- 
gulos  motus  concupiscentia?,  sed  non  omnes. 
'Ad  3,  quod  motus  sensualitatisrationem  pra- 
veniens  sit  peccatum  veniale.  In  2.  disp.  21  q. 
i.  art.  2,  quod  tentatio  quae  est  a  carne  sit 
peccatum  in  eo  qui  tentatur,  non  autem  quae 
est  a  mundo  vel  diabolo  nisi  accedat  delecta- 
tioni  consensus.  Et  3.  p.  q.  41.  ad  3,  quod 
tentatio  quae  est  a  carne,  non  possit  esse  sine 
peccato.  Tria  prima  loea  intellignnt  ejus  in- 
terpretesdemotil)US(iui,  quamvis  praBveniant 
perfectam  deliberationem  ,  sequuntur  tamen 
ad  imperfectam,  sicque  secundum  quid  po- 
tuerunt  irapediri,  unde  fiunt  venialia.  Quar- 
tum  intelligunt,  quod  non  possit  esse  sine  pec- 
cato  praevio  scilicet  ori;j;inali.  Pro  quo  et  pro 
quibusdam  locis  D.  Aug.  Vide  Sylviuni  loco 
citato.  Quantum  vero  ad  praeceptum  :  Non 
concupisces,  {)er  illud  non  prohibentur  motus 
iiivoluntarii,  sed  ne  eis  demus  consensum, 
juxtailludEcel!  siastici  t8:  Post concupiscentias 
(uas  ne  eas. 

His  notatis  et  suppositis  de  quibus  latius 
ahbi, 

Dico  1° :  Delectatio  voluntariade  cogitationc 
aut  cognitione  rei  venereac,  non  est  de  generc 
peccati  mortalis,  sed  quandoque  est  peccatum 
veniale,  quandoque  nullum  '. 

Ratio  est  *,  quia  delectatio  de  cogitatione 
seu  cognitione,  v.  g.  fornicationis,  sequitur 
inclinationem  affectus  in  cogitationem  ipsam : 
aiqui  cogitatio  seu  cognitio  ipsa  fornicationis 
secundum  se  non  est  peccatum  mortale,  cum 
sit  in  Deo  et  patet  ex  tertio  nolamine,  sed 
quandoque  veniale  iantuni,  piitacum  aliquis 

»  In  2.  a.  3. 0.  —  *  I6id. 


inutiliter  cogitat  de  fornicatione,  quandoque 
auiem  sine  peccato,  puta  cum  aliquis  utiliter 
cogilat  de  ea,  sicut  cum  vult  de  ea  praedicare 
vel  disputare.  Ergo. 

Dico  2°  :  Delectatio  morosa,  sive  consensus 
directus  el  plene  deliberatusindelectationem 
ipsius  rei  venereas  realiter  aut  per  apprehen- 
sionem  praesentis  est  semper  peccatum  mor- 
tale*. 

Ratio  est',  quia  quod  aliquis  cogitans,  v.  g. 
de  fornicatione,  delecteturde  ipso  fornicatio- 
nis  actu  ,  hoc  contingit  ex  hoc  quod  affectio 
ejus  inclinata  sit  in  hunc  actum,  seu  illum 
amet,  etsi  opere  complere  non  velit,  unde 
quod  aliquis  consentiat  in  talem  delectatio- 
nem,  hoe  nihil  aliud  est,  quam  quod  ipse 
consentiat  in  hoc  quod  affectus  suus  sit  incli- 
natus  in  fornicationem,  nuUus  enim  delecta- 
tur  nisi  de  eo  quod  amat  aut  est  conforme 
appclitui  ejus  :  atqui  quod  aliquis  eligat  ex 
deliberatione  quod  affectussuus  conformetur 
his  quae  sunt  secundum  se  peccata  morta- 
lia,  qualia  sunt  omnes  actus  venerei,  est 
peccatum  mortale  :  ergo.  Uno  verbo  :  qui 
delectatur  volunlarie  de  re  mortaliter  mala 
hanc  amat  et  voluntarie  illi  afficitur,  quod 
est  mortale. 

Nota :  Quando  vero  dubitatar,  an  delectatio 
fuerit  de  cogitatione  ipsa,  vel  de  re  cogitata  : 
si  cogitatio  cum  delectatione  frequenter  abs- 
quc  necessitate  aut  utilitate ,  se  ingerat , 
signum  est  delectationem  esse  de  re  cogitata, 
(juia  hujusmodi  frequentia  cogitationis  abs- 
que  necessitate  vel  utilitate,  videtur  oriri  ex 
prava  inclinatione  affectus  ad  res  ipsas  :  si 
autem  talis  cogitatio  non  sit  importuna,  sed 
scquatur  judicium  et  moderamen  rationis, 
signum  est  quod  delectatio  sit  tantum  de  ipsa 
cc);j,italione.  Cave  tamen,  facilis  est  descensus 
in  hac  materia  a  delectatione  cogitationis  ad 
delectationem  rei  cogitatae,  praisertim  si  sit 
inutilis  et  vana  cogitatio ,  unde  qui  huic  diu 
irnmoratur,  periculo  se  exponit. 

Dixi  1°  in  conclusione,  esse  semper  peccatum 
mortale ;  quia,utpatet  ex  dictis  initio  disserto 
tionis ,  non  datur  levitas  materiae  in  re  vene- 
rea  directe  in  se  volita. 

Dixi  2°,  consensus  directus;  quia  consensus 
in  causam  potest  esse  peccatum  veniale  tan- 
tum  et  quandoque  nullum  ut  satis  fuse  dixi 
de  pollutione  voluntariaindirecte  :  nimirum, 
ponere  causam  honestam  seu  de  se  hcitam, 
(juaj  sit  necessaria  aut  utilis  ,  unde  praevidea- 
tur  secutura  commotio  seu  deleclalio  cania- 

>iu  2.  a.  3. »».— » Ibid, 
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lis,  nulliim  est  peccatum  :  ponere  causam 
quae  venialis  tantum  leviter  et  reniote  influcns 
in  commotionem,  est  peccatum  veniale,  modo 
tamen  in  utroque  casu  absit  periculum  coii- 
sensus  in  ipsam  delectationem  ;  ponere  vero 
causam  mortaliter  malam  graviter  et  proxime 
influentem  in  commotionem  est  peccatum 
mortale  etiam  ratione  ipsius  commotionis. 
Vide  attente  quse  diximus  loco  citato  ;  ea  enim 
militant  pro  commotione  carnali,  sicut  pro 
pollutione,  cum  sint  ejusdem  rationis,  nisi 
quod  commotio  sit  quid  levius  pollutione; 
imo,  ut  patet  ex  dictis  initio  dissertationis 
art.  2,  ponere  aliquam  causam  per  se  et  pro- 
xime  influentem  in  levem  commotionem,  non 
est  nisi  peccatum  veniale,  quia,  ut  ibi  dixi, 
datur  levitas  materiai  in  re  venerea,  indirecte 
tantum  volita  in  sua  causa. 

Dixi  3",  consensus  plene  deliberalm  ,  ad  quem 
requiritur  plena  advertentia,  si  enim  sit  semi- 
plena,  aut  imperfectus  consensus,  erit  pecca- 
tum  veniale,  si  nulla  advertentia,  non  erit 
peccatum,  etsi  diulurnus  sit  motus:  si  autem 
adsit  quidem  plena  advertentia,  sed  denege- 
tur  consensus  ,  quin  imo  resistatur,  non  tan- 
tum  non  erit  peccatum,sedmeritum,  etsi  per 
horas  perseveret  tentatio. 

Porro  dato  quod  in  aliis  peccatis  externis 
non  requiratur  semper  advertentia  ad  mali- 
tiam  actus,  hic  tamen  videturomninorequiri, 
quia  hi  motus  interni  facillime  ,  frequentis- 
sime  et  quasi  insensibiliter,  irrepunt,  nec  sui 
maliliam  ita  aperte  ac  prompte  menti  inge- 
runt,  sicut  actus  externi,  unde  si  praesentias 
quidem  et  advertas  te  carnaliter  delectari , 
sed  non  advertas  delectationem  esse  inordina- 
tam  et  malam  ,  non  erit  peccatum  saltem 
mortale.  Ita  S.  Thomas  his  verbis  *  :  «  Ante- 
quam  ratio  delectationem  perpendat  vel  no- 
cumenlum  ipsius,  non  habet  interpretativuin 
consensum,  etiamsi  non  resistat».  Ut  autem 
scias  quid  intelligat  per  nocumentum^  ut  non 
putes  ipsum  disjunctive  loqui,  attende  immc- 
diate  sequentia  :  «  Sed  quando  jam  perpendit 
ratio  de  delectatione  insurgente  et  de  nocu- 
mento  consequenie,  utpote  cum  porcipit  ho- 
mo  se  totaliter  per  hujusmodi  deiectationeni 
in  peccatum  inclinari  et  in  priRceus  ruere, 
fiisi  expresse  resistat,  vidctur  consentire». 
Item  aperte  in  Summa^  :   Ratio  «  deficit  in 
direciione  passionum  interiorum....  quaiido 
nonreprimit  illicitum  passionis  motum  :  sic- 
ut  cum  aliquis  postquam  deliberavit  quod 

»  Q.  13.  de   Yerit.  a,  4.  ad  10.  —  *  Itiil  1.  *i.  q.   71. 
I.  6.  0. 


motus  passionis  insurgens  est  inordinatus, 
nihilominus  circa  ipsum  moratur  et  ipsum 
non  expellit».  Ita  etiam  sentiunt  post  auctc- 
rem  Bonac.  de  Mat.  q.  4.  p.  7.  n.  6,  citans 
Vasquem  et  Becan.  Item  Lessius,  lib.  4.  c.  4. 
d.  15.  n.  -116,  Sporer  in  Decalog.  tract.  1.  pro- 
oem.  cap.  6.  sect.  2.  §  I.  n.  M.  Si tamen  fuerit 
negligentia  in  advertcndo  ,  sicut  et  in  praeve- 
niendo  istos  motus  poterit  esse  peccatum  pro 
qualitate  negligentiae,  |)lerumque  veniale. 

Quod  si  dubitatur  an  fuerit  consensus  in 
dclectationem  ,  aut  an  fuerit  plene  delibera- 
tus ;  hujus  dubii  practici  et  frequentissimi 
resolvendi  causa,  assignantur  conimuniter  a 
theologis  sequentcs  rcgula}.  Prima  si  dubitans 
sit  timoratae  conscientiae,  aut  si  nunquam  vel 
raro  exteriori  actu  peccat  in  hac  materia; 
praesumitur  non  consensisse,  saltem  plene ; 
si  enim  sic  consensisset  non  dubitaret,  sed 
talis  cognosceret  cum  sit  timoratae  conscien- 
tiae :  adde  in  similibus  delectationes  commu- 
niter  esse  tantum  in  appetitu  sensitivo.  A 
contrario  si  dubitans  sit  liberioris  conscien- 
tiae,  aut  actu  exteriori  non  infrequenter  labi- 
tur,  praesumitur  consensisse,  si  non  enim 
consensisset,  id  certo  cognosceret,  nec  dubi- 
taret  cum  sit  liberioris  conscientiae. 

2"  Si  instantanee  et  obiter  haeserit  delecta- 
tioni,  dubitans  de  consensu,  potest  praesume- 
re  non  adfuisse  saltem  plenum,  licet  enim 
Iransitoria  delectatio  possit  esse  mortalis , 
hoc  tamen  verum  est  duntaxat  dum  constat 
de  consensu,  qui  saepius  non  adest,  dum  quis 
inslantanea3  delectationi  adhaeret,  et  statim 
repellit. 

Dixi  4"  rei,  et  non  modi  tantum,  quia  de- 
lectari  de  modo  subtili,  novo,  ingenioso,  quo 
actio  turpis  est  perpetrata,  malum  non  est, 
cum  isle  modus  non  sit  malus  et  ab  actione 
tur[)i  disparatus,  possitque  licite  reperjri  et 
adliiberi  in  alia  aclione  non  turpi  :  sic  pate-' 
cogitans  de  raptu  filiae  sua),  potest  delectan 
de  modo  subtili  quo  rapta  est,  licet  raptum 
detestetur,  sic  quis  potesl  delectari  de  suavi- 
tate  cantus  tur[)is,  licet  turpitudo  dis[)Iiceat, 
sic  quotidie  delectamur  de  modis  ingeniosis 
quibus  gras8atores,vuIgo /j/ous, furantur, licet 
eoruin  furta  improbemus  ,  sic  tandem  Chri- 
stus  laudavit  villicum  iniquitatis  quod  pruden- 
ter  egisset;  laudavit,  inquam,  modumejus 
subtilem,  non  actionem. 

Idem  statuere  [)Ossumus  de  delectatione  rei 
qua}  non  erit  intrinsece  mala,  sed  solum  quia 
[)rohibita,  quia  in  simplici  delectatione,  se- 
clusa  voluntate  operis,  potest  res  illa  secuo- 
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diim  se  considerari  abstracta  a  prohibitione 
quop.  est  ipsi  accidentaria;  secundum  se  au- 
tem  non  est  mala,  adeoque  de  illa  sic  delecta- 
ri  non  est  malum,  sed  tunc  solum,  si  esset 
delectatio  de  illa  qua  prohibita.  Unde  com- 
mursiter  docent  theologi  Carthusianum  non 
peccare  saliem  mortaliter,  si  delectetur  dc 
esu  carnium  cogitato;  sicutnec  laicus  qui  de 
ilio  delectaretur,  in  Quadragesima,  vel  feria 
sexta,  nisi  forte  delectaretur  de  illo  esu  exer- 
cendo  die  prohibita  :  sicque  pari  ratione  non 
peccat  saltem  mortaliter  in  praesenti  materia 
qui  delectatur  secundum  rationem  de  matri- 
monio  ine\mdo  cum  affine  aut  consangiiinea 
in  tertio  vel  quarto  gradu ;  abstrahendo  a 
prohibitione  Ecclesiae.  De  his  fusius  in  1.  2. 
q.  74.  cilata. 

Ohj.  i"  contra  secundam  conclusionem  : 
Jacobi  1,  dicitur  :  Peccaium  cum  consummatum 
fuerit  gcnerat  mortcm  :  atqui  non  consumma- 
tur  peccatum  nisi  opere,  vel  saltem  voluntate 
operis  :  crgo. 

Resp.  neg.  min.  Peccatum  enim  consum- 
matur  pleno  conscnsu  voluntatis  qualis  hic 
re[)eritur,  si  non  ad  faciendum  saltem  ad  de- 
lectandum  Insupcr,  dato  apostolum  Jacobum 
loqui  de  peccato  consummatoper  0[)us  exter- 
num,  dicit  quidem  quod  generat  mortem, 
sed  non.negat  quod  consensu  interno  con- 
sumniatum  non  generat  mortem  :  id  solum 
speciali  ratione  tribuit  primo,  quia  peccator 
opere  externo  perj)ctrato  audacior  faclus,  fa- 
cilius  relabitur,  et  peccandi  consuetudinem 
contrahendo  difficilius  resurgit. 

Obj.  2"  :  S.  Aug.  12  de  Trinit.  cap.  12 ,  dicit 
de  talibus  delectationibus  morosis  «  pectus 
esse  percutiendum  atque  dicendum  :  Dimitte 
nobis  debita  nostra»;  alqui  juxta  eumdeni 
S.  Aug.  in  Ench.  c.71,  tunsio  pectoris  et  oratio 
dominica  suntremedia  contra  venialia:  ergo. 

Resp.  juxta  ipsum  S.  Augustinum  ibidcm 
in  Enc/iyridton,  quod  oratio  Dom.inica  et  alia 
hujusmodi  non  solum  ad  delenda  peccata  ve- 
nialia  valeant,  sed  etiam  ad  remissionem  mor- 
talium,  quamvis  non  ita  sufficiant  ad  dele- 
tionem  mortalium,  sicut  venialium*. 

Instabis  :  Juxta  eunidem  S.  Aug.  loco  citato 
ide  Trinic^  consensus  in  delectationem  sine 
voluntate,  perindeestac  si  muliersola  cibum 
vetitum  in  paradiso  comedisset :  atqui  si  sola 
mulier  cibum  vetitum  comedisset,  vir  non 
fuisset  mortuus :  ergo. 

«  Hic  a.  8.  ad  6.  et  q.  15.  de  Verit.  a.  4.  ad  i. 


Resp.  S.  Aug.  in  hac  comparatione  non  in- 
tendere  omnimodam  paritatero  :  est  enjm 
disparitas  juxta  ipsum  ibidem  :  quod  vir  et 
mulier  in  paradiso  essent  distinctae  personae; 
sed  in  homine  ratio  inferior  quaj  mulieri 
comparatur,  et  ratio  superior  quae  compara- 
tur  viro  ad  unam  eamdemque  personam  per- 
tinent  :  unde  addit  ibidem  :  «  Hsec  quippc 
una  persona  est,  unus  homo  est,  totusque 
diMnnabitur,  nisi  hsec  quae  sine  voluntate 
operandi ,  sed  tamen  cum  voluntate  aninium 
talibus  oblectandi,  solius  cogitationis  sciun- 
tur  esse  [)eccata,  per  mediatoris  gratiam  re 
mittantur  ». 

Obj.  3°  :  Delectatio  morosa  nuUo  praecepto 
videtur  prohibita  :  ergo*. 

Resp.  1°  prohiberi  praecepto :  Non  concupisces^ 
qui  enim  consentit  in  delectationem  afficitur 
illius  objecto,  proindeque  concupiscit  illud, 
si  non  ad  faciendum,  saltem  ad  oblectan- 
dum  *. 

Resp.  2"  prohiberiprsecepto  quo  prohibetur 
opus  externum  ,  hoc  ipso  enim  quo  prohibe- 
tur  fornicatio  ,  g.  prohibentur  omnia  quae 
ad  idem  genus  pertinent. 

Inst. :  In  delectatione  morosa  fornicationis, 
non  reperitur  malum  fornicationis,  scilicet 
mala  educatio  prolis  :  ergo. 

Resp.  dist.  ant.' :  non  reperitur  malum  for- 
nicationis  effectum,  conc;  amatum,  neg.  Hoc 
autem  sufficit,  alias  sequeretur  quod  ipsa  vo- 
luntas  fornicandi,operenon  secuto,  nonforet 
mala. 

Obj.  A°  :  Deus  est  pronior  ad  praemiandum 
quam  ad  puniendum  :  atqui  non  praemiatso- 
lam  delectationem  voluntariam  de  bono  sine 
voluntate  ipsum  faciendi :  ergo  non  punitde- 
lectationem  voluntariam  de  malo  seclusa  vo- 
luntate  illud  faciendi. 

Resp.  dist.  maj.*  :  Deus  est  pronior  ad  prac- 
miandum  bona  quam  ad  punicndum  mala, 
conc;  est  pronior  ad  praemiandum  quae  non 
sunt  bona  quam  ad  puniendum  mala,  neg. 
Jam  autcm  delectatio  voluntaria  de  bono  se- 
clusa  positive  voIuntatefaciendi,non  est  bona 
meritorie,  licet  mala  sit  delectatio  mali  se- 
clusa  voluntate  faciendi;  quia  plura  requi- 
runtur  ad  hoc  ut  aliquid  sit  bonum  merito- 
rium  quam  ut  sit  malum  demeritorium,  bo- 
num  enimcxintegra  causa,malum  ex  quovis 
defectu,  ut  dicitur  communiter. 

»  Q.  15.  de  Verit,  cit.  ad  9.  —  *  Ibid.  —  »  Ibid.  ad».  •» 
^  i()id,  ad  3. 
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§11. 

(Jlrum  sit  peccatiim  et  quantum  si  guis  post  ple- 
nam  advertentinm  rationis  non  reprimat  natu- 
rales  motus  concupiscenlise ,  sed  negative  se  ha- 
beat  neque  consentiendo  neque  dissentiendo  ? 

Circa  hanc  quaBslionem  est  duplex  senten- 
tia.  Prima  affirmat  esse  peccatum  mortale  se 
habere  negative  ad  hos  motus  seu  delectatio- 
nes  carnales  post  plenam  advertentiam;  pro 
hac  sententia  citantur  Vasquez  ,  Valentia  , 
Lessius,  Asorius,  Ledesma,  Zumel,  Curiel, 
etc.  Sccunda  ncgat  esse  peccatum  mortale  : 
hanc  tenent  Cajetan  in  Summa  v°  Delectatio, 
Sylvester  ibid. ;  Angelus  ibid.;Tolet  lib.  5. 
cap.  14;  Layman  lib.  1.  tract.  3.  cap.  6.  n.  7. 
et8;  Navarrus  in  Man.  cap.  11.  n.  12,  Adria- 
nus,  Corduba  et  alii  plures;  probabilem  cen- 
set  Sylvius,  licet  opjiositam  censeat  probabi- 
liorem  ,  nobis  utraque  videtur  speculative 
probabilis. 

Stabilitur  priina  sententia  aflirraans 

Ex  D.  Thoma  '  qui  dicit  pcccalum  esse  in 
ratione  :  «  Quando  ratio  inordinatos  actus 
infericrum  virium  vcl  imperat,  vel  etiam 
post  deliberationcm  non  coercet  ». 

Item  docet  peccatum  esse  in  ratione  quando 
deficit  in  directionc  interiorum  passionum  *; 
quia  est  carum  dircctrix:  «  Dcficit  autem , 
inquit,  in  dircclionc  passionum  interiorum 
dupliciter,  uno  modo  quando  imperat  illici- 
tas  passiunes....  alio  modo  quando  non  repri- 
mit  illicilum  passionis  motum,  sicut  cum  ali- 
quis,  postquam  deliberavit  quod  motus  pas- 
sionis  insurgensest  inordinatus,  nihilominus 
circa  i()sum  immoratur  etipsum  non  repellit; 
et  secundum  hoc  dicitur  peccatum  delecta- 
tionis  morosae  in  ratione  ». 

Ratio  fundamentalis  est  quia  qui  post  ple- 
nam  advertentiam  non  resistit  motui  seu  de- 
lectationi  carnali ,  ipsi  interpretative  corisen- 
tit,  cum  possit  ct  debeat  resistere.  1°  Potest, 
quia,  ut  suppono,  plene  advertit.  2°  Debet, 
quia,  ut  dictum  est  modo  ex  S.  Thoma  et  se- 
cundum  rei  veritatem,  officium  et  obligalio 
rationis  est  refraenare  passiones  inordinatas 
atque  ipsi  repugnantes  ,  juxta  illud  Genesis  : 
Subter  te  erit  appetitus  tuus  el  tu  dominuheris 
illius ;  neque  dici  potest  hanc  obligationem 
esselevem,  cum  sit  circa  materiam  gravem 

•  Q.  153    1 .  2.  a.  1k.  a.  5.  0,—  *  Ibid.  a.  6.  o. 


et  in  genere  peccati  mortalis  iilicitam  :  ergo. 

Confirm.  1°:  consensus  expressus  in  talera 
delectationem  foret  mortalis  :  ergo  et  inter- 
pretativus  :  quia  hi  duo  consensus  sunt  ejus- 
dem  moris  et  interpretativus  in  moralibus 
reducitur  ad  speciem  expressi,  cum  habeat 
idem  objectum. 

Confirm.  2°  :  mulier  tenetur  sub  mortali 
resistere  ebrio  vel  amenti  ipsam  impudice 
tangenti ,  licet  ipsa  motibus  exortis  non  con- 
sentiat  expresse  :  ergo  similiter. 

Proponuntur  fundamenta  secundae  sentenliaj  negantis. 

Fundatur  1°  etiam  in  D.  Thoma  loco  citalo 
§  proBcedenti,  scilicet,  q.  13.  de  Verit.  a.  4. 
ad  10 ,  ubi  docet  tunc  sohim  esse  consensum 
interpretativum  quando  ratio  advertit  nocu- 
mentum  seu  periculum  consensus  :  fundatnr 
etiam  in  D.  Aug.  lib.  1  de  Civit.  cap.  13  di- 
cente  :  «  Si  motus  concupiscentia)  sine  pec- 
cato  est  in  corpore  dormientis,  quanto  magis 
;  in  corpore  non  consentientis  ». 

Fundamentum  a  ratione  est;  quia,  licet 
inferiorappetitus  maliobjecti  sitquaedam  de- 
ordinatio  et  deformitas  in  homine  utpote 
mentem  perturbans  et  ad  malum  incitans, 
non  est  tamen  secundum  se  gravis  ,  quando 
praeter  voluntatem  ex  infirmitate  naturae  ori- 
tur  :  ergo  etsi  sit  qua?dam  obligatio  illum  re- 
primendi,non  est  tam  gravis.  Prob.  ant.  mul- 
tipliciter  :  1°  quia  talis  appetitus  seu  motus 
inferior  cum  non  sit  actus  liumanus  sed  mere 
naturalis,  non  sulijacet  legi,  proindeque  non 
debet  dici  secundum  se  illicitus  etiam  matc- 
rialiter  in  genere  peccati  mortalis  ;  2°  in  aiiis 
passionibus  earum  motus  naturales  quando- 
que  logitime  permittuntur  ad  tempus  ut  ma- 
jori  cum  merito  coerceantur  :  ergo  ncque  in 
ilhs  neque  in  istis  sunt  secundum  se  in  genere 
gravis  mali ;  3°  juxta  communem  theologo- 
rum  etiam  adversariorum  sententiam,  ob  le- 
vem  utilitatem  hi  appetitus  seu  dclectationes 
naturales  possunt  permitti  non  solum  in  sua 
causa,  ut  supra  dictum  est,  sed  etiam  in  se- 
ipsis  immediate,  ut  modo  dicam.  Quod  fieri 
non  posset  si  secundum  se  essent  grave  ma- 
lum  ut  patet  de  homicidio,  adulterio,  etc.  Et 
sic  patct  responsio  ad  rationem  fundamenta- 
lem  adversae  sententiae  :  vide  quae  dixi  a.  13 
de  Pollutione  nocturna. 

Sed  contra  inferes  :  Ergo  non  erit  pecca 
tuni  mortale  consentire  expresse  illis  motibus: 
probaturillatio;  talisestconsensus,  qualc  est 
objectum  :  atqui  ex  doctrina  tradita,  obje- 
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ctum  talis  consensus  non  est  grave  malum  ; 


ergo. 


Resp.neg.illationem.Adprobationem,neg. 
minorem.Nonenim  dixi  hos  motus  nalurales 
non  esse  grave  maliim,  seu  non  esse  illicitos 
in  genei-e  peccati  mortalis  respectu  voluntatis 
scu  appetitus  rationalis,  sed  tantum  respectu 
appetitus  inferioris  ;  hoc  est :  non  cst  grave 
malum  quod  appetitus  sensitivus  dclectetur 
circa  illos  motus,  quia,  ut  dictum  est,  non 
subjacet  legi ;  sed  grave  malum  foret  quod 
voluntas  seu  appetitus  rationalis  circa  illos 
eosdem  delectaretur,  seu  delcctationi  appe- 
titus  inferioris  consentiret,  quia  subjacet  legi 
graviter  talem  consensum  prohibenti,  qua- 
tenus  scilicet  cum  hi  motus  sint  a  natura  ad 
solam  generationem  ordinati  in  actu  conju- 
gali,  grave  malum  est  voluntati  illos  velle 
iisque  consentire  extrahunc  statum.  Sic  quod 
appetitus  inferior  appetat  vindictam  aut  de  ea 
delectetur,  non  videtur  grave  malum,  secus 
si  voluntas  illam  appetat  aut  appetitui  infe- 
riori  consentiat. 

Neque  verum  videtur  quod  dicitur  in  prima 
confirmatione  ex  Lessio  consensum  interpre- 
tativum  eequivalere    expresso    in    gravitate 
culpae,  maxime  si  loquamur  de  peccatis  in- 
ternse  appetitionis.  Nam  permissio  voluntatis 
quse  dicitur  consensus  interpretativus  in  tan- 
tum  ad  culpam  imputatur,  in  quantum  cst 
alicujus  mali  seu  incommodi  quod  impediri 
potest  et  debet,  quare  si  malum  grave  iion 
sit,  ejus  voluntaria  permissio  non  potest  atl 
gravem  culpam  imputari;  porro  appetitum 
sensitivum  delectari  circa  motus  naturales, 
ostendimus  non  esse  grave    malum,  secus 
quod  voluntas  illos  amet  et  appetat,  ut  patet 
in  exemplo  vindictae  supra. 

Ad  secundam  contlrmationem,  patetdispa- 
ritas  ex  dictis ;  quia  tactus  facti  ab  ebrio  seu 
amente  circa  mulierem  non  sunt  actus  natu- 
rales,  sed  ex  natura  sua  petunt  esse  actus 
morales  et  liberi,  proinde  cadunt  sub  lege 
prohibente,  suntque  mali  materialiter,  unde 
mulier  tenetur  sub  mortali,  quantum  in  se 
est  illos  impedire. 

Ad  S.  Thomam  respondetur  intelligendum 
esse  de  eo  qui  circa  illos  motus  immoratur 
iis  consentiens,  seu  ut  dicit  ibidem  ad  3  : 
«  Tenens  et  volvens  libenter,  qua3  statim  ut 
attigerunt  animum  »,  scilicet  inclinando  ra- 
tionem  in  consensum  respui  debuerunt  :  vel 
ioquitur  de  obligatione  re*istendi  qua3  inest 
nobis,  non  ob  ipsos  motus,  sed  ub  periculum 
consensus  iis  annexum,  ut  dicam  modo,  et 


|)atet  ex  q.  15  de  Verit.  citata;  vel  tandem  et 
forte  melius  ac  dictisconformiusquod  revera 
ratio  dcficiat  et  pecc«3t,  cum  non  reprimit 
motus  naturales  quia  est  qua^dam  inordinatio, 
ut  dictum  est,  non  tamen  mortaliter,  quia 
non  est  gravis  inordinatio. 

Quidam  absolute  negant  ullam  esse  obli- 
gationem  his  motibus  resistendi,  etconse- 
quenter  negant  esse  consensum  interpretati- 
vum,  dum  non  resistitur,  sed  veritati  con- 
formius  videtur  agnoscere  obligationem,  non 
tamen  gravem. 

Si  opponas  legem  :  Non  concupisces,  jam 
respondi  supra  ea  tantum  prohiberi  consen- 
sum  voluntatis  in  motus  concupiscentiae. 

Hacc  dicta  sint  in  elucidationem  veritatis 
speculativa;,  nam  pro  praxi 

Dico  :  Se  habere  negative  circa  motus  car- 
nales  naturaliter  exortos,  est  regulariter  pec- 
catum  mortale  ;  si  non  prsecise  ratione  isto- 
rum  motuum,  saltem  ratione  periculi  con- 
sensus  iis  annexi.  Quia,  cum  hi  motus  ve- 
hementer  animum  alliciant  et  ea  sit  quasi 
naturalis  conditio  hominis  ut,  appetitu  sen- 
sitivo  delectante  in  aliquo,  simul  etiam  vo- 
luntas  delectetur,  nisi  ipsa  voluntas  positive 
resistat,  aut  saltem  actum  displicentiae,  seu, 
ut  ita  dicam,  noUeitatis  eliciat  imminet  peri- 
culum  illis  consentiendi,  et  contrarium  prae- 
tendere  prsesumptio  est. 

Imo,  puto  rarissimum  in  praxi  quod  quis 
omnino  se  negative  habeat,  etquod  non  con- 
sentiat  qui   non  dissentit.  Quis  enim  credat 
motus  illos  voluntati  illius  non  placere,  qui, 
cum  eos  plene  advertit,  sinit  absque  ratio- 
nabili  causa  eos  partes  suas  agere  appetitum 
inferiorcm  delectabiUter  commoveri  et  phan- 
tasiam  has  obcoenitates  volvere  et  revolvere  ? 
Dixi,  nisi  saltem  actum  displicentix  seu  nollei- 
tatis  aut  improbationis  eliciat ;  quia  sic  se  ge- 
rere,  non  est  negative  se  habere,  et  quamvis 
talis  actus  non  sit  semper  efficax  ad  repri- 
mendos  et  depellendos  istos  motus,  est  tamen 
efficax  ad  toUendum  seu  impediendum  con- 
sensum  voluntatis,  cui  formaliter  et  directe 
opponitur.  Hic  actus  displicentiae  potest  bre- 
vissimo   tempore  elici  et  longo  virtualiter 
durare,  sic  ut  non  sit  opus  illum  toties  ite- 
rare. 

Posito  autem  semel  hoc  actu  displicentiae 
quo  periculum  consensus  abstergitur,  si  pro- 
pter  aliquam  rationabilem  causani  aliquis 
non  possit  commode  resistere  positive  his  mo 
tibus,  vel  quia  aliis  rebus  utiiiter  occupatur, 
puta  studio,  velconfessionibus  audicndis,  vel 
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quia  limut  neexuimio  resistendi  conatu  ma- 
gis  inardescat  concupiscentia,  et  motus  exa- 
sperentur,  secundumomnesnontenetur  posi- 
tive  resistere. 

Quod  si  possit  facile  resistere  et  eos  motus 
extinguere,  sed  ex  negligentia,  otiositate  aut 
alio  simili  motivo,  non  mortaliter  malo  omit- 
tat  resistcre,  supposito  semper  actu  displi- 
centia),  peccare  tantum  venialiter,  mihi  om- 
nino  probabile  est,  certum  vero  si  aliquam 
resistentiam  adliibeat,  etsi  non  omnem  quam 
potest  et  dcbet,  ncque  necesse  est  quod  per- 
severante  pertinaciter  tcntatione  continuo 
contra  nitatur,  sedidentidem  et  per  intervalla. 
Quod  si  adbibito  rationabili  conatu  nibil  pro- 
ficiat,  potest  negligere  et  contemnere  secluso 
semper  periculo  consensus  per  actum  displi- 
centiic  quem  convenit  in  diuturna  pugna  ali- 
quoliesrenovari. 

Optimus  autem  modus  fugandi  atque  vin- 
cendi  hunc  importunuin  hostem,  est  diver- 
tere  cogitationem  ad  alia  objecta  non  mala, 
praesertim  qujB  maxime  afficiunt  et  animum 
intentum  rcquirunt.  Non  satis  capio  quid  in- 
tendat  recentior  theologus  cum  dicit  hoc 
remedium  «  non  sufficere  ut  homo  dicatur 
resistere  »,  cum  tanien  tbeologi  morales,  vilse 
spiritualis  moderatores  etSS.  Patres  unanimi 
voce  illud  suadeant  et  inter  eos  singulariter 
Doctor  Angelicus  ex  Apostolo,  his  verbis  *  : 
a  Impugnatio  peccati  quandoque  est  vincenda 
fugiendo,  quandoque  resistendo  :  fugiendo 
quidem,  quandocontinuacogitatioaugetpec- 
cati  incentivum  sicut  est  luxuria;  unde  di- 
citur  I  Cor.  6  :  Fugite  fornicationem.  Et  sane 
quodnam  efficacius  medium  ad  tollendum 
seu  impediendum  elTcctum,  quam  amovere 
ejus  causam  ?  causa  autem  in  pra^senti  est 
cogitatio  turpium  ;  cum  ergo  tentatus  cogi- 
tationem  a  turpibus  amovet,  eo  animo  ut  ten- 
tatio  cesset,  optima  resistentia  est,  nec  melio- 
rcm  scio. 

§111. 

Utrum  delectatio  morosa  contrahat  omnes 
malitias  objtcti  circa  quod  versatur  f 

Certum  est  1°  quod  delectalio  morosa  con- 
juncta  voluntali  aut  desiderio  operis  perfi- 
ciendi  contrahat  omnes  malitias  sui  objecti, 
ut  si  quis  delectetur  de  copula  cum  conju- 
gata  consanguinea,  eamque  velit  aut  deside- 
ret,  reus  est  non  solum  fornicationis,  sed  in- 
cestus  et  adulterii ;  ratio  est  quia  voiuntas  seu 

»Q.  15.  2.  2.  q.  35.  a.  1    ad  2. 


desiderium  fertur  in  opus  ut  a  parte  rei  exer- 
cendum,  opus  autem  exercetur  cum  onmibus 
suis  circumstantiis. 

CertumestSMelectationem  morosam  etiam 
sine  voluntate  operis  faciendi,  tot  conti-abere 
malitias,  quod  apprehendit  in  objecto  circa 
quod  versatur  :  ut  si  sit  de  muliere  ut  con- 
sanguinc-a,  ut  volo  adstricta,  contrahit  mali- 
tiam  incestus  et  sacrilegii;  si  sit  de  persona 
ejusdem  sexus,  malitiam  sodomiae;  si  de 
bruto,  malitiam  bestialitatis,  etc,  quia  actus 
humani  qualis  est  ipsa  delectatio  voluntaria, 
speciem  habent  ab  objecto  suo  formali. 

Nota  :  Docet  Franciscus  Hennon  in  nonum 
praiceptum  Decalogi  q.  1  conclusione  4,  dele- 
ctationes  de  aspectu,  tactu,  osculo,  etc,  si^e- 
cie  inter  se  ditlerre  et  debore  sic  distincte  ac- 
cusari  dicendo  :  Habui  tot  delectationes  circa 
tactus,  tot  circa  aspectus,  tot  circa  oscula; 
quia,  inquit,  aspectus,  tactus,  oscula,  specie 
inter  se  distinguuntur  et  distincte  sunt  expli- 
canda,  sed  tamen  fatetur  praxim  confessario- 
rum  et  poenitentium  esse  contrariam. 

Insuper,  puto  ego  falsum  esse  ejus  funda- 
mcntum,  nempetactus,  oscula;  aspectus,spe- 
cie  interse  distingui  in  genere  luxuriae;  cum 
enim  non  sint  per  se  mala,  ut  dictum  est,  sed 
tantum  ratione  commotionis  aut  pollutionis, 
aut  copulae  ad  quas  excitant  et  tendunt,  eam- 
dem  inter  se  malitiae  speciem  habent,  scilicet 
commotionis  carnalis,  vel  pollutionis,  vel  co- 
pulae,  etc.  Unde,  meo  judicio,  satislaceret  poe- 
nitens  qui  diceret  :  Toties  excitavi  in  me  vel 
in  alio  commotionem  carnalemaut  pollutio- 
nem,tacendoanper  tactus,  aut  aspectus,  aut 
oscula,  modosui  et  complicis  conditiones  ex- 
plicet;  a  fortiori  satisfaceret  dicendo  :  Toties 
delectatus  sum  carnaliter  circa  talem  vel  ta- 
lem  personam,  non  explicando  an  circa  actus, 
aut  oscula,  aut  aspectus ;  bene  tamen  si  fue- 
rit  delectalio  circa  copulam  aut  poliutionem, 
quia  cum  hae  differant  specie  ab  im[)udicitia 
et  distincte  sint  accusanda,  ita  et  delectatio- 
nes  circa  ipsa.  Hanc  tamen  resolutionem  do- 
ctiorum  censura3  specialiter  subjicio. 

Difficultas  est  ergo  hic,  utrum  delectatio 
morosa  sine  desiderio  operis  faciendi  tot  ma- 
litias  contrahat  (juot  habet  objectum,  si  ab 
illis  prsescindat,  seu  eas  non  apprehendat, 
quamvis  aliunde  noverit  inesse  :  ut  si  quis 
delectetur  de  co(tula  cum  nmliere,  quam 
quidem  novit  conjugatam  etconsanguineam, 
non  tamen  qualenus  est  conjugata  aut  con- 
sanguinea,  sed  prajcise  quatenus  est  mulier 
«ibi  conveniens,  ut  regulariter  sit;  difflciilt.is 
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est,  inqiiam,  utrum  talis  sit  reus  non  solum 

fornicationis,  aut  molliti      sed  etiam  adulte- 

rii  et  incestus.  . 

Plures  negant,  plures  affirmant,  et  ut  te- 
rumfatear,utrinqueprobabiliter  :  unde  utn- 
usque  fundamenta  proponam. 

Sententia  affirmativa  proponitur. 


Ouidam  partem  affirmativam  probant  bac 
ratione  quod  non  solum  votuntas  opens,  sed 
tl  delctat.o  simplex  ^e  opere  sequatur 
naturam  operis,  quod  probant  tum  ex  D 
Thomal  2  q.7-4.a.8.  ad4.etq.l5.rfeFe?if. 
a Tad  8.  tum  ratione,  quia  actus  est  obje- 
cium  delectationis;  actus  autem  quicumque, 
cum  sit  tendentia  in  objectum,  sequitur  na- 
turam  iUius  et  ab  eo  speciem  sumit. 

Sed  statim  occurrit  responsio  dicens  obje- 
ctum  delectationis  non  esse  actum  extenorem 
prout  ponitur  in  re,  sed  prout  est  m  imagma- 
tione  pra^cisum  a  suis  circumstantus;  prom- 
deque  non  conferre  actui  plus  maht.a.  quam 
.k  pra^cisum  contineat;  S.  Thomam  vero  lo- 
qui  de  delectatione  quaj  fertur  in  actum  ex- 
Liorem,  prout  est  a  parte  rei  absque  prEeci- 

'' Wque  confirmatur  a  simih.  Carthusianus, 
V    e     aut  Minimus,  considerans  esum  car- 
nium  secundum  se  et  pra^cisum  ab  obhga- 
tione  voti,  hcite  delectatur  de  illo,  ut  conce- 
dunt  communiter  auctores,  quia  objectum 
huiusdelectationis,  non  esus  carmum  exte- 
rior  ut  in  re,  sed  utin  cogitatione  pra^cisus  a 
circumstantia  legis  aut  voti :  ergo  simihter 
nui  delectatur  de  moniah  ut  pulchra  praescm- 
dendo  a  circumstantia  voti  est  solum  reus 
fornicationis  et  non  sacrilegii;  quia  objectum 
imius  delectationis  non  est  copula  ut  in  re, 
sed  ut  in  phantasia,  praecisa  a  circumstantia 
voti,  et  sic  de  caiteris. 

Ouare  ahi  ad   aham  probationem  confu- 
aiunt,  hanc  scihcet  :    delectatio  de  copula 
cum  muhere  repraesentata  prscise  ut  muher 
cst  desumit  ab  ea  mahhamfornicahoms,  hcet 
iion  sit  de  iUa  sub  ea  foimaU  ratione  mahhcB 
(nemo  enim  intendens  malum  operatur)  sed 
tantum  sub  ratione  delectabihs,  quia  ad  pec. 
candum  formahter  sufficit  quod  imphcite  et 
interpretative  intendatur  mahlia  :  ergo  simi- 
liter  desumit  mahtiam  incestus  et  sacnlcgu, 
b,  noverit  illam  muherem  esse  consangui- 
neam  et  Deo  sacram. 

Confirm.  i°  :  hoc  ipso  quo  novit  has  quaU- 
tates  inesse,  imphcite  saltem  reprajsentanlur, 


ideo  indirecte  et  interprolative  censetur  de 
ilhs  delectari,  quatenus  mavuU  delectan  de 
boc  pravo  opere  cogitato  cum  muhere,  quse 
habet  pradictas  quahtates ,  quam  non  ob- 
stante  earum  notiha,  ab  hac  delectatione  abs- 
tineret,  sicut  censetur  interpretahve  vcllema- 
hham  oi)eris,qui  non  obstante  ejus  nolitia  aD 
opere  non  vuh  abshnere. 

Confirm.  2°  :  si  istEe  prsecisiones  ahquid  va- 
lerent  in  praxi,  sequeretur  quod  delectatio 
morosa  posset  vacare  omni  culpa,  v.  g.  si  quis 
delectaretur  de  muliere  prout  est  muher, 
pra^scindendo  non  solum  a  consanguinitate 
aut  vinculo,  sed  eham  ab  hoc  quod  sit  non 
sua,  tahs  non  esset  reus  neque  mcestus,  aut 
aduherii,  neque  fornicahonis ;  ergo  nulms. 

Ahi  tandem  dicunt  id  esse  speciale  in  delecta- 
tionemorosa  venereorum,  quod  cum  excitent 
ardorem  corporis  et  materiam  hbidmis,  tendit 
ex  natura  sua  ad  opus  externum,  cujus  est 
principium,nonminusquamtactusetoscula, 

non  sic  in  ahis  materhs.  ItaBas.  Pontms  lib. 
10.  cap.  16  §  2.  Et  Bonac.  de  Mat.  q.  4.  p.  8. 


Sententia  negativa  stabilitur. 

loDelectaho  sequitur  naturam  sui  objecti, 
atqui  objectum  ejus  in  casu,  ut  jam  dixi,  non 
est  actus  exterior  ut  in  re  ponendus  cum  om- 
nibus  suis  circumstanhis,  sed  ut  in  imagma- 
tione  pra^cisus  a  suis  circumstantus  :  ergo. 

Confirm   1°  :  Ideo  consensus  m  execuho- 
nem  operis  contrahit  omnes  ejus  mahhas, 
quia  in  execuhone  neutra  ab  ahera  separari 
potest  :  unde  qui  vuU  execuhonem  sive  effi- 
caciter  sive  inefficaciter  consentU  m  omnes 
mahhas  executioni  conjunctas  :  at  hsec  raho 
locum  non  habet  quando  quis  consentU  m 
meram  delectahonem  :  facile  enim  mens  po- 
test  diversas  rahones  luxuris,  mjushtise,  sa- 
crilegii,  in  opere  dishnguere,  et  alteram  sine 
altera  sibi  proponere  et  circa  unam  sine  af- 
fectu  ad  alteram  per  complacenham  versari : 

ergo.  ,  ... 

2°  In  his  quae  sunt  mala  ex  lege  posUiva, 
autexvototantum,  potest  praescindi  objectum 
a  prohibihone  legis  aut  voh,  et  sic  haben  de- 
lectaho  licita  de  illis,  ut  patet  m  eo  qui  die 
veneris  delectaturde  esu  carnium  secundum 
se  aut  in  Carthusiano  seu  Minimo  qui  vi  voh 
abstinere  tenetur  a  carnibus  :  ergo  etiam  m 
his  quai  sunt  intrinsece  mala,  licet  non  possU 
abstrahi  a  maliha  essentiah  et  intrinseca,  po- 
test  tamen  abstrahi  a  circumstanhis  acciden- 
talitcr  tantum  objeclum  principale  ccncomi- 
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tanlibus,  iit  in  muliere  a  qualitate  consan-  gumento,  non  solvit  illud,  aut  saltem  oxcur- 

guinitatis,  voti,  etc.  Nec  refert  quod  hae  qua-  rit  extra  tliesim.  Etenim  juxta  illam  habetur 

litates  sint  quid  accessorium  ad  principale,  quod  delectatio  qua  delectatio,  non  contrahat 

non  sic  prohibitio,  quceestquid  disparatum,  omnes  malitias  objecti  (quod   ha3c  secunda 

ut  dicitDaehnan;  ut  enim  possint  pra^scindi,  sententia  intendit),  sed  tantum  ratione  voli- 

sufficit  quod  non  sint  de  intrinseca  ratione  et  tionis  praesentis  aut  imminentis,  quod  nunc 

essentia  objecti,  non  individuo,   sed  secun-  non  est  in  quaistione,  sed  de  quo  statim. 
dum  se  considerati  :  hac  enim  ratione  dun-         Confirm.  A" :  si  quis  vovisset  castitatem  ex- 

taxat  prffiscinditur  prohibitio  ab  objecto.  ternamtantumetnoninternam,  possetabsque 

Confirm.  3" .  qui  delectatur  de  percussione  peccaio  sacrilegii,  delectari  de  opere  venereo 

autvulneratione  inimici  in  loco  sacro,  abstra-  externo,  quamvis  tamen  istud  contineret  ma- 

hendo  a  consideratione  ioci  sacri,  peccat  tan-  litiam  sacrilegii :  ergo  falsum  est  delectatio- 

tum  peccato  odii  et  non  sacriiegii,  is  est  sal-  nem  sequi  naturam  actus  exterioris  et  omnes 

tem  sensus  communis  :  et  tamen  iocus  sacer  ejus  malitias  haurire. 

est  circumstantia  objecti  et  accessorium  ad         Negat  suppositum  iaudatustheologus  Lova- 

principale.  Simiiiter,  qui  delectatur  deverbis  niensis,  contenditque  fieri  non  posse,  quod 

impudicis  in  alium  contumeiiosis,  prajcise  ut  quis  voveat  abstinentiam  a  fornicatione  exte- 

contumeiiosa  sunt  non  ut  impudica,  peccat  riori  quin  suo  voto  simui  exciudatnonsolum 

contra  justitiam  et  non  contratemperantiam,  voluntatem  fornicandi,  sed  etiam  deiectatio- 

et  tamen  impudicitia  est  circumstantia  objecti  nem  simpiicem  de  fornicatione  ;  quia,  inquit, 

et  accessorium  ad  principaie :   ergo  pariter  in  moraiibus  actus  exteriores  et  interiores 

qui  deiectatur  de  copuia  cum  muiiereutmu-  sunt  ejusdem  moris;  unde  conciudit  quod 

iier  est  et  non  ut  conjugata,  reus  est  fornica-  iile  suo  voto,  vei  se  obligavit  ad  actus  interio- 

tionis  et  non  aduiterii,  iicet  vincuium  sit  cir-  res,  vel  ad  niiiii. 
cumstantia  et  accessorium  ad  principaie.  Id  quidem  verum  existimo  de  voluntate  per- 

Urgetur  magis  liaec  ratio  in  casu  particula-  petrandi  actum  exteriorem;  qui  enim  seobH- 

ri.  Qui  deiectatur  secundumrationem  dema-  gat  ad  non  fornicandum,  se  etiam  obiigat  ad 

trinionio  ineundo  cum  affme  aut  consangui-  non  voiendum  fornicari ;  sed  non  sic  omnino 

nea  in  tertio  vei  quarto  gradu,  abstrahendo  a  de  mera  delectatione  :  quaero  enim  cur  qui  se 

prohibitione,  non  peccat :  ergo  qui  delectatur  voto  adstrinxit  ad  abstinentiam  a  carnibus 

de  copuia  cum  muiiere  aftine  aut  consangui-  ut  Minimus,  possit  absque  sacrilegio  delectari 

nea  in  tertio  vel  quarto  gradu,  abstrahendo  a  de  esu  carnium,  et  qui  vovit  praecise  non  for- 

prohibitione  iegis  positivae,  non  peccat  pecca-  nicari  exterius,  non  possit  alJsque  sacriiegio 

to  incestus,  sed  fornicationistantum ;  porro  si  deiectari  de  fornicatione  :  difficile  invenietur 

possit  abstrahi  ab  hac  circumstantia  affinita-  disparitas. 
tis,  cur  non  a  circumstanlia  voti  aut  vincuii?         Propter  has  rationes,  hffic  secunda  sententia 

InomnelatussevertitDaelman,utaliquam  mihi  videtur  probabiiior,  ct  in  hoc  utiiior 

disparitatem  hic  inveniat;  scd  meo  sensu  non  quod  secundum  iliam,  meiius  et  facilius  in- 

Satisfacit :  quid  enim  facitquod  matrimonium  teiligitur  quomodo  liceat  delectari  de  iis  qua3 

sit  licitum,et  copula  fornicaria  nonsitiicita;  soia  lege  positiva  sunt    prohibita  et  variis 

ex  hoc  quidem  sequitur  quod  in  primo  casu  aliis. 

non  peccet  et  in  secundo  peccet  peccato  for-  Unde  ,  ut  auquauter  satisfiat  argumentis 
nicationis,  sed  non  incestus.  Quid  iterum,  primae  sententiae,  ad  primum  jam  responsum 
quod  ille  qui  delectatur  sit  consanguineus,  est;ad  secundum,  solutio  ibidem  insinuata 
est  enim  in  utroque  casu.  Adde  quod  si  possit  est.  Ideo  delectatio  de  fornicatione  contrahit 
praescindi  consanguinitas  ex  parte  objecti,  ejus  maiitiam  formalem,  licet  haec  non  intcn- 
cesset  eliam  ex  parte  [)rincipii,  quia  nemo  est  datur  explicite,  quia  sic  non  potest  intcndi 
consanguineus,  nisi  consanguineae.  Aiiud  ta-  sed  tantum  implicite,  nemo  enim  ut  dictum 
mcn  foret  si  vovisset  continentiam,  quiaobli-  est,  intendens  malum  operatur,  secus  quaii- 
gatio  voti  extenditur  etiam  ad  actus  interiores  tates  delectabiles  objecti.  Altera  solutio  est 
simpiicis  complacentiae.  Tandem  recurrit  lau-  quod  malitia  sit  de  intrinseca  ratione  fornica- 
dalus  theologusad  periculumconsentiendi  in  tionis,  aut  cujusvis  transgressionis  Jenis,  a 
volitionem  operis  :  ergo  non  soium  agnosco  quo  proinde  [iracscindi  non  potest,  secus  qua- 
pcricuium  volendi,  sed  existimo  regulariter  litates  accidcntalcs  objecti. 
adesse  voiitionem.Scd  haccresponsioceditai-         Ad  confirmationcm  :  Ille  de  quo  in  argu- 
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nicnlo  ui  eximciiir  ab  onini  pcccato  non  suf 
licit  quod  piBescindat  ab  eo  quod  non  sit  sua, 
sed  debet  etiam  vere  apprebcndere  quod  sit 
sua,  alin(|uin  peccabit,  si  non  peccato  forni- 
caiionis.  saltcm  impudicitiae  aut  moUitiei. 

Ad  ultii-num,  resjjondeo  delectationem  ap- 
petitus  sensitivi  non  solum  in  materia  vene- 
rea,  sed  in  quncumque  alia  importare  com- 
motionem  spirituum  etalterationem  corpora- 
lem ;  dcfinitur  enim  passio  ut  sic :  «  Motus 
appetitus  sensitivi  ex  imaginatione  boni  vel 
mali,  cum  transmutatione  corporali  »,  ut  do- 
cent communiter theologi  cumauctore '  :  qua- 
propter  si  hoc  non  obstante,  delectationes  in 
alia  matcria,  non  contrahunt  omnes  malitias 
actus  extcrioris  ut  concedunt  auctores  hujus 
argumenti,  ita  ncc  in  hac  matoria  :  ideoque 
dicendum  ut  ante  has  commotiones  ex  natu- 
ra  sua  tendere  ad  actum  exteriorem  prout  re- 
praesentatur  in  imaginatione,  vel  ad  jiollutio- 
nem.  Neque  verum  esteamdem  esserationem 
de  illis ac  de  tactibus  et  osculis  :  hsec  enim  ver- 
santur  circa  objectum  ut  est  in  re  cum  omni- 
bus  suis  circumstantiis,  istee  autem  circa  ip- 
sum  ut  ab  illis  prcecisum. 

His  tamen  non  obstantibus, 

Dico  :  Regulariter  in  praxi  non  est  receden- 
dum  a  prima  sententia ;  quia,  qui  hujusmodi 
delectationibus  dediti  sunt,  regulariter  desi- 
derant  opus,  a  quo  non  abstinent,  nisi  velde- 
fectu  oportunitatis,vel  metu  infamiae  aut  poenae 
temporalis,  vel  ex  alio  simili  motivo  humano. 

Hinc  inferes  regulariter  interrogandos  esse 
poenitentes  de  qualitatibusobjecti  venereicir- 
ca  quod  morose  delectati  sunt,  nec  sufficere 
si  simpliciter  dicant  se  delectatos  fuisse  in 
materia  venerea,  aut  circa  aliquam  mulierem, 
sed  explicare  debent,  an  mulier  sit  conjugata, 
aut  consanguinea,  aut  monialis,  etc. 

Dixi  rcgulariter  ;  quia,  si  probabiliusconstet 
non  adfuisse  consensum  in  opus,  nec  proxi- 
mum  illius  periculum,  ut  contingere  potest 
poenitenlibus  timoratai  conscientise,  qui  cum 
non  soleant  hrs  obsccenitatibus  voluntarie  im- 
morari,  sa^pe  tamcn  dubitant  an  non  irrepse- 
rit  consensus  in  delectationem,  aut  si  consen- 
serint  certo  tamen  sciunt  et  affirmant  se  non 
consensisse  in  opus  externum,  nec  illud  desi- 
derasse;  talibus  inquam,  p',to  probabilius 
juxta  serundam  sctttentiam  sufficere,  si  sim- 
pliciter  se  accusent,  vel  sub  dubio,  vel  certo 
de  consensu  in  dclectationem  absque  eo  quod 
cogantur  explicare  conditiones  objecti,  expli- 
cato  tamen  votoproprio,  siforle  eo  teneantur. 

'^.l9.  2.2.  q.  22.  et  scq. 


§iv. 

liesolvunfur  plures  difficultates  circa 
eamdem  materiam. 

Petes  \°  utrum  peccet  sponsa  vel  vidua  de 
copula  carnali  futuraaut  praeterita  oblectans? 

Resp.  :  Si  sponsa  de  futuro  delectetursecun- 
dum  rationem  et  non  carnaliter  de  copula  ut 
futuraetlegitimanonpeccatsaltemmortaliter. 
Si  vero  delectetur  carnaliter  de  coi^ula  fulura 
quidem,  sibi  tamen  per  imaginationem  prae- 
sente  peccat  mortaliter.  Idem  dic  de  vidua 
respectu  copulee  practeritae.  Ratio  cst,*quia,  in 
primo  casu,  delectatioestdecopula  quatenus 
erit  aut  fuit  licita ;  in  secundo,  de  copula  ut 
praesenti  quaeest  illicita.  Possunt  ergo  sponsus 
et  sponsa  gaudere  quod  suo  tempore  cxcrce- 
bunt  legitime  actum  conjugalem,  sive  illud 
gaudium  sit  proptersanitatem  recuperandam, 
sive  propter  meliorem  conditionem  tempora- 
lem,  sive  etiam  propter  voluptatemintrafines 
matrimonii  percipiendam.  Similiterviduuset 
vidua,  quod  exercuerint ;  seclusa  tamen  pro 
tunc  omni  commotione  voluntaria. 

Petes  2°  quid  censendum  de  delectatione 
morosa  inter  conjuges  ab  invicem  absentes? 

Resp.  :  Probabilius  videtur  delectationem 
veneream  de  copulain  conjuge  absente  esse 
peccatum  mortale.  Ita  Sylvestre,  Navarre  et 
alii  contra  Cajetanum,  Med.,  Less.,  et  plures 
alios. 

Probatur.  Delectatio  venerea,  ea  est quae ha- 
betur  cum  carnis  commotione  :  atqui  haec 
carnis  commotio  in  conjuge  absente  non  or- 
dinatur  ex  natura  sua  ad  copulam,  sed  ad  pol- 
lutionem,  eo  quod,  utdicaminfradetactibus, 
nihil  censeatur  conjugaleetordinatum  ad  c6- 
pulam  nisi  fiat  inter  conjuges;  unde  sicut 
tactus  aut  aspectus  impudici  solitarii  in  con- 
juge  absente  sunt  peccata  mortalia  :  idem 
prorsus  videtur  dicendum  de  illa  commotione 
delectante. 

Dices :  Delectatio  de  copula  etiam  in  conjuge 
absente  est  de  actu  et  objecto  licito  :  ergo  est 
licita. 

Resp.  disp.  ant. :  est  de  actu  licito  cum  com- 
motione  illicita,  transeat;  cum  commotione 
licita,  neg.  Si  ergo  non  ratione  delectationis 
pra^cise  non  sit  illicitum  in  casu  posito  dele- 
ctari,  saltem  ratione  commotionis  annexae 
tendentis  ex  se  ad  poUutionem  et  non  ad  co- 
pulam  in  conjuge  absentc. 

Inst. :  Commotio  illa  est  de  se  indilferens  ad 
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pollutioneiTi  aut  ad   copulam,  ergo  potest  a  ciim  qui  fame  urgente,cupitnon  esse  tali  dio 

conjuge  absentc  ordinari  ad  copulam.  jcjunium, 

Resp".  neg.  ant,  Cum  enim  talis  commotio  Ex  dictis  inferes  i°  eum  qu'.  dicit:  Si  non 

solitaria,sicutetipsi  tactusetaspectussolitarii  esscm  religiosusiniremmatrimonium:Si  liccc 

in  conjuge  abscnte  nonsuntactusconjugales,  muliernonessetconjugata,vcllcm  cam  liabe- 

ex  natura  sua  non  ordinantur  ad  copulam,  re  uxorem,  scclusa  actuali  delectntione,  non 

sed  ad  pollutionem,  nisi  forte  paulo  ante  co-  peccare  mortalitcr,  quia  istac  conditiones  ab- 

pulam  acciderent,  quoe  enim  fiunt  ex  inconti-  stcrgunt  malitiam  objccti  sub  liis  conditionate 

nenti,  moraliter  simul  fieri  censentur.  volili.  Imo  nec  peccaret  mortaliter,  qui  actu 

Repones:  Commotio  illa  est  effectus  copulae  vellet  non  esse  religiosnm,  aut  talem  mulie- 

licitae  habitaj  vel  habendffi  :  ergo.  rem  non  esse  conjugatam,  quia  non  est  juris 

Resp.  1°  id  nimis  probare  ;  probaret  enim  natura?  quod  sit  religiosus,  neque  quod  mu- 

licere  sponsis  delectari  veneree  de  copula  fu-  lier  sit  conjugata:dicamtamencum  Cajetano 

tura  et  viduis  de  praeterita.  v°  Peccatum,  similia  desideria  «  fatuas  esse  ac 

Resp.  2°  dist.  ant.  :  est  effectus  copulae  li-  diabolicas  tentationes  »  et  peccata  saltem  ve- 

citae  tendens  tamen  hic  et  nunc  ex  se  ad  pol-  nialia,  sive  propter  otiositatem  et  vanitatem, 

lutionem,  conc;  secus,  neg.  Vide  quae  dicam  sive  propter  periculum  actualis  delectationis 

infra  de  tactibus  inter  conjuges.  venereae. 

Petes  3°  utrum  qui  vellet  fornicari,  aut  Inferes  2°  e  contra  eum  qui  dicit.  Fornica- 

morose  delcctari,tangi,  vel  tangere  impudice  rer  si  non  essem  religiosus,  si  non  timerem 

si  liceret,  sit  reus  lethalis  luxuriae?  infamiam,  si  non  esset  infernus,  pcccare  mor- 

Resp,  negativc  ;  quia,  ut  suppono,  non  vult  taliter,  si  ha3C  efTerat  optative  et  revera  sittalis 

actufornicari,  ncque  actu  delectatur,  sedvel-  ejus  praesens  voluntas  fornicandi  posita  ista 

let  tantum,  delcctareturtantum  silicerct.Hoc  conditione,  quia  quamvis  poncretur,  non  ab- 

autemnihilaliud  exprimit  quam  cogitationem  stergeret  malitiam  fornicationis ;  secus,  si  sic 

devoluntate  seu  delectatione  non  quaesit,  sed  loquatur  cnuntiative  ita  ut  significet    non 

quse  esset  de  fornicatione,  si  purificarctur  a  actualem  voluntatem,  sed  tantura  propensio- 

sua  malilia,  a  qua  cum  non  possit  purificari,  nem  naturalem  voluntatis  ad  fornicationem  , 

ideonon  vultdefactonequedefactodelectatur  nisi  obstaret  talis  conditio  :  quasi  diceret:Ta- 

de  ea  :  cum  autem  talis  voluntas,  in  hac  hy-  lis  est  fragilitas  mea,  ut  si  me  non  deterreret 

pothesi  non  foret  mala,  cogitatio  de  illa  nou  sublimitas  status  mei,  tentationi  succumbe- 

estetiam  mala  nec  proinde  malus  est  volun-  rem  :  tunc  non  est  peccatum,  sed  propriaein- 

tatis  consensus  in  illam  cogitationem.  firmitatis  confessio. 

At  si  sic  cogitando  aut  loquendo,  actu  velit  Nota  hic:  Quamvis  auctorcsvideanturinter 

fornicari,  aut  actu  delectetur  de  fornicatione,  se  contrarii  circa  praesentem  difficultatem,  si 

certum  est  quod  peccet  mortaliter  ;  quia  ob-  tamen  attentius  legantur  idem  sentiunt;  qui 

jectumtalisvolitionisautdelectationisactualis  enim  volunt  desideria  conditionata  de  re  in- 

est  fornicatio  intrinsece  mala,  non  obstante  Irinsece  mala  esse  illicita,  supponunt  quod 

posita  conditione,  quae  nihil  de  facto  mutat  in  actu  voluntas  feratur  in  illam  sub  ista  condi- 

re.  tione,  seu  de  ea  actu  delectetur,  ct  hoc  vcre 

Idcm  censfc  si  sic  cogitando  aut  loqucndo,  malum  cst,  ut  dixi.  Qui  autem  ncgant  esse 

cupiat  de  facto  fornicationem  esse  licitam ;  illicita,  supponunt  non  esse  actualem  volitio- 

quia  hoc  est  vclle  inversionemordinisetlegis  nem  objecti,  ncc  actualem  delectationem  de 

naturalis,  quod  est  quid  gravius  quam  velle  illo,  sed  fore  tantum  si  purificareturconditio, 

de  facto  fornicari,  sicutest  gravius  velle  regem  actu  autem  esse  tantum  consensum  in  cogita- 

a  suo  principatu  dejicere,  quam  ejus  praece-  lionem  de  volitione,  quac  essct  si  poneretur 

ptum  transgredi.  Idem  dic  de  omnibus  quae  conditio,  quod  non  est  malum,  quando  con- 

sunt  intrinsece  mala.  ditio,  si  poneretur ,  abstergeret  malitiam  ob- 

At  si  agatur  de  re  mala  quia  ftrohibita,  con-  jecti. 

Irarium  est  dicendum:utsiquis,  v.g,,  cupiat  Nota  insuperquod  quae  hucusque  dixirnus 

non  esse  prohibitum  matrimonium  in  tertio  de  delectatione  morosa  et  de  desideriis  condi- 

et  quarto  gradu  consanguinitatis,  ut  possit  tionatis  in  materia  luxuriaj,  extendenda  sint 

nubereconsanguineEE;nonenimvideturgravc  ad  omnes  alias  peccatorum  materias,   nisi 

malum  vellc  affcclu  incfficaci  non  essc  talem  quod  sit  majus  periculum  et  froquentior  la- 

legciu.  sicut  Qcmo  damnat  pcccati  mortalis  psus  in  materia  venerea  quam  in  aliis. 


>^ 


DISSERT.  VI.  ART.  XVI. 


ARTICULUS  XVI. 

DE   BIPUDICITIA  TACTUS,    OSCULI,    AMPLEXUS, 
ASPECTUS,  TURPILOQUII,  ETC. 

Nota  1°,  oscula,  tactus,  aspectus,  etc,  posse 
considerari  tripliciter  :  1°  per  se  et  secundum 
speclem  ;  2°  ratione  causae  motivae  seu  finis 
extrinseci,  qui  dicitur  etiam  operantis  ;  3"  ra- 
tione  affectus  seu  finis  intrinseci  qui  dicitur 
etiam  fiiiis  operis.  Finis  autem  extrinsecus 
seu  operantis  potest  esse  vel  honestus  et  lici- 
tus,  ut  urbanitas,  amicitia,  etc,  vel  veniali- 
ter  malus,  utcuriositas,  vel  mortaliter  malus, 
ut  delectatio.  Attamen 

Nota  2%  non  omnem  delectationem  esse 
mortaiiter  malam  ;  potest  enim  hic  distingui 
triplex  dolectatio  :  una  honesta  et  amicabilis 
quffi  exurgit,  v.  g.,  ex  occursu  seu  praesentia 
amici  et  tebtificatione  ejus  aut  nostrae  amici- 
tiae  ;  altera  sensualis  seu  organica,  quae  ori- 
tur  ex  conformitate  sensus  ad  sensibile,  v.  g. 
visus  ad  visibile,  tactus  ad  tangibile,  auditus 
ad  audibile,  etc;  tertia  venerea,  quae  est  cum 
commotione  carnis  circa  genitalia  et  spiri- 
tuum  generationi  deservientium,  ut  supra 
diximus. 

Tandem  oscula,  tactus,  aspectus,  ex  parte 
objecti,  alia  dicuntur  honesta,  quae  fiunt  in 
partibus  corporis  honestis ;  alia  inhonesta, 
quai  fiunt  in  pudendis  aut  vicinis  partibus. 

Dico  1" :  Oscula,  amplexus,  tactus,  asi^e- 
ctus,  etc,  quaecumque  etiam  in  partibus  iii- 
honestis  facta,  per  se  et  secundum  suam  spe- 
ciem  non  sunt  peccata^  Quia  quod  est  se- 
cundum  se  peccatum,  nunquam  potest  esse 
licitum,  haec  autem  possunt  licite  fieri,  ut 
omnes  concedunt,  et  dicam  modo  :  ergo.  Ita 
communiter  cum  auctore. 

Dico  2° :  Oscula,  amplexus,  tactus,  aspe- 
ctus,  etc,  quanlumvis  leviaet  inpartibus  ho- 
nestis,  si  fiant  ex  seu  cum  affectu  delectatio- 
nis  venereae  sunt  peccata  mortalia.  Ita  etiam 
communiter  cum  auctore  ". 

Ratio  est  ^,  quia,  ut  dictum  estsupra  de  de- 
lectatione  morosa,  non  solum  consensus  in 
actum  mortalem,  sed  in  delectationem  actus 
mortaliscst  peccatum  mortale  :  atqui  hic  ha- 
betur  consensus  in  delectationem  actus  mor- 
talis  :  ergo.  Prob.  min.  :  vel  illa  delectatio 
cum  quo  aut  Dropter  quam  fiunt  hi  actus  est 
de  ipsa  copula  aut  {)oIiutione  repraesentata,  et 
sic  cerlo  est  delectatio  peccati  mortalis,  vel 
est  de  ipsa  commotione  venerea  quae  ex  illis 

,     »  Uic  «1  "Tjl.  a.  4.  0.  —  »  iOid.  »-  »  /6irf. 


actibus  oritur,  et  sic  est  etiam  delectatio  pec- 
cati  mortalis,  quia  haec  commotio  est  eju8- 
dein  rationis  et  moris  cum  ea  quae  est  in  co- 
pula  vel  pollutione  ad  quam  per  se  tendit 
contra  ordinem  naturae,  cum  a  natura  sit  or- 
dinata  ad  solam  generationem  in  actu  conju- 
gali  :  ergo.  Nec  obstat  quod  forte  commotio 
sit  levis,  quia,  ut  dixi  supra,  non  datur  levitas 
materiae  in  re  venerea  directe  in  se  volita. 

Hinc  inferes  eos  graviter  hallucinari  qui 
cum  praefatos  actus  leves  exercent  sub  prae- 
textu  urbanitatis  aut  amicitiae,  putant  se  a 
peccato  immunes,  si  delectationi  carnali  inde 
exurgenti  afficiantur.  Peccant  certo  mortali- 
ter  si  non  ratione  istorum  actuum  praecise, 
saltem  propter  consensum  in  delectationem 
veneream  ipsos  comitantem. 

His  duabus  conclusionibus  generalibus 
praemissis  tanquam  praeambulis,ad  particula- 
ria  descendo.  Unde 

Dico  3°  :  Oscula,  amplexus,  tactus,  aspe- 
ctus  in  partibus  honestis  facta  causa  urbani- 
tatis,  amicitiae,  pacis,  reconciliationis  et  simi- 
libus  secluso  consensu  in  delectationem,  si 
inde  exurgat,  aut  consensus  periculo,  sunt 
licita'.  Ita  communiter  cum  auctore. 

Patet  non  solum  ex  usu  generis  humani  et 
moribus  primorum  christianorum  qui  sole- 
bant  etsi  diversi  sexus  se  osculo  salutare  jux- 
ta  illud  I  ad  Thessalon.  5  :  Salutate  fratrcs  in 
osculo  sancto ;  sed  etiam  ratione,  quia  tales  a- 
clus  non  sunt  ex  se  turpes :  turpitudo  nulla 
intenditur  aut  admittitur,  ut  suppono;  finis 
insuper  est  honestus  et  legitimus,  scilicet  te- 
stificatio  unionis  animorum,  amicitiae,  bene- 
volentiae,  etc  Ergo. 

Unde  etiam  est  licita  delectatio  honesta  et 
amicabilis  ex  his  amicitiae  signis  proveniens 
sicut  enim  licitum  est  delectari  de  amicitia 
benevolentia,  pace,  ita  et  de  ejus  signo,  testi 
ficatione  et  usu,  quia  ubi  actio  aliqua  est  li 
cita,  licita  est  etiam  delectatio  ipsi  annexa.  Ita 
Sylvius  hic,  Loth  et  alii. 

In  his  tamen  servanda  est  decentia  status : 
non  autem  decet  ecclesiasticos,  maxime  reli- 
giosos,  hissignistestari  suam  amicitiam  erga 
personas  alterius  sexus. 

Dico  4°  :  Praefata  oscula,  tactus,  aspectus, 
etc,  in  partibus  honestis  ob  solam  delectatio- 
nem  sensualem  seu  organicam  facta,  non 
sunt  peccata  saltem  mortalia,  suut  tamen  pe- 
riculosa. 

Ita  S.  Antonin.  p.  2.  tit.  .5.  cap.  4.  §  9,  Na- 
var.,  Lessius,  Sanchez,  Gabricl,  Molanu»  a 
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Oraffiis,  Asor.,  Filluc,  ct  alii  (luos  cilat  et  sc- 
quitur  Sjlvius  liic  conclusione  4,  contra  Ca- 
jetanum. 

Probalur'.  Ea  sola  oscula,  tactus,  aspectus 
sunt  libidinosa  et  consequcnter  peccata  mor- 
talia  quaj  fiunt  propter  delectationem  peccati 
mortalis  :  atqui  ea  de  quibus  agitur  "on  fiunt 
proi)terdelectationem  peccati  mortalis -.  ergo. 
Major  communiter  admittitur  cum  auctore  ; 
et  ratio  evincit  :  consensus  enim  in  delecta- 
tionem  sequitur  naturam  delectationis ,  et 
ideo,  si  delectatio  non  sit  de  peccato  mortali, 
nec  erit  mortalis  consensus  in  illam.  Minor 
etiam  patet.  Non  enim  hic  agitur  de  delecta- 
tione  sive  fornicationis  sive  commotionis  car- 
nalis,  sive  aliorum  actuum  venereorum,  sud 
soium  de  delectatione  orta  ex  convenicntia 
sensus  ad  suum  objectum,  ut  auditus  ad  vo- 
cem.sonoram,  visus  ad  pulcliram  imagincm, 
tactus  ad  rem  mollem,  teneram,  etc,  quam 
natura  operationibus  sensuum  annexuit,  et 
quam  nemo  unquam  dixit  esse  secundum  se 
mortaliter  malam,  quin  nec  venialiter,  sed 
indifferentem,  quam  si  quis  referat  ad  bonum 
finem  erit  bona,  si  propter  se  quaeratur  erit 
venialiter  mala,  (luia  operatio  non  est  a  na- 
tura  instituta  propter  delectationem,  sed  de- 
lectatio  propter  operationem,  ut  alibi  jam 
dixi  :  ergo. 

Confirm.  1° :  nemo  peccati  saltem  mortalis 
damnat  nutricesautancillas,  (]uae,  seclusade- 
lectatione  carnali,  aut  turpi  intentione,  tan- 
gunt,  osculantur  molles  infantium  carnes; 
atqui  tamen  adest  ibi  delectatio  sensualis  et 
organica  :  ergo. 

Confirm.  2°  :  comedere  et  bibere  ob  dele- 
ctationem  gustus  est  agere  propter  delecta- 
tionem  sensualem  et  organicam;  atqui  id  nemo 
damnat  peccati  mortalis,  ergo  nec  tangere, 
aut  osculari  propter  eamdem  delectationem. 

Dixi,  tamen  periculosa;  quia  facile  confun- 
ditur  delcctatio  sensualis  cum  venerea,  et  fa- 
cilis  est  ab  illa  ad  istam  progressus,  propter 
sympatliiam  et  affinitatem  utriusque  :  qua- 
propter  si  tactus  et  oscula  prajsertim,  ob  dele- 
ctationem  sensualem  morose  fiant  aut  plu- 
ries  eodem  momento  repetantur,  non  facile 
excusarem  a  mortali,  quia  sic  facta  videntur 
non  leviter  influere  in  commotionem  et  dele- 
ctationem  vicinam,  nempe  veneream. 

Dico  5°  :  Praifata  oscula,  amplexus,  tactus, 
tspectus  in  partibus  honestis  facta  ex  levitate, 
Joco,  curiositate,  et  alia  simili  causa,  non  ex- 
cedunt  peccatum  veniale. 

»  nic  etq.  15.  de  Verit.  a.  4.0. 
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Ita  Sanchcz,  Bonacina,  Fiiluc,  quos  citat 
et  scquilur  Sylvius  hic  conclus.  2.  Item  Na- 
var.  in  iMan.  cap.  14.  n.  42  ;Layman,  Loth,  et 
alii  communiter. 

Ratio  est,  quia  hujusmodi  actus  ROn  sunt 
secundum  se  mali;  alias,  ut  dictum  est,  nun- 
quam  licerent;  sed  sunt  mali  tantum  ex  cau- 
sa  :  ergo  non  sunt  mali  plusquam  causa  :  at- 
qui  causa  vel  levitatis,  \el  joci,  vel  curiosi- 
tatis,  aut  similis  non  est  mortaliter  mala  : 
ergo. 

Dico  6® :  Oscula  et  tactus  alieni  corporis  di- 
versi  sexus  in  partibus  genitalibus  autvicinis, 
sive  immediate,  sive  mediante  solo  indusio 
facta,  etiamsi  ex  levitate,  joco,  curiositate, 
aut  simili  causa,  seclusa  urgente  necessitate, 
sunt  regulariter  peccata  mortalia.  Idem  dic 
de  tactibus  immediatis  ejusdem  sexus,  et  de 
aspectibus  etiam  immediatis  diversi  sexus, 
quia  haec  omnia  graviler  influunt  in  copulam 
aut  pollutionem  seu  saltem  in  gravem  com- 
motionem  carnalem. 

Dixi  1°,  regulariter  ;  quia  sunt  quidam  casus 
qui  possunt  excusari  a  mortali ;  pro  quibus 
vide  infra  corollarium  5,  6  ct  9. 

Dixi  2%  alieni  corf^oris ;  quia  tactus  et  a  for- 
tiori  aspectus  proprii  corporis ,  aut  etiam 
aspectus  alieni  ejusdem  sexus,  non  ita  mo- 
vent  ad  libidinem,  ut  dicam  adhuc  infra. 

Dixi  3*,  seclusa  urgente  necessitate,  et  est  ne- 
cessitas  medendi  in  partibus  secretioribus, 
aut  inserviendiaigrotis,veI  in  balneis  (quam- 
vis  longe  satius  foret  ad  haec  ultima  officia  as- 
sumere  personas  ejusdem  sexus) ;  quia  hi  ta- 
ctus  aut  aspectus  apprehensi  ut  media  sani- 
tatis  aut  necessitatis  non  ita  phantasiam  et 
carnem  commovent,  quod  si  ex  alia  subre- 
pente  apprehensione  delectabilis,  graviter 
commoveat,  hoc  est  per  accidens  ex  miseria 
naturae  et  praeter  intentionem  agentis,  cui, 
cum  habeat  justam  causam  illos  actus  po- 
nendi,  non  imputatur  effectus  secutus. 

Insuper  dato  etiam  quod  hi  actus  persein- 
fluant  in  commotionem,  habent  nihilominus 
alium  effectum  bonum  aeque  immediatum 
qui  potest  intendi,  malo  permisso,  ut  dixi  su- 
pra  artic  11  de  Pollutione;  vide.  Intellige 
semper  modo  absit  periculum  consensus  ia 
ipsam  delectationem  veneream  inde  ortam. 

Dices :  S.  Thomas  hic  art.  4.  o,  docet  ea  sola 
oscula  aut  tactus  esse  peccata  mortalia  quffl 
sunt  libidinosa,  et  ea  sola  esse  libidinosa  quae 
fiunt  propter  delectationem  peccati  mortalis, 
V.  g.  fornicationis  :  ergo  quae  fiunt  (rroptef 
jocum,  curiositatem,  levitaiem  aut  alios  sir 
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iniles  fines  non  inortalcs,  etsi  in  parlibus  se- 
ciotis  non  sunt  libidinosa  nec  consequenter 
mortalia. 

Resp.  dist.  ant.  :  qua;  fiunt  proptcr  dele- 
clationeni  peccati  mortalis,Ly  pro/>/e;-diccnte 
finem  operantis  tantum,  neg,;  Ly  propter  di- 
cente  finem  operantis  vel  operis,  coiic.  Finis 
autemoperis  seu  intrinsecus  in  talibus  tacti- 
bus  et  osculis  inhonestis  est  vel  copula  vel 
pollutio,  vel  gravis  commotio  carnalis  ad 
quam  directe  tendunt  etin  (juamgraviterin- 
fluunt  :  unde  qui  tales  actus  vult  absque 
justa  causa,censetur  velle  finem  intrinsecum 
seu  efTectum  illorum  :  quaproj^ter  neganda 
estconsequentia.  Necobstat  quod  S.  Tliomas 
faciat  paritatem  in  eo  qui  dat  eleemosynam 
utinducat  aliquem  in  ba^resim,  quia  S.  Do- 
ctor  ponit  exemplum  in  eo  quod  est  notius. 
Vide  Cajetanum  hic. 

Conseclaria  praecedentis  doctrinae, 

Ex  his  conclusionibus  colliges  1°  quod  com- 
motio  carnalis  pravisa  et  orta  ex  osculis,  ta- 
ctibus,  amplexibus,  aspectibus,  secundum 
tertiam  conclusionem  factis,  non  sit  culpabi- 
lis;  ex  factis  secundumquartam  et  quintam, 
sit  venialiter  cul[)abilis,  secluso  in  utroque 
casu  consensus  periculo;  ex  factis  secuiidum 
sextam  conclusionem  sit  mortalis  :  pro  quo 
vide  articulum  undecimum  de  PoUutione  in- 
directe  voluntaria. 

Colliges  2»  virum  qui  ex  ievitate,  joco,  etc. 
osculatur  foeminaminfacie,  faciem  ejus,  col- 
lum,  scapulas  manu  tangit,  manuni  compri- 
mit,  digitos  aut  brachium  contorquet  et  si- 
milia,  non  nisi  venialiter  peccare ;  similiter 
defoeminaresDectuviri.Idem  puto  dicendum 
de  osculo  oris  ad  os,  nisi  fiat  valde  morose, 
aut  saepius  in  eodem  temporis  articulo  repe- 
tatur  crispatis  et  gustatis  labris,  aut  nisi  sit 
columbinum,  immissa  scilicet  lingua  unius 
in  os  alterius;  sic  enim  factum,  quamvis  ex 
joco  aut  levitate,  aut  etiam  ad  contestandum 
amicitiam,  videtur  graviter  influere  in  com- 
motionem  carnalem,  ideoque  non  excusan- 
dum  a  peccato  mortali. 

Navarrus  in  Manuali  cap.  14.  n.  42,  excusat 
a  mortali  tactum  mamillarum  «  ex  joco  et 
honesto  amore  ,  absque  mala  intentione  ; 
quamvis,  inquit,  si  serio  fieret  aliud  dici  de- 
beret »  :  ego  puto  cum  pluribus  aliis  posse  a 
mortali  excusari,  si  leviter  fiat  in  parte  supe- 
riori  -,  secus,  non. 

Colliges  3»  virum  ex  levitate  aut  joco  tan- 


gentem  obiter  mulierem  e  regione  pudendo- 
rum  supra  vestes  a  mortali  posse  excusari, 
quia  id  graviter  non  videtur  infiuere  in  com- 
motionem  carnalem. 

CoIIiges  4"  mulierem  quse  eliam  absque  af- 
feclu  libidinoso  permittit  se  tangi  in  partibus 
pudendis  aut  vicinis,  item  morose  in  mamil- 
lis,  peccare  mortaliter,  quia  non  solum  sic 
tangere,  sed  etiam  sic  tangimultum  influitin 
venerem. 

Colliges  5°  impuberes  ejusdem  sexus  seim- 
pudice  tangentes  ex  joco  aut  levitate  posse  a 
mortali  excusari ;  quia  tales  tactus  inter  hu- 
jusmodi,  ut  plurimum  adhuc  veneris  exper- 
tes,  non  videntur  multum  influere  in  com- 
motionem  carnis  :  secus,  propter  oppositam 
rationem,sifiant  inter  puberesetiamejusdem 
sexus,  nisi  forle  fiant  valde  obiter  et  leviler, 
juxta  Sylvium  hic  conclusionetertia  et  quos- 
dam  alios;  quia  sic  non  videntur  graviter 
commovere  naturam. 

CoUiges  6°  ancillas,  nutrices,  etc,  dum  in- 
fantes  lavando,  spoliando,  induendo  et  alias, 
eorum  pudenda  ex  levitate  aut  curiositate 
tangunt  ordinarie,  non  peccare  mortaliter, 
quia  id  non  influitgraviterinvenerem  :  nuUo 
autem  modo  peccare,  si  id  ex  necessitate  fa- 
ciunt,  secluso  semper  affectu  libidinoso. 

Colliges  7"  eum  qui  seipsum  tangit  in  ve- 
rendis  ex  joco,  levitate  aut  curiositate,  excu- 
sari  communiter  a  mortali ;  quia  proprii  cor- 
poris  tactus  minus  movet  quam  alieni :  caveat 
tamen  a  morositate  et  frequentiorirepetitione 
absque  causa,  sic  enim  factus  videtur  non  le- 
viter  excitare  venerem  ;  si  autem  id  fiat  ex 
rationabili  causa  necessitatis,  vel  utilitatis,  ut 
medendi,  mundandi,  etc,  vacat  omni  culpa. 

Colliges  8°  eos  qui  citra  necessitatem  tan- 
gunt  genitalia  pecorum  grandiorum,  licet  ex 
joco,  levitate  aut  curiositale,  etiam  absque  af- 
fectu  libidinoso,  committere  peccatum  mor- 
tale,  quod  spectat  ad  bestialitatem ;  quia  tales 
tactus  notabiliter  commovent  venerem.  Dixi 
citra  necessitatem,  quia  si  necessitas  adsit,  puta 
ad  medendum,  aut  ad  eos  copulandos,  secji'i50 
affectu  libidinoso,  culpa  vacat.  Dixi  etiam  pe- 
corum  ^rancfibrwm,quiaminorum  animalium, 
ut  catulorum,  felium,  etc,  genitalia  tangere 
ex  Ievitate,joco,  curiositate,  non  videtur  gra- 
viter  commotivum  naturae,  ideoque  non  esse 
mortale.  Quod  quidam  eliam  concedunt,  etsi 
agitarentur  usque  ad  seminls  cflusionem;  id 
tamen  non  videtur  vacare  periculo. 

Petes  circa  quartum  coroUarium  quomodo 
debeat  se  gerere  mulier  quue  tangitur  a  viro? 
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Resp.  :  Si.tanpfatur  in  parlibus  lahoneslis, 
debet  omni  modo  moraliter  pos.^^ibili  tangen- 
tem  repellerc.Moraliterautcm  (iicilur  impos- 
sibile,  quod  ddbiberi  non  polcst  absque  in- 
commodo  tali  quod  prajponderet,  aut  saltcm 
sit  ajquale  perpessioni  hujus  tactus,  (luale  fo- 
ret  periculum  mortis,  infamiae,  gravis  jactunc 
bonorum  et  similium,  si  tangenti  resisteret, 
in  quibus  casibus,  juxta  Lessium  lib.  4.  cap. 
3.  n.  64  et  Loth,  non  teneretur  mulier  tactui 
exteriori  resistere,  qui-aialis  tactus  sccundum 
speciem  non  est  malus  cxparte  mulieris,  sic- 
ut  forct  fornic^tio,  si  tamen  libidini  interiori 
consentiendi  periculum  absit,  quod  cum  ego 
rarissimum  etdifficiliimumexistimem,  etiam 
arbitror  mulierem  reguiariterteneriresistere 
omni  modo  possibili  et  licito,  quidquid  ipsi 
immineat. 

Siautcm  tangaturmulierin  partibus  lione- 
stis,  scd  avcrtit  animum  libidinosum  tan- 
gentis,  distinclione  opus  est  :  vel  tangitur 
praesentibus  aliis,  qui  ex  resistentia  mulieris 
pravam  de  tangente  seu  amplectente  suspi- 
cionem  conciperent,  vel  non.Si  primum,  non 
tenetur  se  subtrahere,  quia  subest  causa  ne- 
gligendi  allerius  peccatum  ;  si  secundum, 
tenetur  quia  tenemur  impedire  peccatum 
proximi  quando  commode  possumus.  Ita  Syl- 
vius  hic  conclusione  prima  et  alii. 

Specialia  circa  aspectas. 

Nota,  aspectum  esse  sensum  magis  eleva- 
tum  et  minus  materialem  quam  tactum  , 
minusque  ideo  moveread  libidinem  :  quo  ta- 
mcn  non  obstante  dixi  in  sexta  conclusione 
aspectum  deliberatum  partium  pudendarum 
aut  vicinarum  diversi  sexus,  quovis  fine  fiat, 
excepta  necessitate,  esse  peccatum  mortale, 
quiagraviler  influit  in  venerem  :  juxla  enim 
majorem  vel  minorem  influentiam  in  vene- 
rem,  seclusa  prava  intentione,  malitia  aspe- 
ctus  sicut  ettactus  est  pensanda.  Ex  quo  prin- 
cipio  ct  statutis  conclusionibus 

CoIIiges  9°,  aliquos  non  improbabiliterexcu- 
sare  a  mortali  eum  qui  ex  curiositate  aut  le- 
vitate  admodum  leviler  et  obiter,  aut  e  loco 
remoto  aspiceret  pudenda  alterius  sexus  : 
quia  talis  aspectus  non  videlur  multum  car- 
ms  commotivus.  Idem  dic  si  aspiciens,  etiam 
non  ita  leviter  nec  eminus,  sit  puer  aut  valdc 
senex,  vel  aliunde  frigidissimac  complexionis 
in  quibus  proptereavidetur  abesse  j)oricuIum 
commotionis  carnalis.  Ita  Sylvius  hic  |)0st 
Sanchesium,Bonac.,etc.  Idemafortioriestdi- 


ccndum  dc  as{)icionte  infantes  nudos  etiam 
diversi  sexus,  id  enim  parum  movet. 

Colligcs  iO"*,  esse  peccatum  Icthale  ex  cu- 
riositate  vel  levitate  aspicere  virum  et  foemi- 
nam  coeuntcs,  quia  id  est  vnlde  provocativum 
libidinis  :  secus,  propter  oppositam  rationem, 
aspicere  animalia  coeuntia  ,  aut  eorum  geni- 
talia. 

CoIIiges  11*',  aspicere  ex  curiosilate  vel  le- 
vitate,  faciem,  crura,  collum,  humeros,  pe- 
ctora  nuda  mulieris  non  esse  ex  se  peccatum 
mortale  secundum  Sylvium  hic  conclus.  4, 
ctiamsi  id  fiat  cum  delectatione  organica  ejus 
pulchritudinis,  albedinis,  etc.  Si  enim  haec 
tangere  non  sit  mortale,  a  fortiori  ncc  aspi- 
cere.  Puto  tamen  aspectum  niorosum  pecto- 
ris  nudi,  cujus  nec  tactum  simpliciter  et  ab- 
solute  exemimus  a  mortali,  non  carere  peri- 
culo,  et  quem  ideo  non  facile  excusarem  a 
mortali. 

Colliges  12",  aspectum  non  valde  morosum 
ex  curiositate  aut  leviiatc  pudendorum  ejus- 
dem  sexus,  ut  contingit  iiiter  viros  simul 
natantes  aut  intcr  foeniinas  simul  se  lavantes, 
non  esse  mortale,  quia  non  gravilcr  provo- 
cat  ad  libidinem  ;  secus  puto  si  sit  valde  mo- 
rosus. 

Nota  hic,  quod  cum  ex  natationibus  in  locis 
publicis  in  quibus  natantes  videri  possunl  a 
•  personis  diversi  sexus,  multa  et  gravia  mala 
oriantur,  lethaliter  peccent  et  natantes  et  ii 
quibus  eorum  cura  incumbit,  ut  sunt  paren- 
tes  et  magistratus,  si  eas  non  prohibeant  nec 
impediant.  Imo  recte  monet  recentior  theolo- 
gus  non  expedire  ut  adolescentes  simul  na- 
tent;  nisi  secretioribus  partibus  coopertis , 
propter  multas  spurcitias,qucealias  committi 
solent. 

CoIIiges  13°,  aspicere  seipsum  in  partibus 
secretioribus  cx  levitaie  aut  curiositate  non 
esse  peccatum  mortale,  juxta  Sylvium  hic,  et' 
communiter,  quia  propria  minus  movent, 
quam  aliena.  Cavendum  tamen  a  nimia  mo-' 
rositate  aut  frequentiori  repetitione  absque 
causa;  id  enim  indicataffectum  libidinosum. 
Aspicere  autem  propter  necessitatem,  vel  uti- 
litatem,  nullum  est  peccatum. 

Colliges  14°,  aspicere  obiter  ex  levitate  aut 
curiositate  imagines  vel  statuas  exliibentes 
personas  grandiorcsin  partibus  pudendisnu- 
das ,  non  excedere  probabilius  peccatum  ve- 
niale;(iuia  artificialia  minus  movent  quam 
naturalia.  Dixi,  pxhihentos  personas  grnndlnres^ 
quia  de  infantibus  videtur  certum  :  sicut 
enim  aspectus  infantis  nudi  nihil  aut  parum 
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movet,  a  fortiori  aspectii?  cjus  figuraj ;  et  sic 
absque  scrupulo  passim  exoonuntur  etiam  in 

templis. 

Conficicntes  autem  priores  statuas  seu  ima- 
gines  obsccenas  personarum  grandiorum , 
item  eas  exponentes  aspectui,  certo  peccant 
mortaliter  propter  scandalum  :  et  ideo  non 
semel  miratus  sum  eas  exponi  in  bortis  vel 
aulis  illorum  qui  tamen  aliunde  videntur  pii 
ettimorati,  et  quibus  quandoque  ex  officio 
ncumbit  eas  undequaque  amovere. 

CoUiges  i5"aspicere  ex  levitate  aut  curio- 
sitate  comoedias  exhibentes  turpia,  gestibus 
aut  factis,  probabilius  esse  peccatum  mor- 
tale,  quia  id  videtur  grave  veneris  incenti- 
vum.  Certo  autem  peccant  mortaliter  qui  eas 
exliibent,  aut  qui  eas  permiltunt,  dum  pos- 
sunt  et  debent  impedire,  quales  sunt  magi- 
stratus,  principes,  etc. 

Circa  turpiloquia. 


Colliges  16°,  turpia  loqui,  audire,  scribere, 

egere,  canere  ex  seu  cum  aifectu  libidinoso, 

aut  ad  eum  in  audientibus,  legentibus  exci- 

tandum  esse  mortale  peccatum  :  ex  necessi- 

tate  aut  utilitate,  puta  ob  doctrinam,  ob  veri- 

tatem  hisloriae,  superiorum  informationem, 

morum  correctionem  et  similesjustascausas, 

nullumest  peccatum.  Ex  curiositate,  vanitate, 

levitate,recreationis  proprise  vel  alienai  causa, 

secluso,  ut  ante,  scandalo  aut  periculo  con- 

sensus  in  venerem,  peccatum   veniale.  Ita 

quoad  hanc  ultimam   partem  S.  Antonin., 

Caj.,  Navar.,  Tolet.,  et  alii  quos  citat  et  se- 

quitur  Sylvius  q.  153.  a.  5.  conclus.  2.  Ratio 

est,  quia  verba  aut  scripturae,  prajsertim  sic 

accepta,  longe  minus  movent  ad  libidinem 

quam  tactus  aut  aspectus.  Hic  intellige  etiam 

litteras  amatorias. 

Ratione  autem  scandali,  lethalis  peccati  rei 
sunt  qui  componunt,  scribunt,  vendunt  co- 
moediaslascivas,  narrationes  amatorias,  vulgo 
'romans,  et  similia  scripta  turpia,  ex  quorum 
lectione  tot  in  dies  animai  pereunt. 

Recte  monet  Sylvius  loco  citato  conclus.  3, 
non  statim  peccati  mortalis  accusandos  esse 
eos  qui  dum  obscoena  audientes  aut  legentes 
rident  et  gaudere  videntur,  si  revera  non  de 
ipsa  re  turoi,  sed  solum  de  artificioso  aut  le- 
pido  modo  vel  rei,  vel  dictionis  aut  scriptio- 
nis  rideant  seu  delectentur,  vel  etiam  ne  ab 
aliis  irrideantur  aut  convitiis  lacessantur;  id 
enim  non  excedit  culpam  venialem  :  modo 
lamen  per  suum  risum  nuUi  sint  scandalo, 


neque  videantur  auctoritalem  prEEbere  verbis 
turpibus  aut  ea  cohonestare,  neque  velint 
aistimari  quod  talibus  oblectentur ;  nam  si  ali- 
quid  horum  adsit,  peccabunt  mortaliter. 

Nota  bene  :  Quando  in  his  omnibus  tacti- 
bus,  osculis,  ampIexibus,aspectibus,turpilo- 
quiis,  etc,  contingit  esse  peccatum  mortale, 
necessario    explicanda   sunt  in  confessionc 
conditiones  sive  peccantis,  sive  objecti  circa 
quod  versabantur.  Si  enim  mortaliter  teti- 
gisti  aut  aspexisti  conjugatam,  pertinet  ad 
adulterium;  si  consanguineam  ad  incestum, 
et  sic  de  reliquis ;  pariter,  si  tu  sis  conjugatus, 
voto  astrictus,  etc.  Id  quidamnegantde  aspe- 
ctibus    praecise    delectantibus    absque  desi- 
derio  operis,   quod  non  est  omnino  impro- 

babile. 
Hucusquede  impudicitiainter  solutos,nunc 

de  eadem  inter   conjugatos  pauca  dicenda 
sunt.  Sed  antea 

Petes  utrum  sponsis  de  futuro  aliquid  plus 
liceat  in  hac  materiaquam  solutis? 

Resp.  probabilius  negative.  Unde  sponsus 
qui  sponsam  suam  de  futuro  oscularetur  ho- 
neste  sed  atTectu  libidinoso,  seu  tangeretin  se- 
cretioribus,  non  minus  peccaret  quain  solu- 
tus,  quia  copula  est  adhuc  illi  illicita,  proinde- 
que  ea  quse  ordinantur  ad  illam,  et  sunt  cum 
illa  ejusdem  rationis.  Secluso  tamen  affectu 
libidinoso,  posset  illam  osculari  aut  honeste 
tangere  ad  fovendum  honestum  amorem,  in 
ordine  ad  matrimonium. 


ARTICULUS  XVII. 

DE  IMPUDICITIA  INTER  CONJUGES. 

Varie  possunt  peccare  conjuges  circa  finem 
et  usum  actus  conjugalis ;  de  quo  in  tractatu 
de  Matrimonio.  Hic  quaro  breviter  de  eorum 
impudicitia  in  tactibus,  aspeclibus,  etc.  Unde 

Dico  1° :  Qua;cumque  oscula,  tactus,  am- 
plexus,  aspectus,  turpiloquia  libidinosa  inter 
conjuges  praesentes  citra  periculum  poUutio- 
nis  et  intra  terminos  honestatis  naturalis, 
sunt  licita,  si  fiant  in  ordine  et  ex  intentione 
copula} ;  sunt  autem  peccata  duntaxat  venia- 
lia,  si  in  eis  sistatur  nec  ordinentur  ad  copu- 

lam. 

Patet  prima  pars  ;  quia  quibus  est  licitum 
principale,  licitum  est  accessorium  et  me- 
dium  ordinatum  ad  illud  :  atqui  oscula,  ta- 
ctus,  aspectus,  etc,  sunt  accessoria  ad  copu- 
lam  et  media  ordinata  ad  Hiam,  et  hffic  est 
licita  conjugibus  :  ergo. 
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Quidnrn  ctiamnon  improbabiliter  excusant 
abomniculpa  si  fiant  ad  fovendum  mutuum 
amorem  qui  est  matrimonio  valde  necessa- 
rius. 

Secunda  pars,  quod  sint  peccata  si  sola  li- 
bidine  sinc  ordine  ad  copulam  fiant;  quia 
tunc  frustrantur  ab  agente  suo  fine  naturali 
et  debito. 

Tertia  pars,  quod  sint  tantum  pcccata  ve- 
nialia,  est  communis  contra  paucos,  et  pro- 
batur  \°:  illa  voluptas  venerea  non  quaerilur 
extra  matrimonium,  sed  in  actu  suapte  natu- 
ra  ordinato  ad  copulam  licitam,  adeoque  ni- 
hil  ipsi  deest  ut  sit  bonus  nisi  circumstantia 
finis  debiti  ex  parte  operantis ;  atqui  ex  tali 
defectu  non  efficitur  culpa  plus  quam  venia- 
lis  :  ergo.  Prob.  min. :  ex  (wmmuni  regula 
morali,  excessus  seu  inordinatus  usus  rei  alias 
licitae  non  est  nisi  venialis  culpa,  ut  patet  in 
ipso  actu  conjugali,  qui  cum  debeat  exerceri 
propter  generationem,  exercetur  propter  vo- 
luptatem. 

Prob.  2°.  Matrimonium  facit  ut  copula  ha- 
bita  propter  solam  voluptatem  sit  tantum  ve- 
nialis  :  ergo  pariter  facit  ut  quae  natura  sua 
ordinantur  ad  copulam  non  sint  pejora. 

Dices  :  Uitra  copulam  non  plus  licet  con- 
jugatis  quam  solutis,  cum  finis  matrimonii 
sit  generatio,  ad  quam  sola  copula  condu- 
cit. 

Resp.  dist.  ant.  :  ultra  copulam  solitarie 
sumptam,  neg.;  ultra  copulam  et  ea  quae  ad 
ipsam  de  so  ordinantur  et  disponunt,  ut  sunt 
praefata,  conc.  Cui  enim  licet  principale,  ut 
dixi,  licet  accessorium. 

Repones  :  Supponitur  in  conclusione  ea 
fieri  sine  ordine  ad  copulam  :  ergo. 

Resp.  dist.  ant.  :  sine  ordine  ex  parte  ope- 
rantis,  conc;  sine  ordine  ex  parte  operis,  neg. 
IUa  enim  perse  et  independenter  ab  operante 
dicunt  hunc  ordinem. 

Dixi,  intra  terminos  honestads  nnturalis ;  quia 
tota  illa  indulgentia  non  est  data  conjugibus 
nisi  quatenus  praedicta  secundum  naturam  et 
rectam  rationem  ordinantur  ad  naturalem  ct 
humanum  concubitum,  unde  magis  vel  mi- 
nus  peccant  quo  magis  vel  minus  hos  limites 
transgrediuntur.  Tunc  autem  solum  censen- 
tur  conjuges  graviter  transgredi  hos  limites 
quando  attentant  aut  admittunt  aliquid  sodo- 
miticum,  vel  agunt  cum  periculo  pollutionis : 
extra  hos  duos  casus  quantumvis  actus  sint 
turpes,  non  videntur  excedere  peccatum  ve- 
niale. 

Idemque  videtur  dicendum  quamvis  copu- 


la  foret  conju^Mbus  impcdita  ab  extrinseco, 
scilicct  propter  im[)otentiam  supcrvciiicntem 
matrimoiiio,  aut  propter  periculum  aborsns 
in  uxore  partui  viciiia,  aut  propter  Ecclcsiae 
prohibitionem,  v.  g.  in  marito  qui  Cdufiovlt 
sororem  uxoris  sua^ ;  quia  in  duobus  priori- 
bus  casibus  praefatiactusctiam  tunc  ordinan- 
tur  ex  natura  sua  ad  copulam  per  se  licitam, 
et  tantum  illicitam  pcr  accidens,  a  ([ua  cir- 
cumstantia  extrinseca  non  vitiantur,  cum  ad 
copulam  illicitam,  nec  ex  natura  rei,  nec  ex 
intentione  conjugum,  ut  su[)i)ono,  cidinan- 
tur.  In  tertio  autem  casu,  cum  talis  Ecclcsiae 
lcx  sit  |)oenalis  [jrohibens  tantum  co[)Ulam, 
non  debet  extendi  ultra  copulam,  sed  [)olius 
restringi. 

Dixi  2°,  inter  conjugcs :  unde 

Dico  2"  :  Tactus  et  aspectus  libidinosi  pro- 
prii  corporis  in  uno  conjuge,  saitem  altera 
parte  absente,  sunt  peccatamortalia;  estcom- 
munis  contra  paucos. 

Probatur.  Actus  iili  in  homine  solitario,  per 
se  et  ex  natura  sua  ordinantur  ad  [)ollutio- 
nem  et  non  ad  copulam,  quia  nihil  censetur 
ordinari  ad  copulam,nisi  inter  conjugesfiat: 
ergo. 

Confirm.  :  conjux  non  habet  potestatem  in 
corpus  proprium  ad  usum  venereorum  nisi 
per  accidens,  scilicet  ut  hic  et  nunc  possitco- 
pulari  cum  conjuge  :  ergo  extra  casum  et 
linem  copulandi  cum  conjugetalesactussunt 
illiciti. 

Dixi,  saltem  altera parte  absente ;  quiaquidam 
volunt  quod,  eliam  pra^sente  com[)arte,  tales 
actus  aut  aspectus  solitarii  in  uno  conjuge, 
sint  mortales  :  sed  distinguendum  puto  :  vel 
conjux  habet  animum  copulandi  saltem  casu 
quo  sit  excitatus,  vel  non  habet;  si  [irimum, 
non  videntur  mortales  quia  tunc  pro[jter  cir- 
cumstantias  et  contiguitatem  videntur  inchoa- 
tive  et  in  potentia  proxima  conjugales  et  ad 
copulam  referri,  quae  enim  fiunt  ex  inconti- 
nenti,  moraliter  simul  ficri  censentur;  si  se- 
cundum,  non  videntur  actus  conjugales,  sed 
actus  solitarii  unius  hominis  per  se  ordinati 
adpollutionem,  adeoque  peccata  mortalia. 

De  delectatione  morosa  in  conjugibus  'ib- 
sentibus  dixi  articulo  praecedente. 

Parce,  caste  lector,  si  hucusquetuosoculos 
et  aures  tot  obscoenitatibus  oppleverimus  :  ad 
id  nos  coegit  maxime  necessaria  tum  confes- 
sariorum,  cumpoenitentium  instructio  in  hac 
materia  omnium  frequentissima  :  <iua3dani 
hinc  et  inde  excusamus  a  mortali,  non  ut  im- 
potenti  passioni  fraena  laxentur,  absit,  sed  so- 
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lius  ainore  veri,  et  quia  lepram  a  lepra  dis- 
tingui  necessum  cst.  Verum  memento  et  alta 
mente  repone,  viam  hanc  undequaque  esse 
\ubricam,  quam  quis  semel  ingressus,  quot 
gressus  tot  lapsus  facit,  ignem  esse  prodilo- 
rium  cujus  minima  scintilla  saepe,  eheu!  soe- 
pius,  magnum  incendiumcausat.Fuge  ergo, 
dilecte  mihi,  fuge  occasiones,  non  dico  pro- 
ximas,  sed  remotas  et  remotissimas ;  nihil  in 
hac  materia  leve  reputes,  si  gravia  certo  ca- 
vere  cupias ;  fugere  in  hoc  conflictu  vincere 
est  :  fuge  crai-ulam,  fugc  otium,  fuge  som- 
num  prolixiorem,  fuge  cogitationes,aspectus, 
colloquia,  consortia  quae  spirant  libidinem  : 
mortifica  membra  tua  et  fac  Deo  hostiam  vi- 
ventem  :  ipsum  instanter  et  frequenter  ora 
cum  Propheta  ut  creet  in  te  cor  mundum  et 
spiritum  rectum  innovet  in  visceribus  tuis  : 
sacramenta  Poenitentia}  et  Eucharistiae  reli- 
giose  frequenta  :  Virginis  singularis  patroci- 
niumdevote  invoca,  utte  culpis  solutum,  mi- 
tem  faciat  et  castum.  Amen. 

DIGRESSIO  HISTORICA 

DE  RAPTU  FILIARUM   SILO  PER  BENJAMlTiAS. 

Narratur  cap.  2  lib.  Judic,  quod  cum  tri 
bus  Benjamin  bello  pene  excisa  esset,  exceptis 
sexcentis  viris  qui  in  solitudinem  fugerant,  et 
omnes  alii  Israelita^  juramento  se  obstrinxis- 
sent  non  dare  illis  filias  suas  in  uxores  :  ne  ta- 
mentota  tribus  periretetsimulservaretur  re- 
ligio  juramenti,  primores  populi,  quibus  tunc 
reipublicse  cura  incumbebat,  prseceperunt 
Benjamitis,  utproxima  solemnitate  in  Siloce- 
lebranda,  ex  virginibus  Israeliticis  chorosdu- 
centibus,  tot  raperent  quot  ad  copulanda 
conjugia  et  redintegrandam  tribum  essent 
necessariae.  Quaestio  est  ergo  utrum  hoc  Ben- 
jamitarum  factumfuerit  raptus,  et  in  eo  pec- 
caverint. 

Dico  :  Hoc  Benjamitarum  factum  non  fuit 
verus  raptus,  nec  in  eo  peccaverunt  Benja- 
mitffi.  Ita  Lyranus,  Cajet.,  Estius,  Tirin.,  Me- 
noch.,  Sylvius,  et  alii  contra  Abulensem. 


Probatur.  Ad  rationcm  vcri  ct  illiciliraptus 
requiritur  quod  violentia  sit  injusta,  sicenim 
intelligitur  in  ejus  defmitione,  alioquin  non 
foret  injustus,  proindeque  nec  ra|)tus  :  atqi]i 
in  facto  Benjamitarum,  non  fuit  injusta  vio- 
lentia  :  ergo.  Prob.  min. :  Benjamitae  id  ege- 
runt  auctoritate  publica,  scilicet  de  mandato 
primorum  populi,  ut  patet  ex  textu,  penes 
quos  tunc  erat  auctoritas  publica,  et  propter 
bonum  commune,  ne  scilicettotatribusBen- 
jamin  alioquin  extingueretur;  nonenimBen- 
jamita;  ducere  poterant  alienigenas  lege  pro- 
hibente,  et  aliunde  omnes  alii  Israelitae  jura- 
verant  sc  non  daturos  illis  filias  suas  :  ergo. 

Dices  :  Benjamitae  fecerunt  injuriam  tum 
[larentibus  qui  habebantjus  filias  suas  aliis 
tradendi,  tum  puellis  ipsis,  quae  invitae  raptae 
sunt  ad  matrimonium  :  ergo. 

Resp.  neg.  ant.  Posito  enim  quod  auctori- 
tate  i)ublica  jus  factum  fuerit  Benjamitis  fi- 
lias  Silonitas  rapiendi,  ii,  utendo  jure  suo, 
nulli  fecerunt  injuriam  proprie  dictam.  Insu- 
per,  quamvis  tam  puella;  quam  parentes  fue- 
rint  inviti  in  raptu,  postea  tamen  intellecta 
ratione  restaurationis  tribus  Benjamin,  utri- 
que  matrimonio  consenserunt,  et  verisimi- 
liter  antequam  puellae  cognoscerentur  a  Ben- 
jamitis. 

Repones  :  Saltem  Benjamitae  tali  facto  in- 
duxerunt  Silonitas  in  perjurium,  quia  et  ipsi 
juraverant  cum  aliis  se  non  tradituros  filias 
suas  Benjamitis.  Imo  et  ipsi  primates  id  prae- 
cipiendo  suum  etiam  juramentum  violarunt : 
ergo. 

Resp.  neg.  ant.  Silonitae  enim  non  jurave- 
rant  quod  non  permitterent  filias  suas  jungi 
Benjamitis,  sed  quod  eas  illis  non  traderent, 
sponte  scilicet  et  libere,  quomodo  parentes  tra- 
dere  solent  filias  suas.  Similiter  primates  et 
omnis  populus  non  juraverant  quod  nullo 
modo  procurarent  uxores  Benjamitis,  sed  sin- 
guli  de  suis  tantum  filiabus  juraverant  quod 
eas  non  traderent  Benjamitis,  ut  patet  ex  tex- 
tu.  Quidam  contendunt  insuper  eos  tali  jura- 
mento  non  fuisse  obstrictos. 
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W>e>  partibus  poientialibus  temperantiae  et  vitiis  oppofisltlflh» 
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Parles  potentiales  aliciijus  virtutis  dicun- 
tur,  ut  patet  ex  dictis,  quoB  ejus  modum  imi- 
tantur  in  quibusdam  materiis  secundariis. 
Temperantiaj  partes  potentiales  numerantur 
a  D.  Thoma  :  continentia,  clcmentia,  man- 
suetudo,  modestia,  cujus  sunt  quatuor  spe- 
cies,  scilicet  humilitas,  studiositas,  modestia 
motuum  exteriorum  corporis  et  modestia 
externi  apparatus ;  de  quibus  et  vitiis  opposi- 
tis  succincte  dicemus  in  praesenti  disserta- 
tione  quae  finem  imponet  tractatui. 

ARTICULUS  I. 

DE  CONTINENTIA  ET  INCONTINENTIA. 

Petes  1°  quid  sit  continentia? 

Resp. :  Continentia,  relictis  variis  acceptio- 
nibus,  consideratur  hic  moraliter  prout  im- 
portat  firmitatem  voluntatis  ne  ad  illicita  dif- 
fluat  :  et  sic  considerata  si  sumatur  genera- 
liter,  est  abstinentia  ab  omni  re  illicita  * ;  si 
specialiter,  est  firmitas  voluntatis  qua  quis 
resistit  quibuscumque  pravis  concupiscentiis 
quae  in  eo  vehementes  existunt  *.  Et  quia  con- 
cupiscentiae  secundum  tactum  alimentorum 
et  maxime  venereorum  sunt  vehementiores 
et  difficilius  superabiles,  eo  quod  magis  se- 
quuntur  inclinationem  naturae  in  conserva- 
tione  individui  et  speciei,  ideo  continentia 
proprie  dicitur  «  dispositio  voluntatis  qua  re- 
sistitur  pravis  concupiscentiis  circatactum ', 
hoc  est  circa  alimenta  sed  et  maxime  circa 
venerea.  Unde  qui  resistit  passionibus  in  ma- 
teria  temperanliae,  praesertim  in  venereis,  di- 
citur  simpliciter  continens  *;  qui  autem  resistit 

'    »  Q.  155.  a.  4.  ad  1.  —  » Ibid.  a.  1.  o.  —  »  ILid.  a.  2.  o. 
-W6id.  adl.  8.  3.  ets. 


passionibus  in  aiiis  materus,  non  dicitur  con- 
tinens  simpliciter,  sed  secundum  quid,  ut 
continens  irae,  continens  avaritiae,  coutinens 
honoris,  etc.  Quidam  etiam  continentiam  no- 
minant,  per  quam  quis  ab  omni  omnino  de- 
lectatione  venerea  etiam  licitaabstinet' ;  unde 
Apost.  ad  Galat.  3,  continentiam  castitati  con- 
jungit;  sed  haec  coincidit  primario  cum  vir- 
ginitate,  secundario  cum  viduitate. 

Petes  2°  utrum  continentia  proprie  dicta  sit 
virtus  ? 

Resp.*  :  Continentia  habet  aliquid  de  ratio- 
ne  virtutis  in  quantum  per  eam  firmatur 
ratio  contra  passiones  ne  ab  eis  deducatur, 
non  tamen  attingit  ad  perfectam  rationem 
viftutis  moralis ,  secundum  quam  etiam  ap- 
petitus  domatur  et  subditur  rationi,  sic  ut  in 
eo  non  insurgant  tam  vehementes  et  tam  fre- 
quentes  passiones  rationi  contrariae.  Largius 
tamen  accipiendo  nomen  virtutis  pro  princi- 
pio  laudabilium  operationum  ,  possumus  di- 
cere  continentiam  esse  virtutem. 

Itaque  differt  continentia  a  temperantia  sic- 
ut  imperfectum  et  inchoatum  a  perfecto  et 
completo*.  Temperantia  enim  appetitum  sen- 
sitivum  rationi  subjicit  et  quasi  edomitum 
tenet,  continentia  illi  insurgenti  et  adhuc 
reluctandi  resistit.  Ronum  rationis  per  tem- 
perantiam  usque  ad  appetitum  descendit,  per 
continentiam  in  voluntate  sistit,  ut  patebit  ex 
petitione  sequenti;  vicit  temperans,  pugnat 
adhuc  continens  :  unde  non  male  a  quibus- 
dam  comparatur  continens  illi  qui  feras 
agrestes  cicurandas  accipit,  temperans  illi 
qui  eas  cicuravit.  Idem  dic  de  continentia  se- 
cundum  quid  respectu  aliarum  virtutum. 

Hacc  tamen  non  sic  intelligenda  sunt,  quasi 

»  Q.  155.  a.  1.  0  —  *  Ibid.  a.  1.  —  »  Ibid.  a.  4.  o. 
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temperatus  niiUos  ami^lius  senliat  rebellis 
concupiscentiae  motus,  contrarium  enim  i)ro- 
bant  exempla  saiictorum  ,  cliam  ipsiusmet 
Apostoli,  et  juxta  Tridentinum,  sess.  5,  con- 
cupiscentia  remanet  ad  agonem  in  hac  mise- 
ra  "vita.  Sed  sic  sunt  intelligenda  quod  in 
temperato  regulariter  nec  tam  vehementes 
nec  tam  frequentGs  exurgant  motus,  et  sal- 
tem  insurgentes  facilius  et  perfectius  compri- 
mat  quatenus  per  habitum  temperantiae  ap- 
petitum  sensitivum  rationi  subjectum  tenet. 
Exurgunt  tamcn  adhuc  saepe,  eheu !  saepius, 
sive  ab  extrinsecis,  puta  ab  objcctis,  ab  ali- 
mentis  aut  arte  daemonis ,  sive  ab  intrinseco 
fomite  qui,  utdixi  ex  Tridentino,  relinquitur 
ad  agonem. 

Petes  3°-  utrum  continentia  subjectetur  in 
voluntate  an  in  appetitu  sensitivo? 

Resp.*  :  non  subjectari  in  appetitu  sensiti- 
vo,  sed  in  voluntate  :  quia  omnis  virtus  in 
aliquo  subjecto  existens ,  facit  illud  differre  a 
dispositione  quam  habet  dum  subjicitur  vitio 
opposito  :  atqui  appetitus  sensitivus  eodem 
modo  se  habet  in  eo  qui  est  continens  et  in  eo 
qui  non  est  continens;  quia  in  utroque  pro- 
rumpit  ad  concupiscentias  pravas  vehemen- 
tes ;  ergo  eontinoitia  non  subjectatur  in  ap- 
petitu  sensitivo  ,  sed  in  voluntate  quae  per 
continentiam  disponitur  ut  eligat  resistere 
concupiscentiis  pravis,  a  quibus  se  vinci  sinit 
incontinens.  Vide  Cajet.  in  hunc  articulum. 
Ex  dictis  colliges  a  contrario  quid  sit  incon- 
tinentia.  Pro  qua  vide  si  lubet  auctorem 
q.  156. 

ARTICULUS  II. 

DE  HANSDETUDmE  ET  IRA. 

Petes  1»  quid  sit  mansuetudo  ? 

Resp. ;  Mansuetudo  est  virtus  moderatrix 
ira*. 

Estpars  potentialis  temperantiae';  quia  sic- 
ut  temperantia  consistit  in  refraenatione  con- 
cupiscentiarum  vehementissimarum  cibi  et 
venereorum ;  ita  mansuetudo  in  refraenatione 
concupiscentiae  minus  vehementis,  scilicet 
irae  :  dicitur  autem  pars  potentialis  alicujus 
"virtutis  quae  illam  imitatur  in  aliquibus  ma- 
teriis  secundariis  quantum  ad  modum,  ut 
dictum  est. 

Petes  2°  quid  sit  ira  et  an  sit  semper  mala? 

Resp.  * :  Ira  est  passio  appetitus  sensitivi  a 
qua  vis  irascibilis   denominatur.  Definitur 

»  Q.  155.  a.  3.  0.  —  *  Ibid.  157.  a.  1.  et  2.  o.—  3  Ibid. 
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«  appetitus  vindictae  ».  Unde  cum  vinflicw 
possit  bene  vel  male  appeti,  ira  de  se  neque 
est  mala  neque  bona,  sed  quid  indifferens 
quo  bene  vel  male  uti  possumus.  Si  ergo  vin- 
dicta  appetatur  secundum  rectam  rationem, 
ira  est  bona  et  laudabilis,  imo  et  naturae  uti- 
lis  ad  sui  conservationem;  quemadmodum 
enim  amoris  passio  inest  homini  ad  prose- 
quendum  bonum  conveniens,  ita  passio  irae 
ad  propulsandum  malum  disconveniens,  ne 
in  eo  repellendo  natura  torpescat ;  unde  illud 
Psal.  4  :  Irascimini  et  nolite  peccare. 

Dices  :  Ira  turbat  rationem  et  rationis  judi- 
cium  impedit  :  ergo. 

Resp.  dist.  ant.  •  :  ira  antecedens  turbat, 
etc,  conc;  ira  consequens,  neg.  Itaque  ira 
dupliciter  se  habere  potest  ad  judicium  ratio- 
nis  :  uno  modo  antecedenter,  et  sic  illud  im- 
pedit  atque  obnubilat,  .sidum  advertitur,  non 
cohibeatur  intra  limites  rationis,  et  dicitur 
ira  per  vitium ;  alio  modo  consequenter,  qua- 
tenus  postquam  ratio  deliberavit  ac  ordinavit 
de  vindicta,  tunc  insurgit  ad  ejus  executio- 
nem  ;  et  haec  ira  est  bona  et  dicitur  ira  per 
zelum,  nec  impedit  judicium  rationis  et  sa- 
num  consilium  quod  jam  praecessit  et  a  quo 
procedit,  sed  e  contra  juvat  ad  promptiorem 
ejus  cxecutionem,  et,  quamvis  in  executione 
aliqualiter  rationem  turbet  et  ejus  quietem 
impediat,  quia  tamen  concurrit  ad  exequen- 
dum  in  quod  justum  est,  nec  tollat  ordinem 
'rationis  qui  ex  praecedente  judicio  stabilitus 
est,  non  imputatur  vitio,  sed  virtuti ;  non  est 
enim  contra  rationem  virtutis,  ut  intermitta- 
tur  deliberatio  rationis  in  executione  ejus 
quod  est  a  ratione  deliberatum,  sicut  patet 
in  arte  quae  impediretur  in  suo  actu,  si  dum 
debet  agere,  deliberaret  de  agendis.  Nec  etiam 
refert  quod  ratio  sit  praestantius  bonum  in 
:homine;non  enim  quod  est  nonnihil  impe- 
ditivum  ad  horam  boni  praestantioris  est  sem- 
iper  malum,  sed  quandoque  melius;  sic  con- 
4emplatio  est  praestantior  actione,  quandoque 
tamen  actio,  qua  impeditur,  in  aliquo  casu 
est  melior. 

Petes  3"  quandonam  ira  sit  peccatum? 

Resp.  ^  iram  esse  peccatum  quando  non 
continetur  intra  limites  rectae  rationis,  et  vo- 
catur  proprie  iracundia  :  quod  contingit  du- 
pliciter,  scilicet  ratione  objecti  et  ratione  mo- 
di.  Ratione  objecti  nempe  vindictae  quam  ap- 
petit,  si  appetat  puniri  eum  qui  non  meruit, 
vel  ultra  quam  meruit,  vel  contra  ordinem 
juris,  vel  non  propter  debitum  flnem,  qui 
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est  conservalio  justitiaB  et  correctlo  culpse, 
sed  ex  odio  Uatione  modi,  si  nempe  motus 
ira»  immodeiate  eCFervescat  sive  interius  sive 
exterius,  etiamsi  aliunde  appetatur  justa  vin- 
dicta. 

Non  est  tamen  a?stimandum  motum  iraj 
esse  immoderatum  praecise  quia  magnus  est 
et  gravis,  sed  quia  excedit  dictamen  rationis 
altenta  qualitate  culpai,  conditione  peccantis 
et  aliis  circumstantiis.  Etenim  Christus  gravi 
ira  commotus  fuit  quando  negotiatores  fla- 
gello  ejecit  de  templo,  Joan.  2.  Mathathias 
commendatur  quod  vidensJudaium  idolissa- 
crificantem,  accensus  furore,  illum  trucida- 
verit;  quia  in  his  casibus  recta  ratio  exigebat 
gravem  iram.  E  contra  Heli  reprehenditur 
quod  in  filios  graviler  delinquentes  minori 
ira  commotus  fuerit,  quia  majorem  in  hoc 
casu  exigebat  recta  ratio, 

Petes  i°  utrum  ira  vitiosa  sit  ex  genere  suo 
peccatum  mortale  ? 

Resp.  • :  Ira  vitiosa  ex  parte  objecti  est  ex 
genere  suo  pcccatum  mortale  :  quia  contra- 
riatur  charitati  et  justitiae.  Potest  tamen  esse 
veniale,  vel  ex  imperfectione  actus,  vel  ex  le- 
vitate  materiae,  ut  si  vindicta  injusta  quae  ap- 
petitur  sit  levis,  et  quod  si  actu  inferretur 
non  esset  peccatum  mortale  ;  puta  si  aliquis 
parum  trahat  puerum  per  capillos,  aut  ali- 
quid  hujusmodi. 

Ira  vitiosa  ex  parte  modi,  non  est  ex  genere 
8U0  peccatum  mortale  -,  quiaexcessus  in  pas- 
sione  aliunde  indifferenti,  ut  est  ira,  non  ex- 
cedit  culpam  venialem.  Potest  tamen  fieri 
mortalis,  si  nempe  ita  sit  vehemens  ut  vel  si- 
gnis  exterioribus,  puta  spuma,  clamoribus 
inconditis,  contorsionibus,  enormiter  deho- 
nestet  imaginem  Dei  creaturam  nempe  ratio- 
nalem,  vel  noceat  graviter  valetudini,  vel 
grave  scandalum  generet,  vel  ex  ea  iratus  sit 
ad  peccatum  mortale  animo  paratus. 

Dices  :  Omnis  ira  meretur  damnationem 
aeternam  ;  dicit  enim  Dominus  Malth.  5  :  Om- 
nis  qui  irascetur  fratri suo  reus  eritjudicio;  quod 
intelligitur  de  judicio  seternae  damnationis  : 
ergo. 

Resp.  •  quod  Dominus  loquatur  ibi  de  motu 
iraB,  quo  quis  appetit  proximi  occisionem  aut 
quamcumque  gravem  laesionem,  quo  otiam 
5eDSU  ibi  dixit  :  Qui  dixerit  fratri  suo  :  Raca, 
rtus  erit  consilio ;  qui  autem  dixerit  fratri  suo  : 
Fatue,  reus  erit  gehennz  ignis ;  scilicet  ex  ea  ira 
quamortem  illiusdesideratetintendit.  Osten- 
ilit  enim  ibi  Dominus  non  solum  homiciihuni 
>Q.  t58.  a.  3.  0.  —  >  Ibid.—  >  Ibid.  ad  2. 


externum  esse  peccatum  mortale  in  judicio 
divino,  sed  et  iramqua  quis  proximi  mortem 
optat,  cujus  ponit  tres  gradus  :  priniam,  quo 
(luis  simpiiciter  interneirascitur;  secundura, 
quo  quis  cxterius  iram  manifestat  erumpens 
in  voces  inordinatas  et  confusas  indignatio- 
nis:  Raca  enim  nihil  determinate  significat, 
nisi  niotum  indignantis;  tertium,  quo  erum- 
pit  in  contumeliam  apertamet  determinatam 
ut  Faiue ;  et  tandem,  ipsum  homicidium  facto 
completum,  seu  quodvis  aliud  grave  nocu- 
mentum. 

Pctos  5°  utrum  ira  sit  majus  peccatum  quam 
odiuni  vel  invidia? 

Kfsp.  *  iram  secundum  se  et  ex  parte  obje- 
cli  esse  minus  peccatum  quam  odium  et  in- 
vidiam.  Quia  quamvis  ira  cum  odio  et  invidia 
in  hoc  conveniant  quod  malum  proximi  ap- 
petant,  in  hoc  tamen  differunt  quod  odium 
appetat  malum  proximi  qua  malum  et  eo  fine 
ut  illi  male  sit,  id  enim  apprehendit  ut  sibi 
bonum ,  invidia  tristatur  de  bono  proximi 
quatenus  ex  eo  videtur  propria  excellentia 
obscurari,  ideoque  etiam  malum  ejus  appe- 
tit,  scilicet  privationem  istius  boni,  ut  suam 
existimationem  servet  illibatam,  proindeque 
ex  affectu  proprii  boni  nempe  propriae  gloriae; 
ira  autem  appetit  malum  proximi  sub  ima- 
gine  et  specie  justae  vindictae,  nullus  enimest 
irascens  qui  non  praetendat  etsi  falso,  irae  suae 
justam  causam  qua  se  excuset  :  atqui  pejus 
est  appetere  malum  sub  ratione  mali  saltem 
mediate,  quam  sub  ratione  boni,  et  pejus  est 
appetere  malum  sub  ratione  boni  exterioris 
quod  est  vana  gloria,  quam  sub  ratione  recti- 
tudinis  justitiae  :  ergo.  Et  ex  ea  parte  etiara 
ira  est  minus  peccatum  quam  concupiscen- 
tia ;  quia  melius  est  bonum  justitiae  quod  ap- 
petit  iratus  quam  bonuni  delectabile  vel  utile, 
quod  appetit  concupiscentia. 

Ex  parte  vero  modi  irascendi,  ira  habet  spe- 
cialem  inordinationem,  |)rae  assignatis  vitiis, 
propter  vehementiara  et  velocitatera  sui  mo- 
tus  *  :  inde  enim  clamores  inconditi,  verba 
exerrantia,  gestus  indecentes,  os  spumans, 
membrorura  contorsiones,  totius  corporis  e- 
norrais  et  noxia  coraraotio;  juxta  illud  D. 
Greg.  5  Mor.  cap.  31  :  «  Irae  suae  stiraulis  ac- 
censum  cor  palpitat,  corpus  trerait,  lingua  se 
praepedit,  facies  ignescit,  exasperantur  oculi, 
et  nequaquara  recognoscuntur  noti  ». 

Petes  C  utrum  ira  sit  vitium  capitale? 

Resp.  affirmative'.Quia  hoc  vitiura  dicitur 
capilale  ex  quo  multa  vitia  exoriuntur  :atqui 

1  Q.  158.  a.  4.  0.  —  -  Ibid.  —  3  /6«d.  a.  6.  o. 
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habet  lioc  iia,  quod  ex  ca  multa  viiia  oriri 
possint  duplici  ratione.  l°Ex  parte  sui  objecti 
quod  multum  habet  de  ratione  appetibilitatis, 
in  quantum  scilicet  vindicta  appetitur  sub 
ratione  justi  vel  honesti  quod  sua  dignitate 
allicit;  alio  modo  exsuo  impetu  quo  mentem 
ad  inordinata  qua^cumque  audenda,  et  agen- 
da  praecipitat. 

Petes  7"  utrum  convenienter  assignentur 
sex  filiaD  iraD,  scilicet  indignatio,  tumor  men- 
tis ,  clamor ,  contumelia  ,  blasphemia  ,  et 
rixa  ? 

Resp.  affimative  *  ex  S.  Greg.  lib.  31  Moral, 
cap.  31 .  Ratio  est,  quia  ira  potest  tripliciter 
considerari.  Uno  modo  secundum  quod  estin 
corde  et  sic  ex  ira  nascuntur  duo  vitia :  unum 
quidem  ex  parte  ejus  contra  quem  homo 
irascitur  quem  reputat  indignum  ut  sibi  tale 
quid  fecerit  :  et  sic  ponitur  indignatio.  Aliud 
autem  est  vitium  ex  partesui  ipsius,in  quan- 
tum  excogitat  diversas  vias  vindicta;,  et  tali- 
bus  cogitationibus  animum  suum  replet  ;  et 
sic  ponitur  tumor  mentis.  Alio  modo  consi- 
dcratur  ira  secundum  quod  est  in  ore  :  et  sic 
ex  ira  duplex  inordinatio  procedit;  una  se- 
cundum  hoc  quod  homo  in  modo  loquendi 
iram  suam  demonstrat,  etsic  poniturclamor, 
per  quem  intelligitur  inordinata  et  confusa 
locutio,  ut  Baca  de  quo  supra.  Alia  etiam  est 
inordinatio,  secundum  quod  aliquis  prorum- 
pit  in  verba  injuriosa,  quae  si  sint  contra 
Deum,  erit  blasphemia;  sicontra  proximum, 
contumelia.  Tertio  modo  consideratur  ira  se- 
cundum  quod  procedit  usque  ad  factum  :  et 
sic  ex  ira  oriuntur  rixae,  per  quas  intelligun- 
tur  omnia  nocumenta  quae  facto  proximis  in- 
feruntur  ex  ira. 

Petes  8°  utrum  sit  aliquod  vitium  opposi- 
tum  irae  per  defectum? 

Resp.  affirmative  *,  quia  sicut  laudabile  est 
ex  judicio  rationis  infligere  poenam  quando 
et  quomodo  infligi  debet,  ita  vituperabile  est 
non  infligere  quando  et  quomodo  debet  infli- 
gi.  Hoc  autem  vilium  caret  proprio  nomine ; 
sed  potest  dici  vacuitas  irae,  seu  indiscreta  pa- 
tientia  et  stolida  indulgentia  quae  bono  com- 
muni  est  maxime  nociva,  utpote  qua  foven- 
tur  crimina.  Inter  hoc  vitium  et  iram  mediat 
mansuetudo  utriusque  moderativa. 

ARTICULUS  III. 

DE   CLEMENTIA   ET  CRUDELITATE.' 

Petes  !•  quid  sit  clcmcnlia? 

1  0.  ''iS.  a.  7.  0.—  *  I'>id.  a.  8.0. 


Resp.  '  :  Clenicntia  est  virtus  moderatrix 
poenarum  ex  affectus  lenitate,  in  quantum 
justitiae  ratio  patitur. 

Dicitur  modcratrix  poenarum  ',  quia  si  esset 
totalis  poenae  remissio  non  foret  ciemenlia,  sed 
venia. 

Dicitur  ex  affectus  lenitate  *,  quia  scilicet 
quis  proximo  bene  afficitur,  ejusque  malum 
abhorret;  nam  si  amore  vel  timorc  aut  mu- 
neribus  corruptus  poenas  moderetur,  non 
exercet  actum  clementiaj  nisi  materialem. 

Dicitur  in  quantum  justitix  ratio  patitur  * ; 
non  enim  clementia  inclinat  contra  ordinem 
justitiae  et  rectae  rationis  dictamen  ad  miti- 
gandas  poenas  quas  quis  subire  debet  secun- 
dum  legem  aut  consuetudinem  ;  sed  attentis 
circumstantiis  facti,  personae,  causa),  modi  et 
aliis  judicat  juxta  rectae  rationis  dictamen 
reum  non  esse  puniendum  tanta  poena  quan- 
tum  verba  legis  aut  consuetudo  alioquin  re- 
quirit :  unde  se  habet  clementia  ad  severita- 
tem  sicutepiikia  ad  justitiamlegalem.  Differt 
tamen  clementia  ab  epiikia  %  quia  per  epii- 
kiam  fit  diminutio  poenarum  secundum  in- 
tentionem  legislatoris,  licet  non  secundum 
verba  legis  :  per  clementiam  autem  sit  dimi- 
nutio  poenarum  ex  quadam  teneritudineafTe- 
ctus  erga  puniendum  et  ex  animi  modera- 
tione,  qua  fit  ut  quis  non  utitur  tota  sua  po- 
testate  in  inflictione  poenae. 

Petes  2°  utrum  clementia  et  mansuetudo 
sintidem? 

Videtur  quod  sic,  quia,  ut  dictum  est,  cle- 
mentia  est  moderativa  poenarum,  et  mansue- 
tudo  moderativa  irae  quae  tendit  in  poenam, 
ejusdem  autem  virtutis  est  moderari  affectum 
internum  et  opus  externum ;  sic  eadem  virtus 
temperantiae  moderatur  concupiscentias  in- 
ternas,  et  earum  usum  externum  :  ergo.  Ni- 
hilominus, 

Resp. '  clementiam  et  mansuetudinem  ha- 
bere  quidem  inter  se  affinitatem,  quatenus 
concurrunt  ad  eumdem  efifectum,  qui  est 
moderatio  poenae ;  differre  tamen  inter  se,  quia 
in  hunc  effectum  tendunt  subdiversa  ratione 
formali.  Mansuetudo  moderatur  poenam  ut  ex 
impetu  irae  inferendam ;  clementia,  ut  infe- 
rendam  ex  legitima  potestate ;  et  haec  est  utri- 
usque  materia  remota;  proxima  vero  materia 
mansuetudinis  est  moderatio  affectus  irae,  el 
materia  proxima  clementiae  est  moderatio 
affectus  utendi  tota  sua  potestate  :  haec  est 

»  Q.  158.  157.  a.  1.  o.  —  «  Ibid.  a.2.  ad  2.  —  »  Ibid. 
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enim  n;  turnc  eorriiplae  indoles  ut  dclcclclur 
ostentatioric  «-uiE  itotcstatis  et  alioruni  sub  se 
deprcssionc  :  unde  clemcntia  est  virtus  pro- 
pria  supcrioribus,  mansuetudoautcm  cst  om- 
uibus  communis.  £t  sic  palcl  responsio  ad 
rationem  oppositam.  Etiam  clcmcntia  ct  mi- 
sericordia  in  hoc  convcniuiit  (juoii  utraque 
refugit  et  abhorret  alienam  miscriam  ' ;  sed 
in  hoc  difTcrunt  quod  miscricordia  subveniat 
dlience  miseriac  per  beneficii  collationem,  et 
clementia  per  poense  subtraclionem. 

Observandum  hic  quod  cum  clcmentia  sit 
poenarum  modcratrix  juxta  dictamcn  rectae 
rationis,  quandoque  dictat  rccta  ratio  severi- 
tatem  (quseestinflexibilisanimirigornihil  de 
poena  merita  remittens)  magis  expedire  quam 
clementiam  ;  quodcontingit,  vel  quando  pec- 
catumestexmalitia  cornmissum,  vel  (luando 
populus  est  durac  cervicis,  nec  nisi  poenarum 
severitate  potest  in  officio  contineri,  vel  tan- 
dem  quando  ita  judicatur  expedire  delin- 
quentis  corrcctioni  aut  bono  publico. 

Petes  3°  quid  sit  crudelitas  et  an  opponatur 
clemcntise  ? 

Resp.  *  :  Nomen  crudelitatis  a  cruditate 
sumptum  esse  videtur  ;  sicut  enim  ea  quae 
sunt  cocta  et  digesta  solent  habcre  suavem 
saporem,  sic  illa  qua;  sunt  cruda  habent  aspe- 
rum  saporem.  Est  ergo  crudelitas  atrocitas 
animi  in  exigendis  poenis*.  Etcum  clemenlia 
importetquamdam  animi  lenitatem  per  quam 
aliquis  est  diminutivus  poenarum,  patet  quod 
crudelitas  directe  opponatur  ciementiae  ♦. 

Dices  :  Supcrexcessus  pcenarum  pertinet  ad 
injustitiam  :  ergo  crudelitas  opponitur  justi- 
tiae  et  non  clementiae. 

Resp.  dist.  ant.  '  :  superexcessus  poenarum 
quantum  ad  id  quod  exterius  agitur  pertinet 
ad  injustitiam,conc.  ant.;quantum  aci  auste- 
ritatem  animi  per  quam  aliquis  fit  promptus 
ad  poenas  augendas,  neg.  ant.  Sic  enim  per- 
tinet  ad  crudelitatem. 

Petes  4°  utrum  crudelitas  distinguatur  a 
savitia  seu  feritate? 

Resp.  affirmative  '.  Quia  crudelitas  attendit 
culpam  in  eo  qui  punitur,  sed  excedit  modum 
in  puniendo.  Ssevitia  autem  seu  feritas  non 
attendit  culpam  in  eo  qui  punitur,  sed  hoc 
solum  quod  delectatur  hominum  cruciatu ; 
dicitur  enim  saevitia  seu  feritas  a  feris  quae 
nocent  hominibus  ut  ex  eorum  corporibus 
pascantur,nonexaIiqua  justitia}  causa,  cujus 
consideratio  pertinet  ad  rationem.  Unde  sae- 

•  Q.  159.  a.  1.  ad  2.  —  »  [hul.  o.  —  ^  Ifjid.  in  a.  s.  c— 
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vitia  seu   feritas  cst  vitium  bestiale  non  hu- 
manum. 

Pcr  aliud  extrcmum  opponiiur  clementiae 
nimia  lcnitas  qua  quis  contra  dictamcn  ralio- 
nis  milijiat  aut  rcmiitit  poenas  quas  reus  ex 
praescripto  icgum  subire  deberet  :  ct  lioc  vi- 
tium  cst  ctiam  rcipubliccc  valdc  noxium  cx 
quo  nempe  facinorosi  invalcscunt.  Inter 
utrumque  hoc  vitium  crudclitatis  sciiicet  et 
nimia3  levitatis,  mediatclementia. 

ARTICULUS  IV. 

DE  MODESTIA  ET  EJUS  SPECIEBUS 

Modestia  quae  a  moderatione  dicitur,  est 
virtus  modcrativa  eorumquae  mediocrem  ha- 
bcnt  difficultatem  '.  Ubicumquecnim  cst  ali- 
quavirtusspecialilercircaaliquod  maximum, 
oportct  csse  aliam  viriutem  circa  ea  quae  me- 
diocriterse  habent,  co  quod  oporict  ([uantum 
ad  omnia  vitam  hominis  secundum  virtutcm 
esse  regulatam  ;  unde  quia  est  virtus  magni- 
licentiae  circa  magnossumptus,estvirusIibe- 
ralilatis  circa  ir^^^diocres.  Porro  temperantia 
modcrationemadhibet  circa  ea  in  quibus  dif- 
ficillimum  esi  adhibere,  scilicct  circa  dele- 
ctationcs  tactus;  ergo  oportet  esse  aliquam 
virtutcm  quae  adhibeat  moderationem  circa 
ea  in  quibusnon  est  ita  difficile  adhibere;  et 
haec  cst  modestia  :  unde  patct  quod  sit  pars 
potentialistemperantiae  seu  illi  adjungatur  ut 
principali. 

Si  jam  quaercs  quaesintistamediocria  circa 
(juae  versatur  modestia? 

Resp.  quod  ;um,  ut  dictum  est,  temperan- 
tia  moderetur  delectationes  tactuset  clemen- 
tia  ac  mansui  ludo  moderentur  passiones  quae 
ad  inflictionc  m  poenarum  incitant,  supersunt 
quatuor  minus  difficilia  quae  moderatur  mo- 
destia.  Primum  est  motus  animi  ad  cxcelsa 
quem  modeiatur  humilitas  quae  opponiiur 
superbiae.  Sccundum  est  desiderium  cogni- 
tionis,  et  hoc  moderatur  studiosiias  quae  op- 
poniiur  curiositaii.  Tcrtium  est  moius  et 
gestus  exicrni  corporis  quos  ui  decenter  fiant 
sivc  joco  sivo  serio  moderatur  ea  species  mo- 
desiiaj  quae  proprio  nomine  caret,  ei  vocari 
potest  modisiia  motuum  exieriorum.  Quar- 
tum,  exteriius  cultus  seu  apparatus  extcrior 
investibus,  conviviis,  supellectilibus,  quem 
moderatur  .ilia  species  modestiae  quae  dici  po- 
tesi  modeslia  culius.  Et  sic  sunt  quaiuor 
species  modesiiae  quae  ideo  ex|)Iicaiius  deflniri 
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potest  :  «  Virtus  qua  quis  intra  modum  et 
limites  sui  status,  ingenii  et  fortunse  quan- 
tum  ad  motus  tam  internos  quam  externos  et 
omnem  rerum  suarum  apparatum  se  conti- 
net».  De  his  quatuor  speciebus  et  vitiis  9Ppo- 
sitis  per  distinctos  §§  acturi,  sit 

§1. 

De  humititate, 

Petes  lo  quidsit  humilitas? 

Resp.  *  :  Humilitas  diciturab  humo  et  hu- 
milis  quasi  humi  acclivis  ac  vicinus,  unde 
dicimus  humiles  casas.  Metaphorice  significat 
vilem  seu  tenuem  conditionem,  quo  sensu 
dicimus  aliquem  humili  loco  natum,  et  B. 
Virgo  dixit  Luc.  2  :  Bespexit  humilitatem  an- 
cillx  sucB.  Hic  autem  sumitur  pro  depressione 
ad  ima,  quae  si  fiat  ab  extrinseco  contra  vo- 
luntatem  illius  qui  deprimitur,  est  poena  et 
idem  est  ac  afflictio  et  miseria,  quo  sensu 
dictum  est :  Qui  se  exaltat  humiliabitur.  Si  fiat 
ab  intrinseco  dum  quis  sua  sponte  ex  consi- 
deratione  suorum  defectuum  se  deprimit,  est 
virtus  %  cum  tunc  temperet  et  refraenet  ani- 
mum  ne  immoderate  et  contra  rectam  ratio- 
nem  tendat  in  excelsa,  quod  habet  peculia- 
rem  rationem  boni,  potestque  definiri  '  : 
«  Virtus  qua  quis  consideranssuum  defectum 
tenetseininfimis  secundum  modum  suum». 

Dices :  Magnanimitas  non  impellit  ad  ex- 
celsa  nisi  secundum  rectam  rationem  :  ergo 
^etiam  refra^nat  animum  ne  tendat  ad  excelsa 
contra  rectam  rationem,  et  consequenter  co- 
incidit  cum  humilitate. 

Resp.  neg.  ullimam  consequentiam.  Dispa- 
ritas  est  1°  Quod  magnanimitas  primario  im- 
pellat  ad  excelsa,  secundario  refraenet  ani- 
mum  ne  ad  ea  tendat  contra  rectam  rationem. 
E  contra  humilitas  non  impellit  animum  ad 
excelsa,  sed  e  contra  cohibet  :  virtutes  autem 
distinguuntur  penes  primarias  suas  functio- 
nes.  2°  Magnanimitas  cohibet  animum  ab  ex- 
celsis,  considerando  quod  ea  excedant  suam 
conditionem  etiam  secundum  dona  quae  pos- 
sidet  ex  Deo  :  humilitas  autem  cohibet  ani- 
mum  ab  excelsis  secundum  generationem 
proprii  defectus  qui  est  ab  ipso  :  et  sic  proce- 
dunt  sub  diversa  ratione  formali  *. 

Ex  his  colliges  '  humilitatem  praesuppo- 
nere  actum  intellectus  nempc  cognitionem 
propriorum  defectuum  tanquamregulam  di- 

'  Q  161.  a.  1.  ad.  1.  —  «  lliid.  o.  —  »  Ibid.  ad  1.  — 
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rectivam  appetitus,  essentialiter  vero  consi- 
stere  in  appetitu  quem  moderatur  et  cohibet 
ne  feratur  ad  excelsa.  Et  ideo  est  proprie  di- 
rectiva  et  moderativa  motus  appetitus. 

Petes  2°  utrum  homo  possit  et  debeat  se 
omnibus  per  humilitatem  subjicere? 

Resp.  affirmative  *.  1°  Quia  in  homine  duo 
possunt  considerari,  scilicet  id  quod  est  Dei 
et  id  quod  est  hominis.  Hominis  autem  est 
quidquid  pertinet  ad  defectum,  sed  Dei  est 
quidquid  pertinet  ad  salutem  et  perfectionem. 
Homo  itaque  comparans  quae  sua  sunt  in  se 
cum  bonis  quae  alii  habent  ex  Deo,  debet  se 
illis  per  humilitatem  subjicere.  Quia,  cum 
humilitas  proprie  respiciat  reverentiam  qua 
Deo  subjicimus,  non  solum  Deum  in  seipso 
revereri  debemus,  sed  etiam  id  quod  Dei  est 
in  quolibet ' ;  unde  et  ipsi  Deo  et  iis  quaesunt 
a  Deo,  in  quocumque  sint,  non  subjicere  de- 
bemus.  2°  Quia  homo  etiam  comparando bona 
sua  cum  bonis  aliorum,  potest  et  debet  cogi-. 
tare  esse  fortasse  longe  plura  bona  in  aliis, 
quamvis  sibi  occulta  ' ;  et  etiam  esse  in  se 
mala  sibi  ignota,  quae  non  sunt  in  aliis.  Item 
quod  si  alii  tot  gratiis  ac  beneficiis  donati 
fuissent,  quot  ipse  accepit,  meliores  ipso  fo- 
rent,  et  erga  Deum  gratiores.  Ex  his  ergo 
considerationibus  homo  potest  et  debet  abs- 
que  falsitate  se  reputare  et  pronuntiare  om- 
nibus  viliorem,  donis  Dei  indignum  et  ad 
omnia  ineptum. 

Petes  3°  utrum  Christus  fuerit  vere  humi- 
lis,  non  solum  externa  conversatione,  sed 
etiam  interno  judicio?  videtur  enim  quod 
non,  cum  non  po+uerit  se  judicare  vilem  et 
imperfectum. 

Resp.  Christum  fuisse  vere  humilem  in- 
terno  judicio :  et  ad  rationem  oppositam  dist.: 
non  potuit  se  judicare  vilem  et  imperfectum 
absolute,  conc,  quia  noverat  suam  excellen- 
tiam  et  impeccabilitatem  exunione  Verbi,  se- 
que  ideo  esse  omni  honore  dignum;  secun- 
dum  quid,  neg.,  noverat  enim  sanctissima 
illius  humanitas  totum  se  habere  a  Deo,  et 
quod  si  a  divinitate  desereretur,  relaberetur 
in  ignorantiam  et  peccandi  pronitatem.  Hac 
itaque  ratione  fuit  interno  judicio  vere  hu- 
milis,  divinitati  profunde  subjectus,  ei  omne 
bonum  et  omnem  honorem  sibi  exhibitum 
referens. 

Petes  4"  quem  locum  humilitas  obtineat 
inter  virtutes  ? 

Resp.*  esse  inferiorem  virtutibus  Iheologi- 
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cis  qusB  habent  ultimum  fmem  nempe  Deum 
pro  objecto-  Ilem  virtutibus  intellectualibus 
quae  ipsam  rationem  ordinant,  in  cujus  ordi- 
natione  consistit  virtus  humana.  Item  justi- 
tia  praesertim  lcgali  quoe  facit  appetitum  essc 
juxta  rationem  bene  ordinatum  universaliter. 
Aliis  autem  humilitas  videtur  potior  :  quia 
facit  hominem  ordinationi  tum  rationis  tum 
appetilus  bene  subjectumquantumadomnia, 
quaelibet  autem  alia  virtus,  quantum  ad  ali- 
quam  materiam  specialem  tantum.  Excipe 
forte  obedientiam  quai  etiam  affectum  bene 
ordinat  ad  totam  legem  :  hacque  videlur  ex- 
cepta  a  D.  Thoma  tum  in  corp.,  tum  ad  pri- 
mum  ubi  humilitatem  non  vult  praeferri  ju- 
stitiae;  obedientia  autem  estpars  justitiee. 

Petes  5°  quo  sensu  humilitas  dicitur  fun- 
damentum  aedificii  spiritualis? 

Kesp.  '  esse  fundamentum  aedificii  spiri- 
tualis  per  modum  removentis  prohibens;  in 
quantum  expellit  superbiam  cuiDeusresistit, 
et  qua  expulsa  praebet  hominem  subditum  et 
patulum  ad  suscipiendum  influxum  divinae 
gratiae  :  juxta  illud  Jacob.  4  :  Deus  superbis 
resisiit,  humilibus  autem  dat  gratiam.  Directe 
vero  fundamentum  aedificii  spiritualiset  pri- 
ma  virtutum  est  fides,  per  quam  fit  primus 
accessus  ad  Deum,  juxta  illud  Apost.  ad  Heb. 
11  :  Accedentem  ad  Deum  oportet  credere,  etc. 

Petes  6°  qui  sunt  aclus  seu  functiones  hu- 
militatis? 

Uesp.  :  Primus  est  contemptus  sui;  secun- 
dus,  reputarc  se  Dei  donis  indignum;  tertius, 
non  cupere  magni  aestimari  aut  honorari; 
quartus,  desiderare  vilis  haberi  et  contemni ; 
quintus,  dolere  dum  magnifit  aut  honoratur; 
sextus ,  se  aestimare  aliis  viliorem;  septimus, 
subjicere  se  Dco  et  hominibus  propter  Deum; 
octavus,  in  rebus  aut  functionibus  externis 
amplecti  quod  est  abjectius. 

Petes  7«  utrum  hi  omnes  actus  humilitatis 
competant  superioribus  erga  subditos? 

Resp.  actus  interiores  ipsis  competere  juxta 
illud  S.  Aug.  in  regula  :  «  Coram  Deo  praela- 
tus  sit  prostratus  pedibus  vestris  ».  Quantum 
Tero  ad  actus  exteriores,  opus  est  discretione : 
a  Ne,  ut  dicit  idem  S.  Aug.  ibid.,  apud  eos 
quos  oportet  esse  subjectos,  dum  nimium 
servatur  humilitas  ,  regendi  frangatur  aucto- 
ritas  u. 

§11. 

De  superbiai 

Petes  !•  quid  sit  superbia  ? 
•  Q.  161.  ad2. 


Rcsp.  :  Superbire  secundum  nominis  ety- 
mologiam  est  quasi  super  ire,seu  supergredi 
et  superare  :  unde  superbia  potest  generaliter 
sumi  pro  omni  eo  quod  superexcedit',  quo 
sensu  dicitur  Isaiae  GO  ad  Sion  :  Ponam  te  in 
superbiam  sxculorum,  id  est  in  celsitudinem  et 
gloriam  ;  et  Proverb.  8  :  Mecum  sunt  divitix  et 
gloria,  opes  superbse .  id  est  magnae.  Frequen- 
tius  tamen  solet  superbia  accipi,  prout  hic 
accipitur,  in  malam  partem,  et  definitur» 
a  appetitus  inordinatus  propriae  excellentiee». 
Explicatur : 

Dicitur  1°  appetitus^;  quia  licet  superbia 
supponat  actum  intellectus  unde  causatur, 
scilicet  considerationem  aliorum  defectuum 
et  propriorum  meritorum  ultra  et  aliter  quam 
sint ;  lormalitcr  tamen  est  in  appetitu  irasci- 
bili  *,  quia  objectum  ejus  est  arduum  nempe 
propria  excellentia;  sed  quia  arduum  quod 
respicit  superbia  invenitur  et  in  sensibilibus 
et  in  spiritualibus  rebus  ideo  appetitus  irasci- 
bihs  non  sumitur  hic  proprie  lifout  est  pars 
appetitus  sensitivi  distincta  a  concupiscibili, 
sed  sumitur  largius  prout  invenitur  etiam 
in  appetitu  rationali ;  unde  in  daemonibus 
qui  carent  appetitu  sensitivo  ponitur  super- 
bia. 

Dicitur  2°  appetitus  inordinatus';  quia  inor- 
dinatum  est  et  contra  rectam  rationem  quod 
quistendat  per  voluntatemsupra  id  quod  est, 
quod  facit  superbus,  sic  dictus  quia  super 
vult  videri  :  habet  enim  hoc  recta  ratio  ut 
voluntas  uniuscujusque  feratur  in  id  quod 
est  sibi  proportionatum.  Unde  patet  quod  su- 
perbia  sit  peccatum. 

Dicitur  3»  appetilus  excellentix ;  quod  intel- 
ligitur  non  solum  de  respectiva  excellentia, 
sed  etiam  de  absoluta.  Non  solum  enim  is  est 
superbus  qui  vult  aliis  prajcellere;  sed  etiam 
is  qui  vult  simpliciter  excelleresupra  id  quod 
est,  sive  de  aliis  cogitet  quibus  vult  praecellere, 
isive  non.  Cum  tunc  se  extollat  supra  id 
quod  &ibi  est  prafixum  secundum  divinam 
regulam  et  rectam  rationem  in  quo  consistit 
superbia'. 

Dicitur  Afi  proprix  excellentix  ,  id  est  perso- 
nalis ;  quia  objectum  superbiae  est  excellentia 
personae,  sicut  enim  humihtas  depressionem 
personai  intendit;  ita  superbia  quae  ipsi  op- 
ponitur,  exaltationem  personae  quaerit :  et  per 
hoc  distinguitur  ab  ambitione  ,  praesumptio- 
ne,  et  inani  gloria  :  nam  objectum  ambitio- 

"  Q.  162.  a.  1.  ad.  1.  —  »  ibid.  ad  2.  et  a.  2  o.  — 
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nis  est  excellentia  in  lionoribiis  et  dignitati- 
bus  :  praesumptionis,  excellentiain  operibus: 
inanis  gloriaD ,  excellentia  in  fama  et  gloria. 
Haec  tamen  a  superbia  originem  ducunt  et 
ipsi  deserviunt;  quia  enim  superbus  inordi- 
nate  appetit  propriam  excellentiam,  ideo  fit 
quod  intendat  magnos  honores  et  magnas 
dignitates,  quod  aggrediatur  prsesumptuosa 
opera,  et  quod  appetat  magnam  famam  et 
magnam  gloriam  ut  ex  his  ipse  preecellat  et 
magnifiat. 

Hinc  sequitur  superbiam  esse  peccatum 
speciale  •,  quia  habet  speciale  objectum,  nem- 
pe  propriam  excellentiam.  Potest  tamen  dici 
peccatum  generale,  secundum  redundantiam 
quamdam  in  alia  peccata,  quatenus  ex  super- 
bia  oriri  possunt  omnia  peccata  duplici  ra- 
tione;  unomodo  per  se,  in  quantum  alia  pec- 
cata  ordinari  possunt  ad  fmem  superbia3  qui 
est  propria  excellentia  ad  quam  ordinari  po- 
test  omne  id  quod  quis  inordinate  appetit. 
Alio  modo  indirecte  et  quasi  per  accidens, 
scilicet  removendo  prohibens,  in  quantum 
homo  per  superbiam  contemnit  divinam  le- 
gem  per  quam  prohibebatur  a  peccando,  se- 
cundum  illud  Jerem.  2  :  Confregisti  jugum , 
rupisti  vincula,  dixisti :  Non  serviam. 

Petes  2°  quot  sunt  species  superbiae? 

Resp.  •  quatuor  numerari  a  S.  Greg.  23 
Moral.  cap.  7.  Prima  est,  cum  quis  aestimat 
bona  quae  habet,  habere  a  seipso ;  secunda, 
cum  aestimat  ea  se  habere  a  Deo  sed  propriis 
meritis;  tertia,  cum  arrogat  sibi  bona  quse 
non  habet ;  quarta,  quando  in  bonis  quae  ha- 
bet,  ca^teris  despectis  ,  vult  illis  praeferri  plus 
quam  decet. 

Hae  autem  quatuor  species  superbiae  pos- 
sunt  variis  modis  exerceri  :  1°  si  superbus 
bonum  juxta  aliquam  ex  his  speciebus,  in 
animo  suo  aestimet  et  ibi  se  extollat;  2«»  si 
velit  ut  ita  aestimetur  ab  aliis;  3°  si  illud 
opere  vel  verbo  declaret ;  4°  si  saltem  optet 
tale  bonum  vel  tali  modo  habere  ut  extol- 
latur. 

Caeterum  adverte  non  esse  necesse  quod 
superbus  formaliter  et  serio  judicet  se  bona 
habere  a  seipso  vel  suis  meritis,  alias  foret 
haereticus ;  sed  sufficit  quod  absque  formali 
judicio  apprehendat  illa  tanquam  sua  et  a  se 
dependentia,  non  considerando  distincte  quo- 
modo  iila  acceperit,  et  inde  se  extollat  quasi 
a  se  aut  suis  meritis  haberet  ^;  sicut  si  pauper 
qui  alicujus  bonis  affluit,  inde  superbiret 
quasi  de  suis,  licet  sciret  esse  aliena. 

>  Q.  162.  a.  2.  0.  —  »  Ibid.  a.  4.  o.—  »  Ibid.  ad  1. 


Petes  3°  utrum  superbia  sit  peccatum  mor- 
tale? 

Resp.  esse  ex  suo  genere  peccatum  morta- 
le';  quia  superbia  hnmilitati  opponitur,  hu- 
militas  autem  proprie  respicit  subjectionem 
hominis  ad  Deum  :  ergo  a  contrario  superbia 
respicit  defectum  hujus  subjectionis  qui  de- 
fectus  secundum  se  et  ex  genere  suo  est  pec- 
catum  mortale. 

Est  autem  in  individuo  superbia  mortalis 
quando  quis  ita  se  extollit  ut  Deo  et  divinae 
legi  se  subjicere  refugiat ,  quasi  ita  subjectio 
foret  lcBsiva  suae  excellentiae.  Et  haec  dicitur 
superbia  completa,  quae  est  in  daemonibus, 
raro  in  hominibus. 

Item,  juxtaSylvium  et  Navarrum,  superbia 
est  mortalis  quando  superbus  incurrit  omni- 
no  deliberate  in  duas  primas  species,  ita  scili- 
cet  ut  efferatur  omnino  deliberate  se  aestimans 
quasi  bona  haberet  a  se  aut  ex  meritis,  vel 
velit  ita  aestimari.  Quantum  vero  ad  alias 
duas  ultimas  species,  non  videtur  superbia 
esse  mortalis ,  nisi  res  fuerit  gravis  momenti, 
ut  si  superbus  ignarus  arroget  sibi  excellen- 
tiam  in  arte  medendi  vel  advocandi  cum  grri 
vi  detrimento  proximi  vel  si  cum  gravi  alio- 
rum  contemptu  velit  illis  praeferri.  Item  si  sit 
cum  gravi  Dei  irreverentia,  aut  superbum 
reddat  paratum  ad  peccatum  mortale.  In  cae- 
teris  est  venialis;  maxime  tamen  fugienda, 
quia  ex  ea  multa  mala  scaturiunt  et  spiritua- 
lia  impediuntur. 

Petes  4°  utrum  superbia  sit  gravissimum 
peccatorum  ? 

Piesp.*  :  Superbia,  ex  parte  conversionis  ad 
bonum  commutabile ,  non  habet  quod  sit 
gravissimum  peccatorum;  quia  celsitudo 
quam  superbusinordinate  appetit,  secundum 
suam  rationem  non  habet  maximam  repu- 
gnantiam  ad  bonum  virtutis.  Sed  ex  parte 
;,;  aversionis  a  Deo,  superbia  nimirum  completa 
habet  maximam  gravitatem  :  quia  in  aliis 
peccatis  homo  a  Deo  avertitur  vel  pro|»ter 
ignorantiam,  vel  propter  infirmitatem  ,  sive 
propter  desiderium  cujuscumque  alterius 
boni;  in  superbia  vero  completa,  homo  aver- 
titur  a  Deo  per  se  et  directe ,  quia  nolle  suh- 
jici  Deo  et  ejus  regulae,  quod  est  proprium 
superbiae  completae,  est  directe  ab  eo  averti. 
Et  ideo  averti  a  Deo  est  quasi  consequeiis  in 
aliis  peccatis,  per  se  autem  ad  superbiam  per- 
tinet  :  et  quia  id  quod  est  per  se  semper  po- 
tius  est  eo  quod  est  per  aliud  ,  sequitur  quod 
superbia  sit  gravissimum  peccatorum  secun- 
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dum  genus  suum,  quia  excedit  in  aversione 
quoD  fornialiter  complet  peccatum.  Quod  ta- 
men  intelMge  de  peccatis  qua?,  licet  directe 
avertant  a  Deo,  nonlamen  habent  pro  objecto 
ipsam  aversionem  a  Deo,  sicut  habet  odium 
Dei,  proplerquodest  gravius  peccatum  quam 
superbia,  quae  licet  directe  avertat  a  Deo,  non 
tamen  habet  pro  objecto  ipsam  aversionem, 
sed  propriam  excelientiam  ,  ratione  cujus 
cuni  nolit  subjici  Deo ,  ab  illo  avertit ;  non 
subjectio  enim  est  ipsa  aversio. 

Petes  5°  utrum  superbia  sit  primum  om- 
nium  peccatorum  ? 

Resp.  superbiam  esse  primum  omnium 
peccatorum  perfectione '  eo  sensu  et  ea  ratio- 
ne  qua  modo  diximus  esse  gravissimum  om- 
nium  peccatorum.  Est  etiam  primum  pecca- 
tum  causalitate  *  hoc  sensu  quod  quodlibet 
peccati  genus  ex  superbia  natum  sit  oriri  : 
quo  tamen  sensu  potest  etiam  avaritia  dici 
primum  peccatum,  cum  ex  ea  quodlibet  pec- 
catum  etiam  natum  sit  oriri  juxta  illud  I  ad 
Timoth.  6  :  Cupiditas  omnium  malorum  radix. 

Item  superbia  est  primum  peccatum  tem- 
pore  juxta  illud  Eccli.  10  :  Initium  omnis  pec- 
cati  est  superbia.  Et  Tob.  4  :  In  ipsa  (superbia) 
initium  sumpsit  omnis perditio.  Patet  etiam  quia 
et  Lucifer  in  natura  angelica,  et  Adam  in  na- 
tura  humana  primum  peccaverunt  superbia. 
IUe  ita  inordinate  appetendo  suam  excellen- 
tiam,  ut  voluerit  esse  similis  altissimo  :  iste 
appetendo  sijnilitudinem  Dei  quantum  ad 
scientiam  boni  et  mali  sicut  serpens  sugges- 
serat  Evae,  ut  probat  S.  Doctor  q.  sequent. 

Petes  6°  utrum  surperbia  sit  vitium  capi- 
tale? 

Resp.  quosdam  considerantes  superbiam 
secundum  (luod  est  speciale  peccatum  con- 
numeraverunt  vitiis  capitalibus,  sicque  nu- 
merabant  octo  vitia  capitalia,  scilicet  super- 
biam,  inanem  gloriam,  avaritiam,  invidiam, 
gulam,  luxuriam,  acediam.  Alii  inter  quos 
S.  Greg.  31  Moral.  cap.  31  considerantes  ge- 
neralem  superbiae  influentiam  in  omnia  vitia 
non  connumeraverunt  aliis  vitiis  capitalibus, 
sed  posuerunt  reginam  et  matrem  omnem 
vitiorum  capitalium. 

Occasione  peccati  superbiae  S.  Thomas  in- 
stituit  tres  quaestiones  de  peccato  primi  paren- 
tis.  De  quo  nos  alibi. 

§111. 

De  studiositate  et  curiositate, 
Petes  1°  quid  sit  studiositas? 

•  Q.  166.  a.  7.  0.  —  «  Ibib.  ad  1 .-  »  Ibid.  a.  8  o. 


Resp.  *  :  Studiositas  nominatur  a  studio. 
Studium  autem,  reliclisvariis  acceptionibus, 
proprie  importat  vehementem  a|)[)licationem 
mentis  ad  ahquid,  ct  cum  mens  non  applice- 
tur  ad  aliquid  nisi  cognoscendo  illud,  sequi- 
tur  quod  studiositas,  quae,  ut  dixi,nominatur 
a  studio,  versetur  circa  cognitionem ;  non 
tamen  hoc  sensu  quod  cognitio  sit  ejus  ma- 
teria  proxima  *,  veritatis  enim  cognitio  per 
se  loquendo  bona  est,  nec  virtute  indiget ; 
sed  materia  proxima  studiositatis  est  ipse  ap- 
petitus  veritatis  cognoscendae  qui  potest  esse 
bonus  vel  malus.  Itaque  utquaestioni  respon- 
deam  :  «  Studiositas  est  virtus  moderans  ap- 
petitum  et  studium  veritatis  cognoscendae 
secundum  regulas  rectae  rationis  •  ». 

Explicatur  *.  Est  in  homine  quantum  Jxd 
cognitionem  duplex  inclinatio.  Ex  parte  ani- 
mae  inclinatur  homo  ad  hoc  quod  rerum 
cognitionem  desideret ;  unde  philosophus,  in 
principio  Metaphysices,  dicit  quod  «  omnes 
homines  naturaliter  scire  desiderant ».  Ex 
parte  vero  naturae  corporalis  homo  inclinatur 
ad  hocutlaborem  inquirendi  scientiam  vitet: 
datur  ergo  studiositas  quae  utramque  incli- 
nationem  intra  limites  rationis  contineat,  ne 
scilicet  vel  excedat  in  inquirenda  scientia,  vel 
labore  territus  deficiat,  hoc  est  ne  in  curiosi- 
tatem  aut  pigritiam  diffluat.  Quatenus  refrae- 
nat  immoderatam  appetitum  sciendi,  est  pars 
polentialis  temperantiae  utpote  virtus  secun- 
daria  ei  adjuncta  ut  principali  virtuti,  eam 
nimirum  imitansin  modo  moderandi  concu- 
piscentiam  naturalem.  Quatenus  vero  impel- 
lit  ad  studium  non  obstante  labore,  non  per- 
tinet  ad  temperantiam,  sed  potius  ad  fortitu- 
dinemj  et  quamvis  ex  hoc  secundo  capite 
nominetur,  ut  dictum  est,  primum  tamen  est 
illi  essentialius  quam  secundum  :  nam  appe- 
titus  cognoscendi  per  se  respicit  cognitionem 
ad  quam  ordinatur  studiositas;  sed  labor  ad- 
discendi  est  im|)cdimentum  quoddam  cogni- 
tionis;  unde  respicitur  in  hac  virtute  per  ac- 
cidens  quasi  removendo  prohibens. 

Ex  dictis  patet  stU(hositati  opponi  duplex 
vitium  exlremum  ,  scilicet  curiositatem  per 
excessum  et  negligentiam  per  defectum.  Et 
ideo 

Petes  2°  quid  sit  curiositas? 

Resp. :  Curiositas  generatim  sumpta  signi- 
ficat  curam  superfluam  circa  res  inutiles,  sic 
dicimus  curiosum  in  vestibus,  suppellectili, 
in  sermone,  inarle,  in  rebusexternis  conqui- 
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rendis,  etc,  quod  tamen  etiam  quandoque 
sumitur  in  bonam  partem  pro  cura  diligenti 
et  rationabili.  Proprie  autem  sumpta  impor- 
tat  diligentiam  superfluam  in  cognoscendis 
rebus  quee  vel  nihil  ad  nos  pertinent,  vel 
captum  nostrum  superant,  eo  praecise  animo 
ut  sciamus  et  discernamus  * ;  nam,  si  id  fiat 
non  affectu  cognitionis  sed  operationis,  puta 
ut  eorum  usu  et  non  cognitione  delectemur, 
non  erit  curiositas  formaliter,  sed  materiali- 
ter  tantum  * ;  sic  qui  cupit  audire  musicam 
ut  ejus  harmonia  delectetur,  non  ut  distin- 
guat  voces  et  de  illis  judicet,  non  est  forma- 
liter  curiosus.  Potest  ergo  definiri  curiositas: 
«Appetitus  inordinatus  cognoscendi. » 

Versatur   autem   vitium  curiositatis  tam 
circa  cognitionem  intellectivam  quam  sensi- 
tivam.  Circa  cognitionem  intellectivam  du- 
plici  modo  generali '  :  1"  ex  parte  finis,  si 
nempe  quseratur  scientia  ad  malum  finem, 
puta  ad  superbiendum,  aut  aliis  nocendum, 
et  haec  est  tantum  curiositas  materialis,  ut 
dictum  est ;  2°  ex  ipso  modo  inordinato  appe- 
tendi  scientiam ;  et  hoc  quadrupliciter  :  4°  in 
quantum  per  studium  minus  utile,  retrahi- 
mur  a  studio  necessario  ;  2"  si  quis  studet  ali- 
quid  addiscere  ab  eo  a  quo  non  licet,  uta  dae- 
mone  vel  a  magis ;  3°  si  appetat  cognoscere 
veritatem  circa  creaturas  non  referendo  ad 
debitum  finem,  scilicet  ad  cognitionem  Dei; 
4°  si  studeat  ad  cognoscendam  veritatem  su- 
pra  proprii  ingenii  facultatem,  quia  per  hoc 
homines  de  facili  in  errores  labuntur.  Unde 
dicitur  Eccli.  3  :  Altiora  te  ne  quxsieris,  et  for- 
tiora  te  ne  scrutatus  fueris^  et  in  pluribus  operi- 
bus  ejus  ne  fueris  curiosus.  Et  postea  sequitur  : 
Multos  enim  supplantavit  suspicio  earum  et  in  va- 
nitate  delinuit  sensus  earum. 

Similiter  circa  cognitionem  sensitivam  ver- 
satur  duplici  modo  vitiosa  curiositas  * :  co- 
gnitio  enim  sensitiva  ordinatur  ad  duo,  uno 
modo  tam  in  hominibus  quam  in  aliis  anima- 
libus  ordinatur  ad  corporis  sustentationem, 
quia  per  hujusmodi  cognitionem,  homines  et 
alia  animalia  vitant  nociva,  et  necessaria 
quaerunt ;  alio  modo  specialiter  in  homine  or- 
dinatur  ad  cognitionem  intellectivam ,  sive 
speculativam,  sive  practicam  :  apponeret  ergo 
studium  circa  sensibilia  cognoscenda  potest 
dupliciter  esse  vitiosum  :  uno  modo  si  cogni- 
tio  sensitiva  non  ordinatur  ad  aliquid  utile, 
sed  potius  hominem  avertit  ab  aliqua  utili 
consideratione :  alio  modo  in  quantum  co- 
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gnitio  sensitiva,  ordinatur  ad  aliquid  noxium ; 
sicut  inspectio  curiosa  mulieris  ordinatur  ad 
concupiscendum,  et  diligens  inquisitio  de  a- 
liorum  factis,  ordinatur  ad  detrahendum. 

Petes  3°  quale  peccatum  sit  curiositas? 

Resp.  esse  secundum  se  duntaxat  peccatum 
veniale  ;  quia  nonvidetur  magnainordinatio, 
quod  homo  curam  superfluam  adhibeat  in 
cognoscendis  rebus  quae  ad  ipsum  non  perti- 
nent.  Potest  tamen  fieri  multipliciter  mortale 
ex  circumstantiis  :  4°  ratione  materiae,  ut  si 
cognitio  alicujus  rei  sit  prohibita  jure  natu- 
rali  vel  positivo  :  sic  mortaliter  peccant  qui 
legunt  libros  prohibitos,  aut  amatorios  cum 
periculo  consensus,  qui  ex  curiositate  inspi- 
ciunt  partes  secretas  alterius  sexus,  qui  ten- 
tant  per  vires  naturae  cognoscere  mysteria  fi- 
dei ,  qui  expiscantur  secretum  confessionis 
sacramentalis,  qui  spectant  duella  saltem  pa- 
lam  et  ex  proposito,  et  ii  excommunicantur 
per  Trid.  sess.  25.  cap.  19;  2°  ratione  finis,  ut 
si  tentes  aliquid  scire  ad  graviter  nocendum 
proximo  ;  3°  ratione  medii,  ut  si  arte  magica, 
vel  inducendo  aliquem  in  peccatum  mortale, 
velis  aliquid  scire. 

Negligentia  quae  opponitur  studiositati  per 
defectum,  est  voluntaria  omissio  sciendi  ea 
quae  quis  scire  tenetur  pro  suo  statu  et  con- 
ditione.  Est  mortalis  vel  venialis  prout  obli- 
gatio  sciendi  et  negligentia  est  gravis  vel 
levis. 

§IV. 

De  modestia  exteriorum  motuum. 

Petes  quid  sit  modestia  exteriorum  mo- 
tuum? 

Resp. :  Est«  virtus  motus  externos  corporis 
temperans  secundum  praescriptum  rationis  *» . 
Cum  enim  motus  exteriores  hominis  sint  li- 
beri,  et  per  rationem  ordinabiles,  ad  impe- 
rium  enim  rationis  membra  externa  moven- 
tur,  et  id  quod  subjicitur  ordinationi  rationis 
possit  bene  vel  mala  ordinari,  manifestum 
est  quod  circa  horum  motuum  ordinationem 
constituenda  sit  virtus  moralis.  Ordinatio 
autem  horum  motuum  attenditur  quantum 
ad  duo :  uno  modo  secundum  convenientiam 
personae  secundum  se ;  alio  modo  secundura 
convenientiam  ad  alias  personas,  negotia, 
tempora  et  loca. 

Et  quia  motus  exteriores  sunt  quaedam  si- 
gna  interioris  dispositionis  *;  juxta  illud  Ec- 
cli.  {9  :  Ex  visu  cognoscitur  vir,  et  ab  occursu 
iHli.  a.  l.o.-->  ;6id.  ad2.. 
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faciei  cogrinscitur  senm/us.  licm,  quia  per  istos 
inotus  aliis  cxlerius  convivimus,  juxta  illud 
S.  Aui;-.  iii  Reguln:  «  In  omnibus  motibus  ve- 
stris  nibil  fiat  quod  cujusquam  offendataspe- 
ctum  ))  :  idco  si  bujusmodi  motuum  exterio- 
rum  moderatio  praestetur  ut  quis  se  exterius 
talem  cxbibeat  quabs  est  interius,  erit  impe- 
rative  a  virtutc  vcracitatis,  si  ut  neminem  of- 
fendat,  scd  e  contra  ut  gratum  et  commodum 
in  convictu  se  exhibeat,  erit  imperative  a  vir- 
tute  afTabilitatis  de  quibus  supra;  utrinque 
autem  crit  elicitive  a  virtute  modestia^.  Ex 
quo  patet  lianc  virtutcm  esse  apprime  utilem 
ad  vitam  socialem,  ad  bonum  nomen  et  ad 
proximi  fcdificationem.  Huic  virtuti  opponitur 
per  excessum  petiilantia  :  per  defectum  ru- 
sticitas  scu  morositas. 

Postquam  S.  Tbomas  art.  i  bujus  quaestio- 
nis  egit  de  modestia  in  cxterioribus  motibus 
et  gestibus  seriis,  tractat  in  sequentibus  arti- 
culis  de  modcstia  in  motibus  ludicris  et  joco- 
sis  seu  de  ludo  de  quo  sufficienter  diximus 
art.  5  ultimae  dissert.  de  Contractibus.  IIluc  re- 
curre. 

§V. 

De  modestia  exterioris  apparatus, 

Petes  quid  sit  modestia  exterioris  appara- 
tus? 

Ilcsp.  :  Est  «  virtus  quai  in  apparatu  rerum 
cxteriorum  *  »,  puta  vestium,  supellectilis, 
conviviorum,  etc,  a  nioderationem  rationis 
adbibct )).  Quamvis  cnim  in  ipsis  rebus  exte- 
rioribus  non  possitcsse  virtus  aut  vitium,  po- 
testtamen  esse  in  bomine  qui  iilis  bene  vel 
male  utitur.  Poicst  autem  iis  malc  uti  vcl  p(  r 
exccMum  vel  per  delectum  ;  et  utrumque  du- 
plioter  uno  modo  per  comparalionem  ail 
consuetudinem  bomiiuim  cjusdcm  conditio- 
nis  cum  quibus  aliquis  vivit  :  «  Turpis  cst 
(enim),  incjuit  S.  Aug.  3  Conf,  cap.  8,  onuiis 
pars  universo  suo  non  congruens  « .  Alio  niodo 
ex  inordinato  alfeclu  utentis  sive  consuctudi- 
nem  scrvct,  sive  non. 

Porro  ba}c  alfcctus  inordinatio  per  cxccssum 
potest  contingere  triplicitcr  et  per  dcfcctum 
dupUciter  *.  Per  excessum  :  1»  si  ali(iuis  ex 
supcrfluocultugloriam  bominum,  aut  alium 
malum  fincm  quaerat;  2"  si  qua^rat  dclicias ; 
S^sinimiam  sollicitudincm  adbibcat  in  suo 
apparatu  sive  conquirendo,  sivc  conscrvando, 
sive  a[)lando.  Per  defeclum  .  V  ex  negligcntia 
hominis  qui  non  adliibctstudium  vcUaborcm 
»  Q.  169.  a.  1.  0.  —  ^lLiil. 
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ad  hoc  quod  exteriori  cultu  utatursecuna  iwm 
quod  decet,  ut  si  ex  pigritia  trabat  veste.  n 
per  terram;  2°  si  ipsum  defcctuin  cxtcriori 
cultus  ad  gloriam  ordinct  quod  pertinet  ad 
hypocrisim.  Adbibetur  ergo  virtus  qua3  bu- 
jusmodi  inordinationes  secundum  prajscri' 
ptum  rationis  corrigat. 

Notandum  tamen  quod  illi  qui  in  dignitati- 
bus  constituuntur  vel  etiam  ministri  altaris, 
pretiosioribus  vestibus  quam  ca;teri  absque 
vitio  induantur,  non  proptcr  sui  gloriam,  scd 
ad  significandam  excellentiam  sui  ministerii 
vel  cultus  divini  ';  similiter  non  semper  qui 
vilioribusquam  caeteri  vestibus  utitur,  peccat: 
si  equidem  hoc  faciat  propter  jactantiam  vel 
superbiam  ut  se  caeteris  praeferal,  vitium  est; 
sed  si  hoc  faciatpropter  macerationem  carnis 
vel  humiliationem  spiritus,  ad  virtutcm  tem- 
perantiae  pertinet.  Praecipue  autcm  competit 
vilibus  vestimentis  uti,  iis  qui  alios  et  verbo 
et  exemplo  ad  poenitentiam  hortantur,  sicut 
fecerunt  Propbetae  de  quibus  Apost.  ad  Hab. 
H  dicit  :  Circuierunt  in  melotis,  in  pcilibus  ca- 
prinis  egentes^  etc,  etsicutfaciunt  etiam  nunc 
religiosi. 

§VI. 

De  ornatu  mulierum. 

Notal^^QuamviscircaornamentamuIierum 
sint  eadem  attendcndaqu»  §prccedenti  com- 
munitcr  dicta  sunt  circa  cxteriorcm  cultum, 
nimirum  mulicres  posse  peccare  in  ornatu 
vel  per  comparationem  ad  consuetudinem, 
velexinordinatione  affcctus  quatcnusquajrunt 
gloriam,  dclicias  aut  alium  finem  malum  vcl 
nimiam  adbibentsollicitiulincm,  spccialis  ta- 
men  de  illis  qua>stio  instituiturtum  quiacul- 
tus  muliebris  id  babet  speciale  quod  viros  ad 
lasciviam  provocet,  tum  quia  mulicribus  est 
niagis  familiare  ornatum  et  pulchritudineni 
affcctare  ^ 

Nota  2°  cum  Cajetano  hic,  cultum  corporis 
ad  quatuor  posse  ordinari  :  1°  ad  favcndum 
corpus  contra  injurias  acris;  2"  ad  tegenda 
vcrccunda  naturui ;  3"  ad  servandam  dccen- 
tiamstatusjuxtaconsuetudincm  patriaj ;  i^ad 
fovendam  et  augendam  pulcbritudincm.  Pri- 
uiumestnecessilalisex|)arte  cor[)oris.  Secun- 
dum  est  nccessitatis  cx  [)artc  aninnc.  Tcrlium 
cst  conveniens  ct  ralioni  conformc  ;  dictat 
enim  recta  ralio  ut  quilibct  prout  cum  decet 
secundum  mores  i^atriae  honorabiliter  proce- 
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dat  in  vita  politicactsiafiim  siium  condecoret. 
Restat  ergo  dilTicullas  de  quarlo;  pro  quo 

Dico  \°  :  Mulieres  mairimonio  junctai  vel 
ad  illud  aspirantes  possuntlicile  iniendcre  or- 
natum  puichriiudinis  ut  placeant  viris  (luos 
liabent  aut  liabiturae  sunt,  atque  ut  cas  ab 
aliis  mulieribus  retrahant,  servalo  tamen  mo- 
deramine  rationis  :  secus  illae  qua)  viros  non 
habentnecvolunthabere,  etsunt  in  stalu  non 
iiubendi  '. 

Probatur  prima  pars  *.  Mulieres  nupiai  aut 
nubenda; possunt licite intendere  jdacere viiis, 
nupta^  ut  conservcnt,  nubendae  ut  habeant, 
juxta  illud  Apost.  I  ad  Cor.  7  :  Qux  nupta  cat 
cogitat  qux  sunt  tnundi,  guomodo  placeat  viro ; 
quod  ciiam  debet  intelligi  de  nubenda,  alio- 
quin  innupta  maneret:  atqui  id  quomulicres 
naiuraliier  et  maxime  placent  viris  est  pul- 
chriiudo  quam  natura  illis  contulit  ut  illece- 
bram  etvinculum  amoris  atque  ofticii  conju- 
galis;  oportet,  inquit  laudatus  Cajet.  hic, 
mulieres  amari  ut  pulchras  ad  habendos  vel 
conservandos  marilos  bene  dispositos  :  ergo 
possunt  licite  intendere  et  [rocurare  pulchri- 
tudinem,  et  si  minor  sit,  eam  arte  juvare  ct 


augere. 


Raiio  sccundaj  partis  est  ',  quia  quaj  non 
sunt  nuptai  ct  nubere  nolunt  non  habent  legi- 
timam  causam  ornandi  se  ut  placeant  viris; 
ita  ut  si  ic,  ornent  utvirosad  concupiscentiam 
provoccnt,  jx-ccant  mortaliter  :  si  auiem  cx 
quadam  levitaie  vel  etiam  vanitate,  ut  habcan- 
tur  [)ulchraj,  peccant  tantum  venialiter;  quia 
non  est  ibi  gravis  deordinatio,  sed  qua^dam 
jaciantia  ac  vana  gloria.  Et  eadem  est  raiio 
quanlum  ad  hoc  de  viris  studiose  se  ornanti- 
bus. 

Utramque  partem  confirmat  S.  Aug.  c|iisi. 
73  ad  Possid.  his  verbis  :  «  Nolo  de  ornamciitis 
auri  vel  vestis  pra^properam  habcas  in  [irohi- 
bendo  senlentiam,  nisi  in  eos  qui  neque  con- 
jugati  neque  conjugari  cu[)icntes,  cogiiarede- 
bent  quomodo  placeant  Deo  » .  Non  vult  ergo 
S.  Aug.  ornatum  pulchritudinis  facile  prohi- 
beri  nuptis  aut  nubendis,  quia  eo  licite  uti 
[jossunt,  sed  iis  tantum  qui  nubere  nolunt; 
quia  non  subest  ratio  utendi  \ 

Dixi  in  conclusione,  servato  moderamine  ratio- 
nis;  quia  si  excedaturinornatuaquacumquc 
muliere  erit  [leccatum,  cum  omuis  excessus 
sit  vitiosus.  Quale  autem  sit  peccatum  au 
mortale,  an  veniale? 

Dico  2" :  Excessus  in  ornatu  mulicrum  pcr 
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se  loquendo  et  abstrahendo  ab  omni  advenli- 
tia  malitia  non  est  mortalis  '.  Ita  communius 
cum  auctore. 

Prob,  Excessus  in  appeiitu  re'  quse  non  est 
de  se  mala,  non  est  mortalis,  ut  patetinappe- 
iitu  inordinato  divitiarum,  honorum  et  simi- 
lium  :  atqui  esse  ornatum  et  pulchrum  non 
cst  (|uid  de  se  malum,  sed  indifferens  :  ergo. 

Confirm.  :  talis  excessus  sccundum  se  non 
est  contra  Dei  aut  [^roximi  vel  i[)sius  uientis 
cliariiatcm  ;  non  cnim  inde  vel  honor  Dei,  vel 
[)ro.\imus,  vel  utens  laidiiur  :  ergo. 

Dixi  per  se  loquendo,  cic. ;  (juia  \)er  accidens 
ratione  annexa}  alicujus  malitia;  [lotest  esse 
[tcccatum  mortale  -.  t"  ratione  finis,  si  fiat 
pro[)ter  lasciviam  aut  in  contem[)tum  Dei. 

2°  Ratione  scandali,  utsi  quisvesle  itatenui 
ac  subtili  utatur  ut  pudenda  non  satis  tegan- 
tur :  quia  hoc  est  de  se  turpe  et  grave  libidi- 
nis  inccntivum  ;  de  nudatione  pectoris  dicam 
modo ;  3"  raiione  [)rohibilionis  ut  si  genus 
quoddani  vcstimcnti  scu  ornatus  csset  stricte 
[)rohibilum.  Itcm  ratione  variarum  aliarum 
circumstantiarum  (\ux  occurrere  possunt. 

Obj.  1"  contra  utramque  conclusionem  : 
Ornatus  mulierum  ctiam  nu[itarum  [)rohibe- 
tur  I  Pet.  3  his  vcrbis  :  Qmrnm  (scilicetmulie- 
rum)  non  sit  cxtrinsecus  capillntura  aut  circum- 
dutio  auri  out  indumcnli  vcstimcntorum  cultus 
ubi  glossa  S.  Cypriani  in  lib.  de  Habitu  virg. 
dicit:  «  Serico  et  purpura  induiae,  Christum 
sinccre  induere  non  possunt:  auro  et  marga- 
riiis  adornatae  et  monilibus,  ornamenta  men- 
tis  et  corporis  [)erdiderunt »  ;  quae  indicant 
culpam  morlalem  :  ergo. 

Rcs|). cum  Glossa  ibid.,  quod  mulieres eorum 
qui  intribulatione  erant,  contemnebantviros, 
et  ut  aliis  [dacerent  se  [lulchre  ornabant,  quod 
fieri  prohibet  Apost.  tanquam  grave  malum  ; 
in  (|uo  etiam  casu  loquitur  S.  Cyprianus.  Non 
autem  prohibet  conjugatis  mulieribus  ornari 
ut  [)Iaceant  viris,  ne  detur  cis  occasio  peccan- 
di  ciim  aliis.  Unde  Apost.  I  ad  Timoth.  2,  di- 
cit :  iMulieres  in  liabitu  ornato  cum  verecundia  et 
sobrictate  ornantes  se  ,  non  in  tortis  crinibus  aut 
auro  aut  margaritis  aut  veste  pretiosa.  Per  quod 
daiur  inlclligi  quod  sobrius  et  modcraius  or- 
nalus  non  prohibetur  mulieribus,  scd  su[)er- 
fluus,  inverccundus  etim[)udicus.  Insu[)er  in 
[)ri()ribus  Ecclcsiac  sa^culis  major  requin^ba- 
iur  niodcstia  in  mulieribus  ad  aedificationciu 
cthiiicorum,  ([ua  dc  causa  hi  ornntus  potuc- 
runta  [)atribus  prohiberi. 

Iiisi.  1"  :  S.  Cyprianus  loco  cit.  dicit  mii« 
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liores  etiam  miptn:5(]n.T  fncanhir  maniis  Dco 
inferrc,  im[)iignare  divinum  opus,  Deum  vi- 
dcre  non  possc,se{l  cum  dialioloarsurr.siergo. 

Resp.  •  quod  mulierum  fucatio  de  qua  S. 
Cyprianus  loquitur,  silqua^dam  species  fictio- 
nis,  qua)  non  potest  csse  sinc  pcccato  :  unde  S. 
Aug.  epist.  cil.  dicit:  «  Fucari  pigmentis  quo 
rubicundior  vel  candidior  appareat  adulte- 
rina,  fallacia  esi,  <jua  non  dubito  etiam  ipsos 
maritos  se  nolle  decipi.  »  Non  tamcn  semper 
talis  fucatio  est  cum  pcccato  mortali ;  sicut 
nec  omnc  mendacium  seu  omnis  fictio  est 
peccatum  mortale;  sed  solum  quando  fit 
propter  lasciviam  vel  in  Dei  comtemptum  : 
In  quibus  casibus  loquitur  S.  Cyprianus. 
Sciendum  tamen  quod  aliud  sit  fingere  pul- 
chritudinem  non  hal)itam,  et  aliud  occultare 
turpitudinem  cx  aliciua  causa  provenientem, 
puta  ex  ajgritudine  vel  quiasecundum  Apost. 
I  ad  Cor.  12  :  Qux  imlamus  ignorabilia  membra 
esse  corporis,  his  honorem  abundantiorem  circum- 
damus. 

Insupcr,  quamvis  fucatio  adliibila  ad  fin- 
gendum  nativum  colorem,sitfictioculpanda, 
ut  dictum  cst,  si  tamcn  cam  adhibeatmulier, 
non  ea  intentione  ut  dccipiat,  sed  ut  simpli- 
citer  apparcat  pulchra,  vijrente  pra?sertim  hu- 
jusmodi  pigmentorum  usu,  quo  fit  ut  vix  dc- 
cipiantur  nisi  qui  volunt  decipi ;  idque  faciat 
vcl  jubente  marito  (quamvis  enim,  ut  dixitS. 
Aug.,  solcant  mariti  nolle  hac  adulterina 
pulchritutline  dccipi,  sunt  tamen  qui  suas 
uxores  sic  ornari  cupiunl),  vcl  ut  ipsum  ab 
alienis  amjdexibus  retrahat,  aut  aliade  causa 
rationabili,  ul  forte  fecerunt  Judith  et  Esther, 
non  puto  cul)  andam.QuodculpetS.Thomas, 
ut  asserit  \\  Ih-nnon  nuUibi  video  :  dicit  qui- 
dem  S.  Doctor  (juod  fucatio  de  qua  loquitur 
S.  Cyprianus  sit  qua^dam  fictio  qua;  non  est 
sine  peccalo;  sed  non  dicit  quod  omnis  fu- 
catio  sit  fictio.  Eamdam  hallucinationem  re- 
prehendit  Sylvestre  in  Summa  angelica  v"  Or- 
natus  (\.  i.  Sic  etiam  non  vidctur  culpandus 
vir  vel  mulier  qui  ex  ralionabili  causa  ulilur 
coma  adoi)iiva  seu  caj^illis  alienis  smipliciter 
adornaium,  eomodoquo  utimurlanaovium 
vel  pellibus  aliorum  animalium;  uisi  forte 
per  hoc  velit  deci|)erefingendo  esse  proprios, 
quo  casu  erit  ficlio  venialis,  ut  dictiim  est  de 
fuco. 

Insi.  2"  :  Mulieres  qujc  fucantur  adulterant 
opus  Dei  ct  iilud  emendarc  volunt,  quod 
cedit  in  gravem  Dei  injuiiam  :  ergo. 

Resp.  neg.  ant.  Non  cnim  in  hoc  spectant 

*Dica.  2.  c.  ad2. 


opus  Dei  qua  Dei  est,  scd  opus  naturac;  na- 
tura  auiem  |)otest  juvari  pcr  arteni;  sic  na- 
iura  nascimur  nudi,  arte  cooperimur.  Sic 
mulli  nascuntur  deformcs  aut  menibris  de- 
biles  qui  arie  sanantur  aul  jiivanttu-. 

Obj.  2»  :  Sicut  non  congruit  mu-'icri  quod 
yeste  virili  utaiur,  ita  ei  non  competitquod 
inordinato  ornatu  utatur;  atqui  primum  est 
peccatum  mortale  :  ergo.  Prob.  min.  ex  lege 
Deui.  22  :  Non  induatur  mulier  vesCe  virili,  nec 
vir  veste  mulieri :  ergo. 

Resp.  neg.  min.*.QuamvisenimutivesteaI- 
terius  sexus  consideratum  secundum  se  et  abs- 
trahendoacircumstantiis  prae  se  ferataliquam 
deformitatem,  eo  quod  non  conveniai  condi- 
tioni  personai  secundum  consuetudinem,  et 
possit  esse  causa  lascivia?,  tamen  non  est  ita 
natura  sua  malum  ui  ex  circumstantiis  coho- 
nestari  non  possit,  puia  si  sii  necesse  ad  se  oc- 
cultandum  ab  hostibus,  vel  j^ropier  defe- 
ctum  alterius  vestimenti,  vel  propter  aliquid 
aliud  hujusmodi  :  unde  si  ex  levitate  vel  va- 
nitate  fiat  absque  scandalo  aut  periculo  proxi- 
mo  lascivia},  erii  peccatum  veniale  tantum. 
Ad  prob.  min.  ex  lege  Deui.,  resp.  hanc  iegem 
esse  judicialem,  vel  ca^remonialem,  ideo  la- 
tam  qiiod  gentiles  tali  muiatione  habilus  ab- 
uierentur  ad  idololairiae  superstitionem  :  eva- 
nuit  autem  per  Christum. 

Obj.  3°  :  Ornaius  mulierum  est  provocali- 
vus  ad  libidinem  :  ergo. 

Resp.  dist.  ant.:  esi  provocativus  remote  et 
naiuraliter,  conc.  ;  proxime  ei  viliose,  neg. 
Est  enim  provocaiivus  sicui  ipsa  pulchitudo 
quam  ornai;  pulchiiudo  auiemnaturalis  jion 
est  proxime  et  vitiose  provocativa,  sed  remote 
tantum  naturaliter;  alioquin  continuo  pec- 
carei  pulchra  mulier  se  praibens  conspeclui 
hominum.  Vide  Cajet.  hic  §  Ad  horum  ei  §  seq. 
ad  primnm. 

Inst.  :  Saltem  nuditas  pectoris  est  vitiose 
provocativa  ad  lihidinem  :  atiiui  ha^c  repo- 
niturinter  ornamenia  mulierum  :  ergo. 

Resp.  dist.  maj.  :  nuditasimmodica  pectoris 
estvitiose  provocaiiva,  conc. ;  nuditas  modica, 
ncg.  Mulier  itaque  modicenudans  pectus  pro 
consuetudine  patriae  absque  prava  intentione 
potest  cxcusari  juxtaSylvium,  Cajet.,  Navar., 
et  alios,  quia  pectus  esi  parscorporis  honesia 
quam  nec  naiura  nec  pudor  absolute  icgi  ju- 
bent  :  haec  tamen  consueiudo  quantum  fieri 
potesi  est  extirpanda,  et  qui  /Ilam  primum 
introducerei,  graviter  peccarei,  quia  insolita 
magis  movent.  Qua^  aulem  ila  immodiee  nu- 

>  Hic  a.  2.  0.  ad  3. 
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danl  pectus,  ut  mcdia  ubera  nuda  appareant, 
nullatenus  sunt  excusanda;,  cum  lam  immo- 
dica  nudatio  non  ita  parum  sit  provocativa, 
et  magis  pertineat  ad  lasciviam  quam  ad  pul- 
cliritudinem.  Idem  ferme  dicendum  de  iis 
quaj  quidem  ubera  habent  cooperta,  sed  linteo 
tam  tenui  ut  remaneant  intuentibus  perspicua. 
Circa  pra^cepta  temperantiae  de  quibus  S. 
Doctor  agit  q.  170,"^  hoc  unum  occurrit  no- 
tandum  '  :  nimirum  inter  praicepta  Decalogi 
convenienter  tradi  praeceptum  negativum  de 
temperantia,  scilicet  prohibitionem  adulterii, 
non  solum  secundum  quod  opere  exercetur, 
sed  etiam  secundum  quod  corde  concupisci- 
tur :  quia  ea  praecepla  ponuntnr  in  Decalo- 
go  qxix  vel  directius  ad  charitatem  Dei  et 

'  Q.  !70.  «.  1.  0. 


proximi  ordinantur,  vel  directius  illi  opptt- 
nuntur ;  charitati  autem  proximi  maxime  op- 
ponitur  adulterium  per  quod  aliquis  usurpat 
sibi  rem  alienam  abutendo  scilicet  uxore 
proximi.  Prffice[)ta  vero  affirmativa  de  tempe- 
rantia  non  conveniebat  reponi  inter  praece- 
pta  Decalogi ' ;  quia  praecepta  Decalogi  sunt 
quajdam  universalia  legis  divinae  principia, 
unde  oportet  ea  esse  communia.  Usus  vero 
tcmperantiae  variatur  secundum  diversa  tem- 
pora,  sicut  dicit  S.  Aug.  de  Bono  conjugali 
cap.  15,  et  secundum  diversas  hominum  le- 
ges  et  consuetudines,  ut  patet  in  jejunio. 

Et  haec  de  temperantia  caeterisque  virtuti- 
bus  cardinalibus  ad  majorcm  lllius  gloriam 
qui  omnium  virtutum  est  Auctor  e*,Largitor. 

'  Q.  nn  a.  i.  0,  ad  3. 


TRACTATUS   DE  STATU   RELIGIOSO 

D.  Th.  2.  2.  a.  q.  186.  ad  ultimam. 


DISSERTATIO  I. 


bis  in   quibus   principaliter  consistit  statue   religiosus. 

D.  Th.q.  186. 


ARTICULUS  L  Dico  2°  :  Perfectio  christianae  vitaj  attendi- 

tur  specialiter  secundum  charitatem  » ;  quia 

QUID  siT  STATUS  IN  COMMUNI?  QUID  STATUS  uiuimquodque    dicitur    esse    perfectum    in 

PERFECTiONis?  quantum  attingit  proprium  finem,  qui  estul- 

tima  rei  perfectio :  atqui  charitas  est  quae  unit 

Dico  1° :  Nomen  status  dupliciter  sumi  po-  nos  Deo  qui  est  finis  ultimus  humanae  men- 

test :  1'  generaliter  pro  quavis  vitae  condi-  tis  :  Qui  enim  manet  in  charitate  in  Deo  manet  et 

tione,  in  qua  quis,  sive  ad  tempus,  sive  per-  Deo  in  illo,  I  Joan.  4.  Ergo. 

petuo,  permanet;  quo  sensu  diciturstatusec-  Dico  3°  :  Posito  quod  perfectio  christianse 

clesiasticus,  status  saicularis,  status  vidua-  vitae  attendatur  specialiter  secundum  chari- 

rum,  status  virginum,  status  praisentis  vitai,  tatem,  sequitur  *  quod  per  se  et  essentialiter 

status  fulurae,  etc. ;  1"  slricte  pro  immobili  consistit  in  observatione  praeceptorum  ipsius 

vitae  conditione  per  quam  quis  alteri  perpetuo  charitatis  Dei  et  proximi  etaliorum  prajcepto- 

adstringitur,    nomen  enim  status  importat  rum,  sive  divinorum,sive  humanorum,quo- 

quamdam  firmitatem  et  rectitudinem  »:  sic  rum  violatio  sit  contraria  charitati ;  secun- 

homo  rectus  et  quiescens,  dicitur  stare ;  si  ja-  dario  autem  et  quasi  ministerialiter  in  obser- 

ceat  aut  moveatur  non  dicitur  stare.  Hoc  vantia  consiliorum  quae  ordinantur  ad  chari- 

sensu  distinguuntur  tres  status  in  Ecclesia,  tatem,  non  quidem  sic  quod  sine  iliis  non 

scilicet  status  episcoporum,  religiosorum  et  possit  haberi  charitas,  sed  quatenus  removent 

conjugatorum  :  episcopi  enim  vinculo  perpe-  ea  quae  maxime  impediunl  exercitium  chari- 

tuo  adstringunlur  obsequio  suae  Ecclesiae ;  tatis,  licet  eam  non  extinguant,  ut  sunt  ma- 

religiosi  divino  cultui ;  conjugati  mutuo  ob-  trimonium,  occupatio  negoliorum  soecula- 

sequio ;  sic  tamen  quod  episcopatus  et  religio  rium,  et  alia  hujusmodi. 

sint  status  spirituales,  conjugium  autem  sta-  Dico  4» :  Ex  dictis  sequitur,  id  quod  antea 

tus  saccularis.  llem  quod  episcopatus  et  re-  diximus,  episcopatum  et  religionem  esse  sta- 

ligio  sintstatus  perfectionis.  Quod  utintelli-  tus  perfectionis*,quiaad  statum  perfectionis 


gatur, 


*  Uic  q.  183.  «.  1.  0.  et  5.  o. 
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rc(]iiirilui'  t)l)li.i:;ili'.)  ,.fr()clua  atl  ca  (luac  pcr- 
rectioueni  i^romovent,  cum  aii(|ua  solemni- 
tate;  status  enini,  ut  iJiximus,  importat  per- 
nianentiam  et  in  liis  (juaj  inter  homines  fir- 
mitatcm  et  perpetuitalcm  obtinent,  adiiibetur 
;  lii|ua  solemnilas  :  ;;t(iui  religiosi  se  voto 
adstringunt  ad  nbstiueiidum  a  rebus  sa3cula- 
ribus  [)er  |iauperlatem,  coutinentiam  et  obe- 
(lieiitiam,  ut  liberius  Dco  vacent,  inquo  con- 
sislit  |)ertictio  pra^senlis  vita3,  id^jue  fit  cum 
ali(iua  sole(nnitate,  ciuando  emittunt  vota  re- 
ligionis,  sive  solemnia,  sive  simplicia,  secun- 
(lum  ordinationem  et  approbatioiiem  Ecele- 
sia\  Similiter,  episcopi  se  obligant  ad  ea  (luae 
p(  rfectionis  sunt,  assumentes  pastorale  olfi- 
cium,  ad  (luod  pertinet  ut  ponantanimam 
fuam  pro  ovibus  suis  et  totam  vitam  impen- 
(laut  in  utilitatem  proximi,  idque  cum  so- 
1  nmitate  consecrationis  in  sua  ordinatione  : 


crgo. 


Dices:  Si  omnesepiscopi  et  religiosi  sint  in 
siatu  perfectionis,  seciuitur  (^uod  ({ui  inter 
illos  non  sunt  perfecti,  sint  mendaces  et  si- 
mulatores  :  falsum  consequens  :  ergo.  Prob. 
se(iuela  :  stalus  exterior  debet  interiori  re- 
spondere,  alio^iuin  incurritur  mendacium  et 
simulatio  :  ergo. 

Resp.  dist.  sequelam  *  :  sequitur  quod  qui 
inter  illos  non  sunt  perfecti,  nec  intendunt 
perfectionem  sint  mendaces  et  simulatores, 
conc. ;  si  intendant  perfectionem,  neg.  Quia 
homines  statum  perfectionis  assumunt,  non 
quasi  profitentes  se  esse  perfectos,  sed  profi- 
tentes  se  tendere  ad  perfectionem,  sicut  qui 
frequentat  scholas  non  profitetur  se  esse  do  • 
ctum,sed  se  tendereaddoctrinam  :  unde  nou 
committit  mendacium  aut  simulationem  qui 
in  statu  perfcctionis  non  est  perfcctus,  sed  qui 
ab  intcnlione  perfectionis  animum  revocat; 
do  quo  iterum  art.  sequent. 

Hinc  inferes  1°  non  omnem  qui  cst  perfe- 
ctus  (isse  in  statu  perfectionis,  nec  omncm 
qui  est  in  slatu  perfectionis  esse  pcrfectum*; 
quia,  ut  dictum  est,  ad  statum  perfectionis 
exteriorem,  scilicet  de  quo  bic  agitur,  requi- 
ritur  obligatio  perpetua  cum  aliqua  solemni- 
tate;  potestautemaliquissine  hac  obligatione 
et  solemnitate  facere  opera  perfectionis  et.per 
charitalem  adhcerere  Deo,  sicque  esse  perfe- 
ctus  sine  statu  perfectionis,  cum  e  contrario 
qui  se  obligavit  perpetuo  ad  opera  perfectio- 
nis  cum  solemnitate  et  ea  non  implet  non 
erit  perfectus,  licet  sit  in  statu  perfectionis. 

Inferes  2°  presbyterum  curatum  non  esse 

>Hic  q.  18i.  a.  5.  ad  2.—»  tbid.  a.  4.  0, 


in  statu  perfectionis ' ;  quia,  licet  debcat  ul 
minister  cpiscopi  se  impeudcre  in  saluicni 
parocliianorum,  ad  id  tamen  non  obligatur 
immobililer  quia  potest  ctiam  abuiuv  Ucenlia 
episcopi  desercre  suam  cui;,m  el  transirc  ad 
statum  rcligiosum,  ut  liabctur  causa  19.  (.\.  2. 
cap.  Ducx  sunt :  (^uod  non  potest  episcopus 
absquc  dispensatione  Papa;.  Vide  Cajetanum 
in  liunc  articulum. 

Pctcs  (iiiis  sl;itus  sit  pcrfcctior,  episcoporum 
an  rcligio^orum? 

Rcs[).  ■"  slatum  episcoporum  esse  perfectio- 
rem  statu  religiosorum,  quia  seniper  agens 
est  [jrestantius  patientc  :  alqui  in  gcncre  [)cr- 
fcctionis,  e|)iscopi  se  habent  ut  [icrfcctores  et 
magistri  qui  pcrfcctionem  doccant,  rcligiosi 
vcro  ut  |)erfccti,  seu  perficiendi  et  discipuli 
intruendi,  qui  acquirendae  pcrfectioni  stu- 
deant ;  quorum  prius,  ut  patet,  pertinet  ad 
actionem,  secundum  ad  passioncm  :  crgo.  Et 
idco  status  episco[)Orum  dicitur  stalus  pcrfc- 
ctionis  acquisitae,  status  autem  religiosorum 
status  perfectionis  acquirend;^. 

Ncque  dicas  religiososadstringi  tribusvotis 
[laupertatis,  continentiai  et  obcdicntia),  qui- 
bus,  saltcm  votis  paupertatis  et  obcdienti<i!, 
non  adstringunlur  episcopi ;  nam  ad  aliquid 
majus  his  adstringuntur  episcopi,  ncmjie  ad 
ponendam  animam  proaliorum  salutc.  Insu- 
[)cri)raeterquam  quodteneanturadcastitatem, 
tcmporaliasuadebenterogare  suorum  subdi- 
torum  neccssitatibus  ',  sicque  in  pracpara- 
tione  animi  esse  pauperes,  quod  pertinet  di- 
rectius  ad  perfeclionem  quam  paupcrlas  in 
actu,  (|ua}est  tantum-  perfcctionis  instrumen- 
tum.  Itcm  cum  rcligiosi  uni  tantum  pra^lato 
obcdiunt,  episcopi  omnium  suorum  subdito- 
rum  se  scrvum  constituunt,  dum,  non  quod 
suum,  sed  quod  illorum  est  tenentur  qua^re- 
re  :  unde  Apost.  II  Cor.  4  :  Non  nosntetipsos 
prxdicamus,  sed  Jcsum  Chrislum  Dominum  no- 
s()'um.,  7WS  autem  set^vos  vestros  per  ipsum;  itaque 
hinc,  juxtaS.  Th.,opusculo6?e  Perfectionevitse 
spiritualis  cap.  17,  consuetudo  obtinuit  ut 
summus  Pontifex  se  scribat  servum  servorum 
Dei. 

ARTICULUS  II. 

IN   QUIBUS  PRINCIPALITER  CONSISTAT  STATUS 
RELIGIOSUS? 

Nota  :  Religio  tripliciter  sumitur  :  1°  pro 
virtute  qua  Dcus  ut  supremus  omnium  Do- 
minus  colitur,  de  qua  sat  alibi  diximus ;  2"  pro 

»  Ilic  q.  18^  a.  6.0.  —  'lOid.  a.  7.  o.—  » Ibid.  ad  1. 
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quadam  formula  cullus  divini  omnibusconi- 
muni,  per  quam  liomo  addicitur  obsequio 
divino,  quantum  cst  praecise  necessarium  ad 
salutem,qualis  nunc  est  rclig^io  cliristiaiia,  ct 
fuit  olim  judaica;  3°  pro  quadam  spcciali  for- 
mula  cultus  divini  per  (juam  homo  cx  libera 
sua  electione  totaliter  mancipalur  diviiio  ob- 
sequio;  continet  omnia  ad  qua)  obligat  rcligio 
christiana  et  alia  superaddit  (jUir  maxime  ad 
perfectionem  conducunt.  Unde  dicitur  anto- 
nomastice  religio  et  ejus  professorcs  rdigiusi^; 
vocabantur  ab  Apostolis,  tcste  S.  Dionysio 
cap.  6  de  Coelest.  /^2era?r/«.,therapeutic,  a  puro 
Dei  obsequio  et  cultu.  Eodem  nomine  vocat 
illos  Philo  de  Conlemplat.  Item  tcste  eodem 
S.  Dionysio  ibid.  vocabantur  etiam  ab  Apo- 
slolis  ((  monachi,  a  vita  indivisibili  et  singu- 
lari  qua  in  dciformem  monadem  coUiguntur 
et  prffificiuntur  ))-.  secundum  quam  ctymolo- 
giamomnes  rcligiosi  sunt  monachi.Attamcn, 
secundum  vulgarem  significationem  et  ety- 
mologiam,  hi  soli  dicuntur  monachi  qui  vitam 
solitariam  agunt,  vel  contemplationi  suntto- 
taliterdediti;  quo  sensu  religiosi  mendicantcs 
non  sunt  monachi,  etconstatexjure  ca|).  Licct 
18  de  Regularibus,  cap.  Nullus  1,  et  cap.  2 
Mandamus  19.  4.  3.  In  favorabilibus  tamcn, 
nomine  monachi  veniunt  omnes  rcligiosi,  ut 
docet  Panormitanus  in  cap.  Ex  parie  de  Po- 
stulat.  prajlat.,  et  alii, 

Virgines  quae  religionem  profitentur,  jam 
tempore  S.  Augustini  vocabantur  sanctimo- 
niales,  ut  patet  serm.  23  de  Verbis  l)om.;  nunc, 
brevitatis  causa,  vocantur  r?ir>«ja/eA-.Dicebantur 
etiam  nonnx,  ex  S.  Hieron.  e[)ist.  22.  cap.  6. 
Tam  in  his  partibus  quam  in  Gallia,  Hispania 
et  Italia,  religiosi  sacerdotes,  prffiscrtim  meii- 
dicantes,  vocantur  pa/m,  eo  quod  in  plebem 
et  pauperes  quoslibet  patcrnum  atfcclum  et 
officia  praestent;  quod  nomen  idco  est  magis 
benevolentiai  et  charitalis  quam  honoris , 
quale  est  nomen  dominus  quo  cajteri  religiosi 
et  saeculares  sacerdotes  vocantur. 

Dico  :  Status  religiosus  consistit  in  immo- 
bili  vitae  conditione  ab  Ecclesia  ai^jtrobata,  in 
qua  hommes  per  tria  vota  paupertatis,  con- 
tinentiajet  obedientiae  et  certam  regulam  ten- 
duntad  perfectionem  '. 

Explicatur  et  probatur.  Dicitur  1°  immobilis 
vitx  conditio ;  quia,  ut  diximus,  status  exigit 
firmitatem  perpetuam  :  unde  qui  observaret 
paupertatem,castitatemetobedientiamabs(iuc 
voto,  non  esset  rciigiosus,  nec  in  statu  reii- 
gioso,  quia  haberet  libertatem  resiliendi. 

»  Q.  186.  a.  1.  0,  —  -  Ibid.  a.  6.  o. 


Dicitur  2"  ab  Ecclesin  approbata,  projjter 
plurcs  rationcs.  1°  Quia  status  religiosus  est 
siatus  spiiiti:alis  et  supernaturalis  distinctus 
a  comiiiuni  slatu  christi,  norum,  proindcque 
(I(!sccndcns  a  Christo,  mediante  Ecclesia :  atqui 
sine  approbatioi:e  Ecclesiae  non  foret  status 
spiiitualis  distinctus  a  communi  statu  chri- 
stianorum,  s(^d  omnes  forent  laici,  potestati 
sa^cnlari  subjecti,  nisi  qui  cssent  ex  illis  c!e- 
rici,  scd  id  non  habercnt  vi  status,  sed  vi  or- 
dinis.  Ergo. 

2"  Religiosus  tenetur  obedire  supcriori,  non 
solum  ratione  voti,  scd  etiam  supposito  voto 
et  traditione  sui,  ratione  jurisdictionis  spiri- 
tualis  (juam  superior  liabct  iii  illuin,  sicut 
episcopus  habet  in  suos  dioecesanos  :  unde  re- 
ligiosus  inobediens  peccat  duplici  peccato,  sci- 
licet  peccato  sacrilcgii  ratione  voti,  et  peccato 
injustitiac  ratione  jurisdictionis  in  superiore 
quam  violat :  at(|ui  talis  jurisdictio  spiritualis 
haberi  non  potest  nisi  interveniat  auctoritas 
Ecclesiae. 

Si  dicas  :  Possum  me  alteri  subjicere  eli- 
gcndo  illum  in  superiorcm  eique  vovendo 
pau|)ertatcm ,  contincntiam  et  obedientiam  : 
atqui  iste  habebit  jurisdictionem  spiritualem 


m  n>e  :  ergo. 


Kcsp.  neg.  min.  Non  enim  habebit  aliam 
potcstatem  in  te  quam  eam  quam  tu  illi  da- 
rcs  :  non  potes  autem  illi  dare  intejurisdi- 
ctioncm  spiritualem  cum  eam  in  te  non  Iia- 
bcas;  nemo  enim  in  se  habet  jurisdictionem 
(|ua  se  cogere  possit,  sibique  praecepti  obliga- 
tioncm  imponere;  nemoautem  datquod  non 
habet  :  unde  illa  potestas  erit  tantum  natu- 
ralis  seu  moralis,  teneberisque  solum  illi 
obedire  ratione  voti,  sicut  si  vovisses  parere 
cjus  consiliis.  Adde  quod  sic  non  esses  in  sta- 
tu  s|)irituali,  sed  maneres  laicus. 

3"Sine  illa  approbatione  Ecclesiae  ,  religio 
non  haberet  stabilitatem  :  posset  enim  facile 
dissolvi  secundum  hominum  instabilitatem, 
iic<iue  haberet  sccuritatem  ;  possent  enim  er- 
rores  m  statutis  irrepere,  sicut  contigit  in  re- 
ligione  Waldensium. 

4°  Denique  ad  statum  religionis  requiritur 
non  solum  promissio  ex  parte  voventis,  sed 
totalis  ejus  traditio  in  cullum  divinum,  atque 
hujus  traditionis  acceptationominc  Dei;  non 
est  autem  qui  nomine  Dei  possit  acceptare 
nisi  Ecclesia,  aut  is  cui  Ecclesia  committit. 

Porro  perapprobationem  Ecclesiae,  intellige 
nunc  approbationcm  summi  Pontificis;  quam- 
vis  enim  olim  plures  religiones,  ut  sanctorum 
Antonii,  Basilii,  Augustini  et  Benedicli,  non 
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fiierinl  approbatsD  immcdiate  a  Romanis  Pon- 
tificihus,  sed  adi/iisssD,  seu  usu  receptse  ab 
episcopis,  quibus  tum  suberant,  non  contra- 
dicente  Romano  Pontifice  ,  nunc  tamen  a 
tcmi>ore  concilii  Latcrancnsis  sub  Innocen- 
tio  III  banc  approbationem  sibi  reservarunt 
Romani  Pontifices.  Sic  enim  in  concilio  quod 
refertur  cap.  Ne  nimia  lib.  3.  tit.  3.  dc  Reli- 
giosis  domibus  ,  lcgitur  :  «  Nc  nimia  religio- 
iium  diversitas  gravem  in  Ecclesiam  Dei  con- 
fusionem  inducat ,  firmiter  probibemus  ne 
quis  de  ca^tero  novam  religionem  inveniat  », 
scilicet  absque  approbatione  summi  Pontifi- 
cis,  ut  babctur  in  rubrica,  et  patet,  siquidcm 
jjostca  plures  adbuc  religiones  erectae  sunt 
cum  approbalione  summi  Pontificis.  Idem 
stntuitur  in  concilio  Lugdunensi  sub  Grego- 
rio  X. 

Ilinc  sequitur- quod  professio  in  religione 
non  approbata  sit  invalida  et  quod  profitens 
probabilius  non  teneatur  ad  vota;  tum  (luia 
Ecclesia  non  acccptat  banc  professionem  quo- 
ad  illa  ;  tum  quia  profitens  non  intcndit  vo- 
vere  nisi  in  religione,  ut  sic  vovendo  fiat  re- 
ligiosus,  quod  cum  in  eo  sit  deceptus,  non 
videtur  teneri ;  imo  id  videtur  certum  quoad 
vota  paupertatis  et  obedientise,  quia  cum 
possit  banc  religionem  deserere  utpote  nul- 
lam,  non  babet  superiorem  a  quo  dependeat 
in  voto  paupertatis  ct  obedientiae. 

Secus  dicendum  de  quibusdampiis  insliiu- 
tis  quffi  longo  usu  censentur  ab  Ecclesia  aj)- 
probata,  non  ut  religiones,  sed  ut  pia  institu 
ta  ;  eorum  cnim  professio  babct  vim  votorum 
simplicium,  a  quibus  proinde  profitcntes  nou 
l)0ssunt  eximi  sine  dispensatione  episcoi»!, 
qui  illos  excausa  potest  absolvere  avoto  pau- 
pertatisetobedientiae,  nontamen  a  voto  casli- 
tatis  perpetuai,  quod  reservatur  Papse. 

Dicitur  3"  per  tria  vota  paupertatis,  contincn- 
iix  et  obedientix  ,  ut]  ote  quae  sunt  essentialia 
religioni,  ut  probabimus  art.  seq.  Dixi,  jev 
tria  vota  simpliciter  et  non  solemnia;  quia, 
licet  jure  anticjuo  rcquireretur  ad  statum  re- 
ligiosum  quod  tria  vota  essent  solemnia,  id 
est  quod  esset  totalis  et  perpetua  traditio  ex 
parte  voventis;  et  similiter  perpetua  accepta- 
tio  ex  parte  superiorisseu  religionis;  jure  ta- 
men  novo  sufficiunt  vota  simplicia.  Declara- 
vit  enim  Gregorius  XIII,  bulla  Ascendente  Do- 
mino,  vota  emissa  a  sebolaribus  Societatis 
Jesu  post  biennium  probationis  esse  simpli- 
cia  {(luia  accei^taiio  ex  parte  Societatis  non 
estabsoluta  etperpetua,  sed  potest  profcssum 
dimittere)  et  iamen  eo?  esse  vere  religiosos. 


Dicitur  4°  Et  certam  regulam :  quia,  iicet  pcr 
se  loquendo  sufficiat  ad  statum  rcligiosum  ea 
regula  quae  divinis  mandatis  ct  pra^dictis  tri- 
bus  votis  continetur,  siquidem  liscc  sufficiuiit 
ut  ducant  ad  perfectionem  ;  quia  tamen  Ec- 
clesia  non  consuevit  approbare  alicjuem  sta- 
tum  tanquam  rcligiosum  absqun  aliqua 
particulari  rcgula,  idco  requiritur,  si  non 
per  se,  saltem  per  accidens  et  ex  institutione 
Ecclcsia). 

Dicitur  5",  tendunt  ad  perfectionem  ';  quia 
licet,  ut  diximus,  religio  sit  status  perfcctio- 
nis,  qui  tameniIIumassumunt,non  profiten- 
tur  se  csse  perfectos  sed  tendcre  ad  perfectio- 
nem,  sicut  discipuli  frequcntando  scliolas 
non  profitentur  se  doctos,  sed  tcndere  ad  do- 
ctrinam  :  unde  non  transgreditur  suam  pro- 
fessionem  religiosus  qui  non  est  perfectus, 
sed  solum  si  contemnat  tendere  ad  pcrfectio- 
nem,  seu  ab  intentione  perfectionis  anin.um 
revocat,  ut  si  apud  se  statuat  mancre  in  statu 
mediocritatis  in  quo  est,  aut  dicat :  Nolo  ad 
perfectionem  tendere  ;  vel  etiam  si  sola  ob- 
servatione  praeceptorum  obligantium  sub 
mortali  contentus ,  proponat  transgredi  ea 
quee  obligantad  venialetantum,  aut  ad  solam 
poenam. 

Petes  utrum  quilibetreligiosus  tencaturad 
omnia  consilia? 

Resp.  negative*;  quia  nemo  tenetur  ad 
opera  supererogationis  nisi  ex  propria  electio- 
nc,  aut  nisi  in  casu  necessitatis,  sed  tunc  non 
forent  mera  consilia,  sed  praecepta  :  atqui 
quilibet  religiosus  non  se  obligat  per  suam 
professionem  ad  omnia  consilia,  sed  ad  aliqua 
determinata  secundum  suam  regulam  :ergo. 
Confirm.  :  quilibetreligiosus  potest  pervenire 
ad  perfcctionem  charitatis  p.er  observantiarn 
rcgularem  sui  instituti ,  siquidem  sit  ab  Ec- 
clesia  a[)i)robatum  ut  sufficiens  ad  hunc  fi- 
nem  :  atqui  nullum  est  institutum  quod  om- 
nium  consiliorum  observationem  pr^cipiat  : 
ergo.  Peccaret  tamen  graviter,  qui  ea  consi- 
lia  contemneret. 

ARTICULUS  in. 

UTRUM  TRFA  VOTA  PAUPERTATIS  ,  CONTINENTF^ , 
ET  OBEDIENTI^  SINT  ESSENTIALIA  STATUI  RELI- 
GIOSO? 

Dico  :  Tria  vota  paupertatis,  continentiae  et 
cbcdientiae  sunt  essentialia  statui  religioso*. 

>  Q.184.  a.  5.  ad  2.  et  q.  186  a.  2.  adl.—  »  Q.  186. 
a  1.  0    —  3  iijid.  a.  3.  4.  5.  et  7    o. 
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Prob.*.  Statiis  religiosus  potest  considerari  Dicesl»:  Status  cpiscoporuin  est  perfectior 

Lripliciter  :  1°  secundum  quod  est  exercitium  quam  statusreligionis  :  atqui  episcopi  possunt 

tendendi  ad  perfectionem  charitatis ;  2°  secun-  liabere  proprium  :  ergo  et  religiosi. 

duni  quod  estportusetstatio  qusedam  quietans  Resp.  neg.  conseq.'.  Disparitas  estquod  sta- 

animum  a  sollicitudinibus  sajcularibus ;  3°  se-  tus  episcopalis  non  ordinatur  ad  perfectioncm 

cundum  quod  estperfectissimum  sacrificium,  acquirendam,  sed   potius  ut  ex  perfectione 

scilicet  holocaustum  per  quod  aliquis  totali-  quam  quis  habet  alios  gubernet,  non  solum 

ter  se  et  sua  offert  Deo  :  atqui  status  religio-  ministrandospiritualia,  sedetiamtemporalia, 

sus  secundum  hanc  triplicem  consideratio-  quod  pertinet  ad  vitamactivam,  in  quamulta 

iiem  exigit  essentialiter  tria  vota  assignata  :  operanda  occurrunt  instrumcntaliter  per  di- 

ergo.  vitias :  et  ideo  ab  episcopis,  qui  profitentur 

Prob.  prima  pars  min. :  ad  exercitium  per-  gubernationem  gregis  Christi,  non  exigitur 

fectionis  requiritur  quod  aliquis  a  se  remo-  ut  proprio  careant,  sicut  a  religiosis  qui  pro- 

vcat  illa  per  quce  possit  impediri  ne  totaliter  fitentur  disciplinam  pcrfectionis  acquirendae. 

ejus  affectus  tendat  in  Deum,  in  quo  consistit  Dices  2° :  Divitiae  sunt  utiliores  ad  perfectio- 

l)erfeclio  charitatis  ;  atqui  hujusmodi  sunt  nem  acquirendam  quam   paupertas :   ergo. 

tria :  primum,  cupiditas  exteriorum  bonorum  Prob.  ant.  Proverb.  14,  dicitur  :   Corona  sapien- 

quae  tollitur  per  votum  paupertatis;  secun-  tum  divitiseeorwn.EtEccU.l :  Utiliorest  sapien- 

dum,  concupiscentia  scnsibilium  delectatio-  tia cum  divitiis:  ergo. 

num,  inter  quas  praecellunt  delectationes  ve-  Resp.  neg.  ant.  Ad  primam  probat.,  divitia^ 

nerea;  quae  excluduntur  per  votum  castitatis;  dicuntur  corona,  id  est  ornamentum  etdecus 

tertium,  inordinatio  voluntatis  humanee  quae  sapientum,  tum  quia  sapientes  bene  illis  uten- 

excludilur  per  votum  obedientiae  :  ergo.  Ha?c  do  sibi  decus  parant;  tum  quia  divitiae  apud 

auteni  tria  impedimcnta  designavit  S.  Joan-  vulgus  auctoritatem  conciliant.  Ad  secundam 

nes  I  Epist.  cap.  2.  his  verbis  :  Omne  quod  est  probat.,sensus  estquod  sapientia  cum  divitiis 

in  mundo,  concupiscentia  carnis  est  et  concupi-  sit  utilior,  quam  divitiaB  sine  sapientia,  qua- 

scentia  oculorum  et  superbia  vitx.  tenus  sapiens  bene  utendo  divitiis,  maxkne 

Prob.  secundapars  min.  Sollicitudinis  sae-  utilis  est  proximo  per  liberalitatem  et  miseri- 

cularis  inquietudo  praecipueingeriturhomini  cordiam. 

circa  tria:  1*  circa  dispensationem  rerum  ex-  Dices  3°:  Primum  perfectionis  exemplar 

teriorum,  el  luec  sollicitudo  per  votum  pau-  nobis  in  Abraham  ostenditur,  cui  Dominus 

l)ertatis  homini  aufertur ;  2°  circa  guberna-  dixit  Genes.  17  :  Ambula  coram  me  et  esto  perfe- 

tionem  uxorum  et  liberorum,  quae  amputatur  ctus :  atqui  Abraham  habuit  divitias  et  uxores  : 

per  votum  continentia? ;  3"  circa  dispensatio-  ergo  ad  perfectionem  religionis  non  requiri- 

nem  propriorum  actuum,  quaj  toUitur  per  tur  paupertas  et  continentia. 

votum  obedientiae,  quo  aliquis  se  alterius  dis-  Resp,  neg.  conseq.  * ,  quia,  ut  dicit  S.  Aug. 

positioni  committit :  ergo.  de  Bono  conjugali ,  «  Abraham  castus  sine  con- 

Prob.   tertia  pars    min.  Holocaustum   est  jugio  esse  potuit,  sed  non  oportuit».  Quod 

cum  aliquis  totum  quod  habet  offert  Deo  ;  ergo  antiqui  patres  perfectionem  anima?  cum 

atqui  homo  habel  triplex  bonum  :  1°  habet  divitiis  et  matrimonio  habuerint,  hoc  pertinet 

bonum  rerum  exteriorum  quastotaliteroffert  ad    magnitudinem    virtutis    et    perfectionis 

Deo  per  votum  voluntariae  paupertatis ;  2°  ha-  acquisitam  :  et  ideo  infirmiores  non  debent 

bet  bonum  corporis  quod  pra^cipue  offert  Deo  praesumere  se  tantae  esse  virtutis  ut  cum  divi- 

per  votum  continentiaj  quo  abrenuntiat  ma-  tiis  et  matrimonio  possint  ad   perfectionem 

ximis  delectalionibus  ;  3°  est  bonum  quod  to-  pervenire  ;  sicut  nec  aliquis  praesumil  hostes 

taliter  offert  Deo  per  votum  obedienti»,  qua-  inermis  invadere,  quia  Samson  cum  maxilla 

tenus  per  illud  offert  Deo  propriam  volunta-  asini  multos  hostium  peremit. 

tem ;  per  voluntatem  enim  homo  utitur  om-  Petes  quodnam  sit  inter  ista  tria  vota  potis- 

nibus  potentiis  ct  habitibus  animae :  ergo.  simum? 

Ilinc  cap.  Cum  ad  monasterium.  tit.  de  statu  Resp.  esse  votum  obedientia;' :  1°  quia  per 

xMonach.  Innocent.  lildicit:  a  Abdicatio  pro-  illud  aliquid  majus  Deo  offertur  quam  per 

prietatis,  sicut  et  custodia  castitatis,  adeo  est  reliqua :  pervotum  enim  paupertatisofferun- 

annexa  regulai  monachali,  ut  contra  eam,  nec  tur  Deo  bona  fortuna? ;  per  votum  continentiaj 

summusPontifexpossitlicentiam  indulgere».  ,  q.  jge.  a.  3.  ad  3.  -  ^»  ibid.  a.  4  ad  2.  ~  =»  Und  a. 

>  Q.  186.  a.  7.0  8.  o. 
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corptis;  pcr  voUimautcm  obedientiacipseani- 
mus  seu  prcpria  voluntas,  qnae  est(|uid  majus 
bonis  fortunj.  et  corpore ;  2°  quia  votum  obe- 
(lientiffi  continct  sub  se  alia  duo  vota,  sed  non 
converlitur  :  quamvis  enim  religiosus  tenea- 
tur  exvoto  servare  continentiam  et  pauperta- 
tem,  tamen  haec  etiam  sub  obedientia  cadunt ; 
etin  nostroPraedicatorum  ordine  promittitur 
tantum  explicite  obedientia.Hinc  JoannesXXII 
extravag.  Quorumdam  de  Verborum  significa- 
tionibus  dicit:  «  Magna  est  paupertas,  sed 
major  continentia,  maxima  autem  obedien- 
tia  *  » . 

ARTICULUS  IV. 

AD  QUID  TENEATUR  RELIGIOSUS  VI  VOTI 
PAUPERTATIS  ? 

Dico  :  Paupertas  religiosa  est  voluntaria 
abdicatio,  voto  firmata,  rerum  temporalium, 
quantum  ad  dominium,  proprietatem  et  usum 
juris,  seu  jus  utendi  irrevocabiliter  et  inde- 
pendenter  a  voluntate  superioris,  non  tantum 
quantum  ad  usum  facti  seu  simplicem  usum 
revocabilem  et  dcpendentem  a  voluntate  su- 
perioris.  Ita  jura  cap.  cit.  Cum  ad  monasferium 
etconcil.  Trid.  sess.  25.  de  Regularibus  cap.  2. 

Ratio  est,  quia  ille  non  censetur  vere  pau- 
per  qui  alicujus  rei  temporalis  habet  domi- 
nium  et  proprietatem,  qua  de  illa  tanquam 
sua  possit  pro  nutu  disponere  ad  quemlibet 
usum,  neque  qui  babet  jus  utendi  irrevoca- 
biliteret  independenterab  alterius  voluntate; 
secussihabeattantum  usumfactircvocabilem 
et  dependentem  ab  alterius  voluntate ;  sic 
servi  qui  niliil  habent  proprii  et  sunt  vere 
pauperes,  habent  nihilominus  usum  facti  ve- 
stium  et  ciborum  qua^  illis  a  dominis  conce- 
duntur. 

Dixi,  rerum  temporalium,  quia  rerum  spiri- 
tualium  religiosus  habet  dominium;  unde 
potest  sine  consensu  praelati  pro  amico  orare, 
praidicare,  Missas  celebrare,  si  tamen  habeat 
liberas  intentiones,  etiamsi  amicus  recipiat 
stipendium ;  similiter  potest  sine  consensu 
prailati  dare  reliquias  sanctorum,  Agnus-Dei 
et  similia,  quae  pretio  temporali  non  aestiman- 
tur,  non  tamen  imagines,  scapularia,  numis- 
mata  ,  rosaria;  haec  enim  pretio  temporali 
aestimantur.  Item  est  dominus  sui  honoris  et 
fama3,  ut  docet  S.  Th.  hic  q.  186.  a.  7.  ad  4. 

Exconclusioncse(|uitur  l°reiigiosum  nulia 
re  temporali  posse  uti  tanquam  sua,  sed  tan- 
quam  aliena  seu  moiiasterii,  idcoque  animo 

♦  Vide  sub  Qne  voluminis  aotacc. 


debet  essc  dispositus  ea  carere  ad  nutuu)  prae- 
lati,  alioquin  est  votifragus,  quales  sunt  ii 
qui  ea  que  habent  occultant  ne  a  superiore 
auferantur. 

Sequitur  2°  religiosum  nullam  rem  tempo- 
ralem  sive  ex  bonis  comniunibus,  sive  ex  con- 
cessis  ad  usum,  possedare,  vcndere,  mutuare, 
commodare  seu  extraneis,  seu  domesticis 
absque  licentia  praelati,  quia  ha^c  sunt  aclus 
dominii  aut  ususfruclus,  cum  ij^se  tantum 
liabeat  usum  facti  a  pra^lato  dependentem ; 
ideoque  alienatio  est  nulla. 

Sequitur  3°  religiosum  nullum  temporale 
posse  recipere,  sive  ab  extraneis,  sive  a  do- 
mesticis,  aut  acceptum  retinere  sinc  licentia 
praelati  cap.  cit.  Admonasterium.  Et  patet;quia. 
seclusa  proelati  licentia,  illud  haberet  ut  pro- 
prium. 

Sequitur  4°  religiosum  non  po<se  ea  quaj 
sibi  ad  usum  sunt  coiicessa,  expendere  in  res 
illicitas  aut  vanas,  ut  in  turpia,vestessericas, 
multos  canes  venaticos ,  sum[)tuosa  convi- 
via,  etc.  Quia  secundumjuraCiemeiitina  \  de 
Statu  monachorum.,  pra^latus  non  potest  iilud 
permittere.  Item  eadem  rationeeteodem  jure 
non  potest  religiosus  habere  superflua  in  no- 
tabili  quantitate,  quae  mediocritatem  religio- 
sam  notabiliter  superet. 

Observa  tamen  circa  primam  partem  hu- 
jus  corollarii,  religiosum  posse  cuin  licentia 
prffilati  exponere  ludo  aliquid  moderatum, 
juxta  leges,  opes  et  consuetudinem  sui  con- 
ventus,  quia  ludus  non  est  quid  illicitum. 
Item  posse,  supposita  eadem  licentia,  facere 
donationes  (c  ex  causis  gratitudinis,  concilia- 
tionis  benevolentiae,  ejusdemque  conservatio- 
nis  erga  ipsam  religionem  vel  conventum, 
aliisve  causis,  ex  sui  natura,  actum  virtutis 
et  meriti  continentibus,  modeste  tamen  et 
discrete  »  :  ita  in  terminis  Urbanus  VIII  in 
constitutione  Nuper^  per  quam  moderatur  ri- 
gorem  constitutionis  Religiosx  Clementis  VIII. 
De  quo  vide  plura  in  nostro  tractatu  de  Con- 
tractibus  dissert.  2.  art.  2.  §  2. 

Sequitur5°Religiosumnonposse,  sub  pra?- 
textu,  quodomniasintinreligionecommunia, 
res  communitatis,  aut  particularibusad  usum 
concessas,  sibi  appropriare;  quia  in  hoc  se 
gereret  ut  dominum  et  proprietarium. 

Si  tamen  prailatus  denegaret  religioso  sim- 
pliciter  necessaria  ad  victum  et  amictum, 
iion  peccaret  religiosus  ea  accipiendo,  sive 
data  a  saecularibus,  sive  ex  bonis  communibus 
monasterii  etiam  sine  licentia  praelati ;  quia 
iste  foret  irrationahiliter  invilus,  et  religiosus 
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iiloivlnr  jure  sibi  a  natura  concesso  ad  sui 
coMporvalioncni;  aliunde  censetur  consentire 
reli^id.  l)i\i  siinpliciler  nccessorin,  quia  secus 
dicendum  foret,  si  essent  tantum  utilia  seu 
necessaria  secundum  quid  et  non  absoiute ; 
qui  surit  enim  vere  pauperes  non  raro  sentirc 
debent  et  sentiunt  incommoda  [)aupertatis, 
deficientibus  utilibus  et  necessariis  secundum 
quid.  Unde  non  sibi  abblandiantur  religiosi 
fingentcs  absolutam  necessitatem,  dum  est 
tantum  necessitas  secundum  quid,  seu  minor 
commoditas. 

Sequitur  6°  religiosum  teneri  res  sibi  con- 
cessas  rationabiii  cura  conservare,  non  de- 
struere,  aut  prodige  et  cum  gravi  negligentia 
tractare  ;  quia  cum  habeattantum  usum  facti, 
non  potestde  eis  disponere,  nisi  juxta  mentem 
pra3lati,  et  modo  religiossB  paupertatis  con- 
gruo. 

Se(|uitur  7°  officiales  in  monasteriis  non 
posse  res  suce  administrationi  commissas  dis- 
pensare  pro  libitu,  sed  tantumjuxta  mentem 
superioris,  alioquin  dispensarent  ut  domini 
ab  alterius  voluntate  independentes. 

Petes  1"  qua)  licentia  requiratur  et  sufficiat 
ut  religiosus  possit  licite  uti  rebus  aliquibus, 
sive  donando,  sive  recipiendo,  sive  aliter  dis- 
ponendo? 

Resp.  non  requiri  necessario  licentiam  ex- 
pressam,  sed  sufficeretacitam  seu  probabiliter 
pra}sum[)tam  ut  in  terminis  docetS.  Th.  2.  2. 
([.  32.  a.  8.  ad  1.  qua3  scilicet  ex  circumstan- 
tiis  et  signis  [jrobabiliter  conjicitur  et  praesu- 
initur  actualiter  adesse  :  sic  si  sit  consuetudo 
in  ali(]ua  religione  quaidam  levia  recipiendi, 
vel  ex|)endendi  sine  licentiaexpressa  superio- 
ris,  indicat  tacitum  ejus  consensum.  Similiter 
si  superior  sciat  (juaedam  recipi  aut  expendi 
absque  expressa  ejus  licentia,  et  toleret  cum 
posset  facile  im|iedire;  quod  addo ,  quia  si 
toleraret,  quia  non  [)06set  facile  im[)edire, 
|)uta  propter  gravia  qua?dam  inconvenientia, 
liffic  tolerantia  non  indicarettacitum  ejus  con- 
sensum.  Item  si  prailatus  conferat  religioso 
officium,  tacite  concediteaomnia  quaj  ad  de- 
bitam  ejus  administrationem  [)ertinent.  Item 
si  permittat  alicui  emere  vel  recipere  ea  qui- 
bus  scit  ipsum  non  indigere  ad  proprium 
usum ,  ut  sunt  imagines,  rosaria,  scapula- 
ria,  etc,  tat:te  permittit  ut  aliis  donet.  Item 
religiosus  absens,  pula  studens,autitinerans, 
merito  pra^sumit  consensum  prajlati  ad  ex- 
pensas  et  donationes  ([uales  facere  solent  reli- 
giosi  ejusdem  ordinis  ct  conditionis. 

Dixi,  licenliu  /juas  ex  circumstantiis  et  signis 


probabillter  conjicitvr  et  prxsumitur  actnaliter 
udesse ;  non  vero  quce  [ira^sumitur  danda  si 
peteretur  :  (juia  ad  legitimum  usum  [trcesen- 
tem  requiritur  iicentia  pra^sens,  non  tutura  : 
cumautem  in  casunonponatur  conditio,  sci- 
licet  [)etitio,  ex  qua  sequeretur  licentia,  non 
cst  de  facto  licentia,  sed  tantum  foret  si  j)ete- 
retur.  Sicut  ergo  ex  hoc  quod  scias  legislato- 
remdispensaturum,  si  peteresdispensationem, 
non  ideo  es  vere  dispensatus,  ita  ex  boc  quod 
scias  superiorem  concessurum  licentiam,  si 
j)eteres,  non  es  ideo  licentiatus.  Requiritur 
ergo  non  solum  ut  concederet  j^ra^cise  si  pe- 
teres,  sed  etiam  ut,  attenta  ejus  habituali  dis- 
positione,  censeatur  de  facto  concedcre,  neque 
velie  ut  in  his  circumstantiis  expresse  j)etas. 
Sicut  ut  vinculum  legis  cesset  per  epiikiam 
requiritur  ut  de  factomenslegislatoris  sit,  ut 
non  tenearis  in  hoc  casu  agere  secundum 
verba  legis,  neque  petere  dispensationem. 

Non  j)otest  autem  praesumi  ha:'C  pnesens 
habitualis  dispositioetindeconsensusactualis 
tacitus  sujierioris,  etsi  petitus  concederetur 
in  omni  casu  et  in  rebus  gravioribus;  quia 
inde  evanesceret  religiosa  pauj)ertas  et  obe- 
dientia  regularis,  sequerenturque  graves  ab- 
usus,  cum  inde  inferiores  semper  pro  libitu 
agerent,  sibi  persuadendo  rem  esse  justam 
et  concedendam  licentiam  si  peterent.  Si 
sit  ergo  suj)erior  qualis  debet  esse ,  dcb(t 
censeri  in  gravioribus  invitus,  non  soliim 
quoad  modum,sed  etiam  quoadsubslantiam, 
et  velle  ut  petatur  expresse  licentia.  In  rebus 
tamen  levioribus  et  inordiiiariis,  potest  prae- 
sumi  consensus  praesens  tacitus,  non  solum  ex 
circumstantiisetsignis,  dequibus  jjauloante, 
ut  ex  consuetudine,  ex  silentio  praelati,  etc, 
sed  etiam  ex  aliis,  ut  si  superior  sit  facilis  ad 
conccdendum,  si  inferior  sit,  vel  senex,  vel  de 
religione  bene  meritus,  vcl  superiori  gratus 
et  amicus  ;  item  si  su |)erior  sit  absens  et  urgeat 
justa  ratioagendi.  Itemfacilius  jira^sumitur  in 
rebus  accej)tis  quam  in  rebusdatis,  faciliusin 
datisad  commodum  communitatis  quam  par- 
ticularis.  Ex  his  et  similibusindiciis  j^raesumi 
jjotest,  non  solum  quod  si  j)eteretur  Jiccntia, 
facile  concederetur,  sed  etiam  quod  sit  talis 
praesens  disjjositio  suj)erioris,  quod  censeatur 
nunc  tacite  consentire,  aut  saltem  quod  non 
velit  inferiorem  gravi  obligatione  teneri  ad 
petendam  expresse  licentiani,  sicque  quod 
non  sit  invitus,  saltem  quoad  modum,  crit 
peccatum  veniale,  sed  non  contravotum  pau- 
pertatis ;  sicut  in  furto,  si  sciam  dominum 
j)arvi  a3slimare,  aut  in  inc  ita  csic  atTeclum, 
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ut  si  rem  peterem  iibentissi  me  mihi  conce- 
deret,  jure  prsesumo  ipsum  non  esse  invitum 
quoad  substantiam,  nec  velleme  gravi  obliga- 
tione  teneri.  Conformiter  adhaec  intelligenda 
sunt,  quaeolim  dixi  in  tractatu  deContractibus, 
dissert.  2.  art.  2.  §  2,  de  praesumpta  licentia, 
?eu  consensu  tacito. 

Petes  2"  quanta  materia  requiratur  ad  pec- 
catum  mortale  in  transgressione  voti  pauper- 
tatis? 

Resp.  tantum  requiri  quanta  requiritur  in 
furto.  Plures  dicunt,  quania  requiritur  in 
furto  filiorumfamilias;  in  furto  autem  filio- 
rumfamilias  ad  peccatum  mortale  requiritur 
major  quantitas,  et  satis  probabiliter,  duplo 
major  quam  in  furtis  extraneorum,  ut  expen- 
dimus  in  tract.  de  Jure  et  justitia,  dissert.  H. 
art.  5. 

Verum  puto  hic  esse  distinguendum  :  si 
agatur  de  rebus  usu  consumptibilibus,  ut 
sunt  omnia  esculenta  et  poculenta,  existimo 
de  iis  loquendum  esse,  ac  de  furtis  filiorum- 
familias  in  eadem  materia  ;  quia  in  his  pra:- 
lati,  sicut  parentes,  quorum  loco  succedunt, 
non  censentur  regulariter  inviti  quoad  sub- 
stantiam,  sed  quoad  modum  tantum. 

Si  autem  agatur  de  rebus  permanentibus, 
ut  sunt  pecunia^,  supellectitia  et  simiiia,  res 
mihi  videtur  dubia :  equidem  ex  una  parte 
religiosi  sunt  in  monasterio  sicutfiliifamilias, 
imo  sunt  partes  et  membra  communitatis  ad 
quam  pertinent  ista  bona,  quapropter  pro- 
babiie  est  pra^iatos  in  furtis  non  esse  magis 
invitos  respectu  iiiorum,  quam  parentes  re- 
spectu  fiiiorum. 

Ex  aitera  parte  propter  votum  paupertatis, 
nunquam  erunt  iliorum  bonorum  domini, 
sicut  fiiiifamilias  bonorum  paternorum,  etsi 
in  iilorum  furtis  tanta  requireretur  quantitas, 
quanta  requiritur  in  furtis  fiiiorumfamiiias, 
cum  piures  esse  soieant  in  monasteriis,  gravi 
bonorum  communium  dissipationi  janua  ape- 
riretur.  Quibus  de  causis  est  etiam  probabiie 
praeiatum  non  esse  minus  invitum  respectu 
iiiorum  quam  respectu  extraneorum ,  nisi 
forte  ex  indiciis  conjiciatur  aliam  esse  supe- 
rioris  mentem. 

Adverte  tamen  majorem  quantitatem  requiri 
ad  peccatum  mortaic  in  iis  qua3  ab  extraneis 
recipiuntur,  quam  quae  a  monasterio  surri- 
piuntur;  minorem  e  contra  requiri  in  iis  qua} 
dantur  extraneis  quam  in  iis  quai  suis  aut 
confratrum  usibus  appiicat  reiigiosus  :  item 
minorem,  si  detur  ex  boiiis  communibus, 
cjuam  si  ex  proprio  pecuiio ;  quia  ubi  major 


vel  minor  sit  injuria  monasterio,  censetar 
pra^latus  magis  vel  minus  invitus. 

Ex  his  inferes4°quodlicetusum  ad  tempus 
alicujusreinonconsumptibiiisipso  usu,  v.  g. 
iibri,  sibi  sine  iicentia  usurpare,  vei  alterisi- 
ve  domestico  sive  extraneo  concedere  seu 
commodare  repugnet  voto  paupertatis,  excu- 
setur  tamen  a  peccato  mortaii  ob  ievitatem 
materise,  nisi  notabiliter  ipso  usu  atteratur, 
quia  simplex  usus  ad  tempus,  v,  g.  iibri,  non 
tanti  sestimatur  ut  sit  materia  peccati  morta- 
lis. 

Inferes  2°  quod  licet  commutatio  sit  actus 
dominii  et  ideo  si  sit  res  gravis  momenti,  sit 
peccatummortaie;rerumtamencommunium, 
ut  libri,  cuitri,  vestis,  etc,  reguiariter  sit  pec- 
catum  veniaie;  quia  si  fiat,  ut  supponitur, 
cum  a^quaii  aut  fere  a^quali,  non  videturma- 
teria  sufficiens  ad  peccatum  mortale,  cum 
inde  non  gravetur  notabiiiter  monasterium, 
et  praeiatus  non  censeatur  graviter  invitus 
saitemquoadsubstantiam,  licetsitforte  quoad 
modum. 

Petes  3°  utrum  peccet  reiigiosus  qui  pecu- 
nias  ex  censu  vitaiitio,  aut  aiiunde  cum  li- 
centia  acceptat,  retinet  sine  licentia  in  celia 
vel  aiibi,  et  non  in  communi  deposito,  seu 
apud  depositarium  communem  ? 

Resp.  1° :  Si  retineatanimo  ceiandi  superiori 
aut  expendendi  sine  ejus  iicentia,  peccat  mor- 
taliter  ex  genere  contra  votum  paupertatis, 
quia  intendit  dominium  aut  usum  indepen- 
dentem. 

2°  Si  retineat  non  animo  celandi  aut  expen- 
dendi  sine  iicentia  superioris,  non  peccat 
mortaiiter  stando  in  natura  voti  paupertatis; 
quia  ex  illa  simplici  retentione,  sine  animo 
ceiandi  aut  expendendi  sine  iicentia,  non  habet, 
nec  intendit  uiium  dominium  aut  usum  in- 
dependentem.  Neque  refert,  si  dicas  quod 
possideatiliaspecuniassinelicentia;  non  enim 
possidet  ut  suas,  sed  ut  aiienas;  unde  non  est 
vera  et  stricta  possessio,  quae  jus  supponat  aut 
conferat,  sed  simplex  detentio,  qualis  foret 
retentio  depositi,  cujus  dominium  et  admini- 
strationem  retinet  deponens ;  ha3c  autem  re- 
tentio,  seu  possessio  non  repugnat  voto  pau- 
pertatis,  et  sine  illius  violatione  potest  haberi 
a  religioso,  etiam  non  petita  licentia. 

3°  Si  sit  praeceptum  non  retinendi  apud  se 
pecunias,  sed  eas  reponendi  in  deposito  com- 
muni,  seu  apud  communcmdepositarium,  ut 
solet  esse  in  omni  reiigionc  bene  ordinala, 
peccabitsecundum  quaiitatem  lu-accepti :  mor- 
taliler,  si  sit  praeceptum  rigorosum  in  virtute 
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sanclit  obccliciit.OD;  vouialilcr  tantum,  si  sit 
l)raDceptum  commune  seu  ordinatio  com- 
munis,  nisi  forte  sit  aliis  scandalum  ,  aut  sibi 
occasio  proxima,  ut  saepe  solet  esse,  exprebendi 
lias  pccunias  sine  licentia.  Unde  baec  praxis 
nullatenus  est  toleranda. 

Petcs  4°  utrum  religiosus  peccet  contra  vo- 
tum  paupertatis,  si  sine  licentia  [)raBlati  reci- 
piat  ab  aliquo  pecunias,  vel  alia  dona,  non 
pro  se,  sed  ut  det  aliis,  puta  consanguineis, 
vel  pauperibus  quibus  voluerit? 

Resp.  sub  distinctione  :  Rciigiosus  peccat 
contra  votum  paupertatis  si  donationem  in 
causa  posito  absolute  acceptet,  ita  ut  non  sit 
in  [lotestate  dantis  illam  revocare,etdonaseu 
pecunias  aliter  quam  voluerit  religiosus  ex- 
pendere,  quanivis  dantis  nomine  distribuat, 
quia  sic  jus  aliquod  pretio  aestimabile  acqui- 
rit. 

Non  peccat  autemcontra  votum  pauperlatis 
si  dominium  non  acceptet,  sed  maneat  penes 
dantem  donata  revocare  et  in  alios  usus  ex- 
pcndere  ;  quia  sic  licet  pecuniae  aut  dona  in 
manus  religiosi  tradantur,  nibil  tamen  juris 
aut  dominii  pretio  a^stimabilis  ipsi  acquiritur, 
scd  se  babet  ut  alterius  internuntium  scu 
eleemosynarium,  cui  dona  vel  pecuniae  com- 
mittuntur  ut,  dantis  nomine,  consanguineis 
vel  pau|)eribus,  quos  ipse  religiosus  elegerit, 
distribuat. 

Petes  5°  utrum  religiosus  peccet  dicens 
aliquid  esse  suum,  v.g.  meacella,  mea  vestis, 
meus  liber,  etc.  ? 

Resp.  quod  si  id  dicat  intendens  se  habere 
dominium  illius,  aut  usum  independentem, 
mentialur  et  pcccet  [leccato  proprietatis  contra 
votum  paupcrlatis;  si  autem  id  dicat,  aut  ve- 
lit  dicere  esse  suum  quoad  usum  facti  depen- 
dentem  a  superiore  non  mentitur,  nec  peccat 
contra  votum  paupertatis. 

Petes  6^  utrum  liceat  religiosus  habere  pe- 
culium? 

Nomine  peculii  hic  intelligonon  solum  ali- 
quam  pecuniae  summam,  sed  etiam  pensionem 
annuam,  seu  censum  vitalitium,  sive  parentcs 
aut  monasterium  religioso  concesserint,  sive 
sibi  ante  professionem  reservaverit,  aut  aliun- 
de  dcquisiverit. 

Resp.  affirmative ;  quia  peculium  a  supe- 
rioris  voluntate  dependens  et  ad  cjus  nulum 
revocabile,  non  repugnat  ex  natura  sua  leli- 
giosac  pau[iertati,  ct  talis  est  praxis  omnium 
fere  rcligionum. 

Diccs  :  Concilium  Tridontinum  sess.  25. 
cap.  2  de  ReQulaiiLus  sic  slutuit ,:  « Ncc  de- 


ince[)s  liceat  superioribus  bona  sfabilia  alicui 
regulari  concedere,  etiam  ad  usunifructum, 
velusum».  Per  bona  autem  stabiba  oliam  in- 
telliguntur  census  :  ergo. 

Resp.  concilium  loquideusu  bonorum  sta- 
bilium  civili  et  independente  atque  irrevoca- 
bili  ad  nutum  superiorum,  non  autem  de 
sim|)lici  usu  facti  de[jendente  et  revocabili  ad 
nutum  superiorum  :  patet  ex  eo  quod  imme- 
diate  praecedit ;  «  Ncmini,  inquit,  liceat  bona 
tanquam  pro[)ria,  aut  etiam  nomineconventus 
possidere  vel  tenere  ».  Nibil  ergo  aliud  inten- 
dit  concilium  quam  amovere  a  religiosis  do- 
minium  et  [)roprietatem.  Idque  constat  ex 
praxi  communi  regularium,  etiam  in  iis  pro- 
vinciis  in  quibus  viget  religiosa  Tridentini 
observatio,  ut  in  Hispania,  Lusitania,  Bolgio, 
imo  in  Italia,  sub  oculis  summorum  Pontifi- 
cum.  Unde  si  aliud  intenderit  Tridentinum, 
dicendum  foret  non  esse  in  isto  rigore  recc- 
ptum. 

Petes  7°  utrum  licitum  sit  religiosls  habere 
bona  in  communi? 

Resp.  aflirniative.  Id  enim  concessit  Trid. 
sess.  25.  cap.  3,  omnibus  religiosis,  excei^tis 
Minoribus  de  Observantia  et  Capucinis;  sed 
quia  est  privilegium,  illae  [jossunt  religiones 
renuntiare,  siciitdefactorenuntiarunt  domus 
ProfessaB  Societatis  et  Carmelita)  Discalceati 
in  His[3ania.  Idemante  TridentinumSixtusIV 
concesserat  FF.  Pradicatoribus,  ut  babetur 
in  eorum  constitutionibus  dist.  2.  cap.  1  et  10. 

Neque  id  repugnat  religiosae  paupertati,  si- 
quidem  Christus,  Apostoli,  etprimiCbristiani 
qui  colebant  perfectam  paupertatem,  babue- 
rintbonaincommuni;  ut  patet  Act.  2.  etalibi; 
sicque  declaravit  Joannes  XXII,  extrav.  Ad 
Conditorem,  et  extrav.  Jnter  nonnuUos,  de  Ver- 
borum  significat. 

Petes  8°  quid  [)ossint  praclati  regularescirca 
alienationem  bonorum  communium  mona- 
sterii  ? 

Ante  responsionem  nota  bona  communia 
esse  vel  immobilia  vel  mobilia  :  mobilia  sunt 
vel  pretiosa  quae  servando  scrvari  possunt, 
saltem  ad  triennium,  ut  sunt  vela  aurea  vel 
argentea,  gemma^,  elc.  Quidam  eliam  inter 
ha3c  reponunt  greges  ovium  aut  caprarum, 
armenta  boum,  ot  similia  :  alia  sunt  non  pre- 
liosa,  ut  vinum,  frumentum,  oloum,  item  et 
pecunia,  si  tamon  non  sit  ir»  valde  notabiii 
quantitate,  juxta  aIi([uos,  aut  non  sit  voto  vel 
juramento  emendis  immobilibus  destinata, 
vol  otiamnisi  [)rovoniat  exredom[)tionecensus. 
Hoc  nolato,  ad  pcliUonem, 
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Kesp.  1«>:  Possiinl  pr.Tlali  regulares  absquc 
licenlia  supcrioris  mnjoris  ct  consensu  con- 
ventus  alienare,  sivc  dando,  sivc  vendendo, 
sive  perinulando  bona  niobilia  non  prctiosa, 
seu  etiani  preiiosa  qux  servando  servari  non 
possunt  ad  triennium,  prudenter  tamen  et 
discrele,  atquc  juxta  constitutionesetconsue- 
tudinem  sui  ordinis  vel  monasterii. 

Ralio  cst  i°  quia  praelatura  regularis  esi 
quoddam  bencficium  :  beneficiarius  autem 
etiam  rcgularis  de  jure  communi  poiest  dis- 
ponercinter  vivos  de  fructibus  sui  beneficii, 
non  secusac  sa^cularis,  ut  docent  Nav.,  Less., 
Sa,  Layman  et  alii  :  et  coUigitur  ai^erie  ex 
Clementina  2.  §  Sed  talis  de  Vita  et  lionest 
clcric,  lib.  31.  tit.  1. 

2°  Quia  prajlati  regulares  sunt  administra- 
iorcs  absoluii  bonorum  communitatis,  conse- 
(jucnicr  ad  eos  pcrtinet  illa  dispensare  juxta 
siaiuta  et  usus  suae  religionis,  ex  consensu 
pra^sup[)Ositoautsaltem  debito  communitatis, 
pencs  quam  cst  dominum. 

Resp.  2»  pra^latus  rcgularis  non  potest  alie- 
nare  immobiiia  et  mobilia  pretiosa  quai  scr- 
vando  servari  possunt  saltem  ad  triennium, 
sive  donando,  sive  vendendo,  sive  permu- 
iando,  nisi  de  licentia  praelati  superioris  et 
consensu  communiiatis  et  in  ejus  utiliiatem. 
lia  communiter  auciores  et  praxis. 

Si  ])ctas  quis  sit  iste  prailatus  superior,  cu- 
jns  liccntia  requirilur? 

Resp.  quod  secundum  extravagantem  Am- 
bitiosse  Pauli  II,  sit  Papa  ;  secundum  vero  de- 
cretum  S.  Congregat.  Concilii,  datum  1624, 
sit  ipsa  S.  Congregatio.  Verum  Navarrus  in 
Manuali  cap.  27.  n.  149,  dicil  quod  baec  bulla 
Pauli  II  juxta  Sylvestrum  in  nullo  sitrecepta. 
Verba  autcm  Sylvestri  v<'A//<?«a/«oq.  15,  snnt: 
«  De  qua  (bulla)  dic  ut  de  lege  moribus  uten- 
iium  non  recepia  et  quod  consuetudo  valet 
contra  illam  ».  Idem  forte  dicendum  de  de- 
crcto  Congregaiionis.In  nostro  Praedicaiorum 
Ordine,  praslaius  superior  est  generalis ,  ex 
indulto  Leonis  X,  et  Clementis  VIII  ut  habetur 
in  nosiris  constituiion.  dist.  2.  cap.  t.§3.  litt. 
H.  Quia  tamen  juxta  easdem  constitutiones 
dist.  2.  cap.  3.  §  10,  prior  provincialis  eam- 
dem  liabct  potestatem  in  sua  provincia  quam 
et  magislcr  ordinis  in  toto  ordine,  inde  infert 
Joannes  Dclacroix,  quod  liccntia  provincialis 
sufficit,  additque  de  facto  iia  servari. 

Advertunt  etiam  auctores  quod  quando  rcs 
alienanda  cst  modicis  valoris,  non  requiritur 
iicentia  j^radati  superioris,  nec  consensus 
communitalis;  ex  cap.  Terrulas  12.  q.  2. 


Quantum  ad  locationem  bonorun».  reiigio- 
sornm,  dixi  in  traci.  de  Controcdlms  rlisscr- 
iat  .6  .a.  l.§  I.  juxta  Clemen.  dc Rebus L cclesix 
I.  3.  iit.  4.  noii  possc  locari  nisi  ad  modicum 
tcmpus,  quod  juris  intcrpretcs  intciligunt 
minusdeccnnio. 

ARTICULUS  V. 

AD   QUID  TENEATUR  RELIGIOSUS    VI  VOTI 
CASTITATIS? 

Dico  :  Vi  voti  castitaiis  tenctiir  rcligiosus 
abstinere  ab  omni  actuvencreo,  tam  interno, 
ut  cst  turpiscogitatio,  delectatiomorosa,  etc, 
quam  externo,  ut  est  tactus,  aspectus,  coitus, 
pollutio,  etc.  Itaut  peccatum  religiosi  in  ma- 
teria  venerea  imporiet  semper  duplicem  ma- 
liiiam,  unamcontravirtutem  castitatis,  aliam 
sacrilegii  contra  religionem. 

Et  ha3c  malitia  sacrilegii  est  mortalis  quando 
libido  est  mortalis,  venialis  autem  si  libido 
sit  venialis ;  quia  circumstantia  voti  castitatis 
non  mutat  obligationem  juris  naturalis  ser- 
vandi  castitatem,  sed  solum  addit  cirumstan- 
tiam  sacrilegii,  quaj  sequitur  naturam  acius 
cuiconjungitur. 

Porro  docuimus  in  tract.  de  Temper.  diss. 
5.  a.  2,  in  re  venerea  directe  in  se  volita  non 
dari  levitatem  materiae  excusaniem  a  mortali ; 
bene  tamen  in  re  venerea  volita  tantum  indi- 
recte  et  in  causa. 

Id  autem  habet  proprium  votum  solemne 
castitatis  quod  irritet  non  solum  sponsalia, 
ante  et  post  ipsum  contracta,  et  matrimo- 
nium  subsequens,  sed  etiam  antecedens  non- 
dum  consummatum,  ut  fnsius  diximusalibi. 

Pro  voto  castitatis  melius  servando,  inducta 
est  clausura  tam  religiosorum  quain  monia- 
lium,  de  qua  dicemus  infra. 

ARTICULUS  VI. 

AD   QUID  TENEATUR   RELIGIOSUS  VI  VOTI 
OBEDIENTIjE? 

Dico  :  Voto  obedientiae  religiosus  tenetur 
obedire  pra3cepto  lcgitimi  superioris,  in  iis 
quae  pertinent  directe  vel  indirccic  ad  vitam 
rcgularem ;  hoc  est  ad  observaniiam  voto- 
rum,  regulai  et  constitutionum  ;  in  his  enim 
consistit  vita  regularis. 

Explicatur.  Diciiur  1 "  obediendi  prxcepto  su' 
perioris.  Pro  quo  observaiuium  est  non  omne 
praeceptum  superioris  obligare  ad    culpani 
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Knfffim  morlalim,  clir.in  iii  rc  ijravi,  scd  ian-  Inm  limitatur;  ct  itlcoconchulilibidem,  qnr-d 

tiim  quando  pniccipicndo  sic  obligarc  intcn-  «  Si   aliqua  sunt    (jua3  nullatciius  (  scr.icct 

dit;  non  ccnsefur  autem,  cx  usu  recepto  in  «  ncque  directc,  ncquc  iiulirccic.  ut  mox  cx- 

rcligionibus  intcndere  obligarc  nisi   pra^ci-  «  plicabo)  ad  rcgwlani   rcducantur,  vidctur 

j)iendo  his  aut  siniilibus  formulis  utatur  :  «  csse  verior  opinio  quoil  obcdire  in  bujus- 

«  Sub  formali  praeceplo  ;  in  \irtute  Spiritus  «  modi  non  sit  dc  nccc^sitatc  obcdicntia),  sed 

sancfi ;  in  \irtutc  sanctte  obcdientia^.  Si  ergo  «  de  perfcctionc,  ul  dicit  S.  licrnardus  lib.  i 

Iiis  aut  similibus  terminis  utatur,  ol)ligat  ad  «  f/e  Prxcepto    ct   Dis/icnsatioAc  n .  \c.rha  a.u- 

morlale  in  matciia  gravi,  ad  \eniale  in  nia-  tem  S.  Rcrnardi  sunt  :  «  Prailati  jussio  vel 

teria  le\i,  nisi  transgressio  fiat  ex  perfecto  prohibitio  non  pr^elereat  tcrminos  professio- 

contcmptu,  prout  explicabo  art,  seq.  Si  \ero  nis,  nec  ultra  cxtcndi  [lotcsf,  nec  contrahi  ci- 

his  aut  similibus  formulis  non  utatur,  non  tra.  Nihil  me  pra^latus  probibcat  liorum  quaj 

ccnsctur  \elle  obligare  sub  mortali,  etiam  in  [)romisi,  nec  jjIus  exigat  quani  [iromisi  :  \ota 

re  gra\i,  nisi  aliunde  constet  de  ejus  inten-  mea  nec  augeat  sine  mea  \oluntatc,  nec  mi- 

tione.  An  autem  obliget  sub  \eniali?  Puto  nuat  sinc  certa  necessitate  r. 

quod  sic,  si  re\era  intendat  sic  obligare.  At  Hinc  scquitur  1°  quod  cum  non  sit  una 

quandonam  censctur  id  intendcre?  Censetur  omnium  religionum  regula,  non  sit  una  om- 

meo  saltcm  judicio,  salvo  meliori,  si  praBci-  nium  rcligiosorum  obedicntia  ;  scd  alii  [dus, 

piendi  alicui  [larticulari  dicat :  Mando,  prseci-  alii  minus,  secundum  di\ersitatcm  regularum 

pio  tibi :  tum  quia  utendo  his  terminis  non  teneantur  obedire. 

censctur  \elle  consulere  aut  suadere,  sed  ali-  Sequitur  2°  quod  si  pra^Iafus  pra^cipiat  ali- 

quo  modo  pra.'cipere  et  obligare;  tum  quia  quid  contraregulam,\.  g.  manducare  carncs, 

ipsa  ratio  disciplina)  regularis  exigit  ut  infe-  inferior  non  teneatur  obedire,  nisi  pra^latus 

r;or  obtcmpcrct,  etiamsi  cxtremum  praice-  possit  dispensare  et  adsit  justa  causa  dispen- 

ptum  illi   non  imponatur.  Si  autem  sit  man-  sandi,  tunc  enim  inferior  tcnctur  obedire.  A 

datum  commune  toti  communitati,  non  cen-  fortiori  non  tcnetur  obcdire  si  sujjcrior  prae- 

setur  \elle  obligarc  sub  culpa,  sed  sub  poena  ci[tiat  rem  illicitam  ;  in  dubio  tamen  an  res 

tantum  etcorrectione  regulari,quomodoipstc  sit  illicita,debet  deponere  dubium  et  obedire, 

regulae  obligant.  ut  fusius  probo  in  tract.  de  Act.  hum .  dissert.  5. 

Dicitur  2°  obedicndi prxcepto  superioris  legi-  post  art.  2.  Neque  tenetur  obedire  si  superior 

timi ;  ut  distinguatur  a  voto  quod  quis  face-  pra3ci[)iat  supra  regulam,  ut  ire  ad  infideles 

ret  obediendi  alicui  particulari,  puta  confes-  cum  manifesto  [)ericulo  mortis  aut  servitutis, 

sario,  qui  non  esset  supcrior,  nec  haberet  ju-  diu  jejunare  aut  abstinere  a  carnibus  et  si- 

risdictionem,sicutliabetsupcriorin  religionc,  milia,  quando  non  habentur  in  regula  ;  nisi 

ex  constitutionibus  ecclesiasticis,  et  ex  ipsa  forte  injungantur  in  justam  punitioncm  cri- 

profitentis  traditione   et  acceptatione.  Unde  minis,  vel  pro[)ter  aliquam  nccessitatem  pu- 

juxta  probabilem  plurium  scntentiam,inobe-  blicam,  sicut  Ecclcsia  ([uandoquc  |)ra3cipit  fi- 

dicntia  in  rcligioso  continet  duplicem  mali-  dclibus.  Neque  tandcni  tcnetur  obedire  si  su- 

tiam,  scilicet  inobedientiai  su[)eriori  legitimo  perior  praici[)iat  itidillcrentia  et  im[)ertinentia 

et  sacrilegii  ratione  voli ;  votum  autem  obe-  ad  rcgulam.  Posse  autcm  pra^cipcre  actus 

dicndi,  addit  novam  obligationem  illi  quam  mere  internos  dixi,  dum  c/e  Ze</26ws. 

quisque  habct  obediendi  suo  legitimo  supe-  Diciiur  i"  in /tis  qux  pertincnt  direcle  vel  indi- 

riori,  sicut  si  scr\us  aut  filiusfamilias  \o\e-  rcctead^-egulam  \i\irec\c  pcrtinenlad  rcgulam 

ret  obedire  Domino  aut  j^atri,   inobediendo  qua;  in  ea  expresse  coiitinentur,  ut  abstinere 

duplex  peccatum  committeret,  unum  inobe-  a  carnibus,  ser\are  silenlium,  etc.  Indirecte 

dientiai,  aliud  sacrilcgii.  pertinent,  qua;  licet  in  ea  exprcsse  non  conti- 

Dicitur  3°  in  his  qux  pertinent  ad  obseroan-  neantur,sunt  tamen  necessaria\el  valde  utilia 

tiam  votorum,  regulx  et  constituiionum.  Tum  ad  cjus  observationem,  ut  sunt  mutua  obse- 

quia  rcligiosus,  i)er  votum,  non  intcndit  se  quia  sine  quibus  sfafus  religionis  servari  non 

obligare  ad  vivcndum  cf  obcdiendum,  nisi  se-  [)0sset,  poenai  Iransgressionum,  quaidam  sta- 

cundum  [tropiium  institutum,  ut  [)er  se  patet  tuta  regularitafi   servanda;  \el  rcsfauranda; 

et  docet  S.  Th.  Oiiotilib.  10.  a.  10.  in  1.  arg.  o[)ortuna:  quia  ([ui  promiltitexplicite  obedire 

s.  c.  Tum  ([uia  obedicntia,  ut  dicit  idem  S.  quoad  eaqua;  continentur  cx[ircsse  in  regula, 

Doctor  ibid.  o.,  non  se  extcndit  ultra  [)otesta-  censctur  [)romiftere  ex[)licifc  obedire  eliam 

lem  el  jus  pra;lationis,  qua;  sccuiidum  regu-  >  in  2.  Dist,  uit.  a.  3. 


m 


DISSERT.  I.  ART.  VII. 


quoad  ca  qiiae  rcgulae  obscrvationi  sunt  ne- 
ccssaria  aut  vakle  uiilia.  Hac  ralione  Ecclcsia 
in  concilio  Trid.ct  in  variis  summorum  Pon- 
tificum  constitulionibus  pra^cepit  clausuram 
monialibus,licctnon  contineretur  expresse  in 
earum  regula,  nec  unquam  in  carum  mona- 
steriis  fuisset  observata,  qnia  judicavit  eam 
servandaj  castitatis  voto  necessariam. 

ARTICULUS  VII. 

AN  ^T  QUANDO  PECCET  RELIGIOSUS  TRANSGREDIENS 
REGULAM  ? 

Nonnnc  rcgulai  hic  intelligimusetiam  con- 
stitutioncs  regnlse  superadditas. 

Dico  :  Religiosus  transgrediens  regulam 
non  semper  peccat  mortaliter ;  sed  peccat  ali- 
quando  mortaliter,  aliquando  venialiter,  ali- 
quando  non  peccat,  secundum  scilicet  quod 
(\nx  continentur  in  regula,  vel  sunt  prsecepta 
obligantia  sub  mortali,  vel  obligantia  sub  ve- 
niali,  vel  consilia  seu  monita  non  obligantia 
sub  aliqua  culpa  *. 

Prob.  *.  Qui  profitetur  religionem,  non  vo- 
vet  Ecrvare  omnia  et  singula  quaj  in  regula 
continentur,  sed  vovet  regularem  vitam  juxta 
pra3scrii)tum  regula;  :  atqui  regula  non  prse- 
scribit  omnia  sub  peccato  mortali,  sed  quaedam 
tantum  sub  mortali,  ut  ea  praesertim  quae 
spectant  tria  vota,  in  quibus  primario  et  es- 
sentialiter  consistit  vita  regularis,  qusedam 
sub  veniali,  ut  sunt  exteriores  observantiae 
quae  conducunt  ad  observantiam  votorum ; 
qucedam  ut  consilia  et  monita  tantum  ;  ergo. 
Prob,  maj.triplici  modo  fit  professio  religiosa  : 
quidam  profitentur  seu  vovent  servare  regu- 
lam  :  qnidam  cautius  profitentur  vivere  se- 
cundum  regulam  :  quidam  adhuc  cautius 
profitentur  obedire  secundum  regulam,  ut  in 
mco  I^raidicatorum  ordine.  De  his  qui  secundo 
et  tertio  modo  profitentur,  patet  quod  non  vo- 
veant  servare  omnia  et  singula  quae  in  regula 
continentur,  sed  vitam  regularem  eo  modo 
quo  pra3scribit  regula.  De  his  autem  qui  vo- 
vent  simplicitei  servare  regulam,  ut  sunt 
Fratres  Minores,  pariter  definitum  est  in  jure 
cap.  Exiit  §  Imprimis  de  Verb.  signific.  in  6, 
et  Clementia  \  §  Cum  Igitur  eod.  tit.  Quod  non 
omnis  illius  transgressio  sit  culpa  mortalis  ; 
sed  vel  niorlalis,  vel  venialis,vel  etiam  nulla, 
secunduin  quod  contenta  in  regula,  vel  sunt 
praiccpta  rigorose  obligantia  sub  mortali,  vel 
communia  statuta  obligantia  sub  veniali,  vel 

i  Q.  18G.  a.  9.  0.  —  >  Ibid. 


tantum  consilia  aut  monita  sub  nulla  culpa 
obligantia.  Ergo. 

Insuper,  cum  mnlta  et  minima  continean- 
tur  in  regulis  religionum,  si  rcligiosi  tcne- 
rentur  sub  mortali  ad  omnia  ct  singu^^a  quae 
in  his  continentur,  religio  foret  jugum  into- 
lerabile  ',  et  status  religionis,  qui  debet  esse 
securior  quam  status  sajcularis,  foretistope- 
riculosior  et  periculosissimus. 

Dico  :  In  ordine  FF.  Praedicatorum  regula 
et  constitutiones,  exccptis  votis  ct  praeceptis, 
non  obligant  ad  culpam  ctiam  venialem  ;  ita 
ut  earum  transgressio,  exceptis  dnobus  prae- 
dictis,  non  sit  culpa  nequidem  venialis  ex 
genere  suo,  seu  ex  parte  operis,  potest  tamen 
esse  culpa  ex  parte  operantis. 

Conclusio  constat  cx  prologo  constitutio- 
num  praefati  ordinis  §  4,  his  verbis  : «  Ut  igitur 
unitati  et  paci  totius  ordinis  provideamus,  vo- 
lumus  et  declaramus  ut  regula  nostra  et  con- 
stitutiones  nostrae  non  obligent  nos  ad  cul- 
pam,  nisi  propter  praeceptum  vel  comtem- 

ptum Praeceptum  autem  in  regula  nullum 

(nisi  quando  de  natura  sua  est  ratione  trium 
votorum  vel  divinae  aut  ecclesiasticae  legis) 
contineri  volumus  et  declaramus :  et  idem  in 
constitutionibus,  nisi  ubi  ponitur  sententia 
excommunicationis,  aut  formaliter  exprimi- 
tur  per  verbum  prxcipimus  in  virtute  sanctx 
obedientix.  Et  hoc  idem  in  ordinationibus  et 
praelatorum  verbis  et  litteris  intelligi  volu- 
mus  » . 

Idem  dic  de  quacumque  alia  religione  ha- 
bente  simul  statutum ;  ut  est  Societas  Jesu, 
teste  Sanchez  et  Palaus,  ordo  Minimorum, 
teste  Passarel,  et  forte  alii  quidem  ordines, 

Neque  obstat  quod  in  regula  S  Augustini, 
quam  profitetur  ordo  Praedicatorum,  dicatur : 
«  Haec  sunt  quae,  ut  observetis,  praecipimus  » . 
Quia  verbum  prxcipimus  non  sumitur  hic 
stricte  pro  praecepto  rigoroso,  sed  late  pro 
monitione,  ordinatione,  statuto,  etc.  Idque 
indicant  multitudo  et  parvitas  rerum  quae  in 
ea  regula  continentur.  Quod  si  contendas  hoc 
verbum  rigorose  accipi,  resp.  hanc  regulam 
sub  isto  rigore  non  esse  in  ordine  Praedicato- 
rum  receptam,  sed  ea  tantum  conditione  ut 
non  obligaret  ad  culpam,  nisi  in  casibus  in 
constitutione  expressis,  ut  patet  ex  prologo 
citato. 

Neque  etiam  obstat  quod  in  constitutionibus 
ejusdem  ordinis  habeantur  specialiacapitula, 
de  levi  et  gravi,  graviori,  gravissima  culpa, 
et  in  capitulis  de  levi  et  gravi  culpa,  mulla 

^  Q.  186.  iaArg.  s.  c. 
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levia  contiricantnr,  quoR  non    essent  ciil|)np,  tionumhujusmodinon  esseculpam  ex partcoperis^ 

iiisi  esscnt  prohibit.i  per  constitutioncs :  non  posse  tamcn  esse  culpam  ex  parte  operantis :  el 

obstat,  inquani,  quia,  ut  advertit  Cajetan  hic,  hoc  triplici  inodo,  inquit  S.  Th.  ',  scilicet  ex 

haecconstitutio  in  prologo,  quae  eximittrans-  nogligentia,   libidine  ct    contemptu.  Expli- 

gressores  a  '^ulpa,  edita  fnit  in  secundo  capi-  catur. 

tulo,  gentralissimo,  anno  1237  postjani  cditas  Ex  negligentia,  cum  quis  absque  rationabili 

constitutiones,  et  ideo  remanserunt  istacapi-  rausa  seu  fine  honesto,  movctur  ad  non  im- 

tula  sub  nominibus  levis  aut  gravis  culpaj.  plendum  statutum;  censetur  enim  negligi 

Insuperin  codem  prologo  §  6,  legitur  :  stalutum   sou  lex,   quando  sine  rationabili 

«  Statuimusetiam  quod  tam  in  constitutio-  causa  non  servatur;  agere  autem  etiam  in  iri- 

nibus  quam  cxtra,  quidquid,  non  secundum  differ-cntibus  absque  rationabili  causa  est  pec- 

so  mortale,mandatur  sub  quacumquc  pccna,  catum  vcniale. 

nisi  excommunicalionis,  ad   solani    pronam  Quod  si  cx  honesto  fine  et  rationabili  causa 

obliget,  nonobstante  quodin  capitulo  dcgra-  regulam  ti-ansgrc(iitur,non  solum  nonpeccat, 

viori  culpa  dicitur  :  «  Ut  qui  membruin  dia-  sed  facit  actum  virtutis;  virtOs  enim  est  agere 

«  boliculpam  pcrpetrandonon  erubuitficri  ».  ex  motivo  honesto  indifferentia,  qualis  est  in 

Ex  quo  evidenter  patet  quod  in  illis  capitnlis  casu  transgressio  legis  quoad  substantiam,  vi 

nomcn  culpx  sumatur  large  pro  quacumque  decreti  non  obligantis  ad  culpam. 

transgressione.  Sed  statim   insurgit  difficultas,  quomodo 

Dixi  i°  hujusmodi  regulam  et  constitutiones  obligatur  ad  poenam  ille  qui  non  solum  non 

obligare  ad  poenam  :  intellige  obligationem  ad  pcccat,  sed  facit  actum  virtutis,  pcpna  enim 

poenam  subculpa  ;  quia,  hoc  ipso  quo  decer-  non  debetur  nisi  culpaj. 

nunt  se  non  obligare  ad  culpam,  sed  ad  poD-  Rcsp.  |)a3nam  hic  non  sumi  specialiter  pro 

nam,  excipiunt  transgressionem  poenge  sul>  vindicla  peccali,sed  communitcr  pro  poenali- 

eund.neab  ipso  generali  statuto  non  oblig&ndi  tate,  ad  quam  quis  sponte  ex  pacto  se  obli- 

ad  culpam.  gavit,  quod  potest  contingere  etiamsi  actus 

Utrum  vero  religiosus  teneatur  sub  culpa,  aut  omissio  ex  qua  contrahitur  haec  obligatio 

poenam  a  lege  taxatam  sponte  et  cx  sc  subire  sit  virtuosa  ;  sic  v.  g.  in  contractu  in  quo  ma- 

absquemandato,seu  saltem  declaratione  prae-  neat  libertas  a  culpa  aliquid  agcndi  vel  non 

kti?  Affirmat  Passerinus.  At  quo  fundamento  agendi,cum  pacto  tamenutqui  omittit  solvat 

non  vldeo  :  sufficienter  enim  habetur  obli-  tantum;  si  omissio  fiat  ex  motivo  honesto  erit 

gatio  sub  culpa  subcundi  poenam,  quando  virtuosa,  et  tamen  omittens  tenebitur  solverc 

aderit  mandatum,seu  saltem  dcclaratio  supe-  summam  conventam  :  siinilitcr  inter  reli- 

rioris  eam  esse  subeundam.  gionem  et  religiosum  initur  contractus  ser- 

Insuper  scntentia  Passerini  vidotur  aperte  vandi  regulam,  sic  tamen  ut  qui  non  scrvat 

pugnare  contrajus  et  usum.  sit  liber  a  culpa,  sed  teneatur  subire  talem 

Contra  jus  :  quia  in  eodem  prologo,  eodem  poenam  :  unde  qui  omiltit  servare  regulam 

§  4,  sic  habetur  :  «  Poenis  tamen  absolutionis  ex  fine  honesto,  v.  g.  qui  IVangit  silentium  ut 

ab  officio,  privationis  vocis  activae,  vel  pas-  consoletur  amicum  afflictum,virtuoseagit,  et 

sivae,  gravioris  culpae  et  aliis  majoribus  (quan-  tainen  tenetur  subire  j  oenam  conventam,  nisi 

tumcumque  tam  in  constilutionibus  quam  forte  sit  talis  causa,  ut  merito  praesumatur  in 

extra,  ipso  facto   sint  incurrendae)   nisi  sit  ea  superior  dispensare  in  Icge,  aut  per  epii- 

poena  excommunicationis  lata}  sententiaD,nuI-  kiam  intelligatur  in  hoc  casu  regulam  non 

lus  sit  subjectus,  nisi  superveniat  declaratio  obligare. 

praelati  in  particulari  respectu  hujus,  quan-  Ex  libidino.  Libido  seu  cupiditas  est  inordi- 

tumcumque  etiam  notorium  facli  vel  juris,  natavoluntasqua  aliquid  concupiscitur  plus- 

aut  utriusque  interveniat  ».  qnam  dictat  recta  ratio  :  est  ex  genere  suo 

Contra  usum,   quia  inauditum  puto,  in  or-  jieccatum  vcniale.  Unde  religiosus  qui  v.  g. 

dine  S.  Dominici,  quod  religiosus  (jui  v.  g.  cx  scnsualitate  seu  nimia  cupiditate  cibi  vio- 

septies  silentium  fregerit  intcr  duo  capitula,  laict  jcjunium  regulare,  aut  ex  nimia  curio- 

sponte  et  ex  se,  absque  mandato,  aut  saltem  sitate  seu   loquacitatc  frangeret  silentium 

declaratione  praelati,  in  uno  prandio  sedcat  in  [)cccaret  venialitcr. 

terra,  ut  statuilur  in  dictis  constitutionibus  Ex  contemptu  *.  Tunc  aliquis  transgreditur 

dist.  1.  <;ap.  12.  §.  2,  et  plura  alia  siniilia.  regulam  ex  contemptu  quando  volunlas  ejus 

Dixi   2°  transgressionem   regulx   el   constilu-  >  Q.  i8o.  ad  i.  —  *  ibvi.  ad  3. 

S.— Tbom.  Tom.  V.  ^-               n 
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renuit  siibjici  ordinalionl  logis  ct  ex  hoc  pro- 
cedit  ad  facienduni  conlta  illam ;  si  cnim 
propler  aliquam  causam  particularem,  puta 
concupisccntiam,  vel  iram,  inducitur  ad  ali- 
quid  faciendum  contra  statutum  legis,  non 
peccat  ex  contemplu,  sed  exaliqua  alia  causa, 
etiamsi  frequentei  cx  cadem  causa,  vel  alia 
simili  legem  transgrediatur;  frequentiatamen 
peccati  dispositive  ad  contemptum  inducit. 

Duplex  autem  dcbet  distingui  contemptus, 
perfectus  et  imperfectus.  Perfectus  est  quan- 
do  quis  renuit  in  toto  subjici  superiori  vel 
legi  ct  transgressio  ex  tali  contemptu  prece- 
dens,  etiam  in  re  levi  est  semper  peccatum 
mortale  ;  quia  licct  res  sit  levis,  intentio  ta- 
men  qua  directe  tendit  contra  totam  supe- 
rioritatcm,  importat  gravem  injuriam.  Im- 
perfectns  contem[)tus  est  quando  quis  rcnuit 
subjici  superiori  vel  legi,  in  aliqua  re  tan- 
tum,  sive  gravi ,  sive  levi,  paratus  ipsi  obc- 
dire  in  aliis  :  transgressio  ex  tali  contemptu, 
si  sit  in  re  gravi  est  mortalis  ,  si  in  re  levi  est 
venialis. 

Petes  1°  utrum  in  ordine  Praedicatorum 
praeceptum  non  impositum  sub  hac  forma  : 
Prsecipimus  in  virtute  sanctx  obedientix;  sed  sub 
alia  aequivalenti ,  puta,  in  virtute  Spiritus  san- 
cti^suh  furmali  prxcepto,  vel  simili,  obliget  sub 
mortali  ? 

Resp.  Ledesma  et  Sanchesium  tenere  par- 
tem  affirmativam  :  quia  cum  prselatus  habeat 
jus  obligandi  et  praiceptum  nihil  sit  aliud 
quam  ejus  absoluta  voluntas  sufficicnter 
significata  subdito,  nihil  interest  quod  pracla- 
tus  utatur  hac  vel  illa  forma,  si  sufficienter 
suam  voluntatem  absolutam  manifestet. 

Verum  Passerinus  mordaciter  tenet  partem 
negativam  ex  illo  textu  prologi  constitutio- 
num  ejusdem  ordinis  §  4  :  «  Praeceptum  au- 

tem  in  regula  nullum contineri  volumus 

et  declaramus ;  et  idem  in  constitutionibus , 
nisi  ubi  ponitur  sententia  excommunicatio- 
nis.  aut  formaliter  exprimitur  per  verbum 
prxcipimus  in  virtute  sanctx  obedientix.  Et  hoc 
idem  ni  ordinationibus  et  praelatorum  verbis 
et  liltcris  intelligi  volumus  ».  Ex  quo  sic  ar- 
guil.  \°  Lexista  non  est  affirmativa,  sed  ncga- 
liva,  concepla  per  har.c  vocem  nuilum  quac 


universalissimam  negationem  imporlat  et 
significat  quod  sub  quacumque  alia  forma 
verborum  concepta  ordinatio  praelati,  vel  sta- 
tutum,  non  sit  rigorosum  praeceptum,  nec 
habeat  vim  obligandi.  2°  Illa  constitutio  vult 
quod  in  ordine  Pra^dicatorum,  nulla  forma 
verborum  aequivaleat  huic,  scilicet :  «  Prae- 
cipimus  in  virtute  sanctae  obedientiae»;  voluit 
enim  constitutio  toUere  omnem  ambiguita- 
tem,  difficultatem  etscrupulum,  et  quod  om- 
nino  manifestum  sit  quando  praelati  praeci- 
piunt,  et  ideo  non  vult  praelatis  licere  uti  alia 
forma  etiam  aequivalenti. 

Unde  ad  rationem  sententiae  oppositae,  ne- 
gat  suppositum ;  quoniam  in  hoc  ordine ,  vo- 
luntas  praelati ,  ut  obligans  sub  mortali ,  non 
potest  sufficienter  innotescere  per  alia  verba, 
cum  lex  omniaaliaverba  reddat  insufficientia 
ad  id  praestandum. 

Ha)  rationes  habent  suam  probabilitatem, 
et  licet  forte  non  plene  convincant,  juvanl 
saltem  ut  praelati  ad  cautelam  non  omittanl 
in  suis  praeceptis  haec  verba  :  In  virtute  sancix 
obedientix. 

Petes  2°  utrum  religiosus  eodem  genere 
pcccati  gravius  peccet  quam  saecularis? 

Resp.  peccatum  religiosi  esse  gravius  di- 
versimode'.  1°  Si  sit  contra  votum  et  simul 
contra  legem  Dei  vel  Ecclesiae  ,  puta  si  forni- 
cetur  aut  furetur;  tunc  enim  praeter  mali- 
tiam  luxuriae  aut  injustitiae  includit  malitiam 
luxuriae  aut  injustitiae  includit  mahtiam  sa- 
crilcgii.  2°  Ratione  majoris  ingratitudinis 
propter  majora  beneficiaaDeo  accepta.  3°  Ra- 
tione  scandali,  si  peccatum  ejus  sit  publicum; 
quia  ad  vitani  religiosi ,  ut  ad  exemplar  vir- 
tutum  res{)iciunt  saecuiares. 

Aliunde  tamen  peccatum  religiosi  est  le- 
vius-  :  quia,  si  sit  veniale,  quasi  absorbetur 
multitudine  bonorum  operum  quae  facit;si 
vcro  sit  mortale,  faciliuset  citius  ab  eo  resur- 
git,  tum  propterconsuetudinem  rectae  inten- 
tionis,  qua?  licet  sit  ad  horam  interrupta,  fa- 
cilius  per  Dei  gratiam  rejjaratur  ex  restanti- 
hus  reliquiis  pristinai  pietatis  :  tum  quia  ad 
rosurgendum  juvatur  a  fratribus  per  salubrcs 
exhorlationes  et  ferventes  preces. 

'  Q.  180.  a.  10.  0.  —  «  Ibid. 


DISSERTATIO  11. 


Oe  elfiusura  tnm   i*e9igiosor>uin   qunm   monialium. 


Cum  clausura,  ut  jam  observavimus,  sit  in- 
ducta  pro  inelius  servantlis  volis,  [)r*scrtim 
volo  continentioe;  praecedenti  disserlationi , 
ubi  cgimus  dc  votis,  dissertationem  de  clau- 
sura  subjicio. 

Spectari  uutem  potest  clausura  ,  vel  quoad 
egressum  religiosorum  et  monialium  e  mo- 
nasterio,  vel  quoad  ingressum  mulierum  in 
monastcrium  Yirorum,et  ingressum  virorum 
ct  mulierum  in  monasterium  monialium. 
Unde  sit 

ARTICULUS    I. 

DE    CLAUSURA    RELIGIOSORIJM    QUOAD    EGRIiSSUM. 

Nota  1°  :  Clausura  dicitur  a  clauslro  ;  clau- 
sura  autem  et  monasterium  pio  eodem  su- 
muntur  ai)ud  canonistas  ,  et  est  locus  in  quo 
clauduntur  rciigiosi  et  moniales  ,  ad  quictius 
Deo  vacandum.  Sumitur  ctiam  pro  obliga- 
tione  non  egrediendi  e  monasterio  et  nou  in- 
grediendi  monasterium  sine  licentia. 

Nota  2°,  non  esse  eamdem  rationem  clau- 
surjE  respcctu  egressus  rcligiosorum  e  mo- 
nasterio,  et  respectu  ingiessus  mulierum  in 
monasterium.  Etenimrespectu  mulierum  in- 
gredientium  ,  ecclesia ,  cliorus  ,  sacristia, 
atrium  seu  locutorium,  non  sunt  intra  clau- 
suram  :  res[)ectu  vero  rcligiosorum  egre- 
dientium,  ista  loca  sunt  intra  clausuram; 
sicut  enim  mulicr  ingrediens  ecciesiam,  cho- 
rum,  sacristiam,  locutorium,  non  dicitur  in- 
gredi  clausuram,  ita  reiigiosns  vadens  adista 
loca,  non  dicitur  egredi  e  ciausura. 

Nota  3^  etiam  esse  aiiam  rationem  ciausu- 
rae  religiosorum  ct  ciausuraj  moniaiium.  lu 
clausura  religiosorum  idcm  locus  potest  csse 
extra  clausuram  res[>ectu  ingredicntium,  et 
intra  clausuram  res[)ectu  cgrcdientium,  ut 
patet  cx  pr2ccedentinotamine;  itautmulieres 


ct  roliglosi  possint  esse  simul  in  eodem  loco 
al)squc  violationo  clausura).  At  vero  in  clau- 
sura  monialium  idom  locus  non  potest  esse 
oxtia  clausuram  ros|)Octu  sajcularium  ingre- 
dientium  et  iiitra  clausuram  respectu  nionia- 
lium  egrcdientium  ;  scd  (|uicumque  locus  ad 
(liiem  accedcre  possunt  siccularcs,  utecch^sia 
oxlerior,  locutorium  cxlerius,  fit  extra  clau- 
siiiam  rcspectu  monialium  cgredieutium  et 
quicumf[ue  locus  ad  ([ucm  accedere  possunt 
moniales  est  intra  clausuram  rcspectu  scecu- 
iarium  ingredientiiim,  lla  ut  monialcs  ct  sae- 
culaics  non  [)0ssint  accodore  ad  eumdem  lo- 
tum  al)S(jue  violationo  clausura^. 

Id  eriiitur  cx  bulla  Deo  sacris  Greg.  XIII 
data  t57"2,  §  6  Cxlcruni ,  ubi  sic  slatuilur  : 
«  Declaiamus  prajlcroa  nullis  monialibus 
etiam  terliariis  licere  habereostium  [)erquod 
cx  monasterio  introiri  |)0ssit  in  i()sarum  mo- 
nialium  ecciesiam  cxloriorom  ,  in  quam  sa^- 
cularibusad  Missas  otdivina  officia  [)atere  so- 
lct  adilus,  sod  oinnino  muro  obstruendum  : 
ncque  itidem  iicere  monialibus  etiam  ter- 
tiariis  egredi  janua  monasterii ,  qua)  est  pro 
clausuia  i[)siiis  monastorii,  eliamad  ciauden- 
dum  aliam  ultoriorem  januam,  per  quam  pa- 
tere  soiet  aditus  sajcularibus  venientibus,  vel 
ad  rotam,  vci  ad  crates,  seu  loca  colioquiis 
dcstinata,  qun)  vulgo  |)arIatoria  vocantur,  vel 
ad  [)ulsandan>  ips.im  j.uuiam  clausuraj,  quae 
loca,  cum  saitem  [)ro  causis  pra^dictis  patere 
solont  sajcularibus,  extra  clausuram  censeri 
dobeiit,  etiam  tempore  ([uo  ciausa  sunt».  Ex 
quo  inlorunt  g(;iieraIitor  auctores  ea  omnia 
loca  ad  (|ua)  siccularibus  [)atet  liber  aditus 
esse  cxtra  clausuram  res[)eclu  moniaiium 
egredicntium,  et  vicissim  ca  omnia  loca  ad 
quai  moniaiibus  [)atct  liber  aditus  esse  intra 
ciausuram  ros|)Cctu  sajcularium  ingrodicn- 
tium  :  ila  ut  sino  violatione  cl.uisura),  nec 
6a?culares  accodore  pussint  ad  ca  Ijca  ad  quae 


32.'i 


DISSERT.  I.  ART.  II. 


accedore  possunt  monialcs  ,  nec  moniales  ad 
ea  loco  ad  qufc  acccilunt  stecularcs. 

Dico  1°  :  Exitus  e  monasterio  sine  licentia 
superioris  ,  non  videtur  proliibitus  rcligiosis 
jure  communi.  Quamvis  enim  causa  19.  q.  1, 
multis  canonibus  i^roliibeatur  exitus  mona- 
chis,  non  tamen  prohibetur  ut  exitus  simpli- 
citer,  sed  ut  talis  exitus,  nempe  ad  malum 
finem,  seu  ad  exercenda  munia  ecclesiastica, 
tunc  monachis  interdicta.  Concilium  Tridcn- 
tinum  sess.  25.  a.  4,  de  Rcgularibus ,  prohibet 
quidem  religiosis  ,  «  a  suis  conventibus  rece- 
dere»  sine  licentia,  sed  recessus  im[)ortatnon 
simplicem  exitum,  sed  exitum  ad  multam 
dislanti.im  et  muitum  tempus.  Quantum  ad 
constitutionem  Clementis  VIII  de  Refom.atione 
regulnrium  ,  confirmatam  ab  Urbano  VIII  qua 
exitus  simplex  prohibetur,  videtur  in  multis 
casibus  non  esse  usu  receptam. 

Dico  2° :  Egressus  e  monasterio  sine  licen- 
tia  est  prohibitus  religiosis  ex  usu  et  consuc- 
tudine.  Patet  ex  praxi  omnium  religionum, 
in  quibushujusmodi  egressussemper  iiabitus 
fuit  ut  res  gravis  et  gravi  jtoena  mulclatus. 

Dico  3"  :  Supposita  institutione  ct  profes- 
sione  vitae  ccenobiticae,  ejusmodi  egressussine 
licentia,  non  solum  usu  et  consuetudine,  sed 
etiam  jure  naturali  videtur  prohibitus.  Quia 
religio  ccenobitica  est  coetus  virorum  in  eo- 
dem  loco  sub  obedientia  superioris  viven- 
tium  :  atqui,  juxta  S.  Th.  hic  q.  186.  art.  5. 
ad  4,  votum  obedientiaj  se  extendit  ad  disposi- 
tionem  totius  vitae  humanse,  ita  ut  religiosus 
teneatur  obedire  pro  quocumque  loco  tem- 
pore  :  ergo  vi  status  coenobitici  et  voti  obe- 
dientise  religiosus  non  potest  exire  e  ccenobio 
nisi  sciente  et  consentiente  superiore,  alioquin 
exit  ab  obedientia  quam  vovit ,  cum  se  [»onal 
in  statu  in  quo  superior  non  [jotest  pro  eo 
tempore  illi  prfficipere. 

Hinc  inferes  egressum  ejusmodi  sine  licen- 
tia,  etiam  abstrahendo  a  pravis  circumstan- 
tiis,  puta  contemy)tu,  malo  fme,  scandalo, 
gravi  damno,  et  simul  praescindendo  a  specia- 
libus  statutis  religionum,  in  quibus  magis 
vel  minus  stricte  clausura  praeci[)itur,  e.^se 
secundum  se  peccatum  mortale  ex  gencre; 
ut[)ote  contra  votnm  obedientiae  et  justitiam 
praelato  debitanrt.  floc  ipso  enim  quo  religio- 
sus  vi  voti  obedientiac  se  obligat  ad  obedicn- 
dum  praelato  [)ro  omni  loco  et  tem[)ore,  simul 
se  obligat  ad  non  recedendum  a  statu  et  loco 
obcdiendi  ,  <|Uod  facit,  si  e  monasterio,  quod 
est  locus  obcdicnli.T,  rccedat  praelato  nescicn- 
te  et  non  consenliente. 


Fitautem  venialc  ex  Icvitate  niateriae,  u1  si 
egrcssus,  scclusismalis  circumstantiis,  fiatdc 
dio,,  ad  breve  tcm[)us.  Ccnsent  Donatus  ei 
Passerinus  duos  vel  tres  dies  esse  breve  tem- 
pus  :  si  sit  ad  diuturniusreputabitur  egressu8 
fugitivus.  Dicitur  autem  religiosus  fugitivus 
qui  ad  notabile  tcmpus  exit  sine  licentia  e 
monasterio,  cum  animo  redeundi.  Apostata 
dicitur  qui  cxit  sine  animo  redeundi,  etiamsi 
retento  habitu. 

Nullum  autem  erit  peccatum  exire  e  mona- 
sterio  sine  licentia,  imo  ea  denegata,  si  sit 
gravis  ct  manifesta  necessitas  exeundi,  quar 
moram  non  patitur,  ut  ad  absolvendum  mo- 
ribundum  :  tunc  enim  superiore  locali  irra- 
tionabiliter  recusante,  adest  pra^sumpta  licen- 
tia  juris  et  majorum  superiorum. 

Petes  utrum  egressio  furtiva  etnocturnasit 
sem[)cr  peccatum  mortale? 

Rcsp.  [lartem  affirmativam  a multis  teneri : 
quia  ex  Clemente  VIII  est  casus  reserva- 
bilis;  non  reservantur  autem  nisi  peccata 
mortalia. 

Id  tamen  videturdubiumPasserino,  si  aga- 
tur  de  cgressione  praecise  furtiva  et  nocturna, 
secluso  pravo  fme,  scandalo,  infamia  religio- 
nis  et  omni  alia  prava  circumstantia,  quia 
existere  per  unam  noctemextra  monasterium 
inscio  superiore,  non  videtur  materia  gravis. 
Ideo  autem  est  reservabilis ,  quia  regulariter 
ex  aliqua  mala  circumstantia  est  peccatum 
grave,  ct  praesumptive  est  tale. 

Porro  egressio  dicitur  furtiva  quae  fit  sine 
liccntia  superioris,  etiamsi  ab  aliis  sciatur. 
Dicitur  nocturna,  quae  fit  integra  nocte,  et  non 
in  crepusculis;  quia  de  ratione  noctis  est  to- 
talis  absentia  lucis.  Addit  Passerinus,  quod 
elsi  fiat  de  nocte,  sed  ante  totalem  et  ultimam 
clausuram  portarum  (ut  dum  in  hyeme  non 
clauduntur  statim  ab  initio  noctis)  et  fit  re- 
ditus  antcquam  portae  ultimo  et  totaliter  clau- 
dantur,  non  debeat  censeri  nocturna  egressio 
quoad  rcservationem;  quia  hoc  tempus  est 
velut  com[)lementum  diei  concessum  exitui 
ad  negotia ;  et  ideo  talis  brevis  egressio  debet 
reput  1  ri  i nter  diurnas  in  materia  odiosa  qualis 
est  reservatio  casuum. 

ARTICULUS  II. 

DE    CLAUSURA    RELIGIOSORUM    QUOAD    INGRESSUM. 

Dico  :  Prohibitum  est  mulicribus  quibus- 
cuiii(|ue  usum  rationis  adcptis  sub  i)a3na  cx- 
conununicationis  latae  scntentia)  Pupuj  reser- 
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valcT,  ne  acccdanl  aul  proDbumanl  ingredi 
moiiasttria  religiosonim,  nisi  in  ccrlis  rasi- 
bus  :  ipsis  vero  leligiosis,  ne  illas  iiilroducere, 
admillcrcve  |ira3sumant,  sub  paMia  piivationis 
officiorum  (]u;c  in  prcTScntia  oblincnt,  ct  in- 
habilitalis  in  |)Oslcrum  ad  illa  ct  alia  omnia, 
et  suspcnsionis  a  divinis  ipso  facto,  sine  alia 
declaratione,  incurrenda. 

In  probationcm  hujus  conclusionis  profe- 
runtur  buUa  S.  Pii  V  liegularium  persomrum 
data  Roma;  23  octobris  15G6,  ct  bulla  Gre- 
gorii  XIII  Ubi  gratix  data  Roma;  idibusjunii 
1575.  Scd  veritas  est  quod  istaj  buUa?,  illorum 
verbis  praecise  sistendo,  non  loquantur  de 
quibusvis  mulieribus,  sed  de  iis  solum  quae 
8ub  praitextu  quorumdam  privilegiorum  in- 
gredi  praesumunt :  unde  illis  praecise  stando, 
non  probatur  integre  conclusio. 

Verum  Pius  V  in  altera  bulla,  Decet  Roma- 
num  Pontificem  data  Romae  16  julii  1570,  apud 
Confettium  pag.  mihi  147  edit.  Colon.,  dccla- 
rat  mentem  suam  in  priori  bulla,  fuissc  com- 
prehendere,  non  solum  mulicres  habLMites  seu 
prajtendentes  habcre  privilegia  ingredicndi 
monastcria,  sed  ctiam  omnes  et  quascumquc 
alias  tam  in  gcnere  quam  in  spccio  :  nihil 
autem  tale  habemus  ex  Gregorio  XIII  licet 
quidam  dicant  sic  ctiam  explicuisse  suam 
meutem,  sed  id  neque  certum  est,  neque  au- 
thenticum.  Unde  solum  utriquc  bullae  Pianae 
insisti  mus,  oniissa  quoad  generalitatem  mu- 
lierum  bulla  Gregoriana,  maxime  cum  conti- 
neat  aliquid  quod  non  continetur  in  bullis 
Pianis ;  subjicit  enim  excommunicationi  Papae 
reservatai  non  solum  mulieres  ingredientes, 
sed  etiam  praelalos  ingredi  facientes  aut  per- 
mittentes,  quod  non  habent  bullae  Pianae. 

Porro  tota  nostra  conclusio  in  hac  utraque 
bulla  Piana  continetur  :  unde  indiget  tantum 
ex[)Iicatione.  Itaque 

Dicitur  1°  Mulieribus  quihuscumque,  id  est, 
cvjuscumque  status^  gradus,  ordinis  et  conditiouis 
et  quacumque  dignitate  ac  prxeminentia  prseditis, 
etiam  comitissis,  marchionissis,  ducissis  :  sunt 
verba  bullae.  Non  nominantur  impcratrices 
elrtginae,  nec  earum  filiae  :  unde  et  propter 
maximam  earum  dignitatem,  auctores  com- 
muniter  eas  excipiunt  cum  suis  sequacibus. 
Idem  eisdem  rationibus  quidam  censent  de 
principissis.  Quantum  ad  fundatrices  quidam 
eas  etiam  excipiunt;  tum  eadem  ratione,  quia 
non  nominantur;  tum  quiadomum  suam  in- 
grediuntur.  Alii  autem  non  excipiunt. 

Dicitur  2°  usum  rationis  adeptis;quiaL  puellac 
inle  usum  rationis,  cuni  ad  peccatum  incitare 


non  valeant,  quod  intcndit  vitarc  sumnuis 
Pontifcx;  ct  idco  rcspcclu  illorum  cessct  (inis 
iegis,  possunt  iiilrarc.  Non  taincn  r.diiltae,  fa- 
tuoc,  quia,  licct  noii  sinl  |)roecepti  capaces  ct 
idco  non  pccccnl  inlrando,  pcccant  tnmcn  ct 
poenis  subjiciuntur  (jui  introducunl;  (juia 
movere  possunt  ad  pcccatum. 

Dicitur  3°  sub  poena  excommurticationis  latx 
sententix  Papx  reservatx,  a  qua  tamcn  ahsol  vere 
possunt  extra  Italiam  confessarii  Mcndican- 
tium,  vi  suorum  privilegiorum. 

Dicitur  4°  ne  audcant  vel  prxsumant,  id  est 
exmalitia  et  certa  scientia;  idenimimportant 
audacia  et  praesumptio  :  mulicr  crgo  quae 
ignoraret,  etsi  vincibiliter,  hanc  prohibitio- 
nem,  vel  bona  fideautexsimplicitatccrcdcret 
id  non  esse  malum;  ncc  censuris  obnoxium, 
etsi  forte  posset  pcccare  vcnialiter,  non  tamen 
incurrcret  excommuiiicationem,  cum  non  fe- 
ratur  nisi  in  conlumaccs,  |)raDscrtim  ista; 
quia  dicitur  in  bulla  :  «  Postquam  harum 
litterarum  notitiam  habucrunt  ».  Unde  raro 
muliercs  ingredientcs  monasteria  religioso- 
runi  incurrunt  excommunicationem. 

Dicitur  5°  ingredi  monasteria  religiosorum. 
Nomine  monastcrii  intellige  tanlum  clau- 
strum,  dormitorium,  seu  domum  et  officinas 
intcriores  :  sic  declararunt  sumni  Pontifices 
Innocentius  V,  Nicolaus  III,  et  Gregorius  IX, 
inexpositioncRegulaeMinorumvetantisdictum 
ingressum.  Et  in  constitutionibus  nostris  dist. 
2,  cap.  1.  §  5,  simpliciter  dicitur  :  Mulieres 
cluustrum,  vel  oratorium,  velalias  of/icinasnostras 
nunquam  ingrediantur .  Unde  ecclcsia,  chorus, 
locutorium,  sacristia,  chors  [basse-cour),  offi- 
cinae  exteriores  adjectae  monastcrio,  non  sunt 
intra  clausuram  rcspectu  mulierum  ingre- 
dientium,  si  ad  haec  loca  pateat  aditus  non 
transeundo  per  monasterium. 

Difficultas  est  de  horto  contiguo  qui  conti- 
netur  intra  ambitum  muri  continui  et  deser- 
vit  deambulationi  religiosorum. 

Resp.  ex  laudatis  Pontificibus  probabiliter 
non  esse  intra  clausuram  respectu  mulierum 
ingredientium,  si  ad  illum  ingrediantur  non 
transeundo  per  monasterium ;  quia  nequeest 
claustrum,  neque  dormitorium,  neque  do- 
mus,  neque  officina  interior. 

At  dices :  Gregorius  XIII  in  sua  bulla  de  qua 
supra  prohibet  intrare  monasteria  et  loca  ;  hor- 
tus  autem  est  locus  monasterii :  ergo. 

Resp. :  Praeterquam  quod  haec  bulla,  ut  jam 
dixi,  non  spectet  nisi  mulieres  (juil  sub  prae- 
textu  alicujus  indulti  praesumunV  inlrare  |)er 
monaslcria  et  loca,  nihil  aliud   iniportatur 
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quam  quae  liiximus  ex  praDlaudatis  Pontifi- 
cibus,  scilicet  claustrum,  dormitorium  seu 
domusetofficinosinteriores;  alioquinsi  ciiam 
intelligat  liorlum,  quia  est  locus  monastcrii, 
eadcm  ratione  debes  intelligere  ecclesiam, 
chorum,  sacristiam,  locutorium,  etc;  sunt 
enim  etiam  loca  monasterii,  sicque  ea  conti- 
neri  intra  clausuram,  quod  est  falsum. 

Inferes  :  Ergo  etiam  hortusmonialium  mo- 
nasterio  contiguus  et  earum  amhulationi  et 
recreationi  deservicns  erit  extra  clausuram 
respcctu  saecuiarium  ingredientium  praeser- 
tim  cum  Nicolaus  111,  cap.  E xiit  cleVerhorum 
significationibus  in  6,  §  Denique,  cui  innititur 
resolutio  nostra,  loquatur  de  monialihus,  cum 
dicit  :  «  Et  nomine  monasterii,volumus  clau- 
strum,  domosetofficinas  interiores  intelligi  ». 
Atqui  falsum  consequens;  certum  est  enim 
hortum  monialium,  monasterio  contiguum, 
earum  deamhulationi  servientem,  esse  intra 
clausuram  respectu  saecularium  ingredien- 
tium  :  ergo. 

Resp.  :  Esto  forte  posset  admitti  illatio 
sistendo  buUffi  Nicolai  III,  secus  tamen  attento 
jure  posleriori  Grcgorii  XIII,  qui  bulla  Deo 
sacris,  de  qua  notaniinc  3°  art.  1  luijus  dissert. 
declaratomnialoca,ad  (juae  saecularihus  patct 
liher  aditus,  esse  extra  clausuram  respectu 
monialium  egredientium,  et  vicissim  omnia 
loca  ad  quae  moniaUhus  liher  patet  accessus, 
consequenter  horlum  deservientem  earum 
recreationi,  esse  intra  clausuram  rcspcctu 
saecularium  ingredicntium.  Vide  buUam  loco 
citato. 

Oppones  tandem  usum  communem,  juxta 
quem  hortus  contiguus  reputatur  intra  clau- 
suram,  ah  eoque  ideo  arcentur  foiminac. 

Resp.  1°  falso  supponi  universaliter  hunc 
usum  communem  :  nam  Joannes  Delacroix, 
Hispanus,  dicit  usum  esse  contrarium.  Et 
Passerinus  refert  Romae  in  conventu  S.  Xisli 
hortum  contiguum ,  valde  amplum ,  intra 
amhitum  ejusdem  muri  contentum,  per  sim- 
plicem  sepem,  seu  fossam  in  duas  partes  di- 
vidi,  et  unam  partem  locari  sa^cularihus,  ad 
quam  tamen  etiam  accedere  possunt  reli- 
giosi. 

2»  Eslo  in  aliquihus  locis  iste  usus  sit  com- 
munis;  vel  oritur  ex  opinione  plurimorum, 
quod  hortus  contiguus,  vi  legis  contineatur 
sub  clausura  res|)ectu  mulierum  ingredien- 
tium,  quod  cum,  secundum  nos,  fundetur  in 
falsa  praesumptione  legisnonobligat;  vel  ori- 
lur  ex  eo  quod  sit  magisdecens  et  magis  con- 
veniens  ad  removendum  periculum  et  occa- 


sionem  pcccandi,  quamvis  non  ccnseatur  in- 
tra  clausuram,  qucm  usum  maxime  probo  et 
sedulo  servandiiui  coiisulo.  Caeterum  in  pro- 
positam  sententiani  eo  facilius  adducor,  quod 
cum  legcs  clausurac  sint  poenales  et  in  mate- 
ria  odiosa ,  sint  potius  restringendae  quam 
extendendae.  Hajc  tamen,  salvo  meliorijudi- 
cio. 

Item  nomine  monastcrii  non  intelliguntur, 
nec  ideo  legibus  clausurac  adstringuntur  ho- 
spitia,  prioratus,  vicariatus,  et  similia  loca, 
in  quihus  divinum  Officium  non  celehralur 
conununiter. 

Deni(iue  notandum  usu  receptum  esse, 
quod  clausura  tam  rcligiosorum  quam  mo- 
nialiuni,  non  sit  ohservanda  quoad  ingres- 
sum,  quando  per  destructionem  muri  aut 
parietis,  vel  per  aliquid  aliud  est  fracta.  Exo- 
ticum  [)Iane  nohis  videtur  quod  Pontas  V  il/o- 
nostere  casu  6,  dicit  hunc  usum  seu  consue- 
ludinem  esse  ahusum  ;  quia,  inquit,  est  con- 
traria  constitutionihus  canonicis  :  quasi  vero 
consuetudo  non  possit  praescrihere,  et  quoti- 
die  non  praescribat  contra  constitutiones  ca- 
nonicas.  Id  negare,  est  negare  principium  ab 
utroque  jure  canonico  et  civili,  a  S.  Thoma 
ct  ab  omnibustheologis  unanimiter  assertum 
atque  quotidianae  experientiae  aperte  contra- 
dicere.  Numquid  enim  in  omnibus  regnis, 
maxime  in  christianissimo  Galliae  regnu,  vi- 
gent  usus  et  consuetudines  contrariae  variis 
Constitutionihus  canonicis  tum  Pontificum 
cum  conciliorum. 

Dicitur  6°,  nisi  in  certis  casibus.  Possunt 
enim  mulieres  licite  et  libere  ingredi  claustra 
et  loca  regularia  religiosorum,  quando  in  eis 
Missa  et  alia  divina  officia  celebrantur,  dum 
processiones  fuint  (consequenter  dum  defer- 
tur  processionaliter  Viaticum  ad  infirmum), 
(luando  Christi  fidelium  cadavera  ihi  sepe- 
liuntur,  ac  etiam  pro  eis  suffragia  fiunt 
(juando  in  eis  verbumdivinum  annuntiatur: 
itcm  quando  est  tantus  concursus  populi,  ut 
ecclesiae  porta  non  sufficiat  ad  commodum 
iiigressum  et  egressum  ;  tunc  enim  licet  mu- 
lierihus  ingredi  vel  egredi  per  portam  clau- 
stri,  recto  tamen  tramite.  Hi  omnes  casus 
continentur  in  laudata  bulla  S.  Pii  V  Decet 
Romanum  Pontificem. 

Verum  circa  haec  duhitatur  l°utrum  supe- 
rior  possit  instituere  processionem  co  fine  ut 
mulieres  ingrediantur?  2°  utrum  mulieres 
possint  intrare  ante  tempus  celebrationis  ofil- 
cii  et  ipso  peracto  ibi  manere?  3"  utrum  pos- 
sint  progrcdi  ad  alia  loca? 
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Resp.  ad  primum,  superiorem  id  non  posse 
quia  abuterelur  sua  potestate.  Ita  communi- 
ter.  Vidctur  quod  nequeipse,  neque  mulieres 
intrantcs,incurrerent  poenas,  quia  non  agunt 
contra  legem  ;  imo  quod  nequo  mulieres  pcc- 
cent,  quia  non  ad  ipsas  pertinet  judicare  de 
justitia  processionis,  et  utuntur  jure  suo. 

Ad  secundum,  cum  mulieres  non  possint 
esse  in  dictis  locis,  nisi  quando  divina  officia 
celebrantur,  peccant  si  notabiliter  tempus 
praeveniant,  aut  eo  peracto  notabiliter  rema- 
neant;  sccus,sincque  anticipatio,  neque  mo- 
ra  sit  notabilis;  quia  res  morales  non  consi- 
stunt  in  indivisibili,  scd  admittunt  latitudi- 
nem  moralem  ad  arbitrium  prudentum. 

Ad  tertium,  pariter  peccant  progrediendo 
ad  alia  loca;  quia  ipsis  tantum  conceditur 
ingrcdi  loca,  ubi  celebrantur  divina  officia. 

Quanlum  veroad  excommunicationem,  exi- 
stimo  quod  in  hoc  ultimo  casu,  nequc  in  pra?- 
cedcnti  saltem  diuturnioris  morae,  non  incur- 
rant ;  quia  videtur  lata  tantum  in  ingredien- 
tes  indebitc,  non  autem  in  ingressas  dcbite, 
diutius  commorantes,  aut  ultra  progredicntes 
Ita  Bonacin.  q.  5.  de  Clausura ,  puncto  4 , 
n.  16. 

Id  quidem  negant  quoad  ultimum  casum 
Diana  ct  Donat;  quia,  inquiunt,  S.  Pius  V 
non  solum  proliibet  ingredi  januam,  clausu- 
ram,  scd  etiam  officinas  interiores.  At  fallun- 
tur.  S.  Pius  V  in  prima  bulla,  Regularium  per- 
tonarum,  prohibet  mulieribus  sub  poena  cx- 
communicationis  simpliciter,  ne  dictas  domos 
et  monasteria  ingredi  audeant:  quai  autem  se- 
mel  ingressa,  ad  ulteriora  loca  progreditur, 
non  dicitur  ingredi  domum  vel  monaste- 
rium,  sed  ipsum  perlustrare.  In  altera  vero 
bulla  Decet  Romanum  Pontificem,  nihil  Iiabet 
de  excommunicatione. 

Insuper  possunt  mulieres  ingredi  in  casu 
verai  necessitatis,  ut  si  deficientibus  medicis, 
mulier  perita  posset  succurrere  religioso  in- 
firmanti ;  aut  si  quaesita  ad  necem,  non  pos- 
8et  aliter  evadere  quam  intrando  monaste- 
rium :  praeceptum  enim  ecclesiasticum  in  his 
et  similibus  casibus  non  obligat. 

Dicitur  7*'./sm  vero  lyligiosis  prohibitum  est, 
ne  illas  introducere^  admittereve  prxsumant.  Cen- 
sentur  autem  introducerc,  admittereve  qui 
cooperantur  ad  ingressum,  portam  aperiendo, 
claves  prsebendo,  jubendo,  consulendo,  im- 
pellendo,  imo  et  non  impediendo  si  sit  praela- 
tus,  aut  janitor  qui  custodiam  portae  habeat. 

Quidam  censent  quod  ingressas  detinere 
saltem  diutius  confabulationibus  aut  deam- 


bulationibus,  sit  illasadmitterc  ;  lalius  cnim, 
inquiunt,  patet  admittere  quam  introducere. 
Equidem  fateor  quod  sic  diutius  detinendo, 
ingressas  admittant  et  [»<;cccnt;  non  tamcn 
admitlunt  ingredientes  sicut  censerelur  ad- 
mittere  qiii  urljane  reciperet  cas  ad  portam; 
et  ideo  existimanuis  quod  non  incurrnnt  pce- 
nas,  quae  vidcntur  tantiim  latae  in  eos  qiii  vel 
introducunt,  vcl  ingrcdicntcs  admittunt.  Ita 
Sanchcz,  Porlcl,  iMerolIa,  Tamburnibus,  Pel- 
lizz  apud  Donatum,  tom.  3.  tract.  5  q.  9. 

Dicitur  8%  sub  pana  privationis  o/pciorum  qux 
in  prxsentia  obtxn  nt  ct  inhabilitatis  in  posterum 
ad  illa  et  alia  omnia,  et  suspensionis  a  divinis  i- 
pso  facto  sine  alia  declaratione  incurrenda. 

Nomine  officii  communius  intclligitur,  of- 
ficium  habens  superioritatcm  et  juridictio- 
nem,  ut  provincialatus  ct  prioratus,  non  au- 
tem  simplex  officium  sine  superioritate,  ut 
sunt  officia  procuratoris,  lectoris,  praedicato- 
ris,  superioris  praesente  praelato  :  quia  sic  de- 
claravit  Sixtus  V  in  constitutione  circa  illegi- 
time  natos. Et  quamvis  ibi  dicat : «  Declaramus, 
hac  in  re  de  qua  agitur,  appcUatione  dignita- 
tum,  etc.  »;  quasi  significaret  se  loqui  tantum 
de  isto  casu  et  de  ista  constitutione  a  se  edita 
et  non  de  aliis,  a  se  vel  ab  aliis  editis  aut  e- 
dendis;  auclores  tamen  communius  exten- 
dunt  ad  alios  casus,  et  ad  alias  constitutio- 
nes. 

Suspensio  a  divinis  officiis,  est  suspensio  ab 
exercilio  ordinum.  Unde  qui  in  illa  suspen- 
sione  exerceret  ex  officio  actumordinis  quem 
habet,  eliamsi  minoris,  ut  cantare  epislolam, 
evangelium,  collectas  in  choro  ut  hebdoma- 
darius,  celebrare  Missam,  administrare  sa- 
cramenta,  cereos  deferre  ut  accolytus,  etc, 
peccaret  mortaliter  et  incurrcret  irregulari- 
tatem.  Dixi,  qui  exerceret  ex  officio  ^  quia  sine 
peccato  et  irregularitate  exercere  potest  ut 
laicus,  si  a  laico  exerceri  possunt,  ut  cereos 
deferre,  cantare  epistolam  sine  vestibus  sa- 
cris. 

Joannes  Delacroix  et  Donat  volunt  quod 
suspensi  a  divinis  etiam  suspendanturaboffi- 
ciis,qua3  non  suntannexaordinibus,  siveintra 
sive  extra  ecclesiam  fiant,  exceptis  horis 
canonicis  quas  privatim  recitare  tenentur: 
unde,  juxta  illos,  qui  suspensus  a  divinis, 
psalleret  in  choro,  cantaret  responsoria,  lita- 
nias,  baptizaret,  sine  solemnitate  more  laico- 
rum,  audiret  Missam,  sacramenta  reciperet, 
acceptaret  electionem,  etc,  peccaret  mortali- 
ter,  non  tamen  incurreret  irregularitatem, 
quia  hajc  non  sunt  actus  ^rdinis.  At  coutra 
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sunt Bonacina  disp.  3,  puncto  2,  n.  15.  et  bene. 
Id  enim  nullibi  in  jure  repcritur  et  \idetur 
alienum  a  definitione  suspcnsionis  in  gcnere; 
definitur  enim  sus|)ensio  :  a  Censura  cccle- 
siastica  privans  clericum  usu  |)otestatis  seu 
juris  ecclesiastici  »  ;  in  liis  autem  actibus 
nulla  potestas  ant  jus  ecclesiaslicum  exerce- 
tur.  Et  unde,  qua3S0,  habent  quod  suspensus 
magis  teneatur  recitare  horas  canonicas, 
quam  audire  sacrum  in  die  festo. 

Petes  1<»  utrum  istae  poenaeincurranturante 
sententiam  judicis? 

Resp.  excommunicationem  et  suspensio- 
nem,  quiasunt  censurae,  incurri  antesenten- 
tiamjudicis;  aliaeautem  poenrc  non  incurrun- 
tur  ante  sententiam  judicis,  non  solum  quia 
inhumanum  foret  hominem  teneri  se  sponte 
prodere,  se  infamare  et  se  bonis  habitis  pri- 
vare,  sed  etiam  quia  est  communis  praxis  e' 
communis  auctorum  sententia,  nec  aliter  ha 
et  similes  leges  sunt  usu  receptae.  Ncque  ob- 
stat  quod  ponatur,  absque  alia  declaratione ;  id 
etiam  spectat  poenam,  non  culpam  aut  factuni, 
ita  ut  sensus  sit,  absque  alia  declaratione  poe- 
na3,  non  tamen  absque  alia  declaratione  facti, 
cui  est  annexa  pcena. 

Petes  2°  quis  possit  absolvere  ab  istis  cen- 
suris? 

Resp.  confessarios  Mendicantium  extra  Ita- 
liam  vi  privilegiorum  posse  absolvere,  ab  ex- 
communicatione  etsi  reservata  et  a  sus[)ensio- 
ne.AIias  autem  poenas,  scilicetprivationisoffi- 
ciorum  et  inhabilitatis  ad  illa  et  alia,  ut[)ote 
non  reservata,  tollere  possunt  prselati  Mendi- 
cantium  ;  quia,  cap.  At  si  clerici  Ae  IwAicm^ 
dicitur  quodin  adulterioetminoribusdelictis 
(qualis  est  ingressus  prohibitus  in  monasteria) 
potest  episcopus  dispensare  cum  clericis,  per- 
acta  poenitentia,  in  pcenis  talium  delictorum, 
quando  istae  poena)  non  reservantur  :  praelati 
autem  Mendicantium  habentrespectu  suorum 
subditorum  jurisdictionem  quasi  episcopa- 
lem,  sive  sunteis  aequipollenterepiscopi. 

Petes  3°  ad  quem  pertineat  designare  ter- 
minos  clausurae? 

Respondetur  communiter  pertinere  ad  prae- 
latos  religiosorum;  quia  sunt  illorum  judices 
ordinarii  et  pastores.  Ita  Confettius,  Suarez, 
Naldus,  Lezana,  quos  citat  et  sequitur  Donat 
tom.  1,  p.  2,  tract.  3,  q.  3.  Id  tamen  intelli- 
gendum  est,  salvis  legibus  canonicis  clausu- 
rae:  unde  praelatus  non  potest  ponere  extra 
clausuram  claustrum  integrum,  dormitorium 
et  oflicinas  interiorcs  ;  quia  haec  de  jurc  con- 
iincntur  intra  clausuram:   sed  posset,  meo 


saltem  judicio,  poncreextra  clausuram,  quie- 
dam  alia  loca  ad  qua)  perlinct  aditus  per  pro- 
prias  portas,  sine  tran^situ  per  claustrum, 
dormitorium  aut  officinas  interiores,  utsunt 
V.  g.  area  i^oslica  scu  chors,  pars  horti,  etiam 
in  eorum  sententia  (lui  tenent  hortumesse  in 
clausura,  ut  patel  ex  Passerino supra laudato; 
item  quaedam  officinae  hoc  sensu  exteriores, 
quod  a  via  publica  immediate  sit  aditus, 
propter  quaedam  opera  fceminis  propria  et 
quae  a  viris  commode  fieri  non  possunt;  sic- 
que  videmus  esse  in  usuin  pluribus  locis. 

Petes  4°  utrum  sepes  possint  esse  termini  et 
limites  clausurae? 

Resp.  sub  distinctione.  Respective  ad  egres- 
sumreligiosorumecIausura,sepespossuntesse 
termini  et  limitesclausurce,  itauttotumquod 
intrasive  muros,  sive  sepes,  sivecircumferen- 
tiam  continuam  conventuscontinetur,  censea- 
tur  respective  ad  egressumreligiosorum,  esse 
intra  clausuram  :  quia  totum  est  veluti  sub 
oculis  superioris,  qui  ad  omnemlocumfacilc 
[)otest  accedere,  neque  extra  ejus  potestatem 
{)onitur,  qui  est  intra  septa  conventus.  Imo 
addit  Passerinus,  quod  ad  virorum  clausuram 
res[)ectu  egressus,  sufficiat  quod  quomodo- 
cumque  sit  a  su[)eriore  designata,  etiam  sine 
muro  aut  sepe;  quia  linea  a  superiore  de- 
scripta  sufficit  ut  in  virtute  obedentiae  conti- 
neat  religiosos,  ne  illam  transgrediantur  sine 
licentia. 

At  vero  respective  ad  ingressum  mulierum 
in  monasteria  religiosorum  et  virorum  ac 
mulierum  in  monasteria  monialium,  vidctur 
non  sufficere  sepes,  sed  requirimurosaut|)a- 
rietes  ad  clausuram  ;  ita  tenet  Donat :  et  ratio 
est,  quia  in  concilio  Aquisgrano,  sub  Ludo- 
vico  primo  imperatore,statutum  estutaclau- 
stra...  firmis  undique  circumdent  munitioni- 
bus,  ut  nulli  omnino  intrandi  aut  exeundi, 
nisi  per  portam,  pateat  aditus  »  ;  ad  quod  or- 
dinarie  non  sufficiunt  sepes,  quas  facile  est 
plerumque,  vel  frangere,  vel  aperire,  vel 
transilire  ;  at^jue  hic  videtur  sensus  commu- 
nis.  Non  enim,  puto,  mulieres  quaelocum  mo- 
nasterii  sepibus  tantum  clausum  intrant,  cea- 
sent  clausuram  violasse. 

ARTICULUS  III. 

DE  CLAUSURA  MONIALIUM  QUOAD  EGRESSUM. 

Dico  :  Nemini  sanctimonialium  licet  post 
professioncm  exire  e  monasterio ,  etiam  ad 
breve  tem|)us,  quociiitKjue  praitextii,  nisi  cx 
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aliquacausa  !*^gitimaabopibCO|)oaj)|)iobai!iIa,  Dixi,  rcspective  ad  moniaks ;  (|uia  scio  (juos- 

indullis  quibuscunKjuc  cl  [irivilegiis  non  ob-  dam  iioii  appreliciulcre  tanlum  inconvcniens 

stantibus.  Ita  in  tcrminis  coiicil.  Trid.  scss.  in  clausura  virorum,  dum  inlroitus  sit  per 

25,  rfe  ^e^w/a?-.,  cai).5.  Alilcr  c^TcdientcSjSeu  portam  clauslri ;  idcociuc  ccnsent  esse  levi- 

licentiam  exeundi  quoniodocumquc  conce-  tatem  inatcri.c  cxcusantem  a  peccato  et  cen- 

dentes,  necnon  comitantcs,  ac  illarum  rcce-  suris,  si  mulicr  pcr  porlam  claustri  ingredia- 

ptrices  personse,  sive  laicaj  aut  sa^culares,  vcl  tiir  ccclesiam,  ubi  porta  clau^^tri  et  porta  ec- 

ecclesiasticae,  consanguincac  vcl  non,  cxcom-  i  Iesia3  non  nisi  [^aucis  [lassibus  distant.  lla  P. 

municationis  majoris  lata^  scntentia)  vinculo,  Hcnnon. 

eo  ipso  absque  alia  declarationc  subjaccnt,  a  Vcrumdatoesseminus  inconvenicns,subsi- 

quo  praeterquam  a  Romano  Pontificc,  nisi  in  stit  tamen  prima  ratio,  quae  videtur  ajque  mi- 

mortis  articulo  absolvi  nequeant.  Ita  S.  Pius  litare  pro  clausura  religiosorum  ac  pro  clau- 

\ ,  hulla.  Decori et  honestati  daiSi  iblO.  sura  monialium,  nisi  forte  dicas  clausuram 

Explicsiiur.  Diciinr  {° Neminisanctimonialiuni:  rcligiosorum  esse  minus  strictam  clausura 

jintellige  sanctimoniales  praBsentes  atque  fu-  monialium,  et  tcrminos  clausurai  religioso- 

turas  cujuscumque  religionis  et  ordinis,  ta-  rum  non  esse  ita  fixe  definitos,  sicutterminos 

cite  vel  expresse  rcligionem  prcfessas,  etiamsi  clausurae  monialium,  cum  illos  ct  non  istos 

conversas,  aut  quocumque  alio  nomine  ap-  possint  praelati  extendere  aut  restringerc,  imo 

pellentur,  etsi  cx  institutis  vcl  fundationibu:<,  ct  poncrc  partcm  claustri  cxtra  clausuram. 

earum  regula3  ad  clausuram  non  teneantur,  An  ha3c  sufficiant  solvendae  primae  rationi  ? 

et  nunquam  in  earum  monasteriis  clausura  affirmare  non  ausim  :  videant  oculatiores. 

scrvata  fuerit.  Ita  in  terminis  S.  PiusV,  bulla  Dicitur  3°  nisi  ex  causa  legitima.  Causaslegi- 

Circa  pastoralis  data  anno  1566.  limas  assignavit  et  restrinxit  S.  Pius  V,  bulla 

Inteliige  etiam  tertiarias  quae  collegialiter  Dccori  et  /wncstati,  ad  tres,  dicens  :  «  Nisl  ex 

vivunt  et  emittunt  vota  solemnia,  quia  tunc  causa  magni  incendii,  vcl  infirmitatis  lepra; 

sunt  verae  religiosae.Quffiautememittunttan-  ct  epidcmiae  ».  Sub  nomine  autem  leprae  et 

tum  vota  simplicia,  hortandaj  sunt  ut  emit-  cpidcmia3,  intelligitur  omnis  morbus  conta- 

tant  solemnia,  et  sic  clausurai  subjiciantur  ;  giosus.  Itcm  non  obstante  dictione  taxativa 

quae  renuunt  remittendae  sunt,  et  nulla  in  po-  nisi,  auctores  communiter  extendunt  ad  om- 

sterum  recipiatur,  nisi  emittatvota  solemnia,  ncs  alios  casus  similes,  in  quibus  cadem  vel 

alias  nulla  sit  professio  :  ex  eodein  S.  Pio  V,  urgentior  ratio  militat,  et  sic  usu  receptum 

buUa  citata.  est.  Hinc  inferunt  moniales  posse  exire  cum 

Dicitur  2"  exire  e  monasterio.  Nomine  mona-  licentia  superioris  :  1»  [)ropter  ingruens  bel- 

sterii  monialium  tam  quoad  egressum  mo-  Ium;2°  propter  ingentemalluvionem  ruinam 

nialium  quam  quoad  ingressum  soecularium,  monasterii  minantem;  3"  si  monialis  depute- 

intelligitur  illud  si^atium  muro  circumsc-  tur  ad  reformandum  vel  fundandum  mona- 

ptum,  quod  intra  januam  ,  quae  solet  esse  sterium;  vel  ut  sit  abbatissa,  magistra  novi- 

semper  clausa  continctur  ;  ita  ut  ubicumquc  tiarum,  etc,  in  alio  monasterio,  in  quo  ad 

esse  possunt  moniales,  illuc  ingredi  non  pos-  haec  munera  non  habentur  idoneae;  4°  si  ab- 

sint  saeculares;   et  e  converso  quocumque  batissa  vel  priorissa  teneatur  [)ro[iter  fcudum 

ingredi  possunt  saeculares,  illuc  accedcre  non  praestare  juramentum  domino  saeculari,quod 

possint  moniales,  ut  ex|)licuimus  ex  Gregorio  prastare  non  possit  per  procuratorcm  ;  5»  si 

XIII,  a.  1  hujus  dissert.,  not.  3.  Vide.  velit  transire  ad  aliam  perfcctiorcm  religio- 

Et  taUs  egressus  vcl  ingrcssus,  si  sit  com-  nem  vel  perfectiorem  convcnlum  ;  6»  si  con- 

pletus,  ita  ut  totum  corpus  egredientis  sit  ventus  necessitas  exigatutconvcrsae  exeantad 

extra  clausuram.aut  totumcorpusingredien-  [letendas  elcemosynas.  Quia  in  his  omnibus 

tis  sit  intra  clausuram,juxtacommunemsen-  casibusetsimilibusagitur  dc  bonocommuni, 

tenliam  ,  non  admittit  levitatem  matcriac  :  ct,  ut  dixi,  ita  usu  reccptum  cst.  Qua?  autem 

4°  quia  cum  clausura  certis  terminis  definia-  exeunt  pro[)tcr  aliquam  cx  his  causis,  ea  ccs- 

tur,  tam  illos  excedit  qui  ad  unum  aut  altc-  sante  dcbent  statim  moralitcr  rcdire  ad  mo- 

rum  passum  egreditur  vcl  ingrcditur,  quam  naslerium.  Ita  decernunt  jura  cap.  Periculos 

qui  longius  progrcditur ;  2°  quia  rcs[)ectivc  ad  de  Statu  regular.  in  6.,  et  buUa  Dccori  et  hone- 

moniales,  vidctur    a^quale  inconveniens  iu  s/a/i  S.  Pii  V. 

distantia  unius  aut  alterius  passus,  ac  in  ma-  Gravior  difficultas  e.st  utrum  [)Ossil  ^^'^'^iiao 

jori  dislantia.  licentia  moniali   cxeundi  e  monasterio.  oD 
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morbum  non  contagiosum,  seu  ex  quo  ipsi 
imminel  peiiculum  vita),  aut  diutuinaj  infu- 
miiatis,  si  in  monastcrio  curari  non  possit? 

Resp.  plures  affirmare  :  !>'  quia  lex  humana 
non  ob!!gai,  cum  tanto  detrimento,  nisi  ubi 
honor  Dei,  vel  rcligionis,  vel  magna  boni 
communis  necessitas  interveniat,  quorum 
nullum  hic  reperitur. 

Imo  nec  votum  perpetuse  clausurae  quam 
quaedam  emittunt,  non  fit  ab  eis  sub  isto  ri- 
gore,  nec  habetur  in  earum  regula,  sicut  ha- 
betur  in  regula  Carthusianorum,  potius  esse 
moriendum  quam  manducare  carnes.2"Quia 
si  monialis  ab  aliquo  invaderetur,  nec  posset 
aliter  i^ericuium  evadere,  quam  exeundo,  i)o- 
test  exire  juxta  communem  Doctorum  senten. 
tiam  :  ergo  pariter  in  nostro  casu,  cum  par 
sit  ratio.  3"  Denique  quia,  licet  Pius  V  exci- 
piendo  tres  prajfatos  casus  intenderit  solum 
providerc  communi  incolumitati  monialium, 
non  est  tamen  censendus  voluisse  excludere 
ab  exceptione  casum  in  quoviolaretur  jus  na- 
turale  quod  quisque  habet  ad  tuendam  pro- 
priam  vitain ;  sicut  secundum  communem 
sententiam  nou  exclusit,  ut  modo  dicebam, 
casum  quo  monialis  ab  aliquo  invaderetur, 
nec  posset  aliter  evadere  quam  exeundo. 

Cffilerum  dato  id  a  jure  esse  prohibitum, 
videtur  illi  quoad  hoc  esse  derogatum  saltem 
in  his  partibus,  in  quibus  videmus  passim 
moniales  cum  licentia  superiorum  exire  e 
monasteriis  ob  infirmitates  sibi  soli  nocivas. 
Nec  inde  sequitur  inconveniens,  quod  extol- 
lunt  adversarii,  scilicet  inde  laxandam  omnino 
clausuram. 

Dicitur  A°  nisi  ex  causa  legitima  ab  episcopo 
approbanda.  Approbationem  episcopi  requiri 
promoniaIibussibisubjectis,estextradubium, 
ex  textu  Tridentini  citato  in  conclusione.  Re- 
quiri  autem  etiam  pro  monialibus  abepiscopi 
jurisdictione  exemptis  et  solis  regularibus 
subjectis,  certum  pariter  videtur  stando  bullae 
S.  Pii  V  Decori  et  honestati^  in  qua  praecipitur 
licentiam  egrediendi  pro  monialibus  regula- 
ribus  subjectis  dandam  esse  a  superioribus 
ordinis  et  ab  episcopo. 

Dixi,  stando  bullae  Pii  V,  quia,  juxta  Bona- 
cinam  et  plures  alios  quos  citat,  liaec  bulla 
non  est  ubique  recepta,  et  Joannes  Delacroix, 
Hispanus,  testatur  hanc  bullam  in  flispania, 
pro  hac  parte  esse  abrogatam,  et  moniales 
cum  sola  licentia  suorum  superiorum  ex- 
Ire. 

Secundaparsconclusionis  exse  patet.  Quan- 
uni  nd  ;d)-ol'ni(»r,orr)  ob  excommunicatione, 


a  quo  sit  danda,  dixi  prius  durs:  de  Clausura 
religiosorum  quoad  ingressum. 

ARTICULUS  IV. 

DE  CLAUSURA  MONIALIUM   QUOAD  INGRESSUM 

Dico  :  Ingredi  intra  septa  monasterii  mo- 
nialium  nemini  licet,  cujuscumque  generis 
aut  conditionis,  sexus  vel  atatis  fuerint,  sine 
cpiscopi  vel  superioris  licentia  in  scriptis  ob- 
tenta,  sub  excommunicationis  |!cena,  ipso 
facto  incurrenda.  Dare  autem  tantum  episco- 
pus  vel  superior  licentiam  debet  in  casibus 
necessariis,  neque  alius  uUo  modo  posset, 
etiam  vigore  cujuscumque  facultatis  vel  in- 
dulti,  hactenus  concessi  vel  concedendi,  Ita 
in  terminis  concilium  Trid.  sess.  25  de  Regu- 
laribus  cap.  5. 

Gregorius  XIII,  bulla  6^*i  ^ra^ja;,  etPaulus 
V,  buUa  Monialium  idem  prohibent  sub  ex- 
communicationis  poena  reservata  Papae  iisqui, 
sub  praetextu  alicujus  indulti,  dicta  monaste- 
ria  ingredi  audent :  abbatissis  vero,  necnon 
abbatibus,  conventibus  et  aliismonasteriorum 
utriusque  sexus  personis,  sub  eadem  et  priva- 
tionis  suorum  offieiorum  quai  obtinent  et  in- 
habilitatis  adilla  et  aliain  posterum  obtinenda, 
ipso  facto  sine  alia  declaratione  incurrendis 
pcenis  ingredi  faciant  aut  permittant,  inquit 
Gregorius,  introducere  seu  admittere,  velad- 
missum  quoquo  modo  retinere  audeant  seu 
praesumant,  inquit  Paulus  V. 

Imo  idem  Gregorius  ibid.  sub  iisdem  poenis 
ipso  facto  incurrendis  prohibet  generaliter 
quibusvis  personis,  ne  prsetextu  licentiarum 
ab  episcopis,  vel  a  superioribus,  monasteria 
ipsa  monialium,  nisi  in  casibus  necessariis 
ingredi,  neve  moniales  sub  iisdem  poenis  illas 
aliter  admittere  praesumant, 

Explicatur.  Dicitur  1°  ingredi  intra  septa  mo- 
nasterii  monialium  :  quid  nomine  monasterii 
monialium  intelligatur,  dixi  art.  praecedenti. 

Dicitur  2°  nemini  licet  cujuscumque  generis  aut 
conditionis,  sexus,  vel  selatis.  Intellige  sub  iisdem 
exceptionibus  quas  art.  2  apposuimus  in- 
gressui  mulierum  in  monasterium  religioso- 
rum. 

Dicitur  3°  sine  episcopi,  vel  superioris  licentia  : 
episcopi  scilicet  respectu  monialium  sibi  sub- 
jectarum,  etsuperiorisregularis  respectumo- 
nialium  a  jurisdictione  episcopi  exemptarum. 
Ita  communissima  sententiacontraDonatum, 
qui  ex  quibusdam  declaralionibus  S.  Congre- 
gationis  contendit  ultra  lic(  Mtiam  superioris 
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regnlaris,  requiri  licentiam  episcopi.  Verum 
ista}  declarationes  vel  non  sunt  authenticae, 
velnon  sunt  receptae,  aut  saltcm  usu  communi 
contrario  sunt  abrogata?. 

Per  episcopum,  intelligitur  etiam  vicarius 
ejus  generalis  et  capitulum  sede  vacante.  Per 
superiorem  regularem,  iiitelligitur  generalis, 
provincialis,  prselatuslocalis,  ut  abbas,  prior, 
guardianus,  etc,  qui  sit  monasterii  superior  ; 
non  autem  abbatissa,  scu  priorissa,  nisi  prac- 
latus  superior  ipsis  hanc  facultalem  dclcga- 
verit:  quia  illius  est  solvere,  cujus  esl  ligare  ; 
ad  solos  autem  prslatos  pertinet  ligare  scu 
addicere  moniales  clausurse,  non  vero  abba- 
tissa3  aut  priorissa?,  quippe  qua)  ipsaimet  li- 
gantur  et  addicuntur. 

Dicitur  4°  licentia  in  scriptis  obtenta.  Com- 
munius  censent  auctoreslicentiam  in  scri[)tis 
non  requiri  in  casibus  ordinariis,  puta  quoad 
medicos,  chirurgos,  opifices,  et  similes  quo- 
rum  opera  passim  indigentmoniales  ;  sed  pro 
his  abbalissam  seu  i^riorissam  posse  oretenus 
darelicentiam,siveexcommissioncsuperioris, 
sive  ex  pra^sumpta  ejus  voluntate  :  et  talis  est 
usus. 

Quoad  casus  vero  extraordinarios,  Navarrus, 
Homo  bonus,  Diana,  Bellochius,  Pellizz  citati 
a  Donato,  censent  ex  Innocentio,  AbbateetFe- 
lino,  dictum  concilii  Tridentini,  de  licentia 
scriptis  obtenta,  intelligendum  esse  pro  foro 
fori,  non  pro  foro  conscienti;e,  quia  in  inte- 
riori  foro  anima3,  in  quo  attenditur  veritas, 
sufQcit  quod  interveniat  consensus  jure  natu- 
rali  re(|uisitus,  qualis  est  qui  etiam  oretenus 
conceditur :  et  puto  sic  esse  in  usu,  saltem  in 
his  partibus. 

Urbanus  Vlil,  bulla  Sacro  Sanctum  exigit 
msuper  consensum  monialium  capitulariter 
datum  per  vota  secreta ;  sed  neque  id  est  in 
usu. 

Dicitur  5"  sub  excommunicationis  poena  ipso 
faclo  incurrenda.Non  reservatur,  nisi  ingressus 
fiat  ad  malum  finem. 

Dicitur  6°,  dare  autem  tantum  episcopus  vel 
superior  licentiam  debet  in  casibus  necessaiHis. 
Intellige  necessitatem  non  physicam  et  stri- 
ctani,  sed  moralem,  ut  in  aliis  priBceptis  Ec- 
clesiiE,  a  quorum  observatione  excusat  neces- 


sitas  moralis.  Itaque  possunt  ingrcdi  medici, 
chirurgi ,  opifices  necessarii ,  sufjcrior  pro 
visitando  monasterio,  confessarius  pro  admi- 
nislratione  sacramentorum  infirmis,  el  his 
toties  quoties  exigit  devotio  vel  disposilio  in- 
firnuc.  Denique  generaliter  omnes  qui  requi- 
runturaddebitammonasteriiconservationem, 
scu  administralionem  sive  temporalem  sive 
spiritualem. 

llxc  autem  necessitas  moralis  admittit  lati- 
tudinem ;  minor  enim  causa  requiritur  pro 
concedenda  licentia  foeminis  quam  viris,  mi- 
nor  pro  matrc  aul  sorore  quam  pro  cxtraneis, 
minor  ad  ingrcdienda  Joca  viciniora  portaj 
clausurai  quam  inlcriorcs  officinas. 

Insupcr,  juxta  Ronilacium  VIII,  cap.  Pcricu- 
luso,  (|uod  innovat  ct  confirmal  Tridentinum, 
requiritur  (juod  causa  sit  manifesla,  hoc  est 
(|tiod  non  sit  obscura  et  dubia,  nemo  enim 
liciteoperaturcumconscientiadubia;  sufficit 
tamen  quod  probabilius  reputetur  justa,  alio- 
quin  daretur  locus  infinitis  scrupulis,  et 
aliunde  licet  agere  secundum  probabiliorem 
sententiam. 

Quantum  ad  ingredientes  sub  prjEtextu  ali- 
cujus  indulti,  et  permittentes  eorum  ingres- 
sum,  itein  de  ingredientibus  sub  pra^textu 
licentiarum  ab  episcopis  vel  superioribus,  in 
casibus  non  necessariis,  sufficienter  explicatur 
in  sccunda  i^arte  conclusionis. 

Observatio  necessaria  ad  totam  dissertationem. 

Cum  omnia  fere  quae  hucusque  diximus  de 
clausura  religiosorum  et  monialium,  smt  ju- 
ris  positivi  humani,  potest  illi  derogari  per 
contrarium  usum;  ita  ut,  juxta  Donatum, 
Suaresium  et  alios,  clausura  possit  per  usum 
contrarium  abrogari  in  una  provincia  et  non 
in  alia,  et  intra  eamdem  provinciam,  in  una 
religione  et  non  in  alia,  inio  in  uno  monaste- 
rio  ejusdem  religionis  et  non  in  alio.  Debet 
ergo  unusquisque  attendere  ad  legiliinum 
usum  suae  provinciae,  vel  religionis,  vel  con- 
ventus:  videmus  namque  in  variis  locis,  con- 
stitutionibus  apostolicis  esse  dcrogatum,  sive 
quoad  ingressum  in  monasleria  religiosorum 
et  monialium,  sive  quoad  istarum  egressum. 


DISSERTATIO    III. 


I>e  iis  quae  eompetunt   religiosis,   neenon    de  religionuni 

distinctione. 

D.  Th.  qq.  187  et  188. 


ARTICULUS  I. 

IIE   HIS   QVM  COMPETUNT   RELIGIOSIS. 

Postquam  S.  Th.  tractavit  de  statu  religio- 
nis  et  de  volis  ,  votorunique  obligatione  ,  in 
quibiis  principaliter  consistit  religio  ,  agit  de 
actionibus  quae  religiosis  competere  possuHt. 
Huic  quaestioni  locum  dederunt  tempore  S. 
Ludovici  Francorum  regis,  quidam  magistri 
Parisienses,  quorum  praecipuus  erat  Guil- 
lelmus  de  Saint-Amour,  qui  in  nascentes 
ordines  Mendicantium ,  fratrum  Praedicato- 
rum  et  fratrum  Minorum,  insurgentes ,  con- 
tendebant  eorum  statum  esse  damnabilem  et 
iis  non  licere  docere  ,  praedicare ,  sacramenta 
administrare  et  similia,  neque  etiam  mendi- 
care,  sed  teneri  manibus  laborare ;  eaque  de 
re  librum  edidit  prsefatus  Guillelmus,  cui 
titulus  :  Tractatus  brevis  de  periculis  novissimo- 
rum  iemporum  :  contra  quem  scripsit  S.  Th. 
opusculum ,  inter  alia ,  decimum  nonum, 
quod  inscripsit :  Contra  impugnantes  Dei  cultum 
et  religionem  ;  et  hanc  praesentem  quaestionem 
487  in  Summa. 

Librum  Guillelmi  ab  Alexandro  IV  fuisse 
damnatum  refert  ex  Ptolomeo  Lucensi  Odo- 
rius  Raynaldus  ad  annum  4256,  num.  20;  et 
addit  num.  24  ,  quod  unus  ex  istis  magistris 
Parisiensibus  «  Christianus  nomine,  mortiproxi- 
mus ,  amarissimo  corde  contritus ,  recognovit 
nihil  se  et  complices  suos  contra  dictos  ordi- 
nes  habuisse,  nisi  quod  illisaequariinscientia 
non  valerent  et  ob  lioc  eos  parvipenderent 
luditores  ».  Et  subjunxit :  «  Quoniam  nihil 
idbeo  quod  vobis  pro  injuria  gravi  iliata 
'efundam,  in  signum  tamon  quod  ex  corde 


poeniteo,  corpus  meum  apud  vos  fratres  Prac- 
dicatores  tradendum  sepulturae  relinquo». 

Verum  quia  iste  error  magistrorum  Pari' 
siensium,  cum  ipsis  est  extinctus,  totam  hanc 
quaestionem  hoc  uno  articulo  breviter  per- 
stringam  :  unde 

Dico  1° :  Religiosi  vi  status  non  prohibentur 
docere,  praedicare,  sacramenta  Eucharistiae 
et  Pcenitentiae  administrare,  aliasque  functio- 
nes  ecclesiasticas  exercere  *  :  quia  vi  status 
qui  est  status  perfectionis,  non  fiunt  ad  haec 
inepti,  sed  e  contra  magis  idonei ,  neque 
habent  in  regula  praeceptum  ista  prohibens  : 
ergo. 

Sed  neque  etiam  vi  status  praecise  possunt 
licite  istas  functiones  exercere  %  quia  vi  sta- 
tus  non  habent  potestatem  et  jurisdictionem 
ad  illas. 

Ex  quibus  sequitur  quod  licite  eas  exercere 
possunt,  si  ipsis  a  superioribus ,  quibus  ex 
officio  competunt,  committantur  ^ 

Exvariis  autem  privilegiis  summorumPon- 
tificum  eis  commissum  estdocere,  praedicare, 
sacramenta  Eucharistiae  et  Poenitentiae  admi- 
nistrare,  mediantetamenquoad  hocultimum 
approbatione  episcopi. 

Dico  2"  :  Non  licet  religiosis  et  clericis  ge- 
rere  negotia  saecularia,  sive  judicialia,  sive 
extrajudicialia ,  ex  cupiditate,  vanitate,  aut 
alio  motivo  profano  * ;  quia ,  per  haec  impedi- 
rentur  a  divinis  contemplationibus  et  exerci- 
tiis  spiritualibus,  ad  quae  tenentur  vi  status. 
Et  hoc  sensu  intelligitur  illud  Apostoli  II  Ti- 
moth.  2 :  Nemo  mtlitans  Deo  implicat  se  negotiis 
sxcula7'ibus. 

»  Hic  q.  187.  a.  1.  0.  —  *  Ibid.  —  « Ibid.  —  »  IM.  a. 
2.  0. 
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L.Ccl  amem  ':nm  dobita  moderationc  se-  intellifrnntur  omnia  opera  corporalia,  ex  qui- 

cundunMiccntiam  supcrioris ,  cx  charitatc ',  bus   homincs  viclum   lucrantur,   sive  exer- 

juxta  illuJ  Galat.  6  :  Alter  alterius  onera  por-  ccanlur  manibus,  ut  ars  sartoria,  sutoria  et 

taU  et  sic  adimplebitis  legem  Christi;  quia  el  in  alia)  artos  fabrilcs,  sive  pedibus,  ut  cursores; 

hoc  ipso    quod   proximis    scrvirent   proptcr  sivc  oculis  ut  custodes  et  excubitores;  sive 

Deum;  obsequuntur  dilectioiii  divina},in  qua  ctiam  iinjrua,  in  ordine  ad  effcctum  corpo- 

sita  est  perfectio  religiosa.  Unde  Jacobi  I  dici-  rcum,  ul  architectus  lingua  dirigens  artiiices 

tur  :  Relxgio  munda  et  immuculata  opud  Deum  ct  et  artcfactum. 

Patrein ,  hxc  est :  visitare  pupillos  et  viduas  in  tri-  Pro    solutione  argumentorum    notandum 

Au/a^to«e  forwm,  idestsuccurrerceisqui  carent  est  tempore  S.  Augustini  extitisse  quosdam 

praesidio    in    tcmpore   necessitatis.    Insuper  monachos  qui  dixerunt  religiosos  non  solum 

utraque  pars  conclusionis  habetur  dist.  86,  non  tencri,  sed  nec  licite  posse  operari  mani- 

cap.  Pcrvenit,  ex  concilio  Chalcedoncnsi.  bus  sine  detrimento  perfectionis  :  unde  con- 

Dixi,  cum  debita  moderatione;  quiasunt  quaj-  tendebant  laborem  manuum  etiam  pro  sus- 

dam  negotia  secularia  quae  omnino  dedecent  tentanda  vita  csse  monachis  illicitum,  et  ab 

statum  religiosum  ,  quae  ideo  per  se  exercere  eo  abstincbant  sub  praitextu  operum  spirilua- 

non  debet  religiosus,  sed  per  alios,  dirigendo,  lium,  orationis,  lectionis,  instructionis  priva- 

instruendo,  alloquendo,  etc.  tae,  etc,  addentes  illud  Christi,  Matth.  6  :  Ne 

Dico  3' :  Religiosi  per  se  et  secluso  prae-  ^olliciti  sitis  quid  manducetis.  Contra  quos  in- 

cepto  suae  regulae  ,  si  quod  sit,  non  magis  te-  surrexit  S.  Aug.  lib.  de  Opere  monac/torum,  ei 

nentur  laborare  manibus  quam  saeculares*.  quos  damnavit  concii.  JV  Carfhag.  cui  etiam 

Prob.' :  labor  manuum  est  necessarius,  vel  interfuit  et  subscripsit  S.  Aug. 

ad  victum  quaerendum,  vel  ad  otium  vitan-  Alii  e  contra,  scilicetquidam  magistri  Pari- 

dum,  vel  ad  carnem  macerandam,  vei  ad  sienses,de  quibus  supra ,  ut  religiosos  men- 

eleemosynam  faciendam  in  urgente  necessi-  dicantesa  studio  sacrae  doctrinae,  praedicatio- 

tate  pauperum  :  atqui  religiosi,  non  secus  ac  ne,    sacramentorum    administratione,    etc, 

saeculares,  possunt  aliunde  quam  ex  iabore  amoverent,  dixeruntreligiososteneri  laborare 

manuum  habere  unde  vivant,  puta  ex  posses-  manibus,  quos,  ut  dixi,  impugnat  S.  Thom. 

sione  bonorum  in  communi ,  vel  ex  eleemo-  Opusc.  19,  et  praesenti  articuio,  apud  quem 

synis  et  beneficiis  fidelium  comparatis  propter  utroque  ioco  vide  si  iubet  argumenta. 

obsequia  spiritualia  ipsis  praestita,  docendo,  Dico  A"  :  Licitum  est  religiosis  vivere  ex 

concionando,  sacramenta  ministrando,  oran-  eieemosynis,  sivc  sint  parvaB  et  quotidianae, 

do,  etc  Otium  vitare  possunt  et  carnem  ma-  sive  consistant  in  perpctuis  rcditibus';  quia 

cerare  sicut  saecuiares,  per  aiiud  quam  per  iicet  unicuique  viverede  eo  quod  suum  est : 

laborem  manuum,  nempe  per  jejunia,  vigi-  atqui  eieemosynae  ex  quibus  vivunt  religiosi 

lias,  orationesetaiiaexercitiaspiritualia.  Tan-  sunt  sua},  saltem  quantum  ad  usum,  utpole 

dem  necessitas  laborandi  ad  dandam  eieemo-  ipsis  donatae  ,  vei  ex  mera  liberalitate  ,  vel  ex 

synam  non  urget  nisi  in  pauperum  necessi-  aliquo  debilo  ratione  ministerii  spiritualis  : 

tate,  cui  non  possit  aiiter  succurri ,  quo  casu  ergo. 

non  magis  obiigantur  reiigiosi  operari  mani-  Dico  5" :  Religiosis  non  secus  ac  ssecuiaribus 

bus  quamsaecularcs;  reiigiosienimnon  obii-  licitum  est  mendicare  causa  liumilitatis,  ne- 

gantur  ad  aiia  (|uam  saeculares ,  nisi  ad  ea  vi  cessitatis  et  utilitatis,  non  causa  acquirendi 

suae  regulae  obligentur  :  ergo.  divitias  aut  victum  otiose*. 

Dixi,  secluso  prxcepto  regulx,  si  quod  sit.  Fuit  Probatur  et  explicatur.  Causa  humiliiatis  "; 

autem  huj^^^modi  praeceiitum  in  variis  regu-  cst  enim  iaudabiie  virtutem  colere  :  mendi- 

lis,  utS.  Bencdicti  cap.  48,  S.  Macharii  c.  10  catio  autem  qua3  habet  adjunctam  abjectio- 

et  U,  S.  Basiiii  rcg.  37.  38.  39.  40  et  42,  et  in  nem  est  efficaxremediumcontra  superbiam  ; 

aliis  piuribus.  De  qua  rc  ctiam  scripserunt  ergo  iaudabile  est,  abdicatis  divitiis  propter 

S.  Aug.  rfe  Opere  monacliorum;  S.  Hieronym.  Christum,  mcndicare  causa  humilitatis. 

cpist.  arf  ^ui^cwm;  Cassianus  iib.  2 /;js/j7«/?o-  Atque  hoc  modo  mendicavit  Christus  *  : 

num  cap.  3.  et  5,  iib.  10  fere  per  tolum,  et  quando  Luc.  2  abfuit  a  parentibus  per  tri- 

coiiat.  24.  c  11.  et  12.  duum;  quando  Joan.  4,  dixit  muiieri  Sama- 

Observandum  est  quod  cum  manus  sit  or-  ritanaj  :  Da  mihi  bibere;  quando  Luc.  1)  petiit 

ganum  organorum,  pcr  iaborcm  manuum  ,  Hic  q.  i87.  a.  4.  o.  -  «  ibid.  a.  5.  o.  -  »  Wid.  - 

>  Uic  4.  187   a  ?.  0.  —  » Ihid.  a.  3.  o.  —  »  lUid.  »  ibid.  in  arg.  s.  c. 
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usollum  qiio  injTederetur  Jerosolymam;  ot 
Luc.  22,  quaiido  netiit  locum  ubi  celebraret 
Pascha.  Tlnde  illud  Psal.  39  :  Ego  autem  sum 
mendicus  et  pauper  :  ubi  dicil  glossa  :  «  Hoc 
dixitChristus  de  se  ex  formascrvi  D.Sicctiam 
mendicaverunt  Apostoli  et  apostolici  viri,  sic 
plures  sancti,  sanclaFabiola  apud  S.  Ilierony- 
mum,B.  Arsonius  In  Vitis  Patrum,  S.  Alexius 
toti  orbi  notus. 

Causa  neces^i/atis  *,  ut  cum  quis  non  potcst 
habere  unde  vivat  nisi  mendicando.  Causa 
utilitatis,  ut  cum  quis  intondil  aliquid  lacere, 
quod  sine  eleemosynis  fidelium  facere  non 
potest,  ut  dum  agitur  de  constructione  pontis 
aut  ecclesiae,  vel  quibusvis  aliis  operibus  qua) 
vergunt  in  utiiitatem  communem. 

NoncausaacquirendidivitiaSyVel  victum  otiose: 
i"  quia  mendicitas non  est  medium  ordinatum 
ad  ditescendum,  sed  ad  sublevandam  mise- 
riam,  et  otium  est  reipublica;  perniciosum; 
2"  quia  quidantoleemosynam,  non  intendunt 
fovere  otium,  vel  favere  cupiditati  ditescendi : 
adde  quod  talis  mendicitas  jure  civili  prohi- 
beatur,  Cod.  de  Mendicis  lib.  11. 

Petes  utrum  dives  possit  in  spiritu  humili- 
tatiset  poenitentiae,  sive  sponte,  sive  ex  injun- 
ctione  Ecclesia),  suscipere  peregrinationem 
mendicando? 

Resp.  affirmative;  quia,  cum  mendicare 
etiam  ad  tempus,  sit  valde  abjectum  et  aspe- 
rum,  est  medium  aptum  ad  humilitatem  et 
pcenitentiam. 

Nec  obstat  quod  sit  dives ;  quia  cum  extra 
domum  sine  pecuniis  et  sine  commeatu  pere- 
grinetur,  iiro  tunc  est  pauper  et  vero  indiget. 
Dico  0"  :  Religiosi  non  solum  licite,  sed 
etiam  laudabiliter,  utunturvilibus  vestibus^; 
quia  vilitas  vestium  conducitad  humilitatem, 
estcjue  signum  pojnitentiae  et  contemptus 
mundi;  status  autem  religionis  est  status  hu- 
militatis,  poenitentiae  et  contemptus  mundanae 
gloriae.  Secus  dicendum,  si  vilitas  vestium 
procederet  vel  ex  inani  gloria,  vel  ex  avaritia, 
vel  ex  negligentia.  Confer  quae  dixi  de  Tempe- 
runtia  dissert.  7.  art.  4.  §  5. 

ARTICULUS  II. 

DE  RELIGIONUM    DISTINCTIONE. 

§1. 

fjtrum  sit  una  tantum  religio,  an  plures? 

Dico  :  Si  spectentur  finis  remotus  et  prin- 

•  Uit.  i-  187   a.  !5.  o.  —  '  ibid.  a.  6.  o. 


cipalis  omnium  religionum  et  exorcilia  sen 
media  principalia  ad  hunc  liuem  consequen- 
dum,  est  unica  rcligio  ';  quia  fitiis  remotus 
ol  principalis  est  unus  in  oninibus,  scilicel 
|»orfeclio  charilatis  et  oadein  in  omnibus  me- 
dia  principaliaad  tmnc  fwiemconsequendum, 
scilicet  tria  vota  essentiaiia.  Si  vero  spectentur 
fines  proximi  et  diversa  media  ad  hos  fines, 
sunt,  ut  patet,  diversa)  religiones. 

Atqui  id  fuil  convoniens  ad  decorem  etuti- 
litatem  Ecclesiae,  majusqucDoi  obsequium^ 

Addecorem  Ecclesix ;  quia.  Ecclosia  tanquam 
rogina  tol  roligionum  circumdata  varietate, 
nuuc  docoratur,  Psal.  44. 

Ad  utiliiatem  Ecclesix  ;  quia,  attentis  diver- 
sis  iiominum  temperamenlis,  inclinationibus 
et  moribus  non  conveniret  una  omnibus  re- 
ligio.  Alii  enim  solitudinem  amant,  alii  vitam 
socialem,  his  placet  vita  activa,  illis  contem- 
plativa;  hi  in  hoc  exercitio  delectabilius  ope- 
rantur,  isti  in  otio  :  ut  ergo  omiiium  saluti 
consulatur,  juvat  religionum  varietas,  ut  cui 
minus  placet  vita  solitaria,  eligat  socialem; 
cui  minus  contempiativa,  eligat  activam  ;  cui 
minusrigidioresobservantiae,eIigatfaciliores, 
et  sic  de  caeteris. 

Ad  majus  Dei  obsequium  :  quia  omnibus  cha- 
ritatis  obsequiis,  non  sufficit  una  religio ;  non 
cnim  qui  militat,  potest  in  xenodochiocuram 
inflrmorum  habere,  et  qui  xenodochio  deser- 
vit,  non  potest  prsedicationi  vacare,  et  sic  de 
cacteris. 

Antiquissima  autem  est  in  Ecclesia  ista  re- 
Iigionum  varietas;  nam  S.  Hieronymusepist. 
ad  Eustochium  de  Virginilate,  S.  Aug.  \\h.  de 
Moribus  Ecclesix  cap.  31,  Cassianus  collat.  18, 
plurium  generum  monacliorum,  anachore- 
tarum  et  coenobitarum  mentionem  faciunt. 
Idem  Cassianus  collat.  14.  cap.  4,  refert  ex 
religiosis  sui  temporis  aliquos  vacare  con- 
templationi,  alios  curando  xenodochia,  alios 
alendis  pauperibus,  alios  instruendis  impe- 
ritis. 

§11. 

Ad  quid  potest  institui  religio. 

Dico  1" :  Potuit  institui  religio  aliqua  ad 
corporalia  opera  vita)  activa),  ut  ad  susci[>ien- 
dos  peregrinos,  redimendos  captivos,  curan- 
dos  aut  visitandos  infirmos,  sepeliendos  mor- 
tuos,  et  ad  alia  quaecumque  charitatis  et  mi- 
sericordiae  opera ' :  quiastatus  religionis  ordi- 

*  Q.  186.  a.  \.  0.  ct  ad  1  el2.  —  ^  Hid.  m  arg.  s.  c.  — 
*  Ibid.ii,  %.  0. 
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nalur  ad  perfeclioiiem  charilatis;  charitasau- 
tem  se  extendit  ad  dihxtionem  Dei  et  proximi; 
unde  sicut  ex  charitate  diligitur  proximus 
propter  Deum,  ita  etiam  obsequium  delatum 
in  proximos,  redundat  in  Deum,  secundum 
illud  Matth.  25  :  Quoduniex  viinimus  meis  fe- 
cistis,  mihi  fecistis. 

Hinc  sequitur  1°  potuisse  institui  religio- 
nem  r.d  mihtandum  *,  non  quidem  propter 
aliquid  mundanum,  sed  propter  defensionem, 
sive  fidei  et  religionis  sive  reipublicae,  sive 
pauperum  et  oppressorum ;  haec  enim  sunt 
opera  vitce  activa)  subventionera  proximorum 
spectantia. 

Si  dicas  defensionem  reipublicaj  et  oppres- 
sorum  esse  quid  mundanum  ipsis  etiam  pa- 
ganis  commune  ; 

Resp.  defensionera  reipublicae  et  oppresso- 
rum,  materialiter  et  securidura  se  considera- 
lam,  esse  quidem  quid  mundanum  ;  secusau- 
tem  assumptam  in  obsequiura  Dei  et  exerci- 
tium  charitatis  aut  alterius  virtutis.  Ex  fine 
ergo  distinguuntur  militia  mundana  et  reli- 
giosa ;  quia  illa  habet  pro  fine  aliquid  tempo- 
rale  ibi  sistendo,  ista  autem  habet  pro  fine 
Dei  obsequium,  et  sic  potest  esse  finisad  quem 
religio  militaris  instituatur. 

Sequitur  2»  et  a  fortiori  posse  institui  reli- 
gionem  ad  praedicandura  et  confessiones  exci- 
piendas  *,quia  per  hujusraodi  officia  spiritua- 
lia  magis  procuratur  utilitas  proxiraorura  et 
Dei  obsequium  quam  per  opera  ad  subventio- 
nem  eorporalem  proximorum  ordinata ,  ad 
quae  diximus  posse  religionem  institui. 

Sic  tamen  intellige  istud  consectarium,  non 
quasi  quilibet,  hoc  ipso  quo  talem  religionem 
est  professus,  possit  propria  auctoritate  prae- 
dicare  el  confessiones  excipere,  sed  solum  si 
ista  munia  ab  episcopo,  vel  a  summo  Ponti- 
fice  illi  coraraittantur. 

Dico  2°  :  Congrue  potest  institui  religio  ad 
studium  sacrae  doctrina;  et  consequcnter  ea- 
rura  doctrinarura,  sine  quibus  sacra  doctrina 
haberi  non  potest '. 

Prob.  Et  4°  si  sit  religio  ordinata  ad  docen- 
dum,  praedicandum  et  adrainistrandum  sa- 
cramenta,  patet  ad  haec  requiri  studium  sa- 
crac  doctrinae.  2"  Si  sit  religio  ordinata  ad  vi- 
tam  contemplativam  ,  opus  est  etiam  sacra 
doctrina  qua  illustretur  intellectus  et  diriga- 
tur  in  consideratione  divinorum,  removean- 
tunjue  pericula  contcmplationis,  scilicet  cr- 
rorcs  qui  in  conteraplationc  divinorum  fre- 
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quentcr  accidunt  his  qui  S.  Scripturas  igno- 
rant,  sicut  in  collationibusPatrum,coIlat.  10. 
cap.  4,  legitur  abbatem  Serapionem  propter 
simplicitatem  incidisse  in  errorem  Antliropo- 
morphitarum,  qui  Deum  habere  forniam  hu- 
manara  arbitrantur.  Adde  quod  in  (luacuraque 
religione  etiam  contemplativa,  oportet  esse 
aliquos  qui  conscientiasdirigant,  sacramenta 
administrent,  ignorantes  doceant,  et  in  via 
salutis  deducant.  3°  Denique  omni  religioni, 
sive  contemplativae,  sive  activae  utile  est  stu- 
dium  sacrae  doctrinae  ad  observantiam  trium 
votorum  essentialium  :  nam  studiura  concu- 
piscentiam  carnis  domat,  juxta  illud  S.  Hie- 
ronymi  :  «  Ama  scientiam  Scripturarum,  et 
carnis  vitia  non  amabis  »;  amorem  divitia- 
rum  fraenat ;  qui  enim  studio  sacrae  doctrinac 
animum  adjicit,  nequidcm  cogitare  de  divi- 
tiis  vacat;  tandem  promptara  obedientiara 
reddit,  propter  plurima  exerapla,  documenta 
et  prcemia  obedientiae  quae  in  sacris  Littcris 
inveniuntur. 

§  IH. 
Qux  sit  religio  excellentior  ? 

Nota  excellentiam  unius  religionis  supra 
aliam,  primario  et  principaliter  attendi  sc- 
cundum  religionis  finera ;  secundario  autera 
et  minus  principaliter  secundum  exercitia 
seu  raedia  ad  illum  finem  ;  quia  finis  est  id 
quod  propter  se  appetitur,  mcdia  proptcr  fi» 
nem  '. 

Dico  :  Inter  religiones  supremum  gradam 
tenent  raixtae,  quae  sic  contem|)lationi  vacant, 
ut  cx  plcnitudine  contemplationis,  contem- 
plata  fidelibus  comraunicant,  per  doctrinara, 
pracdicalionera  et  alia  officia  spiritualia  *  : 
quia  sicut  magis  est  illuminare  quam  lucere 
solum,  sic  magisest  contemi^Iata  aliis  ex  cha- 
ritate  tradere,  quam  contemjtlari  tantura  : 
exccUcntiaautem  uniusrcligionissuperaliam 
attenditurprimarioct  principalitcr  ut  dictura 
est  ex  potiori  fine.  Adde  quod  hoc  fuerit  offi- 
ciuni  Cliristi  et  Apostolorum. 

Sccundum  gradum  tcnent  religiones  quae 
ad  conteraplationera  ordinantur;  terlium, 
quac  circa  res  corporales  occupantur "  utelee- 
mosynas  distribuere,  captivos  redimere,  pe- 
rogrinos  susci[)ere,  infirmos  curare,  etc.Quia 
vita  contemplativa  praccminct  activae  soluin, 
juxta  illud  Christi  Luc.  40  :  Maria  optimam 
partcm  elegit  qux  non  auferctur  ab  ca, 
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Dico  1"  :  \n  sinp-nlis  o\  ?>rfp:lirtislril)us  pjra- 
dibus  praDcininor.i\;\  inler  sc  aUendi  potcst  c.\ 
triplici  capilc'.  l-Ex  finc,sinempeunorcligio 
ordinctur  ad  perfectiorem  aclum  in  eodem 
genere  sic  inter  opera  vilaj  activa?  potius  csl 
redimore  caplivos,  quam  poregrinos  hospitio 
suscipere;  inter  opera  vitffi  contemplativaB, 
melior  est  oratio  (luam  lectio.  2"  Si  una  reli- 
gioad  plures  actus  in  eodem  genere  ordine- 
tur  quam  alia,  sic  enim  respicit  finem  in  or- 
dine  ad  plura  bona ,  consequenter  potiorem 
fmem.  3°  Quando  eumdem  seu  aqualem  flnem 
habent,  desumitur  prKcmincntia  ex  parte  me- 
diorum  seu  statutorum  et  obsorvantiarum, 
non  quidem  secundum  se,  seu  secundum 
quantitatem,  sed  quatenus  sunt  convenien- 
tiora  et  magis  accommodata  ad  fmem  aequa- 
lem  consequendum. 

Non  enim,  quod  advertas,  una  religio  est 
potior  altera  ad  eumdem  finem  ordinata,  ex 
hoc  pra^cise  quod  habeat  arctiores  observan- 
tias,  sed  ex  hoc  quod  majori  discretione  ejus 
observantiffi  sint  ad  finom  ordinatae  et  accom- 
modae  ' ;  quia  observantiae  non  quaeruntur 
propter  se  sed  propter  finem,  etideo  non  sunt 
id  quod  prKcipue  in  roligione  commendatur. 
Unde  in  collationibus  Patrum  collat.  2.  cap. 
3.  referlur  S.  Antonium  praetulisse  discre- 
tionem  per  quam  aliquis  omnia  operatur,  vi- 
giliis,  jejuniis  et  omnibus  hujusmodi  obser- 
vantiis. 

§IV. 

Utrum  kahere  aliquid  in  commmi  minuat 
perfectionem  religionis. 

Nota  !•  cum  Cajetano  hic  triplicem  distin- 
gui  perfectionem  vitae  spiritualis,  unam  ho- 
•  minis  absolute ,  alteram  status  episcopalis, 
tertiam  status  religionis  ;  fuerunt  namque 
viri  perfectissimi,  non  religiosi,  non  episcopi, 
non  pauperes,  ut  Abraham,  Isaac,  David,  etc. 
Item  necessarias  esse  episcopis  divilias,  proba- 
tum  est  supra.  Verum  alia  est  ratio  de  perfe- 
ctione  religionis;  cum  enim  votum  pauper- 
tatis  sit  de  ejus  substantia,  merito  quaeritur 
utrum  possessio  bonorum  in  communi  mi- 
nuat  porfectionem  status  religiosi? 

Nota  2»  perfectionem  religionis  non  con- 
sistere  essentialiter  in  paupertate,  sed  in  se- 
quela  ChrisU%  juxta  illud  S.  Hieronymi  in  cap. 
19  Matth.  :  «  Quia  non  sufficit  tantum  relin- 
quere,  addit  Petrus  quod  perfectum  est :  £t 
necuti  simus  te  » .  Paupertas  autem  est  instru- 
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mcntnni  porfectionis,  qualenus  romovet  im- 
pedimenta  perfectionis  ex  divitiarum  posses- 
sione  provenientia  :  ct  ha?c  sunttria.  scilicet 
sollicitudo  circa  divilins  acqnirendas  ot  con- 
sorvandas,  amor  diviiijiuni  (juffi  ox  illarum 
possessione  crescit,  juxta  illnd  vulgatum  : 
((  Quo  plus  sunt  potae,  i)lus  sitiuntur  aquce  »  ; 
et  inanis  gloria  seuelatio  quajetiamcx  divitiis 

nascitur. 

Primum  impedimentumnon  potesttotaliter 
separari  a  divitiis  etsi  parvis ;  quianecesse  est 
hominem  aliqualiter  sollicitari  de  acquirendis 
et  conservandis  exlerioribus  rebus  sibi  neces- 
sariis  ad  victum  ot  amictum  ;  sed  si  ros  exte- 
riores  non  quaerantur  vel  habeantur  nisi  in 
modica  quantitate,  quantum  sufficiunt   ad 
simplicem  victum  et  amictum,  talis  soUici- 
tudo  non  multum  distrahit ;  unde  noc  perfe- 
ctioni  Christianffi  repugnat;  non  enim  omnis 
sollicitudo  a  domino  interdicitur,  dum  dicit 
Matth.  6  :  Ne  solliciti  sitis  animx  vestrx  quid 
manducetis;  sed  solliciludo  superflua  etnociva : 
at  abundans  divitiarum  possessio  abundantio 
rem  sollicitudinem  ingerit,  quibus  animus 
hominis  mullum  distrahitur  et  impeditur  ne 
totalilor  feratur  in  Dei  obsequium*.  Aliavero 
duo  impedimenta,  nempe  amor  divitiarum  et 
inanis  gloria,  non  consequuntur  nisi  super- 
abundantes  divitias. 

Nota  3°  quod  soUicitudo  circa  proprias  di- 
vitias  pertineat  ad  amorem  privatum  quo  quis 
se  temporaliter  amat,  sed  sollicitudo  circa 
divitias  communes  pertinet  ad  amorem  cha- 
ritatis  quae  non  quaeritquae  sua  sunt,  sed  omni- 
busintendit  * :  etquiareligio  ad  perfoclionem 
charitatis  ordinatur,  quam  perficit  amor  Dei 
usque  ad  contemptum  sui ;  ideo  habore  ali- 
quid  proprium  repugnat  porfeclioni  roligio- 
nis;  sed  sollicitudo  circa  communia,  potost, 
ut  dixi,  pertinere  ad  charitatem,  quamvis 
etiam  per  eam  possit  impediri  aliquis  altior 
actus  charitatis,  puta  contemplationis  divinae 
aut  instructionis  proximorum. 

Nota  4°  paupertatem  posse  considerari  se- 
cundum  se  et  secundum  quod  est  instrumen- 
tum  ad  perfectionem  acquirendum  :  certum 
est  eam  quai  abdicat  omne  dominium  tain  in 
particulari  quam  in  communi  esse  altiorem 
etaltissimam  in  genere  paupertatis;  in  quo 
sensu  verificatur  quod  dixit  Innocentius  V  et 
refortur  extrav.  Quia  quorumdam,  scilicet  al- 
tam  esse  paupertatemquaepaucahabet  propter 
Christum ;  altiorem  quaj  nulla  habet  propria.- 
habet  tamen  in  communi ;  altissimam  quae 
»  Q.  186.  a.  7 .  0.  —  •  It>id. 
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nihil  liabct  iii  miiiido  nccin  [iroprio  ncc  in 
comnuini.  Considcrala  vcro  pau[)crlas  in  ra- 
tione  instrunicnti,  ca  cst  pcrfcctior  (\ux  cst 
magis  accommodata  lini  rcligionis.  His  no- 
tatis, 

Dico  l" :  Possessioabundantium  diviliarum 
in  communi  non  tollit  lolalitcr  [)crfcclioncm 
religionis,  scd  est  aliquod  imiicdimentum 
illius,  seu  non  toliit  [)crfcctioiicm  rcligionis 
quoad  substantiam,  sed  quoad  graduin  *. 

Patet  prima  pars*;  tum  quia  sollicitudo 
circa  rcs  communcs  potcst  pcrtincrc  ad  cha- 
ritatcm,  ut  dixi  nota  3" ;  tum  quia,  ut  m(iX 
dicam,  abundantia  bonorum  in  communi  cst 
necessaria  quibusdam  rcligionibus,  et  tamcn 
omnes  sunt  status  perfectionis  etomnes  Cliri- 
stum  pauperem  imitantur  atque  pau[)crtatciii 
evangclicam  profitcnlur. 

Secunda  pars  ctiam  constat':  quia,  ut  dixi 
nota  2°,  abundantia bonorum  affcrt  varias  dis- 
tractiones,  quibus  impeditur  animus  ne  tam 
assidue  vacet  divina)  contem()lationi,  et  neto- 
taliter  feratur  in  Dei  ol)se([uium.  Ilcm  indc 
natum  estaugeri  amorem  divitiaruin  ct  oriri 
inanem  gloriam. 

Dico  2"  :  Si  consideretur  paupertas  respc- 
ctive  ad  finem  communem  religiorium,  qui 
cst  vacare  divinis  officiis,  [)Ossessio  bonorum, 
quantum  sufficit  ad  simplicem  victum  et 
amiclum,  non  impcdit  perfectionem  religio- 
nis  *  :  quiasive  istesimplcx  victus  et  amictus 
liabeatur  ex  bonis  moderatis  posscssis  in  com- 
niuni,  sive  aliunde  quicratur,  non  adfert  tot 
ac  tantas  distractiones,  neque  alia  im[)edi- 
menta  qua)  adfert  bonorum  abundantia,  sic- 
que  non  impedit  vacare  divinis  officiis. 

Si  vcro  *  paupertas  consideretur  respeclivc 
ad  fmes  speciales  religionum,  tanto  unaquae- 
que  religio  erit  perfectior  secundum  pauper- 
latem,  quanto  babebit  pau[)ertatem  magissuo 
fini  accommodatam  ;  quia,  ut  dictum  est, 
pau[)ertas  assumitur  a  rcligione  ut  instru- 
nientum  ct  mcdium  ad  suum  finem.  Hinc 
fluit  sequens  conclusio  trimembris. 

Dico  3°  :  Iicligionibus  quic  ordinantur  ad 
cor[)oraIes  actiones  vita)  activa;,  ut  ad  mili- 
tandum,  ad  hos[)italilatem  sectandam,  ad  cu- 
randum  infirmos,  etc,  competit  habere  abun- 
dantiam  diviliarum  communium  :  alioquin 
non  [lossent  assequi  finem  ail  (ucm  sunt 
instituta?.  ct  sic  non  habereut  pauperlatem 
suo  fini  accommodatam. 

Religionibus  accommodalis  ad  contemplan- 
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dum  b;im|)liciler  competit  liabere  divitias  mo- 
dcratas,[)Otiusquamabundantes,  (|uia,quanto 
minorcs  sunt  divitia?,  lanto  minor  est  sollici- 
ludo  circa  illas ' ;  quo  autem  ininor  cst  sollici- 
tudo,  co  magis  animus  est  contemplationi 
idoneus. 

Rcligionibus  quae  ordinantur  ad  contem- 
plandum  et  simul  ad  contem[)!ata  aliis  tra- 
dendum  [)cr  doctrinam,  praidicationem  et  alia 
S[)iritualia  exercitia  com[)etit  habere  quam 
minimum  bonorum  in  communi,  ea  scilicet 
mobilia  vitaj  necessariaquaecongruo  tempore 
procurata  conservantur  ^  :  quia  tanto  magis 
sollicitudo  tem[)oraIium  im|)edit  religionem, 
quanto  soUicitudo  S|)iritualium  major  ad  re- 
ligioncm  rcquiritur:  atqui  majoremspiritua- 
lium  sollicitudincm  rcquirit  religio  instituta 
ad  contem[)laiulum  ct  contemplata  aliis  tra- 
dcndum  per  doctrinam  ,  [iraedicationem  et 
alia  excrcitia  spiritualia,  quam  illa  ([ua;  est 
instituta  ad  contem|)landum  tantum  :  ergo 
talem  rcligionem  dccet  iiaupeiias  quae  mini- 
mamsoliicitudinem  tcm|)oralcm  ingerit.  Sub- 
sumo  :  Alqui  minorcm  soUicitudinem  tempo- 
ralem  ingerit  servarc  usui  hominum  pauca 
nccessariatemporecongruo  [^rocurata,  quam 
possidere  immobilia  :  orgOc 

Et  hajc  quidein  vcra  sunt  per  se  loquendo 
et  sup[)ositis  in  rcligiosis  magno  animi  fer 
vore  et  aspera  parcinionia  atque  tem[)crantia 
in  victu  ct  amictu.  Vcrum  quia  non  solct  ple- 
rumque  sic  esse,  aut  saltcin  non  diu  perma- 
nere  tantus  fervor  ct  tanta  vitic  austeritas; 
ideo  S[)ectato  [^ra^scnti  statu,  nihil  obstatquo- 
minus  religiones  ad  salutcm  proximorum 
instituta;,  habeant  modicas  immobilium  j)os- 
sessioncs  in  communi  :  id  enim  ex  una  parte 
non  aufert  magnain  sollicitudinemet  ex  altera 
juvattura  ad  perfectiorem  regulae  abservan- 
tiain,  cuin  ad  conservandam  statusreligiosi 
immobilitatem. 

§  V. 

Utrum  perfectior  sit  religio  in  societate  vivenlium 
quam  agentium  solitarinm  vitamF 

Nota  i"  quod  solitudo,  sicut  ipsa  paupertas, 
non  sit  essentia  perfectionis,  sed  perfeclionis 
instrumcntum '. 

Nota  2»quod  solitudo  non  sit  instrumentum 
congruumactionised  contem|)lationi'',  secun- 
duin  illud  Osea?.  2  :  Ducam  eam  in  solitudinem^ 
et  loquar  ad  cor  ejus.  Unde  non  congruit  reli- 
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gionibus  qux  sunl  oidinalae  ad  oucra  vit.T 
activai,  sive  cori.ojalia,  sive  spirilualia,  msi 
forle  ad  tcmpus  exemplo  Christi,  qui  ut  dici- 
tur  Luc.  6  :  Exiit  in  montcm  solus  orare  et  erat 
pernocions  m  oralione  Dei.  Competil  autcm  re- 
ligionibus  ad  contemplationem  ordmatis. 

Non  facit  liic  itaque  S.  Tli.  comparationem 
inter  religionem  et  religionem,  sed  inter  gra- 
dus  ejusdcm  religionis,  scilicet  contemplati- 
vae,  siquidcm  dicat  solitudinem  non  compe- 
tere  religioni  activ^ii,  sed  soli  contemplativa^. 
Et  aliunde  cerlum  est  quod  religio  mixta, 
cum  habeat  pcrfcctiorem  fincm  quam  con- 
■templativa  tantum  ,  ut  superius  dictum  est, 
sitistasimpliciter  perfectior;  perfcctio  enim 
ex  fine  excedit  eam  quae  estex  medio  tantum. 

Dico  ;  Inter  religiunes  soli  contc.mplationi 


vacantes,  majoresl  perfectio  eorum  qui  vitam 
solitariam  ducunt,  quam  qui  vitam  ccenobi- 
ticam  seu  socialcm  agunt»  :  quia  quod  jam 
I  crfcctum  est  praeminct  ei  quod  ad  perfe- 
ctioncm  tendit  :  atqui  vita  coenobitica  est  eo- 
rum  qui  ad  perfectionemtendunt,  vita  autem 
solitaria  ,  si  debite  assumatur,  est  perfecto- 
rum  ;  non  enim  debite  assumitur,  nisi  ab  eo 
qui  jam  perfectus  est,  tam  quoad  intellectum 
quam  quoad  voluntatem ,  sive  ex  divino  mu- 
nere  ut  S.  Joannes  Baptista,  sive  exercitio 
virtutum;  alioquin  qui  nondum  perfectas, 
solus  vivit,  a  quo  instruetur  ad  contcmplan- 
dum  sine  errore?  Quomodo  humilitatem, 
obcdientiam  ,  passionum  mortificationem  di- 
scct  et  acquiret :  quapropter  vita  solitaria  m- 
debite  assumpla,  est  periculosissima. 


DISSERTATIO  lY. 


I>e  religionis    ingi-essu» 


novitiatii  et  professione. 


D.  Th.  q.  189. 


ARTICULUS  L 

DE  COISDITIONIBUS    RECIPIENDORUM  AD 
RELIGIONEM. 

Dico  :  Quisquis  baptizatus  qui  est  sui  jurls 
et  iiullo  aliunde  impedimento  irretitus,  potest 
admitli  adreligionem :  quiarcligio  est  bonum 
commune  a  quo  nemo  repelli  potest  absque 

iusta  causa. 

Explicatur  conclusio.  Dicitur  1°  gutsquis 
baptizatus;  quia  religio  est  pars  Ecclesia) 
cui  nullus  incorporari  potest,  msi  sit  Eccle- 
si®  et  ipsi  Christo  per  baptismum  incorpo- 

ratus. 

Dicitur2°  qui  cst  suijuris ;  quia  alioquin  non 
posset  se  totum  tradere  religioni ,  ut  fit  per 
professionem  religiosam. 

Hinc  sequitur  1°  servum  seu  maiicipuim 
non  1)0^  ,  sine  consensu  domini,  admilti  ad 


religionem  ,  nec  validam  esse  cjus  professio- 
nem,  nisi  fiat  post  triennium  ab  ingressu; 
quia  si  intra  triennium  non  sit  requisitus  a 
domino,  valide  elapso  triennio  profitetur; 
tum  quia  dominus  censetur  renuntiasse  juri 
suo ;  tum  quia  vi  juris  mox  citandi ,  servus 
tunc  recuperat  suam  libertatem.  Ita  in  jure 
cap.  Si  quis  17.  q.  2.  ex  Bonifacio  1  his  termi- 
nis  :  «  Si  quis  incognitus  monasterium  in- 
gredi  voluerit ,  ante  triennium  monachi  ha- 
bilus  ei  non  pra^stctur  :  et  si  intra  trcs  annos 
aut  scrvus  aut  libertus  colonus  (id  est  qui  al- 
teri  est  obligatus  non  ratione  pecuniae  sed 
persona?)  qua^ratur  a  domino  suo,  reddatur 
ei  cuin  omnibus  (luae  attulit,  fide  tamen  ac- 
cepta  dc  impunitate.  Si  autem  intratriennium 
non  fucrit  requisitus,  postea  quaeri  non  po- 
test,  nisi  sit  tam  longe  quod  inveniri  non 
posset,  scil  tantum  ea  quaj  in  monasterium 

»  Q.  18G.  a.  8.0 


DE  CONDITIOMBOS  RECIPIENDORUM  AD  RELIGIONEM.  339 

attulit.  dominus  scrvi  accipial».  Recipientes  Ulrum  autem  uxor  vi  a  niarito  opuressa 

autemsinelicentiadominiexcommunicanlur,  inlra  bimestre  posset  adhuc  ingredi  et  profi- 

cap.  Qui  vere  16.  q.  1.  ex  concil.  Carlliag.  In-  teri  religionem? 

tellige  si  noverinteum  esse  servum,  quo  casu  Respoiuii  olim  cum  pluribus  probabilius 

invalida  est  professio  etiam  post  triennium;  affirmalive;  (luia  per  violenliam  sibi  illalam 

quia  Ecclesia  non  inlendit  lavere  fraudibus  non  debet  [irivari  jure  suo.  Verum  nunc  re 

textusque juris  expresse  loquitur  de  incognilo,  atlenlius  considerata  ,  resolutio  milii  videtur 

teneturque  religio  restituere  non  solum  ser-  dubia  ;  quia  revera,  etsi  per  violentiam,  ma- 

vum  et  ea  qute  atlulit,  sed  etiam  damna  se-  trimonium   cst  consummatum  et  conjuges 

cundum  illius  a^stimalionem.  facli  una  caro  ,  indeque  potest  nasci  proles; 

Sequitur  2"  e|)iscopos  nec  licite  nec  validc  passa  cst  quidem  injuriam  uxor,  sed  ex  illa 

posse  admitti  ad  religionem  sine  licentia  Pa-  injuria  videtur  facta  inbabilis  ad  religionem, 

pac';  quia  ratione  voti  taciti  (luod  emitlunl  sicut  si  [ler  violentiam  am[)utatum  esset  illi 

in  sua  consecratione,  per[)etuo  adstringuntur  utrumque  bracliium  :  pro  injuria  autemsatis- 

sua;  eccIesicT  sub  obedientia  Papaj;  officium  faciat  illi  oppressor  meliori  ([uo  potest  modo. 

autem  episcopi  est  [)er  modum  causa)  princi-  Porro  si  matrimonium  ratum  et  non  con- 

palis  et  ex  natura  sua  per|.etuum,  Et  ita  lia-  summatum  non  impedit  quominus  conjuges 

betur  ca[).  Licet  quibusdam  t8  de  Regularibus  possint  licite  et  valide  ingredi  et  profiteri  re- 

et  transeuntibus  ad  religionem  lib.  3.tit.  31.  ligionem,  a  fortiori  sponsalia  etiam  jurata 

Secus  dicendum  de  presbjteris  etiam  cura-  non  impediunt,  quippe  qua3  sunt  minus  vin- 

tis  et  archidiaconis;  hi  enim  licite  et  valide  culum  quam  matrimonium  ratum,  et  quaB 

possunt  ingredi  et  profiteri  religionem,  etiam  contrahuntur    semper    sicut   matrimonium 

contradicente  episcopo,  non  tamen  eo  incon-  ratum  sub  hac  tacitaconditione,  nisi  voluero 

sulto  *.   Ita  cap.  Dux  sunt  19.  q.  2.  Et  ratio  est  intrare    religionem.   Intellige  tamen    modo 

quia  eorum  officium  non  est  princi[)ale  ut  sponsus  non  violaverit  sponsam  sub  promis- 

officium  episcoporum,  et  ideo  non  est  per[)e-  sione  matrimonii;  tenetur  enimtuncex  justi- 

tuum,  illudque  deserere  possunt.  tia,  matrimonium  cum  illa  non  solum  con- 

Sequitur  3°  conjuges,  consummato  matri-  trahere ,  sed  etiam   consummare;  quia  res 

monio  ,  nec  licite  nec  valide  posse  admitti  ad  promissa  non  est  tantum  matrimonium  ra- 

religionem  ,  nisi  ex  consensu  compartis  ,  aut  tum,  sed  eliam  consummatum  ;  hoc  est  enim 

nisi  i)ro|)ter  adulterium  notorium  illius ;  quia  quod  nomine  matrimonii  absolute  intelligunt 

per  consummationem  matrimonii   conjuges  [)romittentes  et  promissarii.  Idem  dic  de  illo 

fiunt  una  caro  ,  ila  ut  vir  sit  mulieris  et  mu-  qui  sine  promissione  matrimonii ,  sed  vi  vel 

lier  viri,  sic^iue  non  sunt  sui  juris.  fraude  virginem  defloravit,  si  non  possit,  nisi 

Dixi  1"  consummato  matrimonio ;  quia  ante  nubendo  ejus  infamiam  impedire,  tunc  enim 

consummationem    intra    primum    bimestrc  cst  debitum  personale  ,  non  reale  tantum  aut 

quod  a  jure  conceditur  conjugibus  ad  delibe-  pecuniarium.  In  his  tamen  casibus  foret  va- 

randum  de  ingressu  religionis  et  quo  nou  te-  lida  professio,  licet  illicita. 

nentur  reddere  debitum  ,  possunt  conjuges,  \)\\i1°,nisi  exconsensucompartis;pairs3Lutem 

etiam  invita  com[)arte  licite  et  valide  admitti  consentiens,  si  sit  juvenis,  debet  pariter  in- 

ad  religionem,  ita  ut  adveniente  professione  gredi  et  profiteri  religionem;  si  vero  sit  senex 

dissolvatur  matrimonium  ,  et  [)ars  remanens  potest  remanere  in  sajculo  sed  cum  voto  con- 

in  saculo  potest  transire  ad  secundas  nu[)lias.  Iincntia3.  Ita  iu  jure  cap.  Cum  sis,  cap.  Uxorafus 

Si  autem  elapso  bimestri  non  sit  consumma-  et  cap.  Ad  Apostolicam  Sedem  de  Conversione 

tum  matrimonium  ,  conjux  non  potest  licite  conjugatorum  lib.  3.  tit.  32. 

invita  com[iarte  transire  ad  religionem;  quia  Dixi  3%  vel  nisi  propter  adulterium  notorium 

tenetur  ei  petenti  reddere  debitum  ;  si  tamen  illius,  cap.  Significasti  de  Divortiis  lib.  4.  tit. 

ingredialur  et    [)rofiteatur,    videtur    multis  19,  modo  tamen  pars  volensrtHgionem  susci- 

professio  valida  ;  ([uia  jura  in  gratiam  reli-  pere  non  sit  etiam  adultera;  nam  [)aria  cri- 

gionis  generaliter  statuunt  matrimonium  in-  mina  mutua  com[)ensatione  delentur,  cap. 

consummatum  dissolvi  pcr  [)rofessionem  re-  finali  de  Adulleriis  lib.  5.  tit,  16.  Parte  autem 

ligiosam  ,  sicque  videntur  non   concessisse  innocenteingredientereligionem  non  tenetur 

bimestre,  nisi  ut  intra  illud  posset  negari  de-  pars  nocens,  etsi  juvenis,  ingrcdi  religionem, 

bitum  pelenti,  ultra  illud  non  posset.  -vcl  vovere  continentiam;  quia  id  nullo  jnre 

>Uic  q,  189.  a.  7.  0.  — »  md  statuitur,  sicut  statuitur  in  prajcedenti. 


Dicilur  3*  in  conclusionc,  el  nidlo  dio  im- 
pedimento  irretilus ;  sut.l  aulcin  niulliplicis  gc- 
nehs  impedinicnla  rcligionis  suscipicndac. 
Quaedamsuntcxjurc  naturaj,  qua^dam  cxjurc 
positivo,  quaidam  impcdientia  tantum,  quaj- 
dam  diiimcntia,  non  secus  ac  in  matrunonio  : 
est  enim  j.rofessio  rcligiosa,  non  sccus  acma- 
trimonium,  contractusinter  profilcntcm  ctre- 
ligionemacceptantem,itautpossitquandoque 

esse  invalida,  quandoque  valida,  scd  illicita, 
non  cnim  lcx  prohibcns  profcssionem  scmpcr 
illam  irritat. 

Impedimenta  dirimenlia. 
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Primum  impedimentum  quo  reccptio  et 
professio  religiosa  fit  nedum  illicita,  scd  ctiam 
invalida,  pneter  jam  dicta  dc  dcfcctu  juris  m 
seipsum,  cst  differcntia  scxus,  ita  ut  vir  ncc 
licite  nec  valide  potest  rccipi  aut  profitcri  m 
conventu  mulicrum,  ncc  mulicr  in  conventu 
virorum.  Non  solum  quia  in  jure  cap.  Definwit 
etcap.  /n  nullo  48.  q.  l,prolubetur  coliabitatio 
monachorum  cummonialibus;  non  enim,  ul 
jam  dixi,  omne  quod  prohibetur  irritatur ;  scd 
quia  hujusmodi  profcssio  non  fit  in  religionc 
abEcclesiaapprobala;rcligioncsenimvirorum 

non  sunt  approbatai  pro  mulieribus,  ncc  mu- 
iierum  pro  viris.  . 

Sccundum  impedimentum  dinmens  esl  si 
recipiendus  sit  hermaphroditus.  Sed  hic  opus 
est  distinctione.  Communis  scntenlia  tenet 
hermaphroditum,siulerquesexussitaequalis, 

nec  licite  nec  valide  posse  recipi  aut  profiteri ; 

quia  rcspectu  foeminarutn  est  vir  et  respectu 

virorum  est  mulicr;si  autem  unus    sexus 

prffivalcat,  possc,  si  non  licite,  saltem  valide 

profiteri  rcligioncm    in    conventu  ejusdem 

sexus  cum  eo  qui  in  eo  praevalet,  non  in  con- 

ventu  altcrius  sexus.  Verum  existimo  hoc  ul- 

timum  intclligendum  esse  sub  aliqua  distm- 

ctione:  si  namquc  unus  sexus  sic  praevaleat  ut 

altcr  sit  omnino  incptus  et  inutilis  ad  usum 

venercorum,.    rcsolutionem    admitto;    sccus 

autem  si,  quamvis  unus  sexus  praivalcat,  alter 

tamen  sit  adhuc  aptus  ad  usum  venereum ; 

quia,  cum  talis  hermaphroditus  in  ordine  ad 

incontinentiam  possit  cum  mulieribus  agcre 

quai  viri  sunt  et  cum  viris  pati  quae  sunt  mu- 

lieris,  respcctive  ad  mulieresvcniredebet  no- 

mine  viri  et  respcctive  ad  viros  nomine  mu- 

lieris.  Quod  si  detur  talishcrmaphroditus  qui 

neutrum  sexum  habeat,  prout  natura  requirit 

ad  usum  venereum,  is  secundum  medicos 

debet  censeri  foemina,  ct  sic  nihil  prohibet 

eum  admitti  in  nionasterio  foeminarum. 


Sed  quid  si  mulierevadat  in  virum? 
R.  quod   simpliciler  loquendo,  nunquam 
secundum  medicos  possit  mulier  cvadere  in 
virum,  scd  tantum  potest  contingere  quod  quae 
apparebat  mulier,  postca  appareatvir,quate- 
nus  sexus  virilis  qui  proptcr  frigidilatem  non 
sc  prodibat,  advenicnte  pubcrtale  et  calore 
crcscentc,  manifestetur ;  quo  casu,siuterquo 
sexus  maneat  ad  usum  venereum  aptus,  neque 
inter  viros,  neque  inter  mulicrcs  potest  valide 
admitti,  ut  supra  dictum  est;  si  autem  sit 
unius  scxus  virilis  et  forte  professus  sit  in  mo- 
nasterio  mulierum,  ejus  professio  nec  est  nec 
unquam  fuit  valida,  quia  sempcr  fuit  vir,  etsi 
talis  non  appareret,  sicque  professus  est  m 
religione  non  approbata  pro  viris. 

Tcrtium  iinpedimentum  dirimensestamen- 
tia,  si  adsit  dum  actu  emitlitur  professio ;  quia 
ad  illam  requiritur  conscnsus  liber,  cujus 
amens  est  incapax. 

Ncque  dicas  manere  virtualiter  consensum 
ex  priori  voluntate  profitendi ;  non  est  enim 
virtualis  consensus  nisi  adsit  confusa  saltem 
notitia  rci  qua)  agitur,  item  confusa  memoria 
voluntatis  pra^cedentis  ac  tandem  facultas  am- 
plius  deliberandi  et  priorem  voluntatem  revo- 
candi,  quae  non  sunt  in  amentc. 

Qui  vero  est  amens  tantum  circa  aliquam 
matcriam,  aut  habet  lucida  intervalla,  quam- 
vis  possit  valide  admitti  et  profiteri,  non  tamen 
licite,  quia  non  est  aptus  ad  religionem. 

Quartum  impedimcntum  dirimens  est  de- 
fectus  aitatis  sexdecim  annorum  completorum 
et  anni  novitiatus.   Ita  Trid.  sess.  25  de  liegw 
laribus  cap.  15  his  terminis  :  «  In  quacumque 
religione  tam  virorum,  quam  mulierum,  pro- 
fesslo  non  fiat  antc  decimum  scxtum  annum 
completum,  nequeminori  tempore  quam  per 
annum,  post  susceptum  habitum  in  proba- 
tione  stctcrit,  ad  professionem  admittatur  : 
professio  autem  antea  facta  sit  nulla,  nullam- 
que  inducatobligationem  ad  alicujusregulae, 
vel  religionis,  vel  ordinis  observantiam,  aut 
ad  alios  quoscumque  efTectus  ».  De  anno  no- 
vitiatus  dicam  infra  dum  de  Novitiatu. 


Impedimenta  impedientia  tantum. 

1»  lllicite  admittitur  et  profitetur  filius  cujus 
parentcs  sunt  in  gravi  neccssitate,  et  quibus 
manens  in  sjecuIo  succurrere  potest  sine  sa- 
lutis  dispendio  '  :  quia  prceceptum  naturale 
de  honorandis  parcntibus  praevalet  consilio» 
imo  ct  voto  ingrediendi  religionem.  De  hoc 
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cnsM  latiiis  dixi  in  fract.  de  Viriutibus  justitix 
anncxis  dissert.  1  de  Pietafe  art.  2.  Require. 

2°  lliicite  admittuntur  ciiniinosi,  id  est  ho- 
micidae,  fiires  et  similium  ac  graviorum  cri- 
minum  rei,  si  tamcn  sini  notorii,  aliqua  no- 
torietate  juris,  pula  quod  de  iisfacta  sit  accu- 
satio,  seu  inquisitio  a  judice  saeculari.  Ita 
Sixtus  V  in  const.  Cum  omnibus  et  const.  Ad 
Bomanum,  qui  illorum  professionem  irritave- 
rat,  sed  quam  irritationem  sustulit  Cle- 
mens  VIII  const.  /n  suprema  relictis  tamen 
poenis  quas  pra^fatos  recipientibus  imposuerat 
SixlusVscilicet  privatione  vocis  activae  et  pas- 
sivac  et  officiorum,  graduum,  dignitatum  ac 
inhabilitatis  ad  illa. 

3°  Excommunicatus  ctiamsi  toleratus  illicite 
recipitur  in  religione;  quia,  licetfideles  possint 
cum  illo  communicare,  ille  tamen  non  potest 
se  ingerere  communicationi  fidelium  :  unde 
el  ipsc  peccat  et  qui  ipsum  recipit;  (juiaillius 
peccato  cooperatur.  Alia}  autcm  censura  qua- 
tenus  impediunt  a  divinis  etiam  impediunt 
susceptionem  habitus. 

4°  Illegitimus  illicite  recipitur  in  religione 
in  qua  ejus  pater  pro!essus  adhuc  vivit,  et 
recipiens  excommunicatur  cx  Greg.  XIV, 
bulla  Ctrcumspecta  ;  valide  tamen  recipitur  et 
profitetur,  quia  non  irritatur. 

5°  Ingenti  arc  alieno  supra  vires  suarum 
facultatum  gravati,  vcl  ratiociniis  rcddendis 
obnoxii,  ita  ut  ex  cjusmodi  causa  lis  vel 
molestia  sit  illata,  vel  timcndum  sit  ne  infc- 
ratur,  non  possunt  licite  in  religione  admitti, 
nisi  debitores  cedant  suis  bonis,  et  nulla  seu 
vix  ulla  sit  spes  quod  remanendo  in  saeculo 
sint  solvendi.  Admittentes  autem  privantur 
vocc  activa  et  passiva,  officiis,  dignitatibus, 
gradibus  et  sunt  perpetuo  inhabiles  ad  illa. 
Ita  Sixtus  V  bulla  Cum  omnibus,  in  qua  etiam 
irritaverat  illorum  professionem ;  sed  Clemens 
Vlll  irritationem  sustulit,  manentibus  tamcn 
poenis  conlra  recipientes.  De  hoc  impedimento 
late  disserui  in  tract.  de  Jure  et  Just.  dissert. 
8.a.  20.  de  Causis  excusantibus  a  restitutione, 
quarta  causa.  Vide  ibi. 

Observandum  duntaxat  hac  constitutione 
Sixtina  non  comprehendi  1°  moniales  ut 
idem  Sixtus  V  declaravit  alia  constitutione, 
ad  Romanum.  2°  Non  comprehenduntur  ordi- 
nes  militares,  quia  cum  sua  bona  administrent 
ex  consensu  religionis,  non  magis  redduntur 
inbabiles  ad  solvendum,  quam  si  manerent 
in  sacculo.  3°  Non  comprchenduntur  debitorcs 
incerti,  qui  scilicct  ignorant  cui  debeant. 
CoIIigitur  ex  bulla  Sixtina  ubi  dicitur:  a  Quo- 


rum  dominus  facta  diligcnti  inquisitione  po- 
test  sciri  ».  Adde  quod  huji.smodi  debilum 
incertuin  possit  converti  in  nsus  pios,  at(|ue 
adeo  applicari  monasterio  quod  quis  ingredi- 
tur.  4°N(jn  com[trehendunturdebitorescujus 
dobitum  est  levis  momenti,  aut  non  supcrat 
facullates  debitoris,  ut  patet  cx  textu  bulla}. 
5°  Non  comprehendunturdebitoresexliberali 
promissione,  tum  quia  promissio  liberalis 
nunquamobligatsupravires;  tum  quiadebi- 
tor  ex  promissione  liberali  non  gravatur  aere 
alieno ;  tum  denique  quia  in  omni  promis- 
sione  liberali  semper  subintelligitur,  nisi  vo- 
lucro  religionem  ingredi.  Comprehenduntur 
tamen  debitorcs  ex  delicto;  quia  qui  intulit 
alteri  damnum  pecunia  aestimabile,  est  vere 
a?re  alieno  gravatus,  quateuus  habct  altcrius 
damnum  quod  est  pecunia  rcdimendum. 

6°  Illicite  recipiuntur  infames,  sive  ex  de-; 
licto  enormi  notorio  notorictate  juris,  sive 
ex  pcena  ignominiosa,  puta  morte,  flagella- 
tione,  triremibus,  a  judicc  imposita,  sive  ex 
genere  artis  seu  facti,  utsuntcarnifices,  scuft 
rae,  histriones,  lenones,  ctc,  nisi  infames  ex 
delicto  aut  pcena,  poenitcntia  diuturna  et  mo- 
rum  sanctitate;  infames  autem  exofficio,  nisi 
eo  dimisso,  singularibus  meritis  infamiam 
diluerint :  quia  religio  est  status  honorificus 
quem  libenter  assumunt  viri  tum  genere  no- 
bilcs,  tum  virtutibusct  honore  praeeminentes, 
quibus  esset  grave  fieri  socios  et  confratrcs 
personarum  infamium,  indcque  religioamit- 
teret  suam  dignitatem  et  suum  decorem. 

ARTICULUS  II. 

DE  NOVITIATD. 

Novitiatus  est  mutuum  experimenlum  quo 
rcligio  ex  una  parte  experitur  mores  et  quali- 
tates  novitii  ut  videat  an  cxpediat  illum  ad- 
miltere  vel  ejicere,  et  novitius  ex  altera  parte 
experiatur  religionis  austeritates  el  statuta, 
suamque  indolem,  ut  videat  an  sibi  expediat 
illam  profitcri.  Quod  cum  sit  nunc  institutum 
non  in  solam  privatam  utilitatem  novitii  et 
monasterii,  sed  in  bonum  totius  religionis  et 
Ecclcsiae,  ne  scilicet  ex  professione  temerc 
facta  sequantur  gravia  damna  et  scandala, 
non  potest  illi  renuntiari  ex  conscniu  utrius 
que  partis  nempe  novitii  et  monasterii,  ut 
ficbat  olim. 

Quaestio  est  1»  an  in  habitu  religioso  deteat 
peragi  novitiatus?  2°  in  qua  a^tate  ?  .?'  in 
quo  loco  ?  4°  quaulo  tempore  ?  5**  an  tenipus 
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isiiid  dibrat  essc  conliniuini?  Quas  qua;slio- 
0«^«  disliiiclis  §§  discutiemus.  Unde  sit 

§1. 

/n  quo  habitu  debeat  pcragi  novitialus? 

Bico  1° :  Noviiiaius  debet  regulariter  pcra- 
gi  iii  habitu  religionis  quam  intendit  profite- 
ri  novitius.  Patct  tum  cx  jure  communi  cap. 
Ad  Apostolicam,  cap.  Supnr  eo  ct  cap,  Slatui- 
mus  de  Regulaiiuus ;  itcm  cap.  1,  eod.  tit.,  in 
6,  et  Clement.  £os  eodem  tit.  ubi  sic  statui- 
tur,  tum  ex  communi  praxi  omnium  religio- 
num,  tum  denique  quia  gestatio  habitus  re- 
ligiosi  est  aliqua  religionis  austeritas  quani 
convenit  experiri  novitium. 

Dico  2"  :  Habitus  rcligionis  non  videtur  de 
essentia  novitiatus  :  unde  potest  valide  peragi 
in  habitu  seeculari,  imo  et  licite,  subsistente 
justa  causa. 

Prob.  prima  pars  ex  cap.  Porrecturn  ubi  di- 
citur  quod  «  monachum  non  faciat  habitus, 
sed  professio  religiosa  »;  et  ex  cap.  Quiu  in- 
gredientibus,  de  Testamcntis,  ubi  abbatissade- 
claratur  professa  quae  nunquam  induerat  lia- 
bitum  monialium. 

Secunda  pars  constat  ex  communi  praxi 
religiosorum  in  Anglia,  Hybernia  et  in  aliis 
locis  hsereticorum,  ubi  suos  novitios  probant' 
in  habitu  sa^culari,  nemine  reclamante.  Sa- 
tius  tamen  foret  si  admissi  ad  religionem  in 
iHis  partibus  mitterentur  ad  partes  catholico- 
rum,  ut  in  conventu  et  in  habitu  religionis 
suum  novitiatum  perficerent,  sicut  modo  fa- 
ciunt  nostri  Hyberni. 

Dices  1"  :  Tridentinum  supponit  susceptio- 
nem  habitusreligionispertineread  essentiam 
novitiatus  :  etenim  sess.  25.  cap.  15,  de  Re- 
gularibus,  irritat  professionem  quae  fieret  an- 
te  annum  integrum  probationis  posf  susceptum 
habitum  :  ergo. 

Resp.  neg.  ant.  Sic  autem  loquitur  conci- 
Hum,  quia  sic  fit  ordinarie  :  sumit  itaque 
diem  susceptionis  habitus  pro  die  quo  quis 
incorporatur  religioni.  Si  namque  voluisset 
susceptionem  habitus  csse  dc  essentia  novi- 
tiatus,  id  aperte  declarasset,  sicut  declaravit 
de  anno  et  aetate. 

Dices  2» :  Gestatio  habitus  religiosi  est  una 
ex  austeritatibus  religionis  :  ergo  eam  debet 
experiri  novitius. 

Resp.  dist.  conseq.  :  ergo  eam  debet  expe- 
riri  novitius,  ut  novitiatus  sit  validus,  neg.; 
ut  sit  licitus  subd.  :  rcgulariter  loquendo,  ut 


dicitur  in  prima  conclusionc,  conc;  pcr  acci- 
dens  ct  ulii  justa  causa  adest  aliter  agendi, 
iieg.  Non  cnim  novitius  tenctur  necessario 
expcriri  omncs  religionis  austeritates  in  spe- 
cie,  sed  potcst  in  cis  ex  causa  dispcnsari,  et 
sufficit  quod  sit  sub  obedientifi  prajlati,  para- 
tus  ad  onmia  (\\\tc  jusserit. 

Petes  1°  utrum  habitus  proprius  novitio- 
rum  dcbeat  esse  distinctus  ab  habitu  profes- 
sorum? 

Uesp.  id  nullo  juro  sive  antiquo  sive  novo 
statui.  Undc  in  nostro  Praedicatorum  ordinc, 
idem  est  habitus  novitiorum  et  professorum, 
nisi  quod  in  [)rofessione  benedicatur  et  non 
in  susccplionc.  Caeterum  servandus  est  ritus 
cujuslibet  rcligionis,  ct  si  forte  ex  alicujus 
statuto  dcclararctur  irritus  novitiatus  non 
peractus  in  habitu  distincto,  habendus  esset 
proirrito. 

Petes  2°  a  quo  debeat  recipi  habitus? 

Resp.  dcbeic  recipi  a  lcgitimo  superiore, 
quia  in  novitiatus  susceptione  fit  conventio 
inter  novitium  et  religionem  ;  non  est  autem 
conventio  sine  mutuo  contrahentium  consen- 
su,  consequentcr  sine  consensu  legitimi  su- 
perioris  qui  noniine  religionis  cum  novitio 
contrahit  et  acceptat. 

§  II. 

Qua  xtate  sit  inckoandus  et  perficiendus 
novitiatus  ? 

Dico  :  Novitiatus  non  potest  inchoari  ante 
annum  pubertatis,  qui  est  duodecimus  com- 
pletus  in  foeminis,  et  decimus  quartus  com- 
pletus  in  masculis;  quia  ante  hoc  tempus 
non  potest  haberi  experimentum  sufficiens 
quantum  ad  ea  quae  votum  castitatis  spectant. 
Et  ita  communiter  sentiunt  auctores. 

Completo  autem  anno  pubertatis  nihil  ob- 
stat  quominus  possit  statim  licite  et  valide  in- 
choari  et  perfici  annus  novitiatus,  quo  tamen 
finito  non  poterit  immediate  sequi  professio, 
sed  debebit  dilTerri  ad  annum  decimum  sex- 
tum  complctum,  quia  ex  Trident.  sess.  25,  de 
Regularibus  cap.  15,  non  potest  valide  fieri  an- 
te  hoctempus. 

Dices  :  Tridentinum  ibid.  cap.  seq  16,  sta- 
tuit  quod  «  finito  tempore  novitiatus,  supe- 
riores  novitios  quos  habiles  invenerint,  ad 
profitendum  admittant,  aut  e  monasterio  eos 
ejiciant».  Ergo  supponit  concilium  novitia- 
tum  non  posse  inchoari  nisi  anno  decimo 
quinto  com[)leto,  alioquiu  novitius  non  pot- 
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erit  profiteri  revoluto  anno  novitiatus,  ut  in- 
tendit  concilium. 

Resp.  neg.  illationem  ;  quia  concilium  ibi 
loquitur  de  novitiis  habilibus  ad  professio- 
nem  :  novitius  autem  in  nostro  casu  non  est 
secundum  concilium  habilis  ad  professionem; 
cum  non  attigerit  annum  decimum  sextum 
completum,  qui  requiritur  a  Tridentino  ad 
professionem.  Insuper  non  intendit  conci- 
lium  ila  conjungere  finem  novitiatus  cum 
professione,  quin  haec  possit  differri  ex  causa 
puta  [iropter  infirmitatem,  aut  majorem  et 
certiorem  probationem  et  similia,  ut  dicetur 
infra. 

§  III. 

In  quo  loco  sit  perficiendvs  novitiatus  ? 

Dico  1°  :  Jure  antiquo,  cum  novitiatus  non 
esset  de  substantia  religionis,  sed  illi  poterat 
renuntiari  ex  consensu  partium,  poterat  fieri 
extra  monasterium.  Id  evidenter  patet  ex  cap. 
Indnuante,  tit.  Qui  clerici  vel  voventes  lib.  4.  tit. 
6,  ubi  mulier  quffi  habitum  regularem  rece- 
perat  et  votum  emiserat,  nec  unquam  mona- 
sterium  ingressa  fuerat,  declaratur  vere  reli- 
giosa. 

Dico  2°  :  Nunc  cum,  jure  novo  Tridentini, 
annus  probationis  sitde  substantia  religionis, 
ita  ut  ante  illum  completum  emissa  professio 
sit  nuUa,  sicque  ei  renuntiari  non  possit  de 
consensu  partium,  videtur  quod  novitialus 
perfici  valide  nou  possit  extra  monasteriuni 
vel  domum  illius  ordinis  quem  vull  profiteri 
novitius  :  quia,  cum  sit  institutus  utetmona- 
sterium  mores  novitii  experiatur  et  novitius 
mores  religionis,  exigit  hujus  probationis  na- 
tura  ut  habeatur  intra  claustra  et  in  consortio 
religiosorum  :  neque  enim  regulae  rigor  et 
novitii  mores  extra  monasterium  satis  proba- 
ri  possunt.  Et  ita  Congregationem  Cardina- 
lium  declarasse  refert  Sanchez  lib.  1.  Summoe 
cap.  4.  n.  17. 

N>hil  obstat  tamen  quominus  novitius  pos- 
sit  de  licentia  superioris  abessc  a  monasterio 
etiam  per  aliquot  menses,  sive  neccssitatis 
alicujus,  sive  etiam  rccreationis  causa  :  tum 
quia  ubicumque  sit  religiosus  ad  tempus  de 
liccntia  et  sub  obedientia  superioris,  censetur 
fictione  juris  esse  in  monasterio  :  tum  quia 
non  est  necessarium  ul  novitius  toto  tcmpore 
novitiatus  austeritates  religionis  experiatur, 
ut  patel  in  aegrotis,  scd  sulficit  si  illas  aliquo 
tempore  experiatur,  et  alias  sit  paratus  illas 
experiri  ad  nutum  superioris  :  peccaret  ta- 


men  superior  qui  sine  justa  causa  talem  li- 
centiam  concederet.  Vide  infra  §  5.  concl.  2. 

Dixi  in  conclusione  vel  domum  ;  quia,  in  An- 
glia  et  in  Hybernia,  novitii  probantur  in  ali- 
quadomoparticulari,in  quahabitant  quidam 
confratres. 

Dico  3° :  Intra  fines  Italiae  et  Insularum  ad- 
jacentium,  noviiiatus  debet  fieri  non  solura 
in  monasterio,  sed  in  monasterio  a  S.  Sede 
designato,  alioquin  est  irritus  et  professio 
nulla.  Ita  constiluliones  Clementis  VIII  et  In- 
nocentii  X. 

§IV. 

Quanto  tempore  debeat  durare  novitiatus  ? 

Dico  :  Secluso  privilegio  novitiatus  dcbet 
durare  per  annum  integrum,  alioquin  nulla 
est  professio.  Ita  Trident.  sess.  25,  deBegulari- 
bus  cap.  15  :  «  Nec,  inquit,  minori  tempore 
quam  per  annum,  post  susceptum  habitum 
in  probatione  steterit,  ad  professionem  ad- 
mittatur ;  professio  autem  antea  facta  sit 
nulla  »,  etc. 

Et  quamvisjure  antiquo,  cap.  Ad  Apostolic. 
de  Regularibus  lib.  3.  cap.  31,  posset  anno 
integro  novitiatus  renuntiari  ex  consensu  par- 
tium,  ut  jam  dixi,  quiatamennunc,jurenovo 
Tridentini  citati,  annus  integer  probationis 
est  de  substantia  novitiatus  tanquam  illius 
forma,  utpote  sine  quo  nulla  est  professio, 
estque  inslitutus ;  non  in  solum  favorem  par- 
tium  contrahentium,  sed  etiam  totiusrehgio- 
nis  et  Ecclesias,  cum  gravia  damna  et  scandala 
nata  sint  sequi  ex  professione  temere  facta,  ut 
jam  etiam  dictum  est,  iili  non  potest  renun- 
tiari  ex  consensu  partium,  sicut  clericus  non 
potest  renuntiare  privilegio  clericatus.       .    . 

Adde  quod  alioquin  frustra  esset  posita  lex 
concilii ;  nam  ante  illam  professio  facta  ante 
annum  integrum  probationis  sine  consensu 
mutuo  novitii  etmonasterii,  eratjam  invalida, 
lex  autem  correctiva  prioris,  debetsic  inteliigi, 
ut  non  sit  superflua. 

Sed  difficultas  est  an  iste  annus  debeat  esse 
integcr  mathematice  a  momento  ad  momen- 
lum  ;  an  e  contra  sufficiat  si  sit  integer  mora- 
liter,  qualis  dicitur  si  sit  coepta  ultima  dies, 
aut  si  ei  desintaliquot  horae,  vel  aliquot  in- 
stantia  ut  sit  completa. 

Resp.  :  Communior  sententia  tenet  annum 
debereesse  integrum  mathematice  a  momento 
ad  momentum,  ita  ut  si  quis  inchoet  novitia- 
tum  hora  dciiuia  primae  diei  hujusanni  1750, 
non  possit  valide  profiteri  nisi  hora  decima 
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primae  diei  anni  scquentis,   sitqiie  invalida  mulieribus  quam  viris,  ut  in  casu  morbi, 

professiosifiatvclinstanti  antedictam  horam.  medici  judicio  morialis,  possint  profiteri  anle 

Hatioestl°quiasicintclligitur  annus  dccimus  annum  completum  novitiatus,  dummotlo  ta- 

sextus  completus  requisitus  a  Tridentino  :  mcn  habeant  a^tatem  rc(juisitam,  scilicet  an- 

ergo  et   .^nnus  integcr  novitiatus.   2°  Qiiia  num  decimum  scxtum  complctum. 

quando  lex  assignat  initium  alicujustemporis  Huic  privilegio  non  fuissc  derogatum  per 

adiedeterminata,  computaridebetamomento  constitutioncm  In  ^m/a  GregoriLXIII  multis 

ad  momentnm,  ut  colligiturex  1.  Denique  §  3.  probat  Passcrinus  ad  q.  t81>  D.  Th.,  pag.  tOS, 

Minorem  fl'.  lib.  4.  tit.  4.  |>ra;scrtim  quia  Gregorius  XIII  non  revocavit 

Alii  tamen  etiam  numero  plures  intcUigunt  per  lianc  bullam  omnes  gratias  factas  regula- 

hanc  legem  Tridcntini,  de  integritate  morali  ribus  a  Pio  V,  sed  cas  tantum  de  quibus  ibi 

anni,  ita  ut  £i  inchoata  sit  dies  ultima  anni,  mentioncm  facit  et  qua)  concernunt  interesse 

vel  desint  aliquot  horae  vel  aliquot  inslantia  cpiscoporum  ct  parochorum  ;  nullam  autem 

adcomplementum  mathematicumanni,valida  mcntioncmfacitdeistoprivilegioquodaliunde 

sit  professio.  1°  Quia  in  favorabilibus  dies  nihil  intercst  ei)isco|)orum  ct  parochornm. 

coeptahabetur  pro  intcgra.  2°  Quia  in  morali-  S^J  gravior  difficultas  cst  ulrum  hujusmodi 

bus  parum  pro  nihilo  reputatur.  Adde  quod  profcssio  sit  absoluta  et  rata,  ita  ut  novitius 

hujusmodi  antici[)atio  niliil  faciat  moraliter  vel  novitia,  si  convalescat,  non  teneatur  com- 

loquendo  ad  finem  legis,  posito  enim  quod  plcrc  annum  integrum  novitiatus  et  aliam 

sumptum  fuerit  ex  utraque  parte  expcrimen-  profcssioncm  facere. 

tum,  usque  ad  ultimam  diem  inccptam,  nihil  Multi  negant  eo  quod  Pius V  dicat  so  motum 

moraliter  accidere  potest  quod  vel  religio  in  essead  facultatemsicprofitendiconcedendam, 

novitio,  vel  novitius  in  religione,  expcriri  po-  quia  «  salutem  animarum  dictarum  monia- 

test.  lium  novitiarum,  sic  ante  profcssionis  emis- 

Ca3terum  in  re  tanti  momenti  a  communi  sionem  etdurantetemporeprobationisearum- 

ettutiori  scntentia  non  puto  esse  recedcndum  :  dem  decedentium,  sincero  desidcrat  afTeclu  » . 

nequeantefactum  suadercm,  licetpostfactum  Item  dicit  se  largiri  «  iisdem  monialibus  no- 

improbare  non  audcrem.  vitiisitatuncprofessisdecedcntibusplenariam 

Quantum  ad  annumbissextilem,secundum  peccatorum  suorum  indulgentiam  »,  etc.  Ex 

primam  sententiam,  noncensetur  integernisi  quibus  vidctur  hffic  profcssio  esse  facta  et  ac- 

computato  die  superaddito,  quia  politice  et  ceptata  sub  conditione  mortis  secuturae;  ita 

civiliter  ille  annus  non  censetur  integer  nisi  ut  si  mors  non  sequatur,  nulla  sit,  sed  debeat 

constans  366  diebus,  et  tam  jure  ecclesiastico  fieri  altera,  completo  prius  anno  novitiatus. 

quam  civili,  duo  diesdicuntur,  sexto  kalendas  Si  tamen  mors  sequatur,  professio  prius  con- 

martii  et  pro  uno  die  habentur :  unde  qui  in-  ditionata,  puriQcata  conditione  evaditabsoluta 

cepit  novitiatum  27  februarii  anno  1755,  non  et  monasterium  habet  jus  ad  dotem. 

potest  profiteri  nisi  28  februarii  anni  sequen-  Petes  utrum  tempus  novitiatus  possit  pro- 

tis.  rogari  ? 

Si  petas  quandonam  incipiat  novitiatus?  Resp.  posse  prarogari  ex  causa  legitima, 

Resp.  quod  in  religionibus  in  quibus  non  puta,  infirmitatis,  defectus  scientiae  aut  mo- 

est  conventus  designatus  pro  novitiatu,  inci-  rum,  qui  tamen  defectus  sperentur  corrigi- 

piat  in  persona  habili  a  die  susccpti  habitus,  biles.  Est  sententia  communis  doctorum  et 

seu  incorporationis  in  religione  ex  Trid.  sess.  praxis  communis  religionum.  Neque  id  uUo 

25.  cap.  13.  In  religionibusvero  in  quibusest  jure  invenitur  prohibitum,  quin  imo  conces- 

conventus  designatus  pro  novitiatu  incipit  in  sum  ex  variis  declarationibus  S.  Congregatio- 

persona  habili  a  die  receptionis  novitii  in  con-  nis,  ut  mox  patebit. 

ventu  designato.  Quod  si  persona  non  sU  ha-  Dices:  Concilium  Trident.  sess.  2o.  cap.  15. 

bilis  ad  novitiatum  quando  suscipit  habitum,  </e^e^w/an7>ws,statuitquodnovitiusperannum 

aut  recipitur  in  conventu  designato,  annus  post  susceptum   habitum,  ad  professionem 

novitiatus  incipit  tanlum  a  tempore  habilitatis  admittatur  :  ergo. 

habitae.  Resp.  ex  declaratione  S.  Congregationis  Con- 

Dixi  in  conclusione  sccluso  privilegto;  quia  ciliiapud  Passerinum  adq.  189S.Th.  iuspect. 

Pius  V  constitut.  Summi  Sacerdotis  data  anno  4.  n°  57,  qua;  sic  est  :   «  Concilium   noluit 

1570  concessit  monialibus  S.  Dominici,  con-  quempiamminori»  temporequamperannum 

sequenter  per  communicationem  aliis  tam  i^iflrein  probatione,id(iueexpressimdisposuit^ 
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Nc  nntcm  lioc  tempus  longius  cxfcmli  possil, 
non  proliibuil,  iilcoiiucarbilriosupcrioris  cx- 
tendi  ct  prorogari  polest.  Et  sic  conimuniter 
intcrprctankir  tiicologi. 

Insl.:  Tridcntinum,  eadcm  sess.  cap.  t6,  sic 
statuit:  «Finito  tcmporenovitiatus,su[)criorcs 
novilios  quos  liabilcs  invencrint  ad  profiten- 
diim  admiltanl  aut  monastcrio  cjiciant » :  crgo. 

Resp.  sensum  Imjus  decrcti  csse  ciuod  su- 
periores  admittant  ad  profcssioncm  novilir.s 
quos  invcncrintsimplicitcretabsolulc  liabilcs 
et  in  quibus  nulla  sit  causa  difTcrcndi ;  cji- 
ciant  autem  simplicitcr  et  absolutc  iiiliabilc?, 
non  tamcn  inliabilcs  sccundum  quid,  seu  cos 
in  quibus  cst  s[)cs  quod  intra  certum  tcni|)us 
fient  habilcs.  Ita  cx  ore  Pii  V  dcclaravit  S. 
Congregatio  apud  Passcrinum  ibid.  n°  59  liis 
verbis  :  «  Sanclitas  Sua  dixit  decretum  liu- 
jusmodi  concilii  proccdcrc  tantum  in  illis  no- 
vitiis  quos  supcriorcs,  lapso  tempore  novitia- 
tus  habilcsinvenerint;  non  autcm  in  hisquos 
inhabiles  invenerint,  ut  sunt  illi  qui  non  bcne 
didiccrunt:  et  ideo  quod  attinet  ad  illos,  San- 
ctitas  Sua  conccssit  quod  superiorcs  possint 
prolongare  illorum  professionem,  dummodo 
habeant  spem  probabilem  quod  efficiantur 
habiles  infra  sex  menses  ». 

Ex  his  ultimis  particulis  quidam  inferunt 
profcssioncm  nonposse  differri  ultra  sexmen- 
ses  et  sic  legitur  in  nostris  constitutionibus, 
distinctione  1.  textu  11.  cap.  t4.  litt.  0,  ubi 
denuntiaturPiumVdeclarasse  «  professionem 
alicujus  ad  {jrofitendum  inepti,  ad  sextum 
tantummodo  mcnsem  posse  differri  ». 

Attamen  Passerinus  loco  citato  dicit  se  vi- 
disse  fieri  contrarium  ex  justa  causa,  conten- 
ditque  restrictionem  Pii  V  ad  sex  menses,  non 
esse  praeceptivam,  sed  directivam  tantum ; 
quia,  quando  inhabilitas  est  personalis,  |)uta 
ex  defectu  scientiae  vel  morum,  regulariter 
sufficiunt  sex  menses  ut  novitius  censeatur 
vel  sim[)Iiciter  habilis,  vel  sim[)Iiciter  inha- 
bilis.  Non  probibet  autem  quod  si  adsit  justa 
causa  majoris  dilationis,  qualis  esse  potest, 
si  quaB  proveniat  ab  extrinseco,  ulterius  dif- 
ferri  professionem,  sed  tantum  declarat  jus 
commune  quod  exigit  ut  sine  causa  non  pro- 
trahatur  professio,  post  probationem  annuam. 
Potest  ergo  differri  [)rofessio  ad  arbitrium 
yiri  prudentis,  attentis  omnibus  circumstan- 
tiis. 

§v. 

Vtrum  annus  novitiatus  debeat  esse  continuus  ? 
Dico  1'  :  Annus  novitiatus  debet  esse  conti- 


nuus,  alias  cst  nulla  professio.  Ita  commu- 
nissiinc  theologi,  canonistaj  ct  juristfc. 

r  Quia  sccundum  communem  acceptio- 
ncm  luDC  vox  annus  continuum  dccui'sum 
duodecim  mensium  significat;  el  jura  quce 
im|)orlant  ccrtum  tempus,  intelliguntur  de 
tcm[iorc  continuo,  quia  rcgulariter  omne 
tempiis  est  continuum.  2°  Quia  alias  novitius 
non  cst  in  statu  idonco  experiendi  omnes  au- 
stcrilati  s  rcligionis,  gravius  est  enim  experiri 
abstinentiam  per  annum  continuum  quam 
pcr  intcrpolatum  ;  quamvis  autem  non  tenea- 
tur  novitius  actu  experiri  omnes  austeritatcs 
rcligionis  in  specie,  debet  tamcn  esse  in  statu 
idonco  omnes  experiendi. 

Sed  difficuUas  est  quando  et  per  quot  actus 
disconlinuetur  annus  novitiatus?  Pro  cujus 
rcsolutione, 

Dico  2°  :  Saltem  sistendo  in  terminis  anti- 
quorum  canonum  etconcilii  Tridentini  annus 
novilialus  non  discontinuatur  per  exitum  no- 
vitii  e  claustro  de  licentia  supcrioris. 

Prob.  1°  quia  religiosus  ubivis  sit  de  licen- 
tia  ct  sub  obedientia  su[)crioris,fictione  juris, 
ut  jam  dixi,  ccnsetur  esse  intra  claustra ;  2» 
quia,  quamvis  in  jure  decrctum  sit  qund  no- 
vitius  debeat  probari  per  annum  continuum, 
nullibi  tanien  decretum  est  quod  per  annum 
continuum  debeat  manere  intra  claustra,  ne- 
que  quod  debeat  cxperiri  omnes  austeritates 
religionis  in  specie  et  continuo,  ut  patet  in 
a^grotis  et  in  eis  qui  legitime  dispensantur, 
sed  sufficit  si  illas  probet  in  genere  vivendo 
sub  obedientia  superioris.  3°  Negari  non  po- 
testquin  superior  possit  ex  rationabili  causa 
concedere  suo  subdito  licentiam  manendi 
extra  claustrum.  4°  Conversi,  non  sccus  ac 
clerici  tenentur  ad  novitiatum  continuum  et 
tamen  non  possunt  experiri  austeritates  ad 
quasrecipiuntur,nisi  mittanturextraclaustra 
ad  ([usestus  faciendos.  5°  Denique  sic  fuisse 
declaratum  aS.  Congregatione  Concilii,  refert 
ex  Navarro  et  Fagnano  Passerinus  loco  prius 
citato  n°  86.  Proposito  cnim  dubio  an  valeret 
prafessio  illius  qui  tantum  per  mensem  etdi- 
midium  anni  novitiatus  manserat  in  mona- 
sterio  et  residuo  illius  anni  tcmpore,  de  licen- 
tia  et  mandato  [^raelati  steterat  sub  ejus  obe- 
dientia  in  quadam  curia  agensgraviasui  mo- 
nasterii  negotia  et  in  fine  anni  professionem 
per  procuratorem  emisit?  Responsum  est  va- 
lere.  Ex  quibus  colliges  quod,  quamvis  sit  de 
substantia  et  forma  novitiatus  (|uod  novitius 
post  susceptum  habitum  aliquandiu  in  con- 
ventu  maneat.  non  sit  tamen  de  substantia  et 
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forma  iiovitialus  quod  novilius  per  annum 
continuo  maneat  in  conventu. 

Quod  posset  opponi  ex  §  3,  quod  novitiatus 
debeat  fieri  in  monasterio  ibidem  solutum 
est, 

Sufficit  autem  quod  licentia  sit  valida  seu 
concessa  ab  habente  auctoritatem,  etiamsi  sit 
illicita,  seu  sine  justa  et  rationabili  causa 
concessa ;  quia  novitius  qui  ex  licentia  etiam 
illicita  exit  e  claustro  non  deseritreligionem, 
neque  ex  propria  voluntate  operatur,  sed  ut 
superiori  subditus.  Peccat  quidem  superior, 
non  vero  novilius  qui  ex  bona  fide  agit  et  cu- 
jus  non  est  discutere  causas  licentice;  sedetsi 
injustae  licenliae  esset  conscius,  peccaret  qui- 
dem,  non  tamen  cjus  exitus  redderet  novitia- 
tum  irritum ;  quia,  ut  dictum  est,  non  est 
contra  substantiam  et  formam  novitiatus. 

Dixi  in  conclusione,  saltem  sistendo  in  termi- 
nis  antiquorum  canonum  et  concilii  Tridentini  : 
quia  licerendo  terminis  constitutionum  Cle- 
mentis  VIII  et  Innocentii  X  qui&tatuuntnovi- 
tiutum  in  Italia  et  insulis  adjacentibus  debere 
perfici  in  conventu  designato,  quidam  existi- 
mant  quod  permanentia  per  annum  in  con- 
ventu  sit  de  forma  et  substantia  novitiatus, 
adeoque  quod  exitus  ex  illa  discontinuet  no- 
vitiatum  :  ideo  enim,inquiunt,  volunt  laudati 
pontifices  novitiatum  peragi  in  conventibus 
designatis  ubi  viget  strictior  observantia,  ut 
sit  optima  novitiorum  educatio  secundum  re- 
gulam  :  intendunt  ergo  quod  in  illis  non  so- 
lum  recipiant  habitum,  sed  etiam  quod  in 
illis  continuo  habitent  per  annum. 

Verum  responderi  potest  quemcumque  no- 
vitiatum  esse  institutum  ut  sit  optima  novi- 
tiorum  educatio  secundum  regulam,  ettamen 
permanentiam  per  annum  in  conventu  non 
esse  de  substantia  et  forma  cujuscumque  no- 
vitiatus.  Ratio  est  quia  optima  educatio  novi- 
tiorum  utrobique  est  finis  legis,  finis  autem 
legis  non  cadit  sub  lege.  Porro  medium  ad 
hunc  finem  consequendum  de  novo  praece- 
ptum  per  constitutioiies  Clementis  VIII  et  In- 
nocentii  X  quodque  pertiiiet  ad  tormam  et 
substanliam  novitiatus,  est  quod  habitus  reci- 
piatur  in  conventu  designato,  et  in  eo  per- 
agatur  novitiatus,talistamen  qualis  peragen- 
dus  est  dc  jure  conimuni :  circa  id  enim  nihil 
innovaiunt  laudati  Ponlifices. 

Caiterum  defensores  liujus  sententiffi  ita 
illani  liniitant  ut  vix  differat  a  nostra  conclu- 
sione.  1''  Fatentur  eam  non  luibere  locum  in 
cui.vcrsis.  2°  Concedunt  existenliam  diurnam 
e.vtra  convcnlum  noa  intcrrumperc  novitia- 


tum.  3°  Admittunt  parvitatem  materiae  :  unde 
quidam  horum  existimant  quod  manere  extra 
conventum  ad  pie  peregrinandum,  ad  recu- 
perandam  sanitatem,  ad  negotium  gerendum, 
imo  et  ad  invisendum  parentes  non  disconti- 
nuet  novitiatum  ;  quia,  inquiunt,  legesetde- 
creta  admittunt  rationabiles  interpretationes. 
A"  Excipiunt  casum  necessitatis,  non  solum 
physicae,  sed  etiam  moralis. 

Dico  3°  :  Per  exitum  e  conventu  dimisso 
habitu  et  cum  animo  relinquendi  religionem, 
sive  id  faciat  novitius  propria  voluntate,  sive 
juste  ejectus,  interrumpitur  novitiatus,  ita  ut 
si  post  unum  vel  alterum  diem,  vel  etiam  post 
aliquas  horas,  novitius  redeat  adconventum, 
aut  a  conventu  readmittatur,  teneatur  denuo 
probationis  annum  inchoare. 

Constat  ex  declaratione  S.  Congregationis 
cardinalium  concilii  Tridentini  interpretum, 
quam  declarationem  se  habere  apud  se  au- 
thenticam  testatur  Passerinus  ad  q.  189  D. 
Th.  inspectione  3.  n.  132. 

Et  ratio  est,  quia  posito  exitu  extra  conven- 
tum  cum  dimissione  habitus  et  animo  dere- 
linquendi  religionem  habetur perfecta  etcon- 
summata  abdicatioet  desertio  status  religiosi, 
sicque  nova  ejusdem  status  assumptio  uon 
potest  censeri  continuata  cum  priori. 

Hinc  inferes  1",  novitium  qui  dimisit  habi- 
tum  animoredeundiad  saeculumsi  antequam 
exeat  e  conventu,  facti  poenitens  habitum 
reassumat,  non  interrupisse  novitiatum,  quia 
quandiu  manet  inconventu,estadhuc  aliquo 
modo  in  statu  religioso,  et  nondum  est  con- 
summata  desertio. 

Inferes  2",  novitium  qui  retento  habitu 
exit  sine  licentia  e  conventu,  etiam  animo 
non  redeundi,  si  iste  animus  non  manifeste- 
tur  exterius  per  aliquam  circumstantiam , 
qualis  esse  potest  diuturnior  permanentia 
extra  conventum,  non  interrumpere  novitia- 
tum;  quia  delatio  habitus  est  magnum  si- 
gnum  permanentiae  in  statu  religioso  :  nec 
obstat  animus  interior  non  redeundi,  si  non 
manifestetur  exterius,  quia  cum  religio  sit 
status  visibilis  in  facie  Ecclesia),  ita  continua- 
tio  vel  discontinuationovitiatus,  quiesthujus 
status  inchoatio,  debet  esse  visibilis  in  facic 
Ecclesiae  :  unde  cum  Ecclesia  non  judicet  de 
internisquivisaninius  religioni  contrarius,  si 
non  manifestetur  exterius,  non  interrurapit 
novitiatum,  qui  est  4e  jiire  ecclesiastico. 

Inferes  3%  novitium  qui  non  dimisso  ad 
semper,  sed  deposito  tantum  ad  tempus  ha- 
bitu  exilecouveutu  siiie  liccntia,  non  animo, 
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iit  patet,  relinquendi  religionem,  sed  ob  aliam 
causam,  sive  bonam,  puta  ad  fugiendam  saevi- 
tiam  magistri,  ad  recurrcndum  ad  superiores 
majores,  etc,  sive  malamut  ad  fornicandum, 
ad  tripudiandum ,  etc,  non  interrumpere 
riovitiatum;  quia,  licet  sit  inobediens  actu, 
non  abjicittamen  statum  et  obligationem  obc- 
diendi,  cum  intendat  redire  et  sit  paratus  su- 
bire  poenas  inobcdientiaidebitas,  solusautem 
statusetdeputatioseuobligatio  ad  cxperimen- 
tum  obedientia;  secundum  regiilam  est  de 
substantia  novitiatus,  non  actualis  obedientia 
aut  actualc  experimentum  austcritatum,  ut 
patet,  V.  g.  in  novitio,  qui  sine  licentia  abest 
a  cboro,  comedit  carncs  in  cella,  frangit 
silentium,  etc.  Si  tanicn  diu  maneat  extra 
conventum  sine  habitu  et  licentia,  juste  prai- 
sumitur  abjecisse  animum  redeundi  etnovi- 
tiatum  ejus  interrumpi. 

Inferes  4°,  novitium  injuste  expulsum,  non 
sic  discontinuare  novitiatum,  ut  si  postea 
readmittatur,  debeat  ex  integro  novum  novi- 
tiatum  incipere,  quia  nemo  sine  culpa  debet 
privari  jure  suo  ;  debet  tamen  adimplere  an- 
num  integrum  novitiatus,  non  computato 
tempore  absentiaj,  quia  non  censebatur  eo 
tempore  novitius.  Ita  tutius  et  nobis  proba- 
bilius. 

Dico  4° :  Infirmitas  novitii  post  susccptum 
habitum,  etsi  durans  per  totum  annum,  non 
discontinuat  novitiatum,  ita  ut  expleto  anno, 
si  aliunde  sit  babilis  ad  religionem  possit  ad- 
mitti  ad  professionem ;  quia,  ut  jam  saepe 
dictum  est,  non  tenetur  novitius  omnes  reli- 
gionis  austeritates  in  individuo  et  in  specie 
experiri,  sed  sufficit  si  experiatur  in  genere 
perseverando  perannum  sub  obedientia  praj- 
lati.  Insuper  non  potest  quis  mclius  cxperiri 
statum  religionis,  et  ejus  austcritatcm  quam» 
in  infirmitate,  et  aliunde  religio  mores  no- 
vitii  potest  probare  ex  modo  vivendi  in  infir- 
mitate. 

Dico  5° :  Si  post  susce|)tum  habitum  super- 
veniatamentia  accideiitalis  causata  ex  morbo, 
ut  phra;nesis  ex  violentafebri,  non  interrum- 
pit  nec  suspenditnovitiatuni.  Patct  1°  ex  praxi 
communi  omnium  rcligionum  ;  2»  quia  talis 
amentia  non  tiabet  in  novitio  causam  stabi- 
lem  et  permanentem,  sed  est  accidentalis, 
effectus  infirmitatis,  qui  non  durat  nisi  per 
aliqiiot  dies  :  unde  pcrinde  est  ac  si  novitius 
eo  tempore,  lctbargo  laborarct  et  dorniirct. 

Si  autcm  amentia  provcniat  ex  pro[)iia 
caui^a,  scilicct  cx  perturbalionc  cerebri  ct 
•liiret  per  aliqnot  menses  aut  etiam  per  mcn- 


sem,  non  equidem  discontinuat  novitiatnm, 
quia  novitius  ratione  carcns,  non  abdicat 
statum,  sed  suspendit  et  est  complendus  |)er 
tantum  tempus,  quanto  amentia  laboravil; 
quia  usus  rationis  est  de  essentia  probationis 
humana:,  qualem  leges  praicipiunt :  si  tamen 
per  paucos  dics  puta  pcr  decem  aut  duodecim 
dies  durnrct  sicut  phra)nesis  ex  morbo,  idem 
ac  de  isto  foret  dicendum,  scilicet  quod  nec 
discontinuet  ncc  suspendat  novitiatum,  quia 
ista  sunt  moraliter  sumenda  et  definienda; 
moralitcr  autem  parum  pro  nihilo  reputatur, 
Ila  coiiimunitcr  canonistae. 

Dices  :  Canon  S«  tenor  de  Regularibus  lib. 
3.  tit.  31,  vidctur  nihil  aliud  exigere  quam 
quod  novitiussit  mentis  composquando  pro- 
fessionem  emittit ;  dicit  enim  novitium  fa- 
tuum  non  esse  monachum,  «  nisi,  poslquam 
mentis  factus  cst  compos,  spontanea  volun- 
tatc  professioncm  fecerit  monaclialeni » :  ergo. 

Resp.  neg.  ant.Ad  probat.,  cquidcm  canon 
requirit  quod  profitens  sit  mentis  compos; 
non  vcro  dicitquod  non  debucril  essc  mentis 
compos  tem[)ore  novitiatus.  lnsu|)er  iste  ca- 
non  cst  Innocentis  III  quo  tempore  annus 
continuus  uon  erat  de  substantia  novitiatus, 
sicut  nunc  est  |)Ost  Alexand.  IV,  cap.  Non 
solum,h\  6,  et  post  decrctum  Tridentini. 

§  VI. 

Varioe  quxstiones  circa  prxcedentcm  materiam 
discutimtur. 

Petcsd°  utrum  qui  ficte  ingreditur  reli- 
gionem  animo  non  [)rofitendi,  valide  incipiat 
et  peragat  novitiatum?  Item  utrum  qui  tem- 
pore  novitiatus  mutat  animum  quem  prius 
babuerat[)rofitcndi,  non  interrumpat  novitia- 
tum? 

Resp.  et  primum  valide  incipere  et  per- 
agcre  novitiatum,  et  secundum  illum  nou  in- 
terrumpere,  ita  ut  si  uterquc  finito  anno 
novitiatus  intcndat  sincere  profiteri ,  valide 
[)rofiteatur  absque  novo  novitiatu,  quia  novi- 
tiatus  est  tantum  de  jure  positivo;  jus  autem 
positivum  praecipiens  novitiatum  non  prae- 
cipit  intentionem  quac  est  actus  intcnius  et 
non  est  necessaria  ad  probationcm  etmutuum 
experimentum  quod  lcx  intcndit. 

Idem  dicendum  de  eo  qui  vi  aut  metu  sus- 
ci|)it  habitum  et  in  eo  perscverat  usquc  ad 
finemanni,  modo  cessante  vi  aut  nietu  libcre 
[)rofitcatur;  (|uia  licet  vis  ct  metus  repugnent 
professioni,  non  re|jugnant  tameii  novitiatui. 
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cui  siifficit  qiiod  novitiiis  px  quacumque  vo-  ta,  ut  novum  experimcntum  sit  necessarium. 

luiiiate  eliam  coacta,  sit  pcr  annum  sub  ha-  Ita  plusquam  viginti  auctores  quos  citat  et 

bilu    religionis  ct  obcdientia  superioris  in  sequitur  Passerinus  contra  Suaresium,  Pe- 

statu  expcricndi  tam  active  quam  passive  re-  qrinum,  Palaum  et  Vechium,quibus  adiiairet 

ligionem ,  id  enim  et  nihil  aliud  praecipit  lex  P.  Hennon. 

novitiatus.  Dices  :   Trid.   sess.  25.  cap.  15  de  Regulari- 

Petcs  2°  utrum  qui  absoluto  anno  novitia-  bus^  statuit  ut  post  annum  a  susceptione  ha- 

tus,  non  emissa  professione  sive  tacita,  sive  bitus,  novitius  professionem  cmiltat :  et  cap. 

expressa  exit  e  conventu,  sive  cum  licentia,  16  decernit  ut  finito    anno  novitiatus  ,  no- 

sive  sine  iicentia,  sive  retento,   sive  dimisso  vitius  admittatur  aut  ejiciatur  :  crgo  praeci- 

habitu  et  animo  non  rcdeundi,  si  postea  red-  pit  continuationem  anni  novitiatus  cum  pro- 

eat,  possit  valide  profiteri  absque  novo  anno  fessione. 

novitiatus?  Resp.  l"  neg.  conseq.  Nihil  enim  aliud  in- 

Resp.  affirmative,  nisi  religionis  aut  per-  tcndit  Concilium  his  decretis  nisi  prohibere 

sonae  conditio  sit  ita  mutata  ut  necessarium  ne  professio  fiat  ante  annum  novitiatus  ,  non 

sit  novum  experimentum  annuale.  vero  prohibere  ne  professio  possit  dilferri  ul- 

Ita  declaravit  S.  Congrcgatio  Concilii  27  traannum,ut  ostendi  supra.  2"  Data  conse- 

fcbr.  1597,  pro  iis  qui  redeunt  ad  sajculum  quentia,  ista  decreta  non  sunt  irritantia ,  sed 

cum  licentia,  et  42  februarii  t598,  pro  iis  qui  prohibentia  tantum  aut  praecipientia. 

exeunt  sinc  licentia,  his  verbis  :  «  Proposito  Inferes  :  Ergo  potest  quis  post  deeem  annos 

dubio,  an  noviiia  qua)  finito  anno  novitiatus  et  amplius  profiteri. 

exivit  a  monasterio  abs^jue  licentia  ordinarii,  Resp.  neg.  illalionem.  Quia  moraliter  lo- 

iterum  reversa,  possit  sine  nova  probatione  quendo  impossibile  est  quodperdecemannos 

ad  professioncm  emitiendam  admitti?  Die  12  aut  amplius  conditio  personae  aut  conventus 

febr.  1598,  S.  Congregatio  censuit  posse,  nisi  non  sit  mutata  aut  saltem  non  sit  dubium  de 

conditio  religionis  aut  persoiia3  sit  mutata  ;  mutatione  personse,  quo  casunecessarium  est 

idque  a  superioribusmonasteriidiligenterest  novum  experimentum ;  sed  si  supponatur  ex 

dispiciendum  ».  nulla  parte  factam  esse  mutationem,  et  id 

Intellige  mutationem  talem  qua?  necessario  utrique  parti  constet,  quod  tamen  vix  est  cre- 

requiratexf)erimentum  qualisnonestsimplex  dibile,  tunc  non  esset  necessarium  novum 

mutatio  animi,  scu  propositum  redeundi  ad  experimentum  et  admittenda  esset  illatio. 

saeculum,  ut  patetexlaudaiisdeclarationibus:  Peies  3°  utrura  transeuntibus  ab  una  ad 

equidem  haec  animi  mutatio,  quaeforte  animi  aliam  religionem,  necessarius  sit  novus  etin- 

levitatem   et  inconsianiiam  novitii  indicat,  teger  annus  probationis? 

potest  induccrc  rcligionem,  ut  non  acimitiat  Resp.  1°  :  Transeuntibus  ab  uno  conventu 

amplius  aut  diffcrat  professionem,non  tamen  ad  alium,  aut  ab  una  provincia  ad  aliam, 

ut  exigat  novitiatum  annualem.  sive  arctiorem  ,  sive  laxiorem  intra  eumdem 

Raiio  praeter  laudatas  declarationes  suffra-  ordinem  et  subeodemgenerali,  nonestneces- 

gatur;  quia  annus  noviiiatus  non  est  neces-  sarius  novus  annus  probationis;   quia  non 

sarius  professioni  ex  naiura  rei,  sed  solo  jure  sunt  diversae  religiones  :  in  una  enim  parte 

positivo;  unde  eo  secluso  et  attento  solo  jure  seu  provincia  in  qua  strictius  vivitur  sub  eo- 

naturae ,  posset  quis  profiteri  religionem  in  dem  generali,  nihil  praBcipitur,  ut  suppono, 

ipsa  susceptione  habitus  vcl  statim  post  :  jus  quod  sit  supra  regulam  et  lcges  fundamenta- 

autem  posiiivum  praecipiens  ^num  novitia-  les  ordinis;  unde  est  simpliciter  una  regula 

tus  non  praccipit,  saltem  sub  poena  nullitatis,  ct  una  ejusdem  regulae  professio.  Patet  in  or- 

profcssionem  faciendam  statim  post  annuni  dine  nostro  in  quoqui  aquibusdam  dicuntur 

novitiatus;  potest  enim  ultra  annum  proro-  /ieformati,  ab  aliis  non  differunt  nisi  in  ob- 

gari  novitialus,  ut  superius  dixi.  Si  ergo  me-  servantia  exactiori   ejusdem  regulaj    et  ea- 

dio  tempore  exeat  novitius  et  postea  redeat,  rumdemconstitutionum,etquodnon  utaniur 

virtute  prioris  noviliatus  sccundum  legem  tamfaciledispensationibus,sicutalii  utuntur. 

peracti,  poierit  profileri,  cum  et  ipse  austeri-  Aliud  dicendum  foret  si  in  provincia  ad 

tates  ordinis  et  reiigio  ipsius  mores  sufficien-  quam  transit,  aliquid  gravis  momenti  foret 

ter  et  «ecundum  pracscriptum  legis  explora-  addiium  su|)er  regulam,  ctianis:  esset  sub 

vcrinV.   Excipc   cum   S.    Congrcgatione  nisi  eodcm  gcncrali,  propter  rationes  sequentis 

conditio  novitii  aut  conventus  sit  adeo  muta-  responsionis. 
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Reso.  2» :  Transeiintibus  ab  una  roTigionc 
ad  aliani  sive  strictiorcm  sive  laxiorcm  ncccs- 
sarius  est  novus  annus  probalionis,  quia  licet 
substantialia  rcligionis,  scilicct  tria  vota  es- 
sentialia,  sinteadem  in  omnibus  religionibus, 
divcrsa;  tamen  sunt  regula;  ct  coustitutiones, 
in  quibus  necesse  est  prol^nri  novitium. 

Insuper,  ex  una  partc,  religio  ad  quam  fit 
transitus  jure  suspicatur  hunc  transitum 
fieri  ex  levitate  et  temeritate,  atque  transeun- 
tem  esse  inconstantem,inquietum,  turbulen- 
tum,  vel  obedientiae  parum  assuetum;  ex 
altera  parte,  timere  sibi  dcbet  transiens,  nc 
vel  deficiat  a  fervore,  vei  angatur  scrupulis , 
velnon  valeatalterius  ordinismoribusaccom- 
modari.  Quod  si  ad  laxiorem  ordinem  trans.- 
eat;  facile  contingere  potest  quod  ex  affectu 
austerioris  vitaemores  religiosorum  in  ordiiic 
laxiori  viventium  despiciat  et  carpat,  religiosi- 
que  vicissim  ejus  asperitatem  et  censuram 
aegre  ferant,  sicque  oriantur  discordia;,etpax 
turbetur.  Ita  communitcr  auctores;  ita  com- 
muniter  omnium  religionum  praxis ,  estque 
sententia  probabilior  ettutior;  et  ideo  abso- 
lute  tenenda  in  praxi ,  ubi  agitur  de  nullitate 
professionis. 

Petes  -4"  utrum  novitii  gaudent  omnibus 
privilegiis  professorum  ? 

Resp.  affirmative ;  quia  secundum  jura  in 
favorabilibus  reputantur  religiosi ;  ct  acquum 
cst  ut  qui  seutit  incommodum  sentiatctcom- 
modum. 

Hinc  1"  gaudent  privilcgio  canonis,  Si  quis 
suadenie,  etc.,et  fori,  ita  ut  pro  delicto  aut  de- 
bito  non  possint  conveniri  a  judice  saculari, 
vel  episcopo  nisi  se  illi  subjiciant,  vel  non 
sint  religionis  exempti.  2»  Eximuntur  a  ga- 
bellis  et  tributis.  3°  Possunt  per  prailatos  aut 
per  alios  legitime  deputatos  absolvi  ab  omni- 
bus  peccatis,  poenis,  censuris  et  irregularita- 
libus,  a  quibus  absolvi  possunt  professi ;  ita 
ut  si  egrediantur,  non  reviviscantea  a  quibus 
fucrunt  absoluti ;  quia  non  secus  ac  professi, 
fucrunt  absolute  et  simpliciter  absoluti. 
4*  Possunt  confiteri  religiosis  a  supcriore  dc- 
|)utalis,  etsi  i:on  approbatis  ab  ordinario. 

Utrum  autem  possint  cliam  valide  confitcri 
aliis  sive  rcgularibus  sive  sajcularibus  a  solo 
ordinario  approbatis  ct  a  superiore  non  depu- 
tatis?  Uuidam  affirmant,  quia  sunt  adliuc  de 
facto  sajculares.  Alii  negant,  quia  nemo  po- 
potest  valide  confiteri  nisi  proprio  sacerdoti , 
vel  alteri  de  ejus  licentia;  propriusautem  sa- 
cerdos  novitii  est  prailalus  monasterii  :  pro- 
prius  enim  cujuslibet  fidelis  saccrdos  est  ille 


in  cujus  districtu  fidclis  liabct  domicilium; 
novitius  autcm  habcl  doniicilium  in  mona- 
sterio.  Adde  quod  si  cpiscopus  esset  proprius 
saccrdos  novitii,  is  non  possct  confiteri  nisi 
sacerdoti  ab  episcopo  approbato  et  deputato' 
quod  ex  generali  praxi  contraria  constat  esse 
falsum.  Haec  sententia  mihi  est  valde  proba- 
bilis,  et  cum  sit  tutior,  tenenda  est  in  praxi. 

Petes  5°  quam  potestatem  habeat  praelatus 
rcgularis  in  novitios? 

Rcsp.  non  habere  potestatem  patriam  et 
dominativam,  qualem  habet  in  professos; 
quia  novitii  nondum  se  absolute  tradiderunt 
religioni ;  scd  liabet  potestatem  jurisdictio- 
nis,  qualcm  liabet  cpiscopus  in  clericos.  lla 
jura  concedunt :  tum  quia  id  necessarium  est 
ad  bonum  regimen  conventus  et  novitii ; 
tum  quia  aequum  est  ut  qui  eximitur  a  juris- 
dictione  episcopali  et  saeculari,  subjiciatur 
regulari.  Hinc  j^rajlatus  regularis  non  potest 
irritare  simpliciter  vota  novitiorum;  potest 
tamen  in  illis  dispensare. 

ARTICULUS  III. 

DE   PROFESSIONE   RELIGIOSA. 
§1. 

Quid  et  quotuplex  sit  professio  religiosa  ? 

Dico  1° :  Professio  religiosa  non  est  simplex 
promissio,  ut  in  voto  simplici,  sed  est  simul 
sui  traditio  ad  cultum  divinum,  seu  ad  vi- 
vendum  caste,  sine  proprio  et  sub  obedientia 
in  religione  approbata,  et  simul  traditionem 
acceptante. 

Prob.  quod  quis  se  privet,  non  solum  do- 
minio,  sed  etiam  usu  libero  sui,  suae  liber- 
tatis,  sui  corporis  et  suarum  rerum,  non  fit 
nisitraditione  perquam  se  alteri  donat,  atque 
in  illum  sui  dominium  transfert:  atqui  in  re- 
ligiosa  professione  profitens  se  sui,  suae  liber- 
talis  et  suarum  rerum  dominio  et  usu  libero 
privat,  illudque  dominium  religioni  transferl. 
Unde  pcrinde  est  ac  si  quis  alteri  promitteret 
fructus  agri  et  promittendo  daret  ipsum 
agrum,  seque  obligarct  ad  illum  excolendum 
juxta  voluntatem  acccplantis. 

Ista  aulem  traditio  non  fit  peraliquom  con- 
tractum  reciprocum  et  utrinque  obligatoriuni, 
quo  religiosus  se  mancipat  et  obligat  reli- 
gioni  ad  obsequia  spiritualia,  et  religio  se 
obligat  profitenti  ad  cjus  alimenta  et  vesti- 
menta;  id  enim  foret  aperte  sinioniacum,scd 
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est  donatio  et  traditio  liberalis  cx  parte  profi-  vel  si  habitus  professorum  de  jure  detur  in 

tentis  ad  suam  propriam  utilitatem  et  perfe-  uno  loco,  puta  in  choro,  et  habitus  novitioruni 

ctionem  et  acceptationem  ex  parte  religionis.  in  alio,  puta  in  capituio;  vel  si  ille  de  jure 

Quod  autem  religio  teneaturadalimenta  et  detur  ab  uno  superiore,  puta  a  provinciali  et 

vestimenta  profitentis  non  est  ex  vi  alicujus  iste  ab  alio,  puta  a  priore,  etc. 

pacli  vel  contractus,  sed  ex  vi  institutionis  vi-  In  quibusdam  autem  aliis  religionibus  ha- 

tse  monasticse,  et  quia  monasteriorum  bona  bitus  novitiorum  est  indistinctus  ab  habitu 

instituta  et  ordinata  sunt  in  victum  et  ami-  professorum,  ut  in  nostro  Praedicatorum  or- 

ctum  religiosorum.  Et  sane  turpe  foret  quod  dine,  quamvis  enim  habitus  professorum  be- 

religiosus  se  daret  religioni  principaliter  et  nedicatur  et  non  habitus  noviliorum,  notat 

ex  pacto,  ut  aleretur  ab  ea,  et  quod  religio  tamen  Passerinus  quod  haec  cseremonia  non 

daret  illi  alimenta  ut  pretium  conversionis  in  sit  solemnis,  nec  necessaria  sed  mere  acciden- 

Deum.  talis. 

Qui  sint  admittendi  ad  professionem,  qui  Quantum  ad  secundum,  actus  proprii  pro- 

rejiciendi,  patet  ex  supra  dictis  art.  1  hujus  fessis  dicuntur  qui  sunt  vel  jure  tales,  ut  vox 

dissert.Quibus  adde  quod  tam  professio  quam  activa  et  passiva  in  electionibus,  susceptio  sa- 

acceptatio  debeant  esse  liberse  :  unde  gravis  crorum  ordinum,  etc,  vcl  ex  consuetudine, 

metus  injuste  incussus  in  ordine  ad  profes-  ut  certae  oblationes  a  professis  fieri  solitae  cap. 

sionem    emittendam  ,   vel  ad  ejus  accepta-  Fzrfua  de  Regularibus  lib.  3.  tit.  31.  Qui  ergo 

tionem  per  religionem,  utramque  irritat  ut  deposito  habitu  novitiorum  gestat  habitum 

dixi  de  Contractibus  dissert.  4,  art.  4.  professorum,  aut  qui  in  habitu  communi  no- 

Dico  2°  :  Duplex  distinguitur  professio,  ex-  vitiis  et  professis  exercet  aliquem  actum  pro- 

pressa  quae  verbis,  et  tacita  quse  factis  expri-  Iprium  professis,  in  foro  exteriori  praesumitur 

mitur,  et  de  qua  jura  loquuntur  in  pluribus  iprofessus. 

locis.  Non  differunt  essentialiter,  ut  patet,  sed  Dixi,  m  foro  exteriori ;  quia  in  foro  interiori 

in  modo  tantum.  Unde  conditiones  quae  re-  et  coram  Deo  nulla  est  professio,  ut  supra  di- 

quiruntur  ad  professionem  expressam,  ut  sit  ctum  est,  sine  intentione  expressa  profitendi 

licita  et  valida,  requiruntur  pariter  ad  ta-  in  novitio  et  acceptandi  in  religionevel  in  su- 

citam.  periore.  Unde  si  fiat  protestatio  in  contrarium. 

Ut  ergo  sit  professio  tacita,  requiritur  ex  sive  ex  parte  novitii,  sive  ex  parte  religionis, 

una  parte  quod  actus  per  quem  dicitur  induci  neque  gestatio  habilus  proprii  professis,  neque 

fiat  sciente  et  consentiente  eo  ad  quem  spectat  exercitium  actuum  illis  propriorum  etiam  in 

admittere  ad  professionem;  non  est  enim  pro-  .foro  exteriori,  inducunt  professionem. 
fessio  religiosa,  nisi  acceptata  a  religione  :  ex 

altera  j.arte  quod  novitius  exercens  actum  in-  o  U 
ductivum  professionis,  illum  cognoscat  ut 

talem  et  intendat  per  eum  profiteri ;  hoc  enim  De  effectibus  professionis  validx. 
est  de  essentia  professionis.  Unde  fit  quod 

rarae  sint  professiones  tacitae  coram  Deo;  quia  Primus  effectus  professionis  validae  est  quod 

rari  sunt  novitii  qui  intendunt  aliter  profiteri  professus  non  sit  amplius  sui  juris,  sed  quod 

quam  verbis  expressis,  licet  in  foro  fori  pos-  transeat  sub  potestate  et  dominio  religionis, 

sint  praesumi  professi.  Pontas  dicit,  ex  variis  ratione  traditionis  per  quam  seipsum  totum 

sententiis  curiarum  supremarum,  professio-  religioni  donando  tradit,  et  hanc  traditionem 

nes  tacitas  in  Gallia  non  amplius  admitti.  voto  consecrat  atque  confirmat  :  unde  oritur 

Duplici  modo  inducitur  professio  tacita,  vel  ex  parte  religionis  vi  vitae  coenobiticae  et  ex 

gestando  habilum  proprium  professis,  vel  ex-  natura  bonorum  monasterii,  ut  jam  dixi,  obli- 

ercendo  actus  ipsis  proprios,  prout  habetur  in  gatio  subministrandi  necessaria  professo. 

variis  textibus  juris.  Secundus  effectus  est  remissio  omnium  pce- 

Quantum  ad  primum  ,  observandum  est  narum  peccatis  debitarum,  non  ex  opere  ope- 

quod  in  pluribus  religionibus  habitus  novi-  rato  ' ;  quia  professio  non  est  sacramentum, 

tiorum  sii  distinctus  ab  habitu  professorum,  sed  ex  excellentia  operis,  quod  est  <:ondigna 

sive  in  aliquo  permanente,  ut  in  colore,  vel  satisfactio  pro  tota  pcena  poccatis  dcbita  : 

forma,  vel  scissura,  sive  in  aliqua  actione  unde  secundum  S.  Ilieron.  epist.  8  et  :2r*,  ef ' 

transcunte,  ul  si  habitus  professorum  bene-  S.  Bernardum  lib.  de  Praecepto  et  Dispensal., 

dicatur  solemniter,  non  habitus  novitiorum;  >  iiic  q  iso.  a.  3.  ad  3. 
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professio  religiosa  comparatur  baptismo.  Adde 
quod  summi  Pontifices  concesscrunt  indul- 
gentiam  plenariam  profitentibus.  Nota  tamen 
quod  professio  debeat  fieri  in  statu  gratiae; 
non  enim  remittitur  poena,  nisi  remissa  culpa. 

Terlius  efTectus  est  extinctio  omnium  voto- 
rum  professionem  prajcedentium,  sive  sint 
reservata  sive  non,  sive  realia,  sive  personalia, 
sive  in  saeculo,  sive  in  novitiatu  emissa. 

Ita  S.  Th.  quem  unanimiter  sequuntur 
theologi  :  sic  autem  habet  S.  Doctor  2.  2. 
q.  88.  a.  12.  ad  1  :  «  Dicendum,  inquit,  quod 
omnia  alia  vota  sint  quorumdam  particula- 
rium  operum  ;  sed  per  religionem  homo  to- 
tam  vitam  suam  Dei  obsequio  deputat ;  parli- 
culare  autem  in  universaii  includitur,et  ideo 
decretalis  dicit,  quod  reus  votifractinon  habelur 
qui  temporale  obsequium  in  perpetuam  religionis 
obscrvantiam  commutat.  Ncc  tamen  rcligionem 
ingrediens  tenetur  implcre  vota  vel  jejunio- 
rum,  vel  orationum,  vel  aliorum  hujusmodi, 
quae  existens  in  sajcuio  fecit,  quia  religioncm 
ingrediens  moritur  priori  vitae.  Et  etiam  sin- 
gulares  observantiae  religioni  non  competunt 
et  religionis  onus  satis  hominem  onerat,  ut 
alia  superaddere  non  oporteat».  Idem  docet 
hic  q.  189.  a.  3.  ad  3.  et  in  4,  dist.  38.  q.  1. 
a.  4.  q.  i.  ad  1.  et  2. 

Sed  quaestio  est  utrum  ista  extinctio  voto- 
rum  fiat  ipso  jure  vi  profcssionis,  indcpen- 
denter  ab  intentione  profitentis? 

Resp.  probabilius  et  communius  affirma- 
tive.  Et  est  expressa  sententia  D.  Th.  qui  loco 
cit.  in  4.  ad  1.  dicit :  «  Ex  ipsa  vi  voti  religio- 
nis  a  prioribus  votis  est  absolutus  rationibus 
dictis  »:  rationes  autemdictac  quas  habetibid. 
et  quas  relulimussupra  ex  2.  2.  q.  88  probant 
sic  lieri  tam  jure  naturali  divino  quam  ecclc- 
siastico. 

Jure  naturali  divino  probatur.  Professio 
religiosa  se  habet  ad  i)articularia  vota  prius 
emissa,  ut  totum  ad  partes  ,  quatenus  omnia 
illa  particularia  vota  continentur  formaliter 
vel  eminenter  in  voto  profcssionis  :  ergo. 
Prob.  ant.  deductione  :  sic  votum  castitatis 
continetur  formaliter  in  voto  professionis ; 
vota  eleemosynarum  ,  largitionum,  oblatio- 
num,  ctc,  eminenter  continentur  in  volo 
paupertatis;  certo  enim  liomo  perfectiori 
niodo  solvit  Deo  omne  debitum  pecuniarum, 
duni  per  professionem  dat  Deo  totum  quod 
habel  et  quod  habere  potest  in  posterum. 
Tandem  alia  opera  honesta  quae  possunt  csse 
materia  votorum  particularium  et  quaj  ()os- 
8unt  exerccri  ab  honiine  in  statu  religioso, 


eminentius  continentur  in  voto  obedientiae, 
quo  homo  se  totum  et  sua  opera  dat  Deo  : 
ergo.  Hinc  vere  dixit  S.  Th.  loco  cit.  in  4. 
ad  2.  quod  professio  religiosa  sit  «  quodam- 
modo  ampliatio  voti ,  magis  quam  commuta- 
tio  ». 

Confir.:  homo  per  professionem  religiosam 
moritur  priori  vitae,  id  est  priori  voluntati  et 
libertati,  ita  ut  non  sit  amplius  sui  juris,  sed 
juris  religionis  et  Dei :  ergo  non  amplius  te- 
nctur  priori  obligatione  ,  quae  ex  privata  sua 
voluntate  ortum  liabebat. 

Jure  ecclesiastico  prob.  ex  cap.  S.  Scriptu- 
rx  de  voto  ubi  dicitur  universaliter  de  omni- 
bus  votis  :  «  Reus  voti  fracti  non  habetur  qui 
temporale  obsequium  in  perpetuam  religionis 
observantiam  commutat  » ;  ubi  liaec  vox  com- 
mutat,  signiiicat  quidem  actum  hominis ,  sed 
qui  in  ipsa  professione  consistit,  non  in  spe- 
cinli  profitentis  intentione  :  est  enim  sensus 
apertus  quod  profitendo  commutat  ;  quia 
scilicet  ipsa  professione  commutat.  Confir.  ex 
cap.  penultimo  de  Regularibus,  in  6,  ubi  dici- 
tur  quod  qui  voverat  ingredi  religionem  stri- 
ctiorem,  et  profitetur  solemniter  in  laxiori , 
licet  peccet ,  prius  ejus  votum  simplex  sit  ex- 
tinctum  per  solemne.  Nusquam  enim  hic  est 
exceptio  juris  communis,  sed  est  resolutio  ex 
ipso  jure  communi ,  hujus  enim  resolutionis 
haec  adfertur  ratio  :  «  Quia  voto  priori  tan- 
quam  simplici  per  secundum  solemne  nosci- 
tur  derogatum».  Audis,  non,  derogat,  sed 
noscitur  derogatum;  a  quo  autem  derogatum, 
nisi  ab  ipso  jure  communi ,  tam  naturali  di- 
vino  quam  ecclesiastico,  ut  probatum  est. 

Hinc  vidcs  quantum  a  vero  aberrat  idem 
Henno  dum  dicit  S.  Thomam  non  esse  con- 
trarium  oppositai  sententiae;  siquidem  non 
solum  omncs  rationes  quas  protulimus  sicut 
cx  ipso,  sed  ipse  in  terminis  dicat,  quod  pro- 
fitens  ,  «  ex  ipsa  vi  voti  religionis  a  prioribus 
votis  sit  absolutus  » .  Hic  error  frequens  est  iii 
isto  auctore ,  ubi  agitur  de  mente  S.  Thomae. 

Quartus  effectus,  est  dissolvere  praecedens 
matrimoniumratum,  non  consummatum,  et 
dirimere  subsequens  contractum  ,  Trid.  sess. 
24.  can.  6.  et  9.  De  isto  matrimonii  impndi- 
mento  ,  vide  plura  in  theologia  nostfa,  tract. 
de  Impedimentis  matrimonii. 

Quintus  effectus,  est  lollere  irregularitatem 
ortam  ex  defcctu  natalium  in  ordine  ad  sa- 
cros  ordincs  suscipiendos  ,  non  tamen  in  or- 
dine ad  praclaturas  et  dignitates  cap.  1  de  Fihis 
prcsbyteroruin.  Item  tollere  inhabilitatem  ad 
testilicandum ;  ita  ut  professus  possit  testill- 
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cari  judicialitcr;  qunmvis  antca  ralionc  pcr- 
jurii  aut  furti  ,  fuissct  ad  id  dcclaralus  inha- 
bilis,  authcnt.  de Monachis  coUat.  i. 

Sextus  elTcctus,  est  eximere  professum  a 
patria  potestate,  in  his  scilicet  in  quibus  cst 
utile  filioal)  cjusmodi  potcstate  essc  iiberum, 
secus  in  iis  in  quibus  id  caderct  in  cjusdam- 
num  ;  item  a  jurisdictione  laicali ,  ila  ut  pro- 
fcssus  gaudeat  privilegio  fori  ct  canonis,  ut 
dixi  de  Novitiis.  Denique  a  jurisdictione  or- 
dinarii. 

Oppones  contra  hoc  ultimum  caput  Volentes 
de  Privilegiis,  in  6,  ubi  InnoccntiusIV  in  con- 
cilio  Latcranensi  dcclarat  exemptos  subjici 
jurisdictioni  ordinarii  in  tribus  casibus,  sci- 
licet  ratione  delicti ,  contractus  initi  et  rci  li- 
tigiosac  ,  si  hac  fiant  aut  existant  intra  locum 
exemptionis.  Et  Trid.  sess.  7.  cap.  14  hanc 
declarationem  confirmat  et  innovat. 

Resp.  caput  Volentes  loqui  in  hac  exceptio- 
ne  de  exemptis  localiter  tantum  non  de 
exemptis  personaliter,  qualiter  sunt  hodie 
plerumque  regulares  ,  ex  quibusdam  consti- 
tutionibus  sequentium  Pontificum  qui  etiam 
expresse  huic  decrctali,  ad  abundanliorem 
cautelam  derOgarunt;  exemptio  autem  perso- 
nalis  ubique  afficit  exemptum.  Veritas  hujus 
rcsponsionis  patet  ex  ipsa  decretali  :  nam 
ibid,  §  In  omnes  agens  de  exemptis  personali- 
ter  quantuni  ad  censuras  declarat  quod  epi- 
scopus  non  possit  monachos  «  pro  ulla  causa, 
uUove  loco  interdicere,  suspendere,  vel  ex- 
communicare  ». 

Unde  ad  Trid.  dicendum  est  ipsum  inno- 
vasse  hoc  decretum  in  suo  sensu,  scilicet 
quoad  exemptos  localiter  tantum.  Idque  patet 
tum  ex  citato  cap.  i4,  ubi  concilium  in  causis 
miserabilium  personarum  subjicit  regulares 
episcopis  ut  delegatis  a  S.  Sede  :  similiter 
sess.  6.  cap.  3.  Ex  quo  evidenter  constat  quod 
non  agnoscat  in  eis  jurisdictionem  ordinariam 
in  regularcs.  Sed  quod  rem  decretorie  confi- 
cit,  Paulus  V  constit.  Religiosorum  data  14- 
aug.  d607,  declarat  regulares  non  compre- 
hendi  sub  decretali  Volentes  ,  neque  sub  de- 
cretis  concilii  Trid.  sess.  7.  cap.  14.  et  sess. 
24.  cap.  20. 

ARTICULUS  IV. 

DE  PROFESSIONE  INVALIDA. 
§1. 

Utrum  professio  invalida  habeat  aitquem 
effectum  ? 

Quidain  voiunt  professionem  invalidam  de- 


fectu  alicujus  conditionis  jureposiiivo  rcqui- 
sita),  valere  in  ratione  voti  simplicis,  lum  ad 
religioncm  alteram  profitendam ,  tum  ad 
castitatem  servandam.  Contra  quos 

Dico  :  Probabiiius  videtur  professionem 
quovisjurc  invalidam  ,  nullum  habere  effe- 
ctum. 

Prob.:  professio  rcligiosa  non  est  simplex 
promissio  vita)  regularis  facta  Dco,  sed  est  sui 
traditio  et  donatio  ad  vitam  regularem,  in 
hac  specifica  et  individua  religione  acceptan- 
te,  quam  donationem  profitensvoto  facto  Deo 
confirmat  ct  sigillat :  crgo  ex  quovis  capitc  sit 
invalida  donatio,  est  paritcr  invalidum  votum 
dc  ca  emissum,  sicque  nullam  inducens  obli- 
gationem  etiam  voti  simplicis,  sive  ad  reli- 
gionem  in  communi ,  sive  ad  castitatem  ser- 
vandam. 

Unde  Trid.  sess.  25.  cap.  15,  de  professionc 
invalida  defectu  aetatis  sexdecim  annorum 
aut  anni  novitiatus,  quaj  sunt  solemnitates  a 
jure  positivo  requisitai,  declarat  quod  «  sit 
nulla,  nullamve  inducat  obligationem  ad  ali- 
cujus  regulffi  vel  religionis,  vel  ordinis  obser- 
valionem,  aut  ad  alios  quoscumque  effectus  » . 
Hi  autem  termini  universales  excludunt  om- 
nem  prorsus  obligationem  etiam  voti  simpli- 
cis.  Quod  propter  identitatem  rationis  videtur 
dicendum  de  aliis  similibus  casibus. 

Dices  1°  .  Secundum  jura  antiqua  quaidam 
professiones  invaiida;  censenturvalere,vel  ad 
reiigionem  in  communi ,  vel  ad  castitatem 
servandam  in  saeculo  :  ergo. 

Resp.  jura  antiqua  sic  censuisse  ex  piae- 
sumptione  quod  professioni  accessisset  votum 
simplex,  sive  antecedens,  sive  concomitans, 
sive  subsequensprofessionem,  utsiquis  prius 
vovisset  simpliciter  ingredi  religioncm  vci 
servare  castitatem,  et  ut  vei  sim[)liciter,  vel 
meiius  volo  satisfaciat  reiigionem  profltetur, 
supposita  nuilitate  professionis  rcmanet  obli- 
gatio  voti  simpiicis;  sed  seciuso  simili  voto 
simpiici ,  nuila  rcslat  obligatio  preecise  cx 
professione  invaiida. 

Dices  2°  :  Leg.  tam  Augustini  ff.  c/c  Servit. 
et  cap.  unic.  de  Spons.  in  6  statuitur  ha;c  re- 
guia  :  «  Quando  actus  non  vaiet  sicut  fit,  va- 
let  eo  modo  quo  valere  potcst  »:  crgo  quando 
professio  reiigiosa  non  valet  in  ratione  voti 
solemnis,  vaiet  saitem  in  ratione  voti  bini- 
plicis. 

Resp.  hanc  juris  regulam  non  habere  lo- 
cum  in  actibus  quorum  totus  valor  desumi- 
tur  ab  intentione  agentis,  ut  cstprofessio  reli- 
giosa^  sed  in  his  actibus  servanda  est  hu^c 
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altera  rcgula  :  «  Acius  iantum  valet,  quan- 
tum  agcns  vull  ul  valeat  ».  Adde  quod  ex  pri- 
maregula  sequereturquod  professioreligiosa 
non  valcict  tantum  in  ratione  voli  simplicis 
castitatis,  ut  volunt  adversarii,  sed  etiam  in 
ratione  voti  simplicis  paupertatis  et  obedien- 
liae,  quippe  quaccliam  fieri  et  servari  possunt 
in  sscculo. 

§11. 

De  redamatione  contra  professionem  invalidam. 

Reclamare  conira  [irofessionem  invalidam, 
est  petere  faciiltatcm  dimittendi  habitum  ct 
statum  rcligiosum,  allegando  causas  nuUitatis 
professionis. 

De  ista  reclamatione  extatspeciale  decrelum 
concilii  Trid.  sess.  23  cap.  19  his  verbic  : 
«  Quicumque  regularis  pra?tendat  i)er  vim  et 
metum  ingressum  csse  religionem,  autctiam 
dicat  ante  cclatem  debitam  professum,  aut 
aliquid  simile,  velitque  haljitum  dimittere 
quacumque  de  causa,  aut  eliam  cum  liabitu 
discedere,  sine  iiccntia  suj)eriorum,  non  au- 
diatur;  nisi  intra  (luimiuennium  tantum  a 
die  professionis,  et  tunc  iion  aliter  nisi  cau- 
sas,  quas  pra^lenderit,  deduxerit  coram  supe- 
riore  suo  et  or>'.inario.  Quod  si  antc  habitum 
siionte  dimiserit,  nullatenus  ad  allcgandum 
quamcuinque  causam  admittatur,  sed  ad  mo- 
nasterium  redire  cogatur,  et  tanquamaposta- 
ta  puniatur  :  interim  vero  nullo  privilegio 
suae  religionis  juvetur  ».  Circa  hoc  decrelum 
occurrunt  variae  (luaosliones  resolvendae. 

Petes  1°  quos  istud  dccrelum  comprehcn- 
dat? 

Rcspondco  compreliendere  omnesrcligiosos 
cliam  mililares  (jui  tria  vota  emiltunt;  quia 
sunt  verc  religiosi :  item  eos  (jui  Sooietati  Jesu 
sunt  |)Ost  biennium  incorporati,  quia  in  bul- 
lis  SS.  Pontificum  sunt  ctiam  religiosi  ;  deni- 
que  omnes  moniales.  (^onstat  ex  his  tenninis 
decreti  :  Quirumque  rerjularis  qui  cuin  sint 
universaies  oinncs  quovis  nomine  vel  titulo 
regulares  compreliendunt.  lla  communiter. 

Petes  2°  utrum  ctiam  comprcliendaT  perpe- 
luo  inh;.l)iles  ad  profilenduin  :  item  eos  (|ui 
loto  teinpore  (|uin(|uennii  non  i^otuerui  t  ra- 
lificare  professioneni  invalidam  nec  reclamare 
cx  impedimento  quidem  temporali,  sed  lolo 
lempore  quinquennii  durante,  v.  g.  nietu  vel 
ignoranlia  nullitatis  professionis. 

Multis  viJelur  pra^fatos  iioii  compreliendi  : 
1°  (pna  concilium  determina\it  qniiKiuen- 
aii.m  ex  praisumptione  quod  tolo  co  lcnipore 
S.  TiiOM. — Tom.  V. 


ratificaretur  professio  invalida,  quod  procfati 
non  potuerunt  facere.  2"  Sequeretur  (juod  id 
quod  est  institutum  in  bonum  religionis  ce- 
deret  in  ejus  gravamen;  duni  cogerelur  reti- 
nere  per|)etuo  inhal>iles  aut  noientes  profi- 
teri.  3''  Quia  nemo  cogi  debet  ad  religionem, 
cum  sit  onus  gravissimum  summa  libertate 
suscipiendum.  4°  Sequeretur  quod  mulier, 
qua3  menlito  sexu  professa  esset  in  monaste- 
rio  virorum  et  non  reclamasset  tempore  quin- 
quennii,  cogeretur  in  eo  iierpeluo  nianeie, 
quod  est  absurdum.  Hinc  volunt  quod  istai 
particula3  decreti  Ex  quacumque  causa ,  re- 
stringi  debeantad  habiles  ad  profitendum.His 
non  obstanlibus, 

Resp.  probabilius  nobis  videri  etiam  cum 
multis  pra?fatos  sub  isto  decreto  comprehendi, 
excepto  impedimento  perpetuo  facti  notoiii 
permanentis,  ut  exi)Iicabo  infra. 

1°  Quia  ha3  particulse  :  Fx  quacumquecauso, 
cum  sint  universales,  comprehcndunt  omncs 
casus;  nec  estratio  cur  restringantur  adsolos 
habiles  ad  profitendum,  ut  patebit  tumexra- 
tionibus  sequentibus,  tnm  ex  solutione  ra- 
tionum  oppositarum  :  unde  2"  quia  intentum 
concilii  fuit  ut  judicium  nullitatis  professio- 
nis  non  esset  penes  solum  professum,  tum  ne 
pateret  iala  via  ad  aposlasias  impune  haben- 
das,  quod  accidcret,  dum  quisqije  diceret  sc- 
se  esse  aut  fuisseinhabilem;  tum  ('uiasecun-' 
dum  se  injustum  est  ut  parte  inaudila  aufe-' 
ratur  ab  ea  quod  legitime  possidet  :  possidet 
autcm  legitime  religio  quoquo  modo  profes- 
sum.  3°  Quia  concilium  istud  decretuin  edi- 
dit,non  solumex  pra^sumptionequod  tempore 
quinquennii  ratificaretur  professio  invalida,' 
aut  ederetur  tacita,  ut  supponit  opposita  sen- 
tentia,  sed  etiam  pro  tranquillitate  religionum 
qua;  nunquam  iuiberetur  si  sub  (juovis  pra^- 
textu  liccret  toto  tempore  vilaj  religiosis  et 
religioni  reclamare  :  et  idco  ad  limilandum 
tempus  luijusmodi  litium  et  contentionum, 
decrevit  pro  religione  et  reiigiosis  prccscii- 
ptionem  professionis  terminalo  quinqucnnio 
sive  fuerit  valida  professio,  sive  invalida. 

Quidam  addunt  in  confirmationem  hujus 
scntentiae  quasdam  declarationcs  S.  Coiim-c- 
gationis;  sed  eslo  forte  de  his  deci.-iralionibus 
non  satis  constare,  saltcin  stylus  ct  praxis  cu- 
riaj  cst,  (^uod  nullum,  clapso  quinquennio, 
admittat  ad  reclaniandum,  iiisi  vs  extraordi- 
naria  oiitinuerit  a  S.  S^dc  apeitionem  oris, 
S''u,  ul  dicitur  communiter,  restitutionein  in 
iiitegrum. 

Dixi,  excepto  impedimento  perpetuo  facti  no- 
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torii  permancntis ;  ut  si  imillcr  mcntito  sexii,  sit  manifeste  contra  legem  naturalem  aut  di- 

professa  csset  iii  monastcrio  virorum,  aut  vir  vinam,  ut  si  sil  scandalum  quod  dubius  hcr- 

in  monastcriomu]ierum,aiit  licrmaplirodilus  maphroditus  maneat  in   monaslerio,  aut  si 

perfectus  ct  ccrtus  in  alterutro;  cum  cnim  is  maritus  qui  praitextu  adullcrj'  uxoris  reli- 

teneretur  eyire,  id  possct  se  solo,  non  petila  gionem  professus  est,  et  post  n.ullos  annos 

licencia,  nct  scrvata  forma  pracccdentis  dc-  iiivcniatur  nullitcr  professus,  eo  (juod  ipse 

creti,  non  solum   post  quinquennium  ,  sed  ante  professionem  pariler  adulteratus  fuisset, 

postviginti,  triginta  annos  et  amplius.  Quia,  ct  inde  perdiderat  jus  proriicndi  religionem 

inquiunt  auclores,  notorium  facti  permanen-  invita   uxore  ;   forct  cnim   aperta  injustitia 

tis  non  egct  prol)  tione,  nec  requiritordinem  ipsum  non  reddcrc  uxori  :  nulla  autem  lex 

judicii,  et  quod  extrinsecus  patet,  expresse  humana  prajvalere  debet  legi  naturali  vel  di- 

probarc  non  cst  ncccsse  ;  qua)  cnim  neccssi-  \\nx. 

tas  probandi  eum  esse  caecum  qui  non  habet  Rcsp.  responsionem  nostram  csse  intcUi- 

oculos.  gendam  salva  Icge  naturali  et  divina,  non 

Et  hinc  patet  responsio  ad  quartam  proba-  enim  concilium  intendit  peccatum  aut  pec- 

tionem  sentcntioe  oppositaj.  Ad  primam  palet  cafi  incentivum  :  attamen  casus  proposili  non 

responsio  ex  tcrtia  ratione  nostra}  sententiae,  mullum  urgenl.  In  t"  enira  posset  separari 

nimirum  quia  concilium  decrctum  istud  edi-  dubius  hermaphroditus,  sic  ut  absit  scanda- 

dit,  non  ex  sola  pra3sum[)tione  ratificationis  lum,  donec  de  ejus  causa  per  judices  definia- 

tempore  quinquennii,sed  etiam  |)ro  tranquil-  tiir.  In  2°  equidem  restitutio  est  de  jure  na- 

litate  religionum,  quae  non  possct  habcri  si  turali ,  sed  potest  differri  ex  causa,  qualis  po- 

toto  tcmpore  vitaclocus  esset  reclamationi.  Ad  test  csse    necessitas  cognoscendi  nuUitatem 

secundam  resp.  majusesse  inconvcniens  quod  professionis  in  facie  Ecclcsiac.  Cacterum  si  at- 

religio  exponatur  perpetuis  litibus  et  conten-  tentis  circumstantiis,  lex  naturalis  obliget  ad 

tionibus  quam  quod  retineat  religiosum  inha-  statim,  servanda  est. 

bilem  tempore  ejus  vitac.  Ad  tertiam  resp.  ve-  Ex  dictis  in  duabus  pra^ccdcnlibus  respon- 

ram  esse  per  se,  secus  per  accidens  ad  vitan-  sionibus  colliges  nulli,  sive  sit  dubius,  sive 

dum  majus  inconveniens.  Adde  quod  pateat  ctiam   cerlus  de  nullitate    suae  professionis 

ipsi  recursus  ad  S.  Sedem  proobtinenda  resti-  quam  tamen  nullitatem  possit  in  judicio  pro- 

tutione  in  integrum  :  sed  bare  ,  licere  deserere  religionem  ct  redire  ad 

Petes  3»  a  quo  temporis  puncto  incipiat  is-  s;eculum  ,  non  servata  Iiujus  decreti  forma  : 

tud  quinquennium?  equidem  si  sit  certus  de  nullitate  suac  profes- 

Resp.  non  incipere,  ut  quidam  volunt,  a  sionis ,  non  erit  apostata  coram  Deo,  nec  in- 

cessatione  impedimenti  ad  profitendum,  aut  curret  ccnsuras  contra  apostatas  latas;  quia 

acessationeignorantiae  nullitatisprofessionis,  apostasia  supponit  professionem  religiosam, 

sed  a  tempore  professionis  sive  expressa}  sive  peccabit  tamcn  et  erit  apostata  in  foro  Eccle- 

tacitac,  praesumpta;  scilicetper  exercitium  ali-  siae,  atque  ut  talis  punietur. 

cujus  actus  professis  proprii.  Cunstat  tum  ex  Dixi,  quam  tamen  nullitatem  possit  in  judicio 

responsione  praeccdenti,  tum  ex  hisverbis  ex-  probare  ;  quia  existimo,  salvo  meliori  judicio, 

pressis  decreli  :  «  Nisi  intra  quinquennium  quod  qui  omnino  certus  est  de  nullitate  suae 

tantum  a  die  professionis   numerandum  »  :  professioniset  eam  nullitatem  non  potest  pro- 

ubi  particulae  n«si  et/an^umsic  affirmantquod  bare,  possit  licite,  secluso  tamen  scandalo, 

ponunt,  ut  excludant  omnes  alios  casus  pra}-  sine  licentia  et  non  servata  forma  hujus  de- 

ter  expressum  ;  ex  quo  eliam  colligitur  quod  creti,  descrere  religionem  et  redire  ad  saecu- 

istud  quinquennium  sitnumerandum  de  mo-  lum;  quia  decretum  non  videtur  compre- 

mento  ad  momentum  ;  quia  istac  parlicula)  hendere  nisi   eos  qui  causas  nullitatis  sua3 

sunt  taxativae  et  non  admittunt  amplialioncm  professionis  deducere  et  probare  possunt  ia 

aut  diminutionem;  unde  nullus  elapso  quin-  judicio. 

juennio  aprofessioneestaudiendus,  nisiobti-  Petes  4°  utrum  qui  dimisso  habitu  reccjsit 

nuerit  a  Sedc  Apostolica  restitutionem  in  in-  sine  liccntia  et  ideo  non  est  audiendus,  si  red- 

legrum.  eat  sive  sponte,  sive  coacte,  possit,  reassuni- 

Qua)  objlci  possunt  contra  hanc  responsio-  jtto  habitu,  audiri? 

ncm  .soluta  sunt  in  praccedenli  responsioiie.  ilcsp.  juxta  communem  sententiam  affir- 

Si  dicas  ultcrius  possc  contingere  quod  pro-  mutive  ;  quia  concilium  non  prohibi t  rauliri, 

fessio  aul  permanentia  professi  iu  religionc  si  rodcat;   iul    !ige  dumulc  quinqaouiiio  & 
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professionc.  qiiia  eo  clapso  non  cst  audien- 
tlus,  utdirtinn  est,  nisi  obtinuerit  restitutio- 
nem  in  iiit;  grum. 

Petcs  5°  'lc  (|no  snpcriore  et  de  quo  ordina- 
rio  intclligciulum  sit  dccrctum  ? 

Hes|),  intclligcndum  esse  de  superiore  lo- 
cali  conventus  in  «juo  emissa  fuit  professio; 
et  dc  ordinario  dioecesis  in  qua  situs  cst  iste 
conventus.  Ita  communiter.  Sub  nomine  or- 
dinarii  vciiiunt  capitulum  sede  vacante,  cl 
vicarii  cpisco|)i. 

Adjnnxit  autcm  concilium  ordinarium  su- 
periori  ut  ab  cis  conjunctim  fieret  inquisiiio 
ct  fcrrctur  scntcnlia;  quia  superiorem  non 
judicavit  judiccm  cx  omni  parte  integrum,eo 
quod  agitur  dc  re  sua,  ct  posset  induci  vcl 
ad  dimiltcndum  valide  professum ,  quia  est 
religioni  noxius,  vel  ad  rctinendum  invalidc 
professum,  quia  cst  religioni  utiiis.  In  casu 
autem  (juod  isti  duo  judiccs  non  convenian', 
lis  per  Sedcm  Apostolicam  cst  dirimenda. 

Petes  6"  utrum  in  lioc  judicio  citandi  sint 
parentcs  vel  hajredes  aut  alii  interesse  ha- 
\)entes? 

I{es|).  a  pluribus  negari.  Attamen  Passeri- 
nus  rcfcrt  Uotam  irritassc  luijusmodi  sen- 
tentias,  quia  non  fuerant  citati  interesse  ha- 
bentes.  indubitatum  est  autem  cilandam  esse 
religionem  scu  conventum  collcgiaiem,  qui 
persuum  procuratorcm  compareat. 

Petcs  7"  (luae  bona  dimissus,  probata  nulli- 
late  profcssionis,  sccum  dcfcrat? 

Resp.  dcfcrre  l"  quae  rcligioni  donavit  in- 
luilu  profosionis ;  (juia  hxc  donata  sunt  sub 


conditione  quae  non  purificatur;  ^2"  quae  in 
religione  ipsi  donata  vel  lcgata  fucrunt  ab 
amicis  aut  consanguineis  ratione  personae, 
ipsiussunt;  secus  si  fuerint  donata  intuitu 
religionis,  licet  occasione  professi;  3"  quai 
acquisivit  in  religione  doccndo  concionando, 
ministrando  sacramenta,  etc,  etiam  ipsius 
sunt  et  secum  defert ;  quia  cst  capax  dominii, 
nec  intenditacquirerereligioni,  nisiex  errore 
professionis  valida} ;  si  enim  scivissct  esse  in- 
validam,  nec  ifisam  ratificarG  voluisset,  in-  ■ 
dubie  sibi  acquisivisset ;  error  autem  non 
tribuit  verum  titulum  nec  verum  dominium. 

Verum  est  quidem  sic  nuliiter  professum 
teneri  religioni  dc  alimentis  et  vestimentis  ; 
quia  in  sa;cuIo  vixisset  de  suo;  in  religione 
autem  vixit  de  alicno  :  unde  si  sit  [)Ossessor 
bonae  fidei,  tenetur  ad  id  in  quo  factus  est 
ditior;  si  sit  mala;  fidei  teneturad  totum. 

Si  dicasipsum  interim  inservisse  religioni ; 
resp.  obsequia  communia  religionis  csse  sim- 
pliciter  in  utilitatem  rcligiosi  opcrantis  et 
non  religionis,  sicque  non  debent  intrare 
com[)ensationem  pro  alimentis  et  vcstimentis 
a  religione  subministralis  :  secus  autcm  foret 
dicendum,  si  obsequia  essent  specialia,  ne- 
cessaria  aut  utilia  religioni. 

Qua)  hucusque  diximus  de  reclamationc 
nullitcr  professi  contra  suam  professionem, 
pariter  dicenda  sunt  de  reclamatione  rcligio- 
uis  contra  cjus  professioncm  ;  quia  sunt  cor- 
relativa,  et  quse  statuunturdeunocorreiativo 
censentur  statuta  de  alio-  ^ 
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PROOEMIUM. 

01  QUO   RECENSENTLR  VARI^   H>ERESES   CIRCA 
INCARNATiONIS   MYSTERIUM. 

Hunc  tractatum  S.  Tliomas  in  duas  partes 
dividit :  prima  est  de  ipso  Incarnaiionis  my- 
sterio,  seu  de  ipsa  unione  divinitatis  et  hu- 
manitatis,  et  de  his  qua;  ad  eam  consequun- 
tur;  secunda  est  de  hisquae  peripsum  Salva- 
torem  acta  sunt,  hoc  est  de  mysteriis  vita;  et 
mortis  ejus. 

Ifocmagnumpietatis  sacramentuminxia  Aposi., 
«  hoc  aenigma  sacratissimum  »  juxta  S.  Cy- 
rillum  Alexand.,  «  hanc  mirabilem  mixtu- 
ram  » juxta  S.  Aug.,  tam  vereatquccatholice, 
tam  intelligibiliter,  quantum  homini  licuit, 
exposuit  S.  Doctor,  ut  ter,  dum  huic  opei  i 
incumberet,  ab  ipso  Christo  meruerit  his  vo- 
cibus  approbari :  Bene  scripsisti  de  me,  Thoma. 
Duce  igilur  sancto  Doctore  explicationem 
hujus  mysterii,  contra  quod  tot  insurrexe- 
runt  haereses,  securi  acgredimur. 

Hos  variosac  multiplices  errores  ipse  S.  Th. 
in  cap.  1  Matth.  ad  tresclasses  revocat :  prima 
est  errantium  circa  divinitatem  Christi ;  sc- 
cunda  errantium  circa  ejus  humanitatem  ; 
tertia  errantium  circa  utriusque  naturaj 
unionem. 

Ad  primam  classem  perlinent  Cerinthus, 
Ebion,  Paulus  Snmosatenus,  Photinus  et  alii 
qui  solam  naturani  humanam  in  Chrislo  agno- 
scunt;  divinam  aiitcm  per  solam  divinai  glo- 
riae  parlicipationem  quam  operibus  suis  pro- 
meruit. 

Cerinthus,  a  quo  Cerinthiani,  Simonis  Magi 
discipulus,  A|»ostolis  coa^taneus,  unus  fuit  ex 
his  qui  anno  ^irciter  69  descendentes  de  Ju- 
daea  dogmatizabant  Antiochiac  circumcisio- 
nem  et  legalia  necessario  essc  observanda  : 


item  unusfuit  exhisqui  millenarium  Christ 
regnum  post  resurrectionem  praodicabant. 
Docebant  insuper,  ut  refert  S.  Aug.  lib.  de 
Hxres.  cap.  8,  «  Christum  purum  hominem 
fuisse».  Rcfert  autem  S.  Polycarpus  ;  apud 
S.  Ircnaeum  lib.  3  adversus  Hxreses  cap.  3,  quod 
cum  Joannes  apostolus  hunc  haeresiarcham 
ad  balneum  accedentem  vidisset,  recesserit 
exclamando  :  «  Fiigiamus  hinc,  ne  halneum 
in  quo  Cerinthus  veritatis  inimicus  moratur, 
subito  corruens  nos  opprimat  ».  Quo  dicto, 
snbito  collapsa  domus  Cerinthum  cum  sociis 
oppressit. 

Ebion  sub  Tito  imperatoreetCleto  Romano 
Pontifice  anno  circifer  72,  hajresi  Cerinthi  ad- 
dobat  «  Christum  hominem  esse,  non  ex  Vir- 
gine,  sed  ex  viro  ct  foemina  natum  ». 

Paulus  Samosatenus,  a  quo  Paulianistfp, 
natione  Syriis,  Antiochenus  episcopus,  vir 
ante  episcopatum  pauper  et  mendicus,  circa 
annum  273,  subFclice  I,  blasphemabat  «Chri- 
stum  non  semper  fuisse,  nec  ante  Mariam 
virginem  extitisse,  sed  ex  eo  quo  ex  Maria  na- 
tus  est,  initium  habuisse,  ac  proinde  non 
Deum  sed  purum  hominem  esse  ».  Teste 
S.  Aug.  lib.  de  Hxrcs.  cap.  44. 

Damnatafuit  hacc  hacrcsis  cum  suo  auctore 
in  duobus  conciliis  Antiochiae  habitis  :  in 
quorum  primo  Paulus  suam  fidem  simulans 
patribus  illusit  :  in  secundo  autem  de  haeresi 
convictus  et  anathematepercussus,  asua  sede 
ojcctus  est. 

Pliotinus,  a  quo  Photiniani,Sirmiensis  epi- 
scopus,  acris  ingcnii  ac  multa;  eruditionis 
vir,  Pauli  Samosatcni  discipulus,  circa  an- 
mjm347,  sub  Julio  I,eamdomhaeresiminstau- 
ravit,  qiiae  rursum  damnata  est  in  concilio 
Modiolancnsi  eodem  anno,  et  ipse  exaucto- 
ratus  in  Syrmiensi  anno  351. 

Elipandus  Urgelitanus  et  Felix  Toletanus 


3r;8  PBOOEMITIM. 

Hispani  dicebaMl  Clui.4uin  noii  esse  Dei  Fi-  deni  Verbum  non  assumpsissccarncin  cx  Ma- 

lium   naturalem,   sed  r.doplivum  tanlum  :  ria  Virgine,  sed  e  coelo  attulisse  ;  cx  S.  Gieg. 

unde  consequens  erat  ipsum  non  esse  verum  Nazianz.  orat.  46,  et  aliis.  Damnata  est  haec 

Deum.  Fuit  iiroscriplus  iste  error  in  concilio  hceresis  in  concilio  Romano  sub  Damaso  anno 

Forojuliens;  inno  791,  ixatisbonensi  792,  et  373,   in  Antioclieno  378,  et  in  secundo  Con- 

Francofordiensi  794.  stantinopolitano  anno  381 . 

Ad  hanc  classem  revocari  possent  OphitBe,  Ad  hanc  iterum  classem  revocandus  est  er- 

sive  serpentini,   qui  secundo  saeculo  juxta  lor  Valentini,  qui  licet  verum  corpus  Chri- 

S.  Aug.  lib.  de  Hxres.  cap.  17,  eo  dementia)  stum  habuisse  confiteretur,  nef^abat  tamen 

venerant  ut  nsserercnt  «  serpentem  illum  qui  eum  assumpsisse  illud  ex  B  Virgine,  sed  il- 

primos  decepil  |  arentes,  Chrislum  esse  »,  de  lud  de  coolo  allalum  transiisse  per  virginem 

ccelo  venisse,  nobisque  tulissc  scienliam  boni  (juasi  per  canalem.  Huc  iterum  revocandus 

f  t  mali.  cst  error  Monothelitarum  qui  voluntatem  hu- 

Ad  secundam  classem  pertincnt  Marcionilcc  manam  in  Christo  negantes,  solam  divinam 

et  Manichaei,  qrn  cum  dicerent  omnem  crca-  confitebaiitur.  In  hac  etiani  classe  repoiiendi 

turam  corpoream  csse  a  malo  deo,  seu  dia-  sunt  hodierni  Anabaptist;B,  (|ui  negant  Chri- 

bolo,  negabant  consequenter  Dei  Filiuin  as-  stum  habuisse  veram  carnemex  Maria  Virgi- 

sumpsisse  veram  carnem,  scd  tantum  plian-  ne  assumptani. 

tasticam  et  apparentLin.  ct  omnia  cjuoc  de  ipso  Ad  tertiam  classem  pertinet  error  Nestorii, 

narranlur  in  Evangelio  pertinentia  ad  hiinia-  patriarehai  Constantinopolitani,  qui  circa  an- 

nam  naturam,   ut    nativitatem  ,   circumci-  num  427,  sub  Theodosio  juniore  et  Coelesti- 

sionem,   [)assioneiii,  inortem,  etc,  non  vere  no  I,  dogmatizavit  «  duas  in  Christo  esse  per- 

sed  apparenter  tanluin  contigisse.  Ita  eticin  sonas,  duos  esse  Christos,  unum  Filium  Dei, 

Basilides  circa  anuum  124,  qui  dicebat  Simo-  alterum  Filium  hominis;  ac  |)roiiule  B.  Ma- 

iiem  Cyricneum  loco  Christi  fuissecrucifixum.  liam  Virginem,  non  Dei,  sed  hominis  Matrem, 

Ad  Iianc  etiam  classem  revocalur  error  A-  neque  esse  nominandam  eeoToxov,  sed  ypKrroTo- 

pollinaris  :  is  fuit  patria  Laodicenus,  vir  do-  yov.  Hacc   ha^resis  a  Cyrillo  Alexandrino  profli- 

ctus,  filius  alterius  Aiiollinaris  eruditissiini  gata,damnata  fuit  cum  suo  auctore  in  con" 

presbyteri,  qui  pro  Ecclesia  multos  edidit  li-  cilio  cecumenico  Ephesino. 

bros  contra  Porphyrium  :  dogma  haereticum  Ad  eamdem  classem  pertinet  error  Euly- 

quod  senior  A[)oIIinaris  tentaverat,  promovit  clietis,  qui  circa  annum44l  ut  unitatem  per- 

filius  ejus  circa  annuin  367  sub  Dainaso  Ro-  sonae  contra  Nestorium  propugn.'iret,in  0|)|)0- 

mano  Pontifice ,  nem|)e  ((  Chrislum  corpus  sitam  haeresim  incidit   «   negando   duas  in 

sum[)sisse  (juidein  ex  virgine,  sed  sine  ani-  Christo  naturas  et  assereniio  carnem  in  i[)so 

nia  ».  Postea  errorein   suum  revocans  seu  incarnationis  articulo  in  divinitatem   fuisse 

temperans  addidit   «  sumpsisse  quidem  ani-  commutatam,  et  ex  utraque  natura  divina  et 

mam,  sed  qua3  mente  carcret,   Verbumque  liumana  unam  coaluisse  substantiam,  sicque 

divinum  ei  fuisse  loco  mcntis».  Ulterius  [iro-  Christum  utDeum  fuisse  [)assum».  Hic  error 

gressi  A[)oIIinaris  disci[)uli  dixerunt  humani-  fuit  dainnatus  sub  Leone  I  in  concil.  oecume- 

latem  esse  consubstantialem  divinitati,  ideo-  nico  Chalcedonensi. 

que  hanc  cssg  [)atibilein,  et  revera  [)assam  Ab  hoc  errore  non  multum  abludunt  Lu- 

esse  cruciatus  et  mortem ;  ex  S.  Atlian.  lib.  de  therani,  qui  dicunt  attributa  divinitatis  com- 

Incarn.^  ex  S.  E[)iph.  liajres.  77:  imo  divinam  luunicari  carni  Christi,  consequenter  corpus 

Verbi  substantiam  in   carnem  esse  conver-  Christi,  non  secusac  divinitatemesse  ubique: 

sam ;  ex  S.  Greg.  Nissen.  opusc.  contra  Apolli-  unde  dicti  Ubiquistae. 

naristas ;  ex  S.  Leone  serm.  9  de  Quad^-ag.;  ex  De  his  haeresibus  saltem  praecipuis,  latius 

Gennadio  Hb.  de  Dogmat.  Eccles.  cap.  2  :  tan-  irfra. 


DISSERTATIO  I. 


De  possibilitatc    ct    eognoscitsilitatc    iMcariiationRS. 


Incarnatio  idem  significal  ac  iniiuniana- 
tio  ;  estque  «  unio  seu  unitio  naturae  liuma- 
nae  cum  divina  in  una  Verbi  persona  »:  unde 
Verbum  incarnari  est  hominem  fieri,  juxta 
illud  Joan.  1 :  Verbum  caro  factum  EST.Quam- 
vis  autem  natura  liumana  constet  carne  et 
anima,  a  carne  tamen  potius  quam  ab  anima 
hoc  mystcrium  nomen  accepit.  t°  Quia  nomi- 
ne  carnis  totus  homo  stepe  in  S.  Scriptura  si- 
gnificatur,  ut  Genes.  6  :  Omnis  caro  corrupcrat 
viam  suam  ;  Luc.  3  :  Omnis  caro  videbit  salutare 
Dei ;  et  alibi.  2°  Ad  commendandam  nobis 
humilitatem  Salvatoris  et  ejus  in  homincs 
charitatem,  qua  motus,  tam  vilem  et  abje- 
ctam  carnem  ad  eos  redimendos  assnmj^sit. 
3°  Quia  hoc  nomine  insinuatur  Deum  infir- 
mitates  nostras,  qua3  voce  carnis  significari 
solent,  assum[)sisse.  Adde  quod  caro,  si  vera 
sit  ac  viva,  sit  animata.  Hoc  vocabulum  usur- 
pavit  concil.  Nicaenum  in  Symboio ;  S.  Leo 
serm.  2  de  Nativ.;  S.  Aug.  lib.  10  de  Civ.  Dei 
cap.  29,  et  multi  alii  Patres. 

ARTICULUS  L 

UTRUM  INCARNATIO  VERBl   SIT   POSSIBILIS? 

Sanctus  Thomas  hic  omisit  quaestionem  de 
possibilitate  Incarnationis  :  qua  ratione,  non 
ita  constat;  forte  quia  supposita  convenientia 
Incarnationis  (luam  probat  infra,  satinsinua- 
turejus  possibilitas  ;  vel  quia  nuUa  scientia 
probat,  saltem  ex  necessitate,  possibilitatem 
sui  objecli,  sed  supponit  seu  per  se  notam, 
seu  demonstralam  in  scientia  superiori,  vel 
aliunde  certam,  ut  liic  supponi  debet  certa 
possibilitas  Incarnationis  [)er  fklem  in  docto- 
re  cathoilco:  vel  tandem  quia  [)raeci[>u8e  dif- 


hcullates  quae  militant  contra  possibiiitatem 
hujus  mysterii,  occurrunt  et  solvuntur  in  se- 
quentibus  quapstionibus.  Quia  tamen  in  usu 
habent  theolou;!  ut  hunc  Iraclatum  a  quaestio- 
ne  [)ossibilitatis  hujus  mysterii  ordiantur, 
consuetudini  morem  gerenles, 

Dico  :  Incarnatio  Vcrbi  cst  possibihs. 

Quantum  ad  fnklcs,  facile  [)robatur  ex  eo 
quod  fide  cerlum  sit  hoc  mysterium  esse  per- 
actuin,  ergo  cst  [lossibile  :  ab  actu  enim  ad 
|;otentiam  valet  argumentum  affirmalive.  A- 
liunde  quid  difficilius  unam  [lersonam  in 
duabus  naturis  subsistere  quamtres  personas 
in  una  natura,  sicut  fit  in  mysterio  SS.  Tri- 
nitatis. 

Quantum  ad  infideles  probatur.  I"  Illud 
cciiseri  debet  possibile,  cujus  impossibilitas 
nulloargumento  demonstrativoevinci  potest: 
atqui  impossibilitas  Incarnationis  nullo  argu- 
mcnto  demonstrativo  evinci  potest;  cum  enim 
sit  vcritas  fidei,  et  verum  nonopponatur  vcro, 
nullum  fieri  potestargumentum  contra  hanc 
veritatem  quod  sit  demonstrativum,  sed  sunt 
omnia  solubilia  argumenta,  ut  patebit  ex  so- 
lutionibus  objectionum. 

2°  Illud  censeri  debet  possibile  in  quo  nul- 
la  ap[taret  contradictio,  juxta  illud  Archan- 
gcli  ad  Mariam,  Luc.  1  :  Non  crit  impossibile 
apud  Deum  omne  verbum,  id  est  oiniie  quod 
nienU^  concipi  [)Otest  :  atqui  in  mysterio  In- 
carnationis  ex  nulla  [larte  ap|)aret  contradi- 
ctio  :  non  ex  parte  humanitatis  assumpta;, 
quae  cum  sit  realiter  distincta  a  propria  sub- 
sistentia,  eaque  prior,  potest  ab  ea  separari 
divina  su[)plente  propriam  :  nei[ue  ex  [)arte 
l)i'i  assumentis,  quia  cum  subsistentia  divina 
sil  ii.liiiita,  [)otest  tcrminare  non  solum  pro- 
|tri;\ni   naturam,  sed  etiam  alienam  ,  neque 
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ex  parle  iiiiionis  :  lucc  cnim  non  consistit  in 
hoc  qnod  duic  naturtc  confusnD  identificcntur 
sed  quod  salva  intccritatc  utriusquc  liuinana 
assuinalurad  divinnm,  cui,  quiaestsummum 
bonum,   communicatio  maximc  convcnit  : 


crf^o. 


Huc  etiam  frtciunt  qua:dam  similitudines, 
licet  im|ierfcct;c ;  sic  substantia  S|)iritiir,li?, 
anima  scilicct  rationalis,  unitur  naturalitcr 
corpori  in  eodcm  supposito.  Ramus  cxtrancus 
et  divcrsi'  spcciei  inscritur  trunco,  ima  nem- 
pe  radice,  luio  trunco,  una  arl)ore,  divcrsos 
specie  fructus  proferenter^ 

Solvuntiw  obicctioncs. 

Obj.  1° :  Deus  nonpotest  intrinsece  mulari : 
at^jui  si  iiicarnaretur,  intrinscce  mutarclur: 
eigo.  Prob.  min.:  mutari  inlrinsece  niliil  a- 
liud  est  qur.m  se  babere  intrinsecc  alitcr 
(juam  prius  :  atqui  per  Incarnationcm  Dcus 
alitcr  se  habcret  inlrinscce  quam  prius;  fie- 
ret  enim  intrinscce  homo,  quod  |)rius  non 
erat :  crgo. 

Pro  solutione  hujus  argumenti  nofa,  ([uod 
mutatio  sit  actus  existentis  in  potentia  prout 
in  potcnlia  :  unde  ut  aliquid  mutetur  intrin- 
secc,  rcquiritur  (juod  intrinscce  rccipiat  ra- 
tione  potentia;  passivae  terminum  mutatione 
productum.  Hoc  posito,  rclictis  variis  solulio- 
nibus,  ad  argumcntum. 

Rcsp.  ncg.  min.  *.  Ad  probat.,  dist.  maj. : 
mutari  est  intrinscce  sc  liabere  alitcr  (|uai7i 
prius,  recipicndo  in  sc  aliquid  dislinctuin  ra- 
tione  potentiae  pr.ssiva),  conc.  maj  ;  pure  ter- 
minando  aliquam  naturam,  neg.  maj.  Palet 
ex  notamine.  Porro  Deus  de  novo  factus  cst 
homo,  non  rccipiendo  iii  se  humanitatem  ra- 
tione  polcntia}  passivae,  scd  illam  pure  termi- 
nandoabs(iucullapolcnlialitate,niliil  perdens, 
nihil  acquirens,  sed  solum  suam  perfectioncm 
diffundens,adco(iuenullomodoinse  mutatus, 
scd  tota  mutationc  sc  iciicntc  ex  [larte  natura? 
assumptai  propria  subsistentia  carentis  et  di- 
vinam  acquircntis. 

Hanc  solutionem  traditD.  Th.  locis  cit.  ubi 
dicit  quod  sicut  «  nulla  mutatione  facta  circa 
scibile,  incipit  essc  a  me  scitum  pcr  mei  mu- 
tationem;  et  simililer  dicitur  rcs  scibilis  non 
per  potentiam  passivam  quae  sit  in  ipsa,  sed 
per  potentiam  qua?  est  in  sciente.  Sic  est  in 
proposito....  Ideo  Deus  dicitur  uniri  non  per 
mutationem  sui,  sed  ejus  cui  unitur,  et  sinii- 

•  In.  3.  (3.  1.  q.  1.  a.  1 . 0.  —  2  Uic  q.  16.   a.  6.  ad  2.  cl 
n  3.  d.  1    q.  1.  a.  <    ad  1. 


liter  cum  dicitur  unibilis,  lioc  dicitur  n&n 
per  potentiam  aliquam  passivani  in  Deo  exi- 
stentem,  sed  pcr  potentiam  qu»  in  creatura 
cst,  ut  uniri  possit  ». 

Quorum  vcrborum  scnsus  non  cst,  ut  ima- 
ginatur  Valentia,  (^uod  humanitassitquid  re- 
lativum  quoad  rem,  sicut  ea  quac  S.  Doctor 
affert  hic  in  cxcm|)lum,  scd  tantum  quoad 
modum,  seu  quod denominetDcum  ad  modum 
relativorum  tcrtii  generis,  in  quantum  scilicct 
non  denominat  Deum  ratione  alicujus  poten- 
tia)  passiva)  in  ipso  exislentis,  sicutdenominanl 
aliai  forma)  absolutae  sua  rcccptiva  creata,  scd 
ratione  potentia)  passiva)  qua)  cst  iii  if)sa  na- 
tura  humana  ad  hoc  ut  uniatur  Deo,  sicut  in 
relativis  tcrtii  gcneris  res  non  dicitur  scibilis 
pcr  potentiam  |)assivam  quae  est  in  ipsa,  sed 
iii  scicnte.  Sicut  ergo  res  scibilis  absque  sui 
mutatione  pcr  solam  scicntis  mutationem 
dicitur  scita;  ita  et  Deus  dicitur  homo  per 
solam  naturae  humanae  mutationem,  eo  quod 
necesse  sit  subjectum  mutationis  esse  in  po- 
tcnlia  ad  id  per  quod  mutatur. 

Subsumes  :  Atqui  Vcrbum  est  humanitalis 
subjectum,  et  non  tantum  terminus  :  ergo. 
Prob.  ant.:Verbum  est  habens  humanitatem  : 
at(iui  habens  formaui  inseestsubjectum  talis 
lormae  :  ergo. 

Resp.  neg.  ant.  Ad  prob.  disl.  maj. :  Verbum 
esthabens  humanitatem  rece[)tive,  ncg.  maj.; 
tcrminative,  conc.  maj.Etadhunc  sensum 
distincta  min  ,  neg.  conscq.  Itaque  habere 
formam  abstrahitab  hocquod  est  cam  habere 
rccc[)tive  vcl  personalitcr  seu  tcrminative.  Ha- 
bere  formam  rcceptive  est  csse  subjectum 
illius,  sccus  autem  eam  habere  personalilcr 
vcl  tcrminative  :  [)orro  Verbum  habet  hunia- 
nitatem  non  rece|)tive,  scd  [)ersonalitcr  ct  ter- 
minativc,  utpote  tcrminus  ejus  intrinsccus 
cain  intrinsecc  com[»lens  et  terminans. 

Rc|)oncs  :  Natura  humana  non  potestdici 
ncc  fieri  intrinseca  Vcrbo,  nisi  reci[)iatur  iii 
illo  :  ergo.  Prob.  ant.  :  quod  est  extrinsecunT 
alleri,  non  potest  fieri  intrinsecum  nisi  reci- 
[liatur  in  illo  :  ergo. 

Resp.  neg.  ant.  Ad  prob.,  neg.  ant.  Potest 
cnim  aliquid  fieri  intrinsccum  alteri  per  hoc 
solum  quod  ipsi  conjungatur[)er  intrinsecum 
sui  terminationem:  sic  punctum  fit  lineae  in- 
trinsecum. 

Replicabis  :  Atqui  ad  mutationem  non  re- 
(|uiritur  unio  rece|)tiva  ratione  polentiae  pas- 
siva3  :  ergo.  Prob.  subsum|)tum  :  si  per  im- 
|)0ssibil«  Angelus  incarnaretur,  mutaretur  : 
alqui  tamen  ejus  subsistentia  non  reciperet, 
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srd  tcnninarct  duntaxat  naturam  Immanam.  concc|)tu  ,  sed  solum  naturam  tcrminarc,  ul 

Idcm  diccndum  du  subsistcntia  humana,  si  patct  in    subsistentiis   divinis  (iu;c  naluram 

crcaretur  scparata  a  natura  ct  postca  illi  uni-  divinam  terminant  absque  labc  inforniatio- 

retur.  Kcm  dc  anima  rationali,  (|U0D  in  rcsur-  nis  :  licct  autem  Deo  repujjnct  ratio  formac 

rcctionc  cum  sui  mulalionc  unietur  dc  novo  informantis,  (juia  forma  informans  etsi  natu- 

matcria3.  Similitcr  si  intcllectus  divinus  ter-  ram  pcrficiat,  sc  habettamen  ut  pars  ordinata 

minarctur  nuncadaliquid,  ad  (|uod  priusnon  ad  componendum  aliquid  pcrfcclius,  ut  patct 

tcrminabatur,    perficcretur    et    mutaretur  :  in  anima  in  ordinc  ad  homincm,   qui   cst 

er^'0,  quid  ipsa  pcrfcctius,  quod  involvit  imperfc- 

Rcsp.  neg.  suhsumpt,  Ad  i)rob.,  dist.  min.:  ctioncm  imprKscindibilcm  ;  non  tamcn  ipsi 

Angelus  non  recipcrct  naturam  humanam  rcpugnat  ratio  actus  tcrminanlis,  (|uippc  (jui 

nec  quidquam  aliud,  neg.  min.;  non  recipc-  non  ordinatur  ad  totum  magis  complctum, 

ret  naturam  humanam,  sed  aliquid  aliud,  scd  naturam  polius  ad  sc  ordinat  ct  ad  suum 

conc,  min.  Verum  cst  crgo  quod  subsistcntia  cssc  trahit,  undc  impcrfcctioncm  non  invol 

angclica  in    casu  impossibili  non  reciperet  vit,  sed  potius  perfcctioncm  diCfundit, 

naturam  humanam  sed  eam  tantum  termi-  Dixi  ad  primum  ant.  transcat;  quia  qui- 

narct.  Verum  cum  sit  entitas  incompleta  ct  dam  Thomistae,  intcr  quos  Gonct,  cxistimant 

modalis,  ex  unione  ad   naturam  humanam  Deo    non  repugnare  rationem    forma)    mc- 

com|.lcrctur  et  perficerctur,  trahereturque  taphysica),  co  quod  non  se  habcat  pcr  mo- 

ad  cjus  esse  :  unde  ex  tali  terminatione  reci-  dum  partis,  ut  forma  physica,  sed  lantum  per 

peret,  si  non  naturam  ,  saltem  completionem  modum  actus  etconstitutivi,  adeoque  nullam 

et  perfectionem  ,  sicquc  mutarctur.  Idtm  di-  involvat  impcrfcctioncm,  Aliitamen  non  con- 

cendum  de  substantia  humana  si  crearetur  cipiunt  formam  ,  qualiscumque  sit  physica 

scparata,  et  de  anima  in  ordine  ad  unionem  aut  metaphysica,  qua)  non  sit  pars  incom- 

cum  corporc,  Id  vcro  dici  non  potest  de  sub-  plcta  ad  compartcm  ordinata,  adcotiue  qua) 

sistcntia  increata,  utpote  infinita  ct  summe  non   involvat  in  suo  conccptu  imperfectio- 

perfccta.  Ad  id  vero  quod  additur  de  intcllc-  ncm. 

ctu  di\ino,  disparitas  est  quod  cognitio  sit  Inst.  :  Deus  non  potest  supplere  vices  hu- 

pcrfectio  cognoscentis  ,  scd  terminatio  licct  manitatis,  anima,  intcllectus,  luminis  glo- 

sit  pcrfcctio  rei  terminatae,  non  tamen  sem-  ria;,  etc,  ergo  nec  subsistcntia). 

per  tcrminantis,  cum  per  hoc  nihil  rccipiat.  Resp,  neg.  conseq.  Quia  ha)c  omnia  impor- 

Urgcbis  :  I|)samet  infinitas  rcpugnat  huic  tant  impcrfectionem  impra;scindibilem,  nt- 

unioni  seu  terminationi  :  ergo,  Prob.  ant.  :  pote  rationem  natura)  potentialis  actuabilis 

intiniti  a(i  finitum  nulla  est  proportio  :  ergo.  per  subsislentiam  ,  existentiam  aut  operatio- 

Resp.  neg.  ant.  Ad  prob. ,  dist.  ant.  :  nulla  nem  ;  item  ct  potentiae  seu  habitus  :  secus 

cst  proportio  a^qualitatis  in  esse  entis  ,  conc.  subsistentia  qua)  importat  tantum  ex  suo  con- 

ant.;  proportio  habitudinis  et  capacitatis  ra-  ce[itu  rationemtermini  seu  actus  terminantis 

tione  potentiic  obcdientialis,  (|ua  finitum  po-  naturam  ultra  non  communicandam. 

test  a  Deo  infinito  pcrfici,  neg,  ant.  Hinc  enim  Obj.  3°  :  Implicat ,  secundum  philosophos, 

etsi  non  habeat  infinitam  perfcctionem,  habet  produci  cffectum  omnium  perfcctissimum  : 

tamen  infinitam  capacitatem  divinae  plenitu-  at(jui  Christus  forct  talis  :  ergo, 

dinis  susceptivam.  Resp.  dist.  min.  :  Christus  ratione  divinita- 

Obj.  2":  Deus  non   potest  supplere  viccs  tis  forct  talis ,  conc,  min,,   at  ut  sic  non  est 

snbsistcntia)  creata)  :  ergo,  Probat.  ant :  sub-  elTectus,  scd  auctor  et  artifex  ;  Christus  ut 

sistentia  creata  est  actus  et  forma  naturam  compositus,  neg.  min,  Posset  enim  sub  hac 

humanam  informans  :  atqui  Deus  non  potest  ratione  a  Deo  produci  perfcctior,  quia  posset 

supplere  vices  forma)  informantis  utpote  quae  produci  perfectior  humanitas, 

sit  pars,adcoque  quid  incompletum  cssentia-  Obj,  4":  Ex  pluribus  entibus  complctis 

liter  involvens  imperfectionem  :  ergo.  non  potest  fieri  unum  cns  per  se  :  at(|ui  na- 

Resp,  dist,  ant.  :  Deus  non  potest  supplere  tura  tam  humana  quam  divina  sunl  entia 

\ices    subsislcntiae    crcata)    ut    informantis,  completa  :  ergo  cx  his  non  potest  fieri  unum 

transeat;  r.t  tcrminantis,  neg.  Ad  prob,,  dico  eris  pcr  sc,  qualis  foret  Christus. 

quod  licet  subsistentia  creata  informct  natu-  Rcsp.  dist.  consc^iuens  :  crgo  cx  his  sub  ra- 

ram,  quia  ut  creata  est  modus  et  compars  lione  qua  complcta  sunt ,  non  potest  fieri  ens 

ualunc,  id  tamen  non  habet  ex  suo  cssentiali  unum  per  se ,  conc,  conse^j.;  sub  alia  rationc 
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qiia  rion  sunt  complcta,  nca.  conseq.  Porro 
ex  divina  naUira  ct  huinana  qua,'  in  ratione 
naturai  sun\  com|iletce,  non  fit  natura  una 
per  se,  sed  unum'  suppositum  ,  quatenus  na- 
tura  humana  cum  non  sit  sub  hac  ratione 
completa,  trahitur  ad  unumessc  et  subsistere 
divinum.. 

ARTICULUS  II. 

UTRUM     LUMINE    NATUBALI    POSSIT     DEMONSTRARI 
AUT   COGISOSCI    POSSIBILITAS   INCARNATIONIS? 

Dico  :  Non  potest  lumine  naturali  demon- 
strari  aut  cvidenter  cognosci  possibilitas  In- 
carnationis. 

Prob.  1°  auctorit.  Ad  Ephes.  3,  Incarnatio 
vocatur  sncravicnfum  absconditwn  a  sxculis  in 
Deo.  Conciliuni  Toletanum  XI:  «  Si  ratione 
ostendi  posset,  non  esset  mirabile  :  si  exem- 
plo,  non  essct  singulare  ».  S.  Aug.  ad  Volus. 
epist.  3  :  «  Demus  Deum  aliquid  posse  , 
quod  nos  fatemur.  investigare  non  posse  »  : 
ergo. 

Prob.  2°  ratione.  Hoc  mysterium  cst  exlra 
omnem  spheram  ct  omnem  proportionem 
luminis  naturalis  ctiam  angelici :  eigo.  Prob. 
ant.  :  hoc  mysterium  est  omnino  supernatu- 
rale  nedum  in  esse  entis  seu  in  sua  entitate  , 
sed  etiam  in  esse  veri  et  cognoscibilis  ,  cum 
nullam  habeat  connexionem  cum  aliqua 
causa  aut  elTectu  naturali,  ex  cujus  cogni- 
tione  pscendat  ad  illud  indagandum  :  licet 
enim  nunquam  existcret  aut  possibile  foret, 
adhuc  res  naturales  eodem  rnodo  forent  quo 
nunc  sunt  :  ergo. 

Quamvis  ergo  supposita  fide  possit  hujus 
mysterii  possibilitas  aliquibus  rationibus  na- 
turalibus  probabilitcr  suaderi  et  argumenta 
in  contrarium  probabiliter  solvi,  nulla  tamen 
ratione  petita  ex  naturalibus  potest  positive 
demonstrari. 

Solvuntur  objectiones. 

Obj.  i° :  Articulo  praecedenti  probavimus 
rationibus  naturalibus  Incarnationem  non 
involverecontradictionem  ;  atqui  probare  ali- 
quid  non  involvere  contradictionem,  est  pro- 
bare  illud  esse  possibile  :  ergo. 

Resp.  dist.  maj. :  Incarnationem  non  invol- 
vere  contradictionem  probaviiiius  negativc  et 
probabilitcr,  conc;  jjositive  et  evidenter,  neg. 
In  soivendis  enim  contradictionibus  et  argu- 
mentis  i\\ix  pro|)onuntur  contra  possibilita- 
em  Incarnationis,  non  procedimus  ex  aliqiia 


ratione  a  priorivel  postcriori  ['ositive  ('cmon- 
strativa  hujus  possibilitatis  ,  vel  falsitatis  od- 
jectionum  ,  scd  ex  probabilibus  tantumet  ap- 
parentibus,  quod  sufficit  ut  hoc  mystcrium 
non  judicetur  impossibilc,  non  tamcn  ut 
cognoscatur  cvidcnter  possibilc;  quandoque 
enim,ait  pliilosophus,  falsa  sunt  probabiliora 
veris  :  unde  solutis  omnibus  argumentij  infi- 
delium  contra  hoc  mysteriurn  ,  nemo  potest 
sibi  certo  pcrsuadcre  omnes  suas  solutiones 
esse  demonstrativas,  ctnullam  implicantiam, 
proeter  solutas,  rcstare  solvendam  :  quia  cam 
hoc  sacramentum  totam  naturam  cxcedat, 
utdictumest,  nullusintcllcctuscrcatus  etiam 
angclicus  illud  funditus  penctrare  potest.  Hoc 
argumentum  fusius  deductum  rcquire  in 
tract.  de  Deo  Trino ,  disscrt.  prooem.  art.  4, 
concluSi  2. 

Obj.  2° :  Intellectus  creatus  cognoscitDeum 
csse  omnipotentcm ,  adeotiue  posse  facerc 
quidquiil  non  implicat  contradictionem  :  at- 
qui  Incarnationon  implicat  contradictionem  : 
ei-go. 

Rcsp,  dist.  min.  :  Incarnatio  non  implicat 
contradictionem  et  hoc  evidenter  cognoscit 
intellectus  creatus,  neg.;  et  hocevidenter  non 
cognoscit,  conc.  Quamvis  igitur  intellectus 
creatus  cognoscat  in  communi  Deum  posse 
omnequod  non  involvitcontradictionem,  non 
tamen  cognoscitdistincteetin  particulari(|uae 
sunt  quae  non  involvantcontradictionem  etan 
de  istorum  numero  sit  Incarnatio. 

Obj.  3":  Intellectus  perspicax,  v.  g.  angeli- 
cus,  comprehcndit  naturam  humanam,  adeo- 
que  priorem  esse  et  distinctam  abejus  subsi- 
stentia :  ergo  ea  subsistcntia  seclusa  a  Deo  esse 
assumptibilem. 

Resp.  neg.  conseq.  Ulterius  enim  deberet 
scire  subsistentiam  divinam  absque  labe  im- 
perfectionis  posse  vices  subsistentiae  humanae 
supplere  variasque  alias  difficultates  solvere, 
quibus  seclusa  fide  succumberet  intellectus 
noster.  Adde  inlellectum  lumine  naturali 
certo  scire  non  posse  naturam  a  subsistentia 
separari  posse,  aut  saltemsinehacvelillasibi 
propria  subsistere  posse. 

Obj.  4°  :  Deus  ut  Auctor  naturae  cognoscit 
possibilitatem  Incarnationis  :  atquiquod  Deus 
praecise  ut  auctor  naturaj  cognoscit,  potest 
lumine  naturali  cognosci  :  ergo. 

Resp.  neg.  maj.  Deus  enim  non  dicitui 
auctor  naturae  vcl  gratia;  cx  [)arte  virtutis  pro- 
ductivae  vel  cognoscitivae,  sed  pcr  ordincm  ad 
( itVctum  naturalcm  veL<upt;riiaturalcm:cum 
crgo  ex  nuUo  cflectu  naturali  possit  cognosci 
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Incarnatio,  non  cognoscitur  etiam  a  Deo  ut 
auctore  naturae. 

Consectarium . 

Ex  dictis  colliges  existentiamlncarnationis, 
seclusa  revelatione,  solis  yiribus  naturalibus 
a  fortiori  non  posse  cognosci ;  si  enim  possi- 
bilitas  vim  luminis  naturalis  transcendat, 
qnanto  magis  executio  in  qua  rerum  agenda- 
rum  praecipua  difficultas  consistit. 

Dicesl":  Angeluslumine  PAturali  cognoscit 
humanitatem  Cliristi  non  terminari  creata 
subsistentia,  cum  omnia  natnralia  cognoscat : 
ergo  divina;  nulla  enim  est  alia  qua)  possit 
creatam  supplere.  2°  Angelus  cum  intuitive 
cognoscat  humanitatem  Christi ,  cognoscit 
eam  ut  existentem  :  ergo  agnoscit  existere 
existentia  divina  :  atqui  non  minus  est  super- 
naturalis  existentia  divina  quam  subsi^tcntia : 
ergo.  3°  Daemones  cognoveruntChrislumesse 
verum  Deum  et  hominem,  ut  patet  Luc.  4  : 
Scio  te  quis  sis,  sanctus  Dei ;  et  infra  :  ISon  sine- 
bat  ea  loqui,  quia  sciebant  ipsum  esse  Christutn. 
Porro  haec  sciebant,  non  huninesupernaturali 
per  peccatum  amisso  :  crgo  luminc  naturali. 

Ad  primuni,  res|).  bealis  Angelis  fuisse  re- 
velatam  Incarnationem,  cum  Verbum  incar- 
natum  juxta  Apost.  Heb.  1,  orbem  terrarum 
ingrediens  adoraverint  omnes  Angcli  Dei  :  et 
juxta  Luc.  2,  festivis  acclarnationibiis  ejus 
Nativitatem  celebraverint.  At  seclusa  revela- 
tione,  neg.  conseq.  argumenti  :  etenim  boni 
Angeli  non  videntes  subsistentiam  creatam  in 
Chrislo,  prudenler  dubitassent,  an  sibi  illa 
subsistentia  occultaretur  ob  latentcs  concilii 
divini  rationes. 

Ad  secundum,  resp.  in  eadem  hypothesi, 
scilicet  seclusa  revelatione,  neg.  conseq.  Non 
requiritur  enim  ad  visionemintuitivam  quod 
feratur  in  rem  formalitcr  existentem,  seu 
quod  existentiam  formaliter  attingat ;  sed  satis 
€st  quod  feratur  ad  id  (|uod  existit  quamvis 
ipsam  existentiam  notiattingat:  sic  v.  g.  ocu- 
lus  videt  intuitive  corpus  coloratum,  cujus 
iamen  existentiam  non  attingit. 

Ad  tertium,  e(|uidem  dajmones  potuissent 
cognoscere  mysterium  Incarnationis  esse  per- 
actum  ex  pro[ilietiis  quas  videbant  imi^leri 
in  Christo,  sicut  et  ipsi  Juda)i ;  unde  Christus 
ut  istis  probaret  se  esse  verum  Messiam,  re- 
mittit  illos  ad  S.  Scri()turasJoan.  5 :  Scrutamini, 
in^iuit,  Scripturus,  illx  sunl  qux  lestimonium 
pcrhibent  de  me;  at  ista  notitia  fundata  fuisset 
ui  medio  naturam  excedente,  nimirum  in  rc- 


velatione  ;  illud  tamen  daimones  non  cogno» 
visse  |)robabiIius  est,  Dco  ex  singulari  provi- 
dentia  id  eis  occultante.  Ita  Silgnatius  epist. 
adEpliesios  ubi  dicitCliristum'  esso  natum  ex 
Virgine  desponsata  ut  partus  ejus  celaretur  dia- 
bolo.  Idem  sentiunt  S.  Ambr.  in  cai).9  Liica;; 
S.  Aug.  lib.  ddeCiuit.  ca[).  21 ;  etS.  Leoserm. 
11  de  Passione  ca[).  3,  qui  hujus  providentia; 
ralionem  hanc  adfert  :  Quia  «  si  crudelis  et 
superbus  inimicus  concilium  misericordia; 
Dei  noscere  potuisset,  Judeeoruni  aninios  po- 
tius  temperare  quam  iiijustis  odiis  studuisset 
accenderc,  ne  oinnium  ca|)tivorum  amitteret 
servitutem,  dum  nihil  sibi  debentis  [)rosequi- 
tur  libertatem» .  Eamdem  rationem  adfertau- 
ctor  infra  q.  41,  a.  l,et  opusc.  6,  art.l.  Unde 
quando  daemon  Luc.  4  dicebat  Christo  :  Scio 
te  quis  sis,  sanctus  Dci ;  et  quando  da^monia 
clamabant :  Tu  cs  Filius  Dei,  hoc  dicebant  ex- 
ploratorietantum,  dubitanter  ettentando.  Nec 
refert  quod  de  Christo  dicatur  .•  Non  sinebat  ea 
loqui,  quia  sciebant  ipsum  esse  Christum.  Nam 
hajc  particula  quia  non  hic  sumitur  causaliter, 
sed  historiahter  et  recitative,  ita  ul  sensus  sit, 
Christus  non  sinebat  da^mones  dicere  se  scire 
quod  ille  esset  filius  Dei  :  et  bene  Cliristus  id 
prohibebat,  quia  mentiebantur,  cum  id  revera 
non  scirent,  sed  tantumdubitarent  et  indaga- 
rent. 

Petes  an  et  quibus  revelatum  fuerit  futuruin 
mysterium  Incarnationis? 

Resp.  1"  :  Terlullianus  lib.  de  Resurrect.car- 
nis  cap.  6,  et  S.  xVug.  lib.  9  de  Genes.  ad  litt. 
cap.  19,  censent  fuisse  revelatum  Adamo  in 
co  sopore  in  quo  ex  costa  ejus  Eva  fuit  for- 
mata,   et  dum  dixit :   Hoc  nunc  os  ex  ossibus 

vieis  et  caro  de  carne  mea rtiinquct  homo 

patrem  suum  et  matrem  suam  et  adhserebit  uxori 
sux,  et  erunt  duo  in  carne  una  :  lucc  verba  pro- 
phetico  spiritu  protulisse  de  Christo.  Et  hoc 
etiam  coUigitur  ex  A[)Ost.  E[)lies.5,  ubi  relatis 
his  Adae  verbis  addit  :  Sacramentum  hoc  ma- 
gnum  est  in  Christo  et  in  Ecclesiu.  E\  quo  infer- 
tur  juxta  A[)ostolum  Mysterium  Incarnatio- 
nis  fuisse  A(lamo  revelatum.  Neque  inde  se- 
quitur  ipsum  praecognovisse  suum  peccatum 
ad  quod  diluendum  venturus  erat  Messias; 
potuit  eniru  absolutt?  cognoscere  illius  futu- 
rum  adventum,  ignorato  motivo  seu  fine  il- 
lius. 

2"  Certo  revelatum  fuit  hoc  mysterium  A- 
brahae,  iiisumque  Messiam  ex  ejus  semine  na- 
scituruin,  [)rout  ipse  vaticinatus  esi  hliis  suis 
Genes.  49.  Idem  censendum  de  aliis  patriar- 
chis,  i^rophelis  et  aliis  viris  sanctitate  cons|)i- 
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€1115.   Ulud  cliam  cognoscere  poterant  JiuliTi      dabor  pelle  mca,  ct  hi  co.ruc  mcn  vidcho  Deum 


tam  ex  S.Script.  quam  ex  majorum  tradilione. 
3«  Ex  Gcntibus  rcvelatum  fuit  sancto  viro 
Job  Iduma^o,  ut  patct  ex  his  cjus  vcrbis  cap.  19 : 
Scio  quod  Rede/nplor  meus  vivit^  et  in  novissimo 
die  de  tcrra  surrcclurus  sum,  et  rursum  circum- 


nieum,  quem  visurus  snni  c(jo  ipse  et  oculi  mei  con- 
specturi  sunt  et  non  alius.  Itcm  B;ilaam  Num.  24, 
ubi  prffidixit  Messiam  vcnluruni,  liis  verbis: 
Oriclur  stella  cx  Jacob.  De  Sybilli.^^  dicemu*  ia 
singulari  digressionc. 


DISSERTATIO  II. 


Oe  existentia   Incarnationis  contra    «fuclseoi». 


i.l^ 


ARTICULUS  I. 


PRiEMlTTENDA  DE  DIVINITATE  MESSl/E. 


Per  Incarnationcm,  ut  ex  dictis  pcrvium 
jest, nihil aliud  intelligitur  quam  unio  dujdicis 
naturaedivinacet  humanae  in  una  Vcrbi  divini 
persona;  catenusautcm  probamus  hanc  unio- 
nem  esse  peractam,  quatcnus  evincimus  Mes- 
siam  advenissc,  quia  supponitur  Messiam 
iprsenuntiatum  futurum  esse  Deum  simul  et 
hominem  :  ut  ergo  id  gratis  suppositum  non 
dicatur,  nostraeque  probationi  sua  vis  et  fir- 
mitas  non  desit,  necesse  est  hic  praimittere 
quaj  certo  probant  divinitatem  Messiae.  Unde 

Dico  :  Messias  pracnuntiatus  in  S.  Scriptu- 
ris  futurus,  est,  non  homo  purus,  sed  Deus 
et  homo  cum  hominibus  conversans. 

Prob.  disertissimis  S.  Scripturae  teslimo- 
niis  :  1°  Baruch  3,  dicitur  :  Hic  est  Deus  nosler 
etnon  xstimabitur  alius  adversus  eum  :  hic  adin- 
venit  omnem  viam  disciplinx,  et  tradidit  xllam 
Jacob  puero  suo  et  Israel  dilecto  suo.  Post  hxc  in 
terris  visus  est  et  cum  hominibus  conversatus  est. 
Neque  dici  potcst  ipsum  visum  et  conversa- 
tum  cum  hominibus,  non  in  persona  naturse 
nostrai  unita,  scd  miracula  patrando  :  sic 
enim  Baruch  nihil  singulare  promisisset  in 
futurum  tcinpus  ,  siquidem  Deus  jam  antea 
miracula  |)lurima  ediderat  :  neque  proprie 
dicitur  Deus  convcrsari  nobiscum  sola  mira- 
culorum  palrationc,  nisi  aliquam  nobiscum 
in  nalura  unionem  iiabcat. 

2°  Isa.  9  ;  Parvulus  natus  est  nobis  et  Ftlius 


datus  est  nobis,  et  factus  cst  principatus  supet 
humcrum  ejus  ;  et  vocabitur  nomcn  cjus,  admira- 
bilis,  considarius,  Deus  fortis,  Palcr  futuri  sse- 
culi,  Princeps  pacis.  Et  sic  legitur  non  solum 
in  nostra  Vulgata,  sed  etiam  in  textu  Hebrai- 
co,  in  paraphrasi  Chaldaica,  in  versione  Sy- 
riaca  et  Arabica. 

3°  Jerem.  23  :  Ecce  dies  veniunt,  dicit  Domi' 
nus,et  suscitabo  David (jermen  justum,  et  regnabit 
Rex,  et  sapiens  erit,et faciet  judiciumet  justitiam 
in  terra.  In  diebus  illis  salvabitur  Juda,  et  Israel 
habitabit  confdenter,  et  hoc  est  nomen  quod  vo- 
cabunt  eum  Dominus  justus  noster.  In  Hebraco 
pro  Dominus  est  Jehova,  quod  simpliciter  di- 
ctum,  nulli  creatunc  appropriatur,sed  illi  soli 
designando  consecratur,  qui  natura  verus  est 
Deus. 

Neque  dicas  nomen  Jehova  in  S.  Scriptura 
quandoque  per  translationem  tribui  creatu- 
ris.  Sic  Genes.  22,  mons  in  quo  Abraham  ob- 
tulit  sacrificium  Deo,  dictus  est  Dominus  videt, 
usurpalo  nomine  Jehova,  quia  Deus  ibi  vidit 
et  approbavit  obcdientiam  Abrahae.  Jd,  in- 
quam,  non  obstat,  quia  ibi  mons  non  est  di- 
ctus  simpliciter  Jehova  seu  Dominus,  sed  cum 
addito  significante  aliquam  operationem, 
nempe  Dominus  yirfe/.-quarenon  ipsam  essen- 
tiam  divinam  in  his  rcbus  inesse  signiOcat 
nomen  Jehova,  scd  tantum  aliquam  Dei  ope- 
rationcm  in  eis  elucescentem  :  et  ita  similiter 
in  quibusdam  aliis  locis  qua)  opponuntur.  At 
in  co  loco  a  nobis  laudatc^  Jehova  simpliciter 
ponitur. 
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4°  Isn.  45  :  Hxc  dicit  Dominus  :  Labor  AJ!(jy' 
pti,  ct  ne(jotiatio  JEthiopix,  el  Sabaim  viri  aubli- 
mcs  nd  te  transibunt  et  tui  erunt ,  post  te  ambula- 
bunt,  vin^ti  inanicis  pcrgent,  et  te  adorabunt,  te- 
gue  dep)  ecabuntur  :  tantum  in  te  est  Deus  ct  ncn 
cst  absque  te  Deus  :  Vere  tu  es  Deus  ubsconditus , 
Deus  Israel  Salvator.  Hic  qui  loquitur  vcrus 
Dcus  esl  ;  Hxc  dicit  Dominus;  et  is  quem  allo- 
quitur  est  etinm  verus  Dcus  in  salutem  Israel 
missus,  Deus,  inquam,  absconditus  a  nobis 
adorandus  et  exorandus,  absque  quo  non  est 
Deus.  Quod  confirmatur  cap.  48  :  Audi  me 
Jacob  et  hrael  quem  cgo  voco  :  Ego  ipse,  ego 
primus,  ego  novissimus  :  Alanus  quoque  mea  fun- 
davit  terram,  et  dextera  mea  mensa  est  ccelos.... 
Accedite  ad  me  et  audite  hoc  :  non  a  principio  in 
abscondito  locutus  sum  :  ex  tempore  antequam 
fieret,  ibi  cram  :  et  nunc  Dominus  meus  misit  me 
et  spiritus  ojus.  Hxc  dicit  Dominus  liedemptor 
tuus  sanctus  Isracl :  Ego  Dominus  Deus  tuus,  do- 
cens  te  utilia,  gubernans  tc  in  via  qua  ambulas. 
Hic  qui  estrerum  omnium  finis  et  principium 
coeli  et  terric  conditor,  consequenler  verus 
Deus,  se  dicit  a  Domino  suo  missum  in  salu- 
tem  et  redcm[)tionem  Israel  :  ergo  verus  est 
Deus  de  Deo  vero, 

5"Cbaracteres  divinitatis  Messiaj  tribuuntur 
in  S.  Scripturis.  i"  ^ternitas,  Micbca;  5  : 
Et  tu  Bethlecm  Ephrata  parvulus  cs  in  millibus 
Juda  :  ex  te  mihi  egredietur  qui  sil  Dominator  in 
Israel,  et  egressus  ejus  ab  initio  a  diebus  celerni- 
tatis.  2°  Adorationis  cultus  ci  a  regibus  exiii- 
bendus,  Psal.  71  :  Adorabunt  eum  omnes  regcs 
terrx,  omnes gentes  servient  ei.  3°  Tolius  mundi 
imperium,  ibid.  :  Dominabitur  u  mari  usqne  ud 
mare,  et  a  jlumine  usque  ad  terminos  orbis  terra- 
rum.  4"  Nomcn  ejus  crit  benedicendum  in 
aDternum,  ibid.  :  Denedictum  nomen  ejus  majc- 
statis  in  settrnum,  et  replebitur  majestate  ejti<: 
omnis  tcrra.  IMura  alia  in  eamdem  rem  S.  Scri- 
pturai  tc^timonia  omitto,  nc  longior  sim. 

Dices  :  Deuteron.  IS.Dcus  promittens  Mes- 
siam  Moysi,  dicit  ei  :  Propheiam  suscitaboeis  de 
medio  Eratrum  suorum  similem  tui :  atqui  non 
esse  similis  Moysi,  sed  longe  major  si  forct 
Deus  :  crgo. 

Resp.Messiamralionebumanitatis  pra^nun- 
iiari  fore  similcm  Moysi  non  ratione  divini- 
tatis. 

Christum  autem  nostrum  esse  verum  Deum 
probatum  babes  contra  Arianos  et  Socinianos 
in  tract.  Jioslro  de  Dco  trino  dissert.  prooem. 
n.  3.  Uecinire  ibi. 

His  crgo  pra^niissis,  ct  snpposilo  Mcssinm 
praiiuntiatum  futurum  Dcum  el  bominem, 


mystcrium  Incarnationis  peractum  esse,  dc- 
monstratum  mancbit,  si  Mcssinm  advcnisse 
cvincamus.  Duo  itaquc  bic  conlr,:  Judicos  a 
nobis  praistanda  sunt.  Primuni,  Messiam  re- 
vera  advenisse.  Sccundum,  bunc  esse  Jesum 
Nazarcnum.  Primum  scorsim  r.rticulo  se- 
quenti  probabinuis  :  utrumquc  simul  arti- 
culo  subscqucnli. 

ARTICULUS  II. 

UTRUM   MESSIAS  ADVENERIT. 

Dico  :  Messias  a  propbetis  desideratus,  a  Ju- 
daiis  expectatus,  jam  pridem  advenit. 

§1. 

Prima  probatio  ex  vaticinio  Jacob. 

Jacob  morti  proximu:  filiis  suis  nenedicens 
et  cis  ventura  fausta  pra^dicens  Judam  sic 
rllo(iuitur,  Genes.  49  :   Non   auferetlr  sce- 

PTRLM  DE  JuDA  ET    DUX    DE    FEMORE  EJUS,    DONEC 
vemat  QUI    MITTENDUS   EST,   ET    IPSE  ERIT  expe- 

CTATio  gentium.  Atqui  sceptrum  de  Juda  ct  de 
tota  gentc  Judaicajam  pridem  ablatum  est, 
et  duces  ac  principes  de  cjus  femore  jam  diu 
dcsierunt :  ergo  venit  jam  pridem  ille  qui  a 
Deo  mittendus  est ,  boc  est  Mcssias.  lUinor  in 
propatulo  est,  non  probatione  firmanda  sed 
ocuiis  spectanda  ct  manibus  paljtanda:  atem- 
pore  enim  quo  Jcrusalem  cst  eversa  et  tem- 
plum  igne  absumi)tum  a  Vespasiano  et  Tito, 
triginta  sex  annis  post  Asccnsionem  CIuMsti, 
gens  misera  e  sua  rcgione  pulsa,  cxtorris  et 
profuga  ubiquc  sub  aliarum  nationum  im- 
perio  servit,  omni  supremai  potestatis  jure  et 
titulo  exuta  ,  nec  enim  legcs  condit,  ncc  gla- 
(lii  jusexercet,  nec  monelam  cudit,  nec  bclla 
indicit,  nec  foedera  sancit,  ncc  quidquam 
attentat  eoriim  quibus  cst  suprcma  lotesias, 
scd  utique  alieni  juris  esf,  invisa,  dcsj)ecta, 
omnium  ludibriis  cx|)Osila  :  ct  (|uod  rcligio- 
ncm  spcctat,  est  siiic  tcmiilo,  sine  altari,  sine 
sacrificiis ,  sine  saccnlotibus.  l(i(|uc  totum 
conformiter  ad  pro|)bctiaiu  O.ca)  c.  3  :  Dies 
multos  sedcbunt  filii  Israel  sine  rcge,  sine  prin- 
cipe,  sinc  sacrificio,  sine  altari,  sine  ephod  et  sine 
teraphin. 

Neque  dici  potest  boc  ultimum  valicinium 
spectare  tempus  captivitatis  Babylonica;,  non 
pra?sentem  statum  Ju(la?orum  :  nam  constal 
ex  lib.  IV  Rcg.  c.  2.^i,  ct  II  Paralip.  c.  30,  Ju- 
dajos  in  cptivilate  Rabilonica  babui^scsuus 
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rpges  et  principes,  Serleciam,  Joakinuini  sen  fcmoribus  ejus,  donec  vmiant  qvtc  promissn  innt 

Jeclioniani,  ctc.   Itcm  cx  1  I*aralip.  hahuissc  ei  ct  ipse  est  expectatio  gcntium.    llcec  vcrba  : 

suos  ponlificcsct  intcr  ahos  Josedech  :  item  ct  Doncc  veniant  qvx promissa  sunt  ei,  quac  ponun- 

suos  prophctas.  ul  notum  est,  Jeremiam,  Ba-  tur  pro  Siloh  textus  Hehraici,  a[)crtc  signifi- 

ruch,  Daniclcm,  ctc.  Item  ct  penes  eos  jus  cant:  donec  adimpleantur  promissinncsfactae 

necis  et  gladii  in  reos  suos  remansisse  probat  Ahraha),  Isaac  et  Jacob,  Gencs.  12,  26,  28, 

judicium  Susanna^.  Adde  tempore  captivitatis  Messiam  oriturum  ex  eorum  semine.  Idem 

babylonica}  i)Iures  Juda^os  Jerosolymis  sub-  hahent  tcxtus  Samaritanus  et  Syriacus,  sed 

stitisse,  qui  nomine  fratrum  suorum  capti-  clarissime  Chaldaicus  ab  ipsis  Judaeis  para- 

\orum  hostias  olTerebant  ad  aram  Domini,  phrasibus  adornatus,Messiam  ex  ipso  nomine 

quae  evcrso  templo,  residuaerat,  Baruchc.  i.  designat;  sic  enim  habct  :  Non  auferetur  ha- 

bcns  principatum  in  domo  Judx,  neque  scriba  a 

Prxcluduntur  efTugia  Judsorum.  /*^"«  filiorum  ejus  donec  veniat  Messias,  c«jw5  est 

regnum^  et  ipsum  expectabunt  gentes    Sic  ctirm 

Nihil  non  tentant  Judaei,  adhibitis  etiam  fa-  intcllexerunt  vetcres  rabbini  a  Galatino  recen- 

bulis  et  figmentis,  ut  effugiant  vim    inelu-  siti. 

ctabilcm  hujus  argumenti  quo  demonstratur  Expendamus  modo  quos  fingunt  Judaci  lioc 

ad  oculum  jam  pridem  advenisse  Messiam.  vaticinio  designari. 

Itaquc  Quidam  dicunt  Moysen,  qui  fuit  liherator 

Ohjiciunt  i"  hoc  oraculo  Jacobeo  non  de-  Israelitarum  e  captivitate  /Egyptiaca.  Vcrum 

signari  Mcssiam,  scd  quemdam  alium,  scilicet  ante  Moysen  nullus  rex  aut  dux  fuit  in  domo 

vel  Moyscn,  vel  Saiilem,  vcl  Davidem,  vel  Je-  Juda,  nequc  in  tota  gente  Judaica;  et  post 

roboanunn,  vel  Nabuchodonosorem,  vel  Cy-  Moysen  respublica  Judacorum  tempore  judi- 

rum.  cum,  deinde  regum,  potentissimos  principes 

Resp.  ex   ipso  tcxtu  S.  Scripturse  constat  liabuit,  ita  ut  isfud  vaticinium  TVon  aM/cTe^ur, 

Messiam  et  non  alium  designari  :  hae  namque  etc,  intellectum  de  Moyse  omnino  sit  falsum. 

duse  dictiones  :  Qui  mittendus  est ;  et  :  Ipseerit  Adde  quod  Moyses  non  fuerit  expectatio  sed 

expectatio  Gentium,  aperte  Mcssiam  designant.  dominator  gentium. 

Prima  :  nam   quoties  inittendus,  sive  venturus,  Alii  dicunt  nomine  Siloh  in  textu  Hebraico 

simpliciter  ctantonomaslice  legiturinS.  Scri-  designari  Saiilem,  eo  quod  in  urbe  Siloh  fue- 

pturis,  ut  hic,  totics  Messias  designatur.  Sic  rit  a  Samuele  unctus  in  regem.  At  nec  Saiil 

Moyses  pctcns  a  Dco  ut  quantocius  Mcssiam  ipse  fuit  expectatio  gentium,   nec  tem|)ore 

mitteret,  Exod.   4:  Obsecro,   inquit,  Domine,  ipsius  sceptrum  recessit  de  domo  Juda,  quin 

mitte  quem  missurus  es.  Sic  Habacuc  2  :    Quia  potius  post  ipsum  in  Davide  et  ejus  posteris 

veniens  veniet.Sic  Matth.  H,  delegati  Judaeo-  maxime  floruit.  Adde  Saiilem  non  in  Siloh, 

rum  Christum  interrogant :  Tw  (?s  g^wi  i;en^t/rMs  sed    in  Ramatha  unctum  fuisse  in  regem  , 

es,  an  alium  expectamus  ?  Similiter  his  particu-  I  Reg.  8. 

lis  :  Et  ipse  erit  expectatio  gentium,  passim  in  Alii  dicunt  Davidem,  eo  quod  unctus  fuerit 

S.  Scripturis  Messias  designatur.  Psal.  21:  in  regem  eo  temporequo  Arca  de  Siloh  subla- 

Adorabunt   in  conspectu   cjus  universx  familix  ta  est.  Sed  idem  quod  ante,  post  Davidem  diu 

gentium.  Psal.  58  :  Omnes  gentes  quascumque  fe-  stetit  et  floruit  sceptrum  in  Juda.  Insuper  diu 

cisli  vcnient,\?>dL.1:  Fluenlad  eum  omnes  gentes;  antequam  regnaret  David,  imo  et  ante  Sau- 

cap.  12  :  Ipsum  gentes  deprccabuntur.  Aggaei  2  :  lem,  Arca  de  Siloh  ablata  erat.  I  Reg.  4. 

Movebo  gentes  ct  veniet  desideratus  cunctis  genti-  Alii  dicunt  Jeroboam,  eo  quod  in  Siloh  rex 

bus.  Et  alibi  pluries.  creatus  sit.  Et  hoc  falsum ;  fuit  enim  creatus 

Confirm.  ex  eo  quod  ipse  textus  Hebraicus  rex  in  Sichem,  III  Reg.  12.  Insuper  regnante 

ct   [)racipuae  vcrsioncs  indigitent  Messiam.  Jeroboam  super  decem  tribus,  non  ideo  fuit 

TexlusIlchraicuscuitenaciusadhaErentJudaei  extinctum  Judae  regnum,  sed  mansit  {)enes 

sic  ad  liltcram  rcdditur  :  Non  recedet  sceptrum  Roboam  et  alios  nepotes  Davidis.  Nec  potest 

de  Juda  tt  lcgislutor  dc  intcr  pedes  ejus  usquequo  dici  Jeroboam  sicut  nec  David  expectatio  gen- 

veniat  Siloh  et  erit  ei  obedientia  populorum.  Sitoh  lium. 

autcm  iilcm  ac  mittendus  seu  missus  :  unde  Alii  dicunt  Nabuchodonosorem ,  sed  qua 

natatoria  Siloc    inlerpi^etatur  missus,  Joan.  9.  verisimilitudine  non  liquet.  Nam  1°  Nabu- 

Sci)tu; }  ii.ta  intcrprctcs  ct  i|)si  Judaei  sic  ver-  chodonosor  rex  impius  et  sceleratus,  non  po- 

tui.t:  i\<ii  dcfrict  princeps  ex  Jada  et  dux  dc  lest  dici  expectatio,  sed  polius  cxecralio  gCH- 
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tin?.'».  5"  Jacob  faiisla  vaticinabatursuis  filiis, 
Nal)iic!iO{Jouus(ir  autcni  gravissinia  servitute 
Judicos  opprcssil.  3°  Quamvis  Na!)Uchodono- 
for  Jonkimum  scu  Jcclioniam  Juda?orum  re- 
gcm  exauctoraverit,  Scdeciam  cjus  patruum 
regem  institui\.  FF  Paralip.  36;  ctNabuchodo- 
nosorc  mortiio,  Evilmcrodach  ejus  succcssor 
Jecljoniam  vinculis  solutum  solio  restituit, 
IV  Rcg.  23,  lotoque  captivitatis  tempore  per- 
missum  fuit  Juda^is,  se  suis  legibus  regere, 
ut  jam  dixi  sub  finc  probationis, 

Alii  tandem  dicunt  Cyrum  qui  Judacos  a 
captivitate  libcravit,  et  ideo  Isaias  cap.  Ao\o- 
cat  illum  Cliristum  :  Hsec  dicit  Dominus,  in- 
quit,  Christo  meo  Cyro,  cujus  opprehendi  dexte- 
ram,  ut  subjiciam  anle  faciem  ejus  gentes.  At  1» 
et?i  Cyrus  possit  dici  cxpcctatio  Juda^orum, 
quia  illos  a  cn[)tivitate  liberavit,  non  potest 
tamen  dici  expeclatio  gentium,  sed  potius  de- 
bellator.  2oPost  Cyrum  respublica  Juda:orum 
mutato  rei:imine  monarcbico  in  aristocrati- 
cum,  stctit  sub  ducibus  sua3  gentis  usque  ad 
Herodcm,  ut  vidcbimus  infra.  Deus  autem 
apud  Isaiam  vocat  Cyrum  Christum  meum,  id 
est  unctura  a  me  in  regem,  alludcns  ad  reges 
HebrcTcorum  qui  unctione  consecrabantur, 
sive  quia  Cyrus  crat  typus  et  imago  Christi; 
imago  autem  sortitur  nomen  ejus  cujus  est 
imago,  sic  dicimus  de  imagineS.  Petri :  Hic 
est  S.  Petrus.  Insupcr  plura  dicit  ibidem  Isaias 
de  Mcssia  quye  Cyro  accommodari  non  pos- 
sunt :  inter  alia :  Verc  tu  es  Deus  absconditus, 
Deus  Israel  Salvator. 

Objcctio  seu  cffugium  secundum.  Hac  pri- 
ma  statione  j^ulsi  Judai,  alio  con^ugiunt:  mi- 
norcm  argumcnti  nostri  proi^ositioncm  uni- 
verso  orbi  nolam  negant,  contcnduntque 
sccptrum  apud  suos  etiam  nunc  subsistere  : 
id  auicm  ut  probcnt,  fictitia  rcgna  nobis  ob- 
trudunt,  fabulas  fabulis  nectunt  quibus  au- 
rito  suo  grcgi  illudiint. 

Imprimis  rabbi  Bcnjamin  Tudelensis  ven- 
ditat  nescio  qucm  yEtmalotliarcham  c  tribu 
Juda  oriundum  quem  Judaci  Patriarcham  ap- 
pellant,  qucmque  in  Asiaregnare  fabulantur. 
At  vetus  est  Iiaic  fabula,  quam  Origenes  se- 
cundo  Ecclesiaj  sajculo,  jam  propalatam  ex- 
sufflavit  Wh.Ade  Principiis  cap.  \.  Equidem 
non  ncgamus  cDtatc  Origenis  ab  excidio  Jcro- 
solymitano  non  longc  dissita,  rcmansisse  apud 
Judaeos  aliqua  praeterita)  auctoritatis  vestigia, 
et  quandoquc  permittentibus  Romanis,  jure 
gladii  in  suos  usos  fuisse,  at  eos  de  sua  gento 
rivc  rcgcm,  sive  duccm.  sive  principcm,  sivo, 
Ul  isli  barbareloijuuMturjyjF/mo/o/orc/iQw,  ne- 


gamus;  idquc  nullatcniis  probarc  possunt. 
Tcmporibus  aulem  Origenc  postcrioribus, 
haec  umbratilis  polcstas  sic  evanuit,  ut  n'^c 
ubi  sit,  nec  ubi  fucrit  dici  possit,  scd  et  ipse 
Benjamin  Tudelcnsis  hujus  fabulac  buccina- 
tor,  sc,  ca  qua3  narrat,  cx  auditu  tantum  scire 
fatetur,  unde  nugivcndum  se  j  rodit,  idque 
saniorcs  rabbini  ut  figmentum  rcjiciunt  et 
irrident. 

Altera  est  fabula  Juda?os  in  Syria  habcre 
regnum  florcntissimum ,  scd  nullum  inde 
nuncium  ad  nos  commearc;  quia  interjacet 
flumen  sabbaticum,  quod  cum  sola  dic  sab- 
bati  sit  navigabile,  Juda^is  iter  agere  illa  die 
non  licet.  Bcllc  quidem  fictum  :  at  undeergo 
illi  fabulatorjs  florentissimum  regnum  didi- 
cere?  Aut  cur  alterius  gcntis  et  religionis 
nuncios,  quibus  licet  sabbato  itcr  agere, 
hujus  regni  incolae  non  mittunt  aut  exci [)iunt ? 
Yerum  neque  nugatores  juvat  flumen  sabba- 
ticum  :  vel  ctiam  juxta  Plinium  lib.  31  hist. 
nat.  c.  2,  dicitur  sabbaticum,  quia  sex  die- 
buscontinuo  fluit,  se[itimoquicscit  et  alvcum 
suum  siccum  rclinf(uit :  vel  juxta  Josephum 
lib.  7  de  Bello  Judaico  c.  2-i,  dicitur  sabbati- 
cum  quia  sabbato  fluit,  sex  vero  diebus  pau- 
latim  decrescit  et  tandem  arescit,  donec  re- 
currentc  sabbato,  iterum  more  solito  fluat. 
Utcumquc  autcm  rcs  se  habeat,  facile  fuerit 
fictitiis  illis  Juda^is  trans  illud  habitantibus 
ad  nos  commcare.  Scd  quidquid  fuerit  anti- 
quitus  de  isto  fluvio,  uullus  hujusmodi  nunc 
vidctur  in  Syria. 

Succurrunt  alii  circulatorcs.  Quidam  di- 
cunt  reliquias  dccem  tribuum  quas  Salma- 
nazar  Assyriorum  rex  in  ca[)tivitatcm  abduxit 
anno  ante  Christum  721,  partim  in  iEthiopia, 
partim  in  Asia,  rcgna  obtinere,  sed  moenibus 
igneis  circumsc[)ta  :  ita  rabbi  Simeon  Jalcut. 
E  contra  Thalmud  Jerosolymitanum  eas  col- 
locat  regnantcs  in  Amcrica,  scd  nubibus  ex- 
pansis  protectas  et  a  cacteris  mcrtalibus  sepa- 
ratas.  Rabbi  Abraham  Perizol  aliquos  Judacos 
sceptra  tencntes  vcrsus  Oricntcm  locat,  sed 
montibus  immensis  conclusos  ostendit.  Ita 
ariolantur  nugarum  venditores  quibus  suos 
gregales  pascunt.  At  dicant  vclim  si  isti  Ju- 
daei  regnantes,  vel  moenibus  igneis,  vcl  nubi- 
bus  cx[)ansis,  vel  montibus  immcnsis  a  caetc- 
ris  mortalibus  sint  se[)arati,  qua  artc  nuncii 
ex  his  regionibus  inacccssis  ad  i|)Sos  [)crvene- 
runt,  ut  scirent  quae  nobis  venditantV  A|iage 
pulidas  fabulas  quas  diutius  rcfcllcrc  |)udet. 

iiistant  quidam  Judacos  si  non  rc  et  actu, 
jurc  saltem   adhuc  nunc  regnum  oblinere, 
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cum  per  injunam  a  Komanis  eo  spoliati  fue- 
rint. 

Kcs|>.  {••  !i,ic  intcrpretatione  semeladmissa, 
nullum  erit  adventus  Messicc  signum  fixum, 
quod  tanien  intendit  Jacob  in  suo  vaticinio  : 
pari  enim  titulo  Judaci  a  quocumque  et  quo- 
visrnodoregno  spolientur,  dicere  poterunt  se 
jure  obtinere  regnum  quo  (juantum  ad  actum 
tanlum  per  injuriam  sunt  [)rivati ;  intelligen- 
dum  est  ergo  vaticinium  Jacobeum,  non  de 
ablatione  juris,  sed  de  ablatione  actualis  pos- 
scssionis.  2°  Falsum  quod  asserunt  Judaei  se 
per  injuriam  fuisse  regno  privatos,  siquideni 
nonnisi  in  poenam  perduellionis,  soepius  mo- 
niti  ut  arma  deponerent,  a  Romanis  fuerint 
regno  s|  oliati.  3°  Gente  toto  orbe  dissipata, 
confusis  tribubus,  everso  templo,  amisso  sa- 
cerdotio,  sine  quibus  reipublicae  Judaicaefor- 
masubsistere  non  valet,  quale  jus  ad  regnum 
penes  Juaa?os  stare  [)ostest? 

Objectio  tertia,  seu  tertium  effugium.  Re- 
centiores  Juda^i  omissis  pracfatis  figmentis. 
aliud  cffugium,  si  minus  nugatorium,  non 
tamen  magis  solidum  commenti  sunt.  Obser- 
vant  vocem  HebraTcam  sceveth  quam  Vulgala 
nostra  sceptrum  vertit,  significare  simpliciter 
virgam  :  virga  autem  in  S.  Scripturis  sumitur 
vel  pro  virga  regiminis,  ut  Psal.  44  :  Virga 
directionnis,  virga  regni  tui,  vel  pro  virga  tri- 
bulationis,  ut  Psal.  2  :  Reges  eos  in  virga  ferrea. 
Dicunt  ergo  vocem  Iiebraiam  sceveth  in  vatici- 
nio  Jacob  non  significare  imperium,  sed  tri- 
bulationem  quam  passuri  sunt  Judaei  usque 
ad  Messiae  advenlum,  et  sensum  esse  :  Non 
auferetur  virga  tribulationis  de  Juda  donec 
veniat  qui  mittendus  est;  sicque  Messiam 
nondum  venisse,  quia  gens  Judaica  etiam 
nunc  patitur  tribulationem  et  persecutio- 
nem. 

Resp.  \°  :  Esto  vocem  sceveth  seorsim  sum- 
ptam  acque  significare  virgam  ac  sceptrum, 
eoque  nomine  posse  intelligi  vel  virgam  tri- 
bulationis,  vel  virgam  regiminis,  secus  tamen 
si  ex  adjunctis  significatio  ambigua  determi- 
netur  ad  virgam  regiminis,  sicut  contingit  in 
[^ra^senti  casu  ;  dicit  enim  Jacob  :  non  aufere- 
tur  scci)trum,  seu  ut  volunt,  virga  de  Juda 
ct  dux  de  femore  ejus  donec  veniat  qui  mit- 
tendus  Cit  :  certum  est  autem  quod  ille  dux 
non  defeclurus  de  femore  Judae  donec  veniat 
Messias,  non  erit  tyrannus,  sed  prince[is  be- 
neficus  suis  contribulibus  et  suae  genti  :  ergo 
per  sccvet/i,  non  virga  tribulationis,  sed  regi- 
7ninis  debet  intelligi  :  et  ita  intellexerunt  an- 
liquiores  et  docliores  inter  Judacos,  seplua- 


ginta  interpretes  et  paraphrasis  Chaldaica,  ul 
vidimus  supra. 

2°  Falsum  est  gentem  Judaicam  post  Judae 
vaticinium  sub  virga  tribulationis  perpetuo 
gemuisse,  siquidem  et  temiiore  regum  a  Da- 
vide  usque  ad  Sedeciam  quingentis  annis,  et 
a  ca[)tivitate  Dabylonica  sub  primatibus  usque 
ad  Herodem  excluso  exterorum  princi[)um 
dominatu  suis  legibus  steterit  et  floruerit  : 
unde  valicinio  Jacob  sua  non  staret  veritas,  si 
de  virga  tribulationis  et  non  regiminis  intel- 
ligeretur. 

3"  Jacob  morienset  benedictionem  filio  Ju- 
doc  impertiens,  non  infausta  et  mala,  sed  fau- 
sta  et  bona  ei  ominalur,  ut  patet  ex  toto  eon- 
textu  pro[^hetiac,  non  ergo  virgam  tribulatio- 
nis,  sed  imperii  illi  pra^nuntiat. 

Objiciunt  4°  :  Proniissionem  factam  Messiac 
venturi  sub  certo  et  designato  tempore  fuisse 
conditionatam,  si  nem[)e  Judaei  legem  Dei  ser- 
varent  |)ietatemque  colerent,  ([uod  cum  non 
praestiterint,  inaIiudtempusdiIatusestMessia3 
adventus. 

Resp.  1"  :  Quando  [)roplietiac  conditionate 
efferuntur  in  S.  Scripturis,  vel  ibidem,  vel 
alibi  conditiones  apponunturet  designantur: 
quai  autem  absolute  efferuntursine  conditio- 
nibus  ibidem  vel  alibi  appositis,  non  condi- 
tionate  sed  absolute  sunt  intelligendac;  alio- 
quin  nulla  foret  prophetia  quaj  simili  exce- 
ptione  non  posset  cludi.  Porro  promissiones 
Messiaj  venturi  sive  in  Jacobeo  valicinio,  dum 
auferetur  sceptrum  de  Juda,  sive  in  prophe- 
tia  Danielis,  post  septuaginta  hebdomades, 
sive  in  Agga^o  et  Malachia  stante  adhuc  tem- 
plo  a  Zorobabel  instaurato  et  alibi,  absolulae 
sunt  nullis  adjunctis  conditionibus  a  quibus 
designati  temporis  ralio  pendeat. 

2°  Messias  venire  debuit  in  remedium  pec- 
cati  :  ergo  absonum  est  ejus  adventum  esse 
dilatum  ob  [^eccata,  sicut  absonum  foret  ad- 
ventum  medici  differri  ob  ingravescentem 
morbum  infirmi,  cum  potius  inde  debeat  ac- 
celerari. 

3"  Messias  venturus  erat  non  solum  in  sa- 
lutem  Judaeorum,  sed  omniumhominum;  ut 
quid  ergo  propter  peccata  unius  populi  tan- 
tum  dispendium  omnibus  aliis  intulissel,  eos 
suo  adventu  privando,  quasi  gentes  peccata 
Judaeorum  luere  debeant  ? 

4°  Si  adventus  Messiaesit  ob  peccata  Judaeo- 
rum  dilatus  in  aliud  tem[)us  ([uam  ([uod  in 
Prophetis  est  designatum  :  dicant  ergo  qui  id 
^ffutiunt,  quodnam  sit  illud  tem[)us  :  incer- 
vum  esse  dicunt :  ergo  in  incerto  flucluamus 
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et  evidcnti  f.criculo  err^mdi  circa  adveiitum 
Messi»,  quod  suiuina  rei  est,  oxponiniur.  Hoc 
auiem  est  gravissimum  et  non  ferendum  in- 
convcnicns. 

Ubjiciunt  S"  :  Hpcc  dictio  donec  non  semper 
signiricat  ccssationcni  rci  dc  qua  est  sermo, 
sed  (luandoque  ejus  continuationem  cum  in- 
lervcntu  alicujus  alterius,cui  dictio  donec  ad- 
jungitur  :  sic  Genes.  8,  dc  corvodicitur  :  Non 
revejUcbntur  donec  siccarentur  aqux  super  terram: 
quo  non  significatur  corvumrediisse  postsic- 
catas  aquas,  sed  nec  tunc  rediisse  postquam 
siccatai  sunt  aquac.  Sic  de  Josepho  et  Maria 
scribit  Mattli.'cap,  1  :  £t  non  cognoscebat  eam 
donec  pej/erit  filium  suum  primogenitum.  Quibus 
non  significatur  Joscphum  post  partum  Ma- 
riae  illam  cognavisse,  sed  quod  nec  post  par- 
tum  illam  cognoverit.  Similiter,  inquiunt, 
donec,  in  valicinio  Jacob,  non  significat  cessa- 
lionem  rcgni  Judaici  dum  veniet  Messias,  sed 
cjus  continuationcm  adveniente  Messia;  ita 
ut  sensus  sit  :  non  aufcrctur  sceptrum  de 
Juda  et  dux  de  femore  ejus  quando  veniet 
Messias.  Hanc  autem  interpretationem  non 
solum  Judaii,  scd  etiam  insignes  scriptorcs 
catholici ,  Cajetan,  Huet  et  alii  amplectun- 
tur. 

Resp.  :  Quamvis  dictio  donec  aliquando  in 
S.  Scripturis,  siguificet  rei  continuationem, 
frequentius  tamen  significat  rei  desitionem; 
sic  Gcnes.  26  :  Isaac  tbat  proficiens  atque  suc- 
crescens,  donec  magnus  cffectus  est ;  sic  Judic.  4: 
Filii  /srael  crescebant  quotidie  et  forti  aiiimo  op- 
primebant  Jubin  rcgem  Chanaan,  donec  delerent 
eum ;  et  alibi  sa:pe  :  atcjue  liic  est  vulgaris  et 
communis  sensus  hujus  vocis  t/onec.  Hoc  au- 
tem  sensu  debere  intclligi  in  vaticinio  Jacob 
palet :  1»  quia  Jacob  in  lioc  vaticinio  voluit 
designarc  tempus  advcntus  Messiai  :  atqui 
juxta  intcr[)retationem  quam  impugnamus, 
nulium  est  determinatum  tempus  hujusad- 
ventus  ;  cum  enim  dicunt,  non  auferetur 
sceptrum  de  Juda  (juando  \enict  Messias,  nul- 
lum  liuic  adventui  tempus  determinatum 
assignant.  1"  Quia  vetcrcs  Judaji,  scilicet  I^a- 
raphrasis  Clialdaica,  rab.  Salomon,  rab.Kim- 
chi,  Joscphus  lib.  3  de  Bello  Judaico  ca[).  28, 
et  lib.  7  Antiq.  Judaic.  c.  31,  sic  intellexerunt 
lianc  parliculam  ut  significaret  desitionem 
legni  JudaiciadvenientcMessia  :  et  hicsensus 
erat  ita  intimus  et  communis  apud  Judaeos, 
ut  dum  intellexerunt  sccptrum  a  gente  sua 
defecisse  iu  Herode,quidam  i|)sum  Herodem, 
quida.n  Joannem  Ba|)tistam,  alii,  interquos 
Josephus,  Vcsppiianuni  es.sc  Messiam dixeriat. 
S.  Tuou.  — Tom.  V» 


3°HsecJudcBoriim  interprctalic  .-:u[)|ioiiit  sce- 
ptrum  in  Juda  subsistere  advcnientc  Messia; 
dicunt  enim  :  Non  auferetur  sceptrum  dc  j uaa 
quando  vcniet  Messias  :  crgo  quando  veiiiet 
Messias,  erit  scc[)trum  in  Juda  quod  non  au- 
feretur  :  atqui  gens  misera  a  4700  annis  el 
am[)lius  infelici  novit  expericntia  sce[)trum 
in  Judanon  subsistere,seclusaomni  spe  illud 
recuperandi  juxta  [)roplietiam  Jerem.  c.  19  : 
Contriti sunt  sicut  vas  figitli,  quod  non  potest  ultra 
instaurari;  et  alteram  Isa.  c.  25  :  Posuisti  civi- 
tatem in  tumulum,urbem  fortem  in  ruinam,domum 
alienorum,  ut  non  sit  civitas  et  in  sempiternum  non 
xdificetur. 

0[)inio  autem  Cajetani  et  Iluctii  in  immen- 
suin  distat  ab  interpretatione  Juda^orum.  Do- 
cent  quidem  doctores  catholici  xd  donec  signi- 
ficare,  adveniente  Christo,  non  deletionem 
sed  continuationem  regni  Judaici,  sed  com- 
mutati  in  spirituale  ;  quasi  dixisset  Jacob  : 
Non  auferetur  sceptrum  de  Juda  dum  veniet 
Messias,  quia  veniens  illud  commutatum  in 
spirituale  possidebit  aeternum.  Et  haec  inter- 
pretatio  salvat  vim  oraculi  Jacob.  Si  enim 
Judae  sceptrum  non  nisi  commutatum  in  spi- 
rituale  sit  a  Christo  in  aeternum  possidendum, 
tunc  necesse  est  Christum  advenisse  quando 
haec  commutatio  facta  est :  est  autem  facta 
haec  commutatio,  quando  desiit  esse  tempo- 
rale,  et  desiit  esse  temporale,  quando  periit 
in  Herod 

§n. 

Secunda  probatio  ex  septuaginta  hebdomadibus 
Danielis. 

Anno  ultimo  captivitatis  Babylonicae,  re- 
gnante  Dario ,  cui  eodem  anno  successit 
Cyrus,  ante  Christum  natum  536,  Danielem 
prophetam  orantem,  et  peccata  [lopuli  sui 
plangentem  sic  affatus  est  angelus  Gc;l)riel  : 
Septuagintu  hebdomadx  abbreviatx  sunt  super 
populum  tuum,  et  super  urbem  sanctum  tuam,  ut 
consummetur  prsevaricatio  et  finem  accipiat  pec- 
catum,  et  deleatur  iniquitas,  et  adducatur  justitia 
sempiterna,  et  impleatur  visio  et  prophetia,  et  un- 
gatur  Sanctus  Sanctorum.  Scito  ergo  et  unimad- 
verte  :  Ab  exitu  sermonis  ut  iterum  xdificeturJe- 
rusalem  usque  ad  Christum  ducem,  hebdomades 
scptem,  et  hebdomades  sexaginta  dux  erunt.  Et 
rursum  xdificabitur  platca  et  muri  in  anguslia 
temporum  :  et  post  hebdomadcs  sexaginta  duas, 
occidetur  Christus,  et  non  erit  cjus  pipulus  qui 
eum  negaturus  est.  Et  civitatem  et  sanctuarium 
dissipabit  populus  cum  duce  vcnlnro,  t-t  finis  ejus 
vastttas^  et  post  finem  beiti  stalula  dciolatin.  Con' 
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ftrmalit  autem  pocfum  mnllis  /icl/Jomada  una,  et  cari  Messiam,  sed  vel  Cyruin  Persarum  rc- 

inmedio  hebdnmadis  deficiet  hosiia  et  sacrificium.  gem,  vol  Zorobabelem,  vel  Jesum  Josedech. 

Et  erii  in  templo  abominatio  desolationis,  et  usque  vel  Nehemiam  duces  Israelitarum  iri  reditu 

adconaummationemetfinempcrseverabitdesolatio.  a  captivitale  ,  vel  eliam  Agrippam  juniorem 

Dan.  cap.  9.  Subsumo  :  Atqui  non  alius  quam  qui  fuit  occisas  in  excidio  Jerosolymitano, 

Messias  hoc  vaticinio  dcsignatur,  et  tem|)us  Resp.  hanc  objectionem  aperle  re|)Ugnare 

ibidem  definitum  ejus  adventus  jamdudum  textui  vaticinii :  1°  (juia  in  nullo  ex  assignatis 

est  elapsum  :  ergo  jamdudum  Messias  adve-  reperiuntur  caracleres  a  Daniele  descripti  : 

nit.  Utraque  pars  minoris  est  probanda.  nullus  enim  ex  his  fuit  Sanctus  Sanctorum, 

Prob.  prima  pars.  Hoc  vaticinio  ille  ven-  Justitia  simpiterna,  Auctor  novi  foederis  qui 

turus  promittitur  qui  praevaricationem  con-  peccatum  deleret.  2"  Quatuor  primi,  Cyrus, 

summabit ;  qui  delebit  inicjuitatem,  qui  justi-  Zurobabel,  Jesus  Josedech  et  Nehemias  vive- 

tiam  simpiternam  adducet  :   ecquis  ille,  nisi  banttempore  vaticinii,  cumtamen  ille,  cujus 

Messias?  Item  promittitur  is  qui  visiones  et  adventus  praenuntiatur    ab  Angelo,  non  sit 

prophetias  implebit,  et  hic  fuit  Messias  ad  futurus   nisi  post  septuaginta  hebdomades. 

quem  omnes  [)roplietiai  diriguntur  :  is  qui  3°  Zorobabel,  Jesus  JosedechetNehemias  non 

ungetur  Sanctus  Sanctorum ;  et  ita  passim  fuerunt  occisi ;  id  etiam  probabilius  est  de 

describitur  Messias  in  S.  Scripturis  :  is  tan-  Cyro,  et  tamen  Christus  in  vaticinio  praenun- 

dem  qui  confirmabit  pactum  Dei  cum  homi-  tiatus  est  occidendus   :   falsum  est  quoque 

nibus,  qua  nota  Isaias  cap.  42  et  49  Messiam  Agrippam  juniorem  fuisse  occisum  in  exci- 

designat :  ergo.  dio  Jerosolymitano,  cum  teste  Josepho  lib.  2 

Prob.  secunda  pars  min.  In  S.  Scriptura  (i?e^e//oyud.  c.  16,  etTacitolib.5/^<s/.Agrippa 

duplex  tantum  invenitur  hebdomadum  ac-  usque  ad  finem  vitai  amicitia  fuerit  junctus 

ceptio,  una  dierum,  Levit.  23,  altera  anno-  Romanis  et  a  Vespasiano  amicissime  habitus. 

rum,  Levit.  25 ;  septuaginta  hebdomadesdie-  Objiciunt  2"  has  hebdomadas  non  esse  an- 

rum  conficiunt  490  dies,  seu  sexdecim  men-  norum  simpliciter,  sed  vel  decenniorum,  ita 

ses ;  septuaginta  hebdomades  annorum  con-  ut  unaquaeque   hebdomada  septem  decades 

ficiunt  490  annos,  Initium  septuaginta  heb-  annorum,  idest  annos  septuaginta,  conficiat, 

domadum  Danielis  sumi  debet  ab  exitu  ser-  velhebdomades  jubilaiorum,  ita  ut  unaqua;- 

monis  ut  iterum  xdificetur  Jerusalcm,  ut  fert  que  trecentos  quinquaginta  annos  compleat, 

prophctia;  ille  autem  sermo,  vel  intelligitur  vel  hebdomadas  saeculorum. 

promissio  facta  a  Deo  Isa.  44  et  45,  Jerem.  Resp.   id   esse  vacui  cerebri  figmentum, 

27  et  29,  Baruch  2,  ipsi  Danieli  9,  et  aliis.  siquidem  in  S.  Scripturis  nonnisi  dierum  vel 

Vel  intelligitur  ediclum  regium  de  rcstau-  annorum  hebdomades  memorentur,  et  quae 

randa  civitate  dutum,  sive  a  Cyro  primo  regni  in  illo  vaticinio  prajnuntiantur,  scilicet  ever- 

sui  anno,  sive  a  Dario  Hystaspe,  secundo  sui  sio  civitatis  et  templi,   sacrificia  abolita,  a 

regni  anno  sive    ab    Artaxerxe  Longimano  mille  septingentis  annis  et  amplius  contige- 

septimo  sui  regni  anno,  sive  ab  eodem  vige-  rint;  cumtamen  ista3  hebdomades  veldecen- 

simo  regni  sui  anno.  Vel  exitus  sermonis  intel-  niorum,  vel  jubila^orum,  vel  saeculorum  non- 

ligitur  non  ipsa  promissio  aut  edictum  de  dum  nunc  pro  minori  parte  effluxerint. 

reaedificanda  civitate,  scd  completa  ejus  reae-  Instant   :    Danielis  oraculo  promittuntur 

dificatio  quae   contigit  anno  vigesimo  tertio  tempora  quibus  finem  accipiat  peccatum,  de- 

Artaxerxis  secundum  aliquos;  vel  trigesimo  leaturiniquitasetadducaiurjustitiasempitema' 

secundo,  secundum  alios  :  hae  sunt  enim  di-  atqui  perinde  nunc  grassantur  omnia  vitio- 

versae  auctorum    o[)inioncs  :  atqui    quovis  rum  genera  :  ergo. 

modo  accipiantur  hebdomades  sive  dierum  Resp.  sensum  hujus  prophetiae  non  esse 

sive  annorum,  et  a  quocum([ue  tempore  su-  quod  adveniente  Christo,  nuUum  amplius  fu- 

Jnatur  earum  initium,  certo  certius  est  hoc  turumsit  peccatum,  nullus  ini(|uus,  sed  om- 

anno  quo  bis  mille  ducentos  nonaginta  cir-  nes  justi;  sed  quod  hominum  [)eccata  quaj 

citer  ab  eo  Danielis  vaticinio  numeramus,  sacrificiis  legis  veteris  expiari  non  poterant, 

has  se[)tuaginta  hebdomades  effluxissc  :  ergo  sanguine  Christi  eluerentur,  quod  uberiora 

c^^rto  certius  est  Messiam  advenisse.  auxilia  ad  sectandam  justitiam  conferrentur, 

^  ,     .      ,.    ..        ,  ,  quodque  tandem  chirographum  i^eccati,  auo 

Solvuntur  objectiones  Jiidseorum.  i-   i     i                      i                        i    /   •   ,         , 

dial)olus  genus  hunianuni  obslricluui  tene- 

Objiciunt  {"  Judoci  hoc  vaticinio  non  indi-  bat,  Messias  sua  morle  delent. 


UTRUM  MESSIAS  ADVENERIT.  TH 

Objiciant  3°  ex  valicinio  Danielis  liabcri  Objiciunt4°Danielemnonannumerariintt^r 

«nklem  Messiam  venturum  post  septuaginta  prophetas. 

hebcloma(le£,  at  non   significari  venturum  Resp.    non    annumerari    inter    proplietas 

stalim  iiost  iJlas  expletas,  sed  indofinite  et  in-  quoad  modum  vivendi ;  quia  Judaei  eos  solos 

determinate  venturum  post  illas.  Addunt  alii  dicebant  prophetas,  qui  solitariam  vilam  age- 

certum  numerum  septuaginta  hebdomadum  bant  ;   annumerari   tamen    inter   prophetas 

poni  pro  iiicerto  et  irideterminato,  ut  sa;pe  fit  quantum  ad  opus  ;  Judaei  enim  illud  habent 

in  S.  Scripturis,  v.  g.  Mattli.  18  :  Non  dico  tibi  pro  canonico  et  divinitus  inspirato,  exceptis 

usque  sepfics,  scd  usqiie  sepiuagesies  seplies ;  Apo-  ultimis  capitulis,  sicut  habent  libros  Davidis 

cal.  7  :  L'x  tribu  Judu  duodecim  millia  signati,  et  Salomonis,  etsi  eos  inter  prophotas  non  re- 

etc.  censeant. 

Rcsp.  ad   primum,   hoc  Danielis  vaticinio  ^  jjj 
significari  Messiam  venturum  non  post  se- 

ptuaginta  hebdomadas  completas,  sed  intra  Tertia  probatioex  prophetis,Aggxo  et  Malachia, 

illas  et  in  medio  ultimae  esse  occidendum.  prxdicentibus  Messiam  oriturum  stanie  secundo 

Ad  sccundum,   quamvis  in  S.  Scripturis  templo. 
aliquando  ponatur  numerus  certus  pro  in- 

terto,  non  tamen  semper,  neque  in  pra;senti  Cum  lugeret  populus  Judaicus  secundum 

^asu.   1°  Quia  istaj  septuaginta  hebdomades  templum  a  Zorobabele  et  Jesu  Josedech  re- 

distribuuiitur  per  varioseventusquibussuum  stauratum  ,   priori  templo  per  Nabuchodo- 

tempus  doterminari  necesse  est,  ut  mox  di-  nosorem    combusto,  majestate    et  magnifi- 

cam.  2°  Quia  Daniol  inlcndebat  consolari  po-  centia  esse  longe  inferius  ,  Deus  populum 

pulum  suum  s|)e  brovi  venturi  Messiai;  qua;  suum  consolaturus  commendat    hujus    se- 

fuisset  autem   consolatio,  si  nullum  tompus  cundi  templi  praerogativas  quibus  pristinum 

ejus  adventus  determinasset?  3°  Quia  0[»orte-  superaret,  his  verbis  apud  Aggaeum   c.   2: 

bat  tempus  adventus  Messiae  certo  dotormi-  Adhucunummodicumest  et  ego  commovebo  coelum 

naii,  ne  i:i  incerlo  semper  fluctuaroinus  et  et  terram  et  mare  et  aridam,  et  movebo  omnes 

evidenti  poriculo  errandi  in  rei  summa  expo-  gentes  et  veniet  Desideratus  cwnc^/s  gentibus,  et 

noromur.  implebo  domum  istam  gloria,  dicit  Dominus  exer- 

lllae  ergo  sepluaginta  hebdomades  ab  An-     cituum Magna  erit  gloria  domus  islius  novis- 

gelo  in  tres  partos  distribuuiitur,  et  unicui-  simxplusquamprimx,dicit  Dominusexercituum: 

(jue  suus  eventusassigiialur.  Primo  nuinerat  et  in  loco  isto  dabo  pacem,  dicit  Dominus  exerci- 

septem  hobdomadas,  quarum  spatio,  hoc  est  ^?/((?//.EtMalach!aeultimi  prophetarum  cap.  3  : 

annis  quadraginta  novcin  tcdificataestcivitas:  Ecce  ego,  inquit  Dominus,  mitto  Angelum  meum, 

(juamvis  enim  muriobirruentoshostes  quin-  et  prxparabit  viam  ante  fociem  meam,  et  statim 

quaginta  duobus  diebus  fuerint  erocti,  non  veniet  ad  templum  suum    Dominator  quem  vos 

tainen   platcae,   ut  loquitur  Angelus,  strata  quxritis,  et  Angelus  Teslamcnti  quem  vos  vultis  : 

viarum,  publica acdificia, fura,  cisternae,  aquae  Ecce  venit,  dicit  Dominus  exerciluum.  Subsumo  : 

ductus  et  alia,  quai  dostruxerat  Nabuchodo-  Atqui  Desideratus  cunctis  gentibus,  (jui  coe- 

nosor.  Postea  assignat  sexaginta  duas  hobdo-  lum,  terram  et  universos  populos  in  unius 

madas  qua3  post  septem  primas  offluxorunt  Ecclesia;  fidom  commovere  dobot,  qui  pacem 

usque  ad  occisionem  Christi;    noii  quidem  animarum  hominibus  cum  Deo  rcconciliatis 

quod  hic  osset  occidendus  illis  statim  finitis,  daturiis  est^  qui  gloria  ot  majestato  sua  lioc 

sedhebdomadasequentiseptuagesima,  in  qua  secundum    templum    plus    illustrare  debot 

confirniabiti^actumseuTestamentum  novum,  quani  fuerit  primuin,  tandem  Doniinator  et 

praidicando,  conversando,  miracula  edondo,  Angolus  Testamenti,  ille  ipse,  inquain,  Mos- 

tribus  circitor  aniiis,  et  sic  in  modio  liobdo-  sias  est  et  non  alius :  ergo  venit  Messias  stante 

madae  septuagosimae,  id  est  exactis  tribus  pri-  socundo  teinplo  :  ergo  ante  tempora  Vespa- 

mis  annis  cum  medio,  doficiot  hostia  el  le-  siani  et  Titi  a  quibus  hoc  tomplum  ultimo 

gis  sacrificium,  cessabitquo  liguia  iii  sacri-  eversum  esl. 

ficio  crucis.  et  post  Iia3c  seuuotur  abominatio  Objiciunl  Judaii,  1°  majorcm  hujus  secundi 

desolationis,  ut  do  facto  evenit.  tompli  gloriam  inde  requirondam  esse  quod 

Quod  autom  objici  |)0sset  hanc  Mossiac  pio-  AlcxanderMagnus  aliquando  suppb-x  ad  illud 

inissioucm  esse  conditionalam,  siluliim  est  accesserit,etquod  llerodes  multis  muneribus 

§  iiraccedenli.  illud  exornaverit;  2»  majorem  illius  ?ecundi 
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templi  gloriam  dictam  esse,  qiiod  diutius  du- 
raverit  quain  |.rimuin.  Primum  cniin  duravil 
tantum  quadriiigcnlis  viyinti  duobus  annis  ; 
secundum  quingenlis  sepUiaginla.  SoTandcm 
in  eo  rciionondam  esso  majorom  ejus  j;loriam 
quod  cxlruclum  fuoril  invilis  ct  rcpugnan- 
tibus  hostibus,  primum  autom  sunmia  iiace. 

Resp.  ad  primum,  1"  nequc  Alexandrum, 
nequeHerodcmpossedicidcsidcraluincuiictis 
gcntibus,  neque  An^clum  Tcstamcnti  ab  Hc- 
braeis  expctitum.  2°  Alcxandcr  aul  Hcrodcs 
non  pluscontulit  glorij}  huic  secundotcmplo 
quam  unus  Salomon,  Alcxandro  et  Herode 
major,  contulerit  primo. 

Ad  secundum,  gloriam  hujus  secundi  tem- 
pH  non  repctit  Dcus  a  diuturnitatc  majori, 
sed  ex  pra^sentia  Messiae  dcsiderati  cunctis 
gentibus,  et  ex  pace  iUic  ab  codem  omnibus 
conccdenda. 

Ad  tertium,  gloria  quam  promittit  Deus, 
futura  est ;  iUa  autem  qua?  fingitur  ex  diffl- 
cuitate  operis,  praiterita  est. 

ARTICULUS  III. 

DE  PERACTO   INCARNATIONIS  MYSTERIO   IN 
JESU   NAZARENO. 

Articulo  praecedcnti  invincibiUter  dcmon- 
stravimus  contra  Judajos  Messiam  simpliciter 
advenisse;  nunc  huic  veritaU  alteram  adjun- 
gimus,  et  utramque  simul  contra  eosdem 
probandam  suscipimus,  scilicet  ct  Mcssiam 
advenisse  et  hunc  esse  Jesum  Nazarenum. 
Unde 

Dico  :  Messias  jampridem  advenit ,  et  is  fuit 
Jesus  Nazarenus,  Virginis  Mariae  Filius,  a  Ju- 
deeis  crucifixus. 

§1. 

Prima  probatio  petita  ex  jam  laudatis  vaticiniis 
Jacob  et  Dardelis. 

Jacob  et  Danielis  vaUcinia  de  Messia  ven- 
turo  sunt  adimpleta  in  Jesu  Nazareno  :  ergo 
venit  Messias,  et  is  est  Jcsus  Nazarenus. 

Quantum  ad  prophetiam  Danielis ,  omnes 
Messiae  venturi  circumstantite  in  eo  notata) 
apprime  Jesu  Nazareno  conveniunt  et  mani- 
feste  in  eo  sunt  adimpletae.  1°  Pra^nuntiatur 
a  Daniele  is  cuius  adventu  cessabunt  prophc- 
tiae  ;  ccssasso  autcm  prophctas  in  advenlu 
rostri  Christi  negare  non  possunt  Jnd;ci,  ant 
dicant  quis  inter  iUos  prophcla  surrexit  ab 
isto  lempore.  2*  Piainuntialur  is,  quo  occiso 


civitas  Jerusalem  elsanctuarium  dissipabun- 
tnr,  quod  accidissc  p03l  morteu)  Christi  sub 
Vespasiano  et  Tito  ncmini  non  notum  est. 
3"  Prccnuntiatur  is  ,  tjuo  adveuioute  deficiet 
hostia  cl  sacrificiuin  :  utrunKjuo  dofecissead- 
vcnienlc  Christo,  vel  invili  fatentur  JudaBi. 
4°  Prienuntialur  is,  quo  mortuo  crit  in  tem- 
j)lo  aboiniiiatio  dosolationis  usque  ad  con- 
sunuDaUonein  et  finem  duratura ;  hanc  expe- 
rilur  gens  misera  qua;,  templo  post  occisum 
Christuin  noslrum  dosolato,  ubiquc  errat  de- 
si)ecla,  invisa,  sinc  patria,  sine  tomplo,  sine 
sacerdolc ,  sinc  sacrificio ,  sinc  principe. 
5°  Tandem  tcmpore  nostri  Christi  absolutus 
est  numcrus  septuaginta  hebdomadum  seu 
quadringentorum  nonaginta  annorum  ;  ini- 
tium  cnim  harum  hebdomadum  sumi  debet 
ab  edicto  de  rea;dificanda  civitate,  ut  expresse 
dixit  Angelus  Danicli :  Abexitu  sermonis  ut  ite- 
rum  xdificetur  Jerusalem  usque  ad  Christum  du- 
ccm.  Exiit  autem  istud  edictum  anno  septimo 
vel  vigesimo  Artaxerxis  Longimani  ut  patet 
I  Esdr.  7,  et  II  Esdr.  \  et  2.  A  regno  autem  Ar- 
taxerxis  usque  ad  septuagesimam  hebdoma- 
dam  inclusive,  in  cujus  medio  occisus  est 
Christus,  chronologi  exacte  computant  qua- 
dringentos  nonaginta  annos. 

Quantum  ad  vaticinium  Jacob,  pariteresse 
impletum  in  Christo  probatur.  1°  Fuit  expe- 
ctaUo  gentium,  seu,  ut  in  tcxtu  Hobraeo  legi- 
tur,  ei  fuil  obedientia  populorum,  dum  gentes 
ejus  religionis  jugum  sponte  subierunt,  et  ei 
pcr  fidem  et  obedientiam  adhaeseruni.  2"  Na- 
tus  est  eo  tempore  quo  defecit  sceptrum  in 
Juda,  regnante  scilicet  Herode  alienigena. 

Observandum  est  non  simul  et  semel  col- 
lapsam  esse  totam  Judaeorum  rempublicam, 
sed  gradatim  ad  consummatam  ruinam  per- 
venisse.  Imprimis  Pompeius  Jerusalem  armis 
expugnavit,  templum  polluit,  et  Judaios  Ro- 
manis  vectigales  fecit,  Joseph.  lib.  14  Antiquit. 
cap.  8,  et  de  Bello  Judaico  lib.  1  cap.  5.  2°  He- 
rodes  Ascalonita  paulo  post,  anno  scilicct 
ante  Chrislum  quadragesimo,  inviUs  Judagis 
obtinuit  precario  regnum  Judaeae  a  Romanis, 
qucd  post  tres  annos  ipsi  firmatum  est,  ducto 
in  captivitatcm  AnUgono,Machab;Eorunirege 
ultimo.  Idern  Antiquit.  lib.  44  cap.  26.  3°  He- 
rodesexauctoravit  Sanehdrim,  omnibus  sena- 
toribns,  uno  excepto,  occisis,  eisque  plebeios 
substituit.  Idem  ibid.  cap.  17.  4"  Augustus, 
Archolao,  Hcrodis  filio  et  successorc,  Viennam 
in  cxilium  pulso,  Judaeamin  provinciam  red- 
cgit,  niisso  ad  cam  administrandan.  procu- 
ralorc  scu  pnisidc,  primum  Coponio,  dcinuo 
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Pilato,  jusque  gUulii  Juda^is  ademit.  liicni 
Mb.  18  Antiquit.  cap.  1,  et  de  Bello  Jud.  lib.2 
cap.  11.  Unde  Judsei  tempore  passionis  Christi 
Joaa.  18,  dicebant :  Nobis  non  licet  occidcre 
quemquam  ;  ei  19  :  Non  habemus  regem  nisi  Cx- 
sarem.  5"  Tandem  civitate  a  Vespasiano  per 
Titum  eversa  et  tcmplo  c.vusto,  tota  respu- 
blica  penitus  extincta  est.  Inter  has  igitur  ca- 
dcntis  reipublicJE  epocas  natus  est  Christus, 
anno  scilicet  quadragesimo  et  ultimo  rcgni 
Herodis  post  expugnatam  urbcm  a  Pompeio, 
post  constitutum  regem  extraneum  et  exau- 
ctoratum  consilium  Sanehdrim ,  ante  vero 
Judaeam  redactam  in  provinciam  ac  extinctam 
penitus  rempublicam,  adeoque  co  tempore 
quo  jam  defecerat  sceptrum  in  Juda  et  erat 
proximc  totaliter  etconsummate  defuturum: 
sicque  aperte  in  eo  verificatur  Jacobeum  vati- 
cinium. 

Verum,  ut  hujus  probationis  vis  et  veritas 
tota  pateat,  duo  sunt  hic  discutienda  quae  in- 
ter  doclores  catholicos  controvertuntur;  [iri- 
mum,  quid  nomine  Judx  in  vaticinio  Jacob 
sit  intelligendum ;  an  sola  tribus  Juda^,  aii 
tota  gens  Judaica?  Secundum,  utrum  Hc- 
rodes  reipsa  fuerit  alienigena?  Quamvis  enim 
omnes  agnoscant  Jacobi  vaticinium  inChristo 
esse  adimpletum,  non  tamen  omnes  id  uno 
modo  explicant. 

Quantum  ad  primum,  qui  volunt  prophe- 
tiam  Jacob  intelligendam  esse  de  sola  tiibu 
Juda,  dicunt  vel  Machaba^os,  qui  diu  ante 
Christum  regnarunt,  fuisse  de  tiibu  Juda  ex 
parte  matris,  vel  penes  hanc  tribum  sempcr 
mansisse  jus  sceptri  usque  ad  Hcrodem.  Qui 
;vero  volunt  in  hac  pro[)hetia  intelligi  totam 
gentem  Judaicam,  absque  difficultate  osten- 
dunt  perennitatem  sce[)tri  in  illa  usque  ad 
Herodem. 

Quantum  ad  secundum,  qui  volunt  Ilero- 
dem  esse  genere  Judaium,  dicunt.  pulso  in 
exilium  Archelao  Ilcrodis  magni  filio  et  suc- 
cessore,  regnum  Jiidocacfuisse  aKonianisrcd- 
actum  et  divisum  in  quatuor  provincias  seu 
tetrarchias,  et  cuiijue  provincia;  suum  tetrar- 
cham  seu  pra^sidcm  fuisse  destinatum,  di- 
cente  Luc.  3  :  Auno  quinto  decimo  iniperii  Tibc- 
rii  Cxsaris,  procurante  Pontio  Pilato  Judxam, 
tetrarcha  autem  Gaiilxx  Herode,  Philippo  autem 
fratre  ejus  tetrarcha  Iturex  et  Trachonitidis  re- 
gionis,  et  Lysania  Abylinx  tetrarcha,  sub  princi- 
pibus  sacerdotnih  Anna  ct  Caipha,  factum  est 
verbum  Domini  super  Joannem  Zacharix  fdium 
in  deserto.  (Herodeset  Phili[)[)us  cianl  filii  ma- 
gni  Herodis,  fratres  Archelai).    Haque,   iu- 


(juiunt,  sceptrum  a  Juda  ablatum  est,  vel  inso 
Hcrode  rcgnante,  ijuia,  ijuamvis  esset  genere 
Jiidajus,  tamen  nequejure  haereditario,  neoue 
olcctione  gentis,  sed  jure  fiduciario  regnum  a 
Romanis  obtinuerat :  ve'  tempore  divisionis, 
pracsidenlibus  prsfatis  tetrarchis,  qui  a  Cae- 
saris  nutu  in  suae  provinciai  regimine  pende- 
bant ;  nequc  erant,duo  saltem  Pilatus  et  Lysa- 
nia,  prosapia  Juda^i  :  idque  agnoscebant  Ju- 
daei  qui  tempore  [)a5sionis  Christi  dicebant 
Pilato,  Joan.  t8  :  Nobis  non  licet  occidere  quem- 
quam  ;  et  19  :  Non  hnbemus  regem  nisi  Cxsarem; 
iieque  obstat  quod  Marcus,  cap.  6,vocat  hunc 
Herodem  regem,  sic  enim  vocat,  tum  quia 
potestas  tetrarchiae  erat  quasi  regia,  tum  quia 
se  accommGlabat  mori  [)opuli  qui  adulatorie 
vocabat  Hcrodcm  regem,  ne  minor  patre  vi- 
dcretur.  Et  aliunde  certum  videtur  quod  He- 
rodes  nuliam  habcrct  potestatcm  in  Judaeam, 
sed  in  Galilaoam  tantum,  ut  patet,  tum  ex  Luc. 
cit.,  lum  ex  eo  quod  Pilatus,  audiens  Jesum 
esse  Galilamm,  ipsum  ad  Herodem  tanquam 
ejus  subditum  remiserit,  tum  denique  quia 
alioquin  Judaci,  non  Pilatum  sed  Herodem 
judicem  a[)pellassent  in  causa  Christi.  Si  di- 
cas  i|)sum  Ilerodem  gladio  aniniadvertisse  in 
Joannem,  resp.  id  fecisse  vel  usur[iatione  ju- 
risdictionis ,  vel  in  sua  tetrarchia  Galilaeae. 
Non  obstat  ctiam  quod  Pilatus  dixerit  Judacis 
dc  Christo,  Joan.  19  :  Accipiteeum  vos  et  cruci- 
fi'jiie;  hoc  enim  dixitpro  hac  vice  tantum,  ut 
a  condemnatione  Christi ,  qua  angebatur,  se 
extricaret. 

Alii  ([ui  eamdem  de  genere  Judaico  Hero- 
dis  scntentiam  tenenl,  et  existimant  in  ejus 
ne[)otibus  [)erseverasse  potestatem  regiam 
(Herodes  Agrippa  enim  nepos  magni  Herodis 
oblinuerat  a  Caligula,  deinde  a  Claudio  pote- 
statem  cum  titulo  rcgis  in  praefatas  tetrar- 
chias  rursus  coadunatas,  quod  etia.ii  ejus 
filio  Agrippaevideturfuisseconcessum,  usque 
ad  excidium  Jcrosolymitanum)  dicunt  sce- 
[)trum  ablatum  fuisse  a  Juda  tantum  anno  post 
Christum  natum  septuagesimo,  in  eversione 
JerusaleiM  sub  Ves[)asiano  et  Tito.  Ncque  id 
putant  rcpugnare  Jacol)eo  vaticinio  :  quia, 
iiniuint  (et  ita  nos  i[)si  dicimus),  rd  donec  ia 
inagnis  eventibus  et  qui  procul  adiuoduin  ac 
loiigissime  praenuntiautur,  non  dcnotat  ()rae- 
cise  diem,  mensem,  aut  annum-  seu  distin- 
ctum  el  determinatum  tempus,  sed  indislin- 
ctum  et  circa  circum  :  sic  non  incongrue  di- 
ciiiius  :  Non  suscitabitur  Anti-Chrislus  (louec 
iMuiuii  nnisadvcniat.  Quoloijuondi  inodo  nou 
significamus  mundi  finem  obventurum,  vei 


371 


DISSERT.  II.  ART.  III. 


priusqiiam  siiscitetur  Anti-Christus  vel  eo 
praecisc  tenipore  quo  suscitabitur,  sed  eo  cir- 
citerteniporc  Anii-Cliristum  suscitandum  quo 
mundi  iin.!:  vdveniet.  Ita  pariter  sensus  liujus 
propositioni*  :  Non  auferetur  sceptrum  de 
Juda  donec  veniat  Mcssias,  est,  quod  eo  cir- 
citer  tempore  quo  sceptrum  de  Juda  aufe- 
retur,  Messias  adveniet,  sive  paulo  ante,  sive 
paulo  post. 

Haec  dicta  sint  ut  innotescat,  non  obstante 
opinionum  divcrsitate  circa  propositas  diffi- 
cultates,  catholicos  tamen  omnes  agnoscere 
Jacobi  vaticinium  in  Christo  esse  impletum, 
et  ex  eo  rcctc  [trobari  ipsum  esse  Messiam. 
Nunc  quid  do  istis  difficultatibus  sit  probabi- 
lius,  est  expendendum. 

Prima   «iifncultais. 

Quid  noniine  Judae  in  Jacobeo  vaticin  o  sit  intelligendum,  an 
sola  tribus  Juda;,  an  tota  gens  Judaka. 

Dico  :  Probabilius  est  nomine  Juda^  in  vati- 
cinio  Jacob,  non  solam  tribum  Juda^,  sed  to- 
tam  gentcm  Judaicam  esse  intelligendam. 

Imprimis  est  SS.  Patrum  :  S.  Justini  in  Dia- 
logo  cum  Triphone  Judseo,  S.  Athanasii  lib.  de 
Incarnat.,  S.  Clirysostomi  hom.  67  in  Genes. 
Euseb.  lib.  8  Demonstrat.  Evang.eiWb.  i  Hisl. 
cap.  6;  S.  Amhrosii  lib.  de  Bened.  Palriurcli. 
cap.  4;  S.  Aug.  lib.  \^  de  Civit.  Dei  cap.  io. 
S.  Cyrilli  Alexand.  lib.  7  Glaphirorum  in  Genes.; 
et  aliorum. 

Prob.  Longe  ante  Cliristum,  sceptrum  de- 
fecit  in  tribu  Juda  :  ergo  vaticinio  Jacob 
deesset  sua  veritas,  si  intelligeretur  de  sola 
tribu  Juda  et  non  detota  gente  Judaica.Prob. 
ant.  ex  historia  Juda^orum.  Omitto,  soluta 
captivitate  aBgyptiaca ,  cum  populus  Israel 
facti  est  sui  juris,  per  trecentos  circiter  annos 
tempore  Judicum,  nullum  ex  tribu  Juda 
praiterOthonielem  et  Abesan,  obtinuisse  prin- 
ci[)atum-,  quia  scio  adversarios  respondere  in 
vaticinio  Jacob  non  agi  de  inilio,  sed  de  finc 
sceptri  in  tribu  Juda,  et  sensum  esse,  non 
esse  ab  ea  auferendum  ex  quo  semel  in  ea 
fuerit,  donec  adveniat  Messias.  Scrutemur 
ergo  sequentia  tempora. 

A  Davide  usque  ad  captivitatem  babylonicam 
substititscei)trum  in  tribu  Juda,  annis  circiter 
quingentis.  Nabuchodonosor,  abducto  in  ca- 
ptivitatcm  Joachimo,  seu  altero  nomine,  Je- 
chonia,locoejusconstituitregem  su[)erJudam 
etJerusalemSedeciam,  Joachimi  seu  Jechoniae 
patruum.  At  [lostca  i[)sum  Sedeciam,  [)rius 
occisis  ejus  flliis,  dcinde  effossis  ei  oculis,  ()a- 


riter  abduxit  captivum  in  Babyloniam.  Mortiio 
Nabuchodonosore  anno  trigesimo  septimoca- 
plivitatis,  Evilmerodach  ejus  successor  iterum 
Joachimum  seu  Jechoniam  sublevavit  super 
thronum  et  ejus  tlironum  posuil  zuger  thro- 
num  regum  qui  erant  cum  eo  in  Rabylone, 
IV  Reg.  25.  Et  hi  sunt  duo  ultimi  reges  de 
stirpe  David  et  de  tribu  Juda. 

Quantum  ad  Sedeciam,  certum  est  ipsum 
nullos  habuisse  regni  haeredes  etsucccssores, 
cum  omnes  ejus  filii  ante  conspectum  ejus 
fuerint  occisi  a  Nabuchodonosore,  et  regum 
familiai  Davidicae  habeatur  uHimus. 

De  Joachimo  seu  Jechonia  idem  dicendum 
esse  evincit  Jeremiae  oraculum  contra  ipsum 
pronuntiatum,  cap.  22  :  Scribe  virum  sterilem, 
virum  qui  in  diebus  suis  non  prosperabitur  :  ucc 
enim  erit  de  semine  ejus  vir,  qui  sedeat  super  so- 
lium  David  et  potestatem  habcat  ultra  in  Juda. 

Neque  dicas  filios  aut  nepotes  Joachimi  seu 
Jechoniae  non  quidem  sedisse  su[)er  solium 
David,  nec  habuisse  potestatem  regiam,  ha- 
buisse  tamen  ducalem,  aut  aliter  supremam, 
ut  |)atet  in  Zorobabelc  Joachimi  seu  Jeclioniae 
ne[)Otc  [ler  Salathielem.Contra  est  enim  quod 
Jeremias  deneget  posteris  Joachimi  seu  Je- 
chonioe  non  solum  potestatem  regiam,  sed  et 
potestatem  simpliciter  qualemcum([ue  su- 
[)rcmam  quam  a  regia  distinguit  :  Ncc  erit, 
inquit,  de  scmine  ejus  qui  scdeat  super  solium 
David  et  potestatem  habcat  ultra  in  Juda  ;  [lo- 
testas  autem  ducalis  seu  aliter  sui»rema  est 
simpliciter  et  absolutc  potestas. 

Quod  autem  dicitur  de  Zorobabele,  qui  sit 
nepos  istius  Jechoniae  per  Salathielem,  error 
est  :  non  enim  Zorobabel  qui  reduxit  Judaeos 
e  captivitate  et  a  quo  orlus  est  Messias,  fuit 
nepos  istius  Jechonia)  seu  Joachim,  sed  alte- 
riusJechoniae  ejus  patrui  qui  dicebaturetiam 
Johanan.  Ita  constat  ex  genealogia  Christi 
apud  Matth.cap.l,  ubi  sic  legitur:  Josiasautem 
genuit  Jechoniam  et  fratres  ejus  in  transmigra- 
lione  Dabylonis;  erant  autem  tres  fratres  hujus 
Jcchoniae,  scilicet  Joakim,  qui  fuit  pater  Joa- 
chim  Jechoniae,  Sedecias,  ct  Sellum  seu  Joa- 
kas,  prosequiturEvangelista  :  Jechonias  autem^ 
absque  dubio  Johanan  filius  Josiae,  non  Joa- 
chim  Jechonias  filius  Joakimi,  nisi  velis  man- 
cam  esse  genealogiam  :  Jechonias  igitur  seu 
Johanan,  genuit  Salathiel,  Salathiel  autem  genuit 
Zorobabel.  Ergo  Zorobabel  abusive  recensetur 
inter  |)Osteros  istius  Joachim,  seu  lechoniaj  a 
Deo  maledicti. 

Sed  esto  fuerit  Joachim  JechoniaD  nepos, 
niiiil  nocet :  vel  enim  fuit  tantum  ductor  red- 
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euntium  e  captivitate,absque  principatu  qui  de  trilui  Juda,  et  Joiadae  ponticifi^  cum  filia 

Jesu  Josedecho  fuerat  concessus,  ut  iruilti  Joram,  etiam  de  tribu  Juda.  Item  cognatio 

volunt,  \el  si  fuerit  etiam  dux  et  princeps,  Mariaj  de  tribu  Juda  cum  Elizabeth  de  tribu 

ejus  priucipatus  in  eo  desiit,  nec  ullnm  e  Levi.  Et  quainvis  maternum  genus  apud  He- 

tribu  sua  suprema3  auctoritatis  successorem  bricos  pro   nuUo   liabeatur  ad  genealogiam 

liabuit  :  notum  est  enim  ex  Joseph  lib.  11  texendam,  valettamen  in  ordineadsceptrum, 

Antiq.  cap.4,  Judaeorum  rempublicam,  solnta  ut  patct  in  Athalia  et  Debbora. 

captivitate  babylonica,  regiminis  aristocralici  Sed  contra  t"  incrcdibile  cst  omnes  sum- 

formam  induisse,  rerumque  summam  pcncs  mos  sacerdotcs,  Hcbrseorum  duces  per  quin- 

summos  sacerdotes  extitisse.  Quin  etsi  id  non  gentosetam[)Iiusannossemperduxisseuxores 

ita  constaret  de  tempore  quod  antecessit  Ma-  cx  tribu  Juda,  nunquam  ex  sua  aut  ex  altera, 

chabseos  seu  Assamonaeos,  saltem  nemini  du-  vcl  scmpcr  prognatos  ex  matre  de  tribu  Juda 

bium  est  Machabajos  scu  Assamonoeos  annis  obtinuisse  principatum,  non  cnim  tunc  hae- 

centum  quinquaginta  et  amplius  ante  Chri-  rcditario  jure  obtincbatur,  in  quo  casu  satis 

stum  natum,  obtinuisse  supremam  potesta-  fuissct  primum  ducem   duxisse  uxorem  de 

tem,  quandoque  ducis,  quandoque  principis,  tribu  Juda,  sed  plerumque  electione  conce- 

quandoqUe  etiam  regis  titulum  praefercntcs.  debatur. 

Machabaeos  autem  fuissc  non  de  tribu  Juda,  2*  Dato  lioc  moraliter  impossibili,non  ideo 

sed  de  tribu  Levi  apertissime  evincitur  ex  sequitur  sceptrum  toto  isto  tempore  fuisse  in 

S.  Scriptura  lib.  I  Machab.  cap.  2.  ;i^.  \.  Ma-  Juda,  quia  revera  apud  Hebraeos  maternum 

thathias,  Machaba^orum  pater,  dicitur /?/?ms  genus  non  attenditur  non  solum  adtcxendam 

Joannis  filii  Simeonis  sacerdos  ex  filiis  Joarib.  gencalogiam  ,    sed   etiam  in  ordine    ad  sce- 

Et  t.  25.  Ipse  Mathathias  dicit  se  cx  Phince  ptrum,  sicut  non  attenditur  in  ordine  ad  sa- 

oriundum :  Phinees,  inquit,pa/er  noster  zelando  cerdotium,  juxta  dictum  Thalmudicum  : «  Fa- 

zelum  Dei,  accepit  testamentum  sacerdotii  xterni :  milia  matris  non  vocatur  familia  » .  Quemad- 

Phineem  autem  et  Joaribum  fuisse  Aaronis  modum  ergo  ex  eo  quod  aliqui  de  tribu  Levi 

nepotes  ideoque  ex  tribu  Lcvi   liabetur  lib.  diixcrint  uxores  de  tribu  Juda,  non  ideo  di- 

Num.  cap.  25,  et  lib.lIEsd.  cap.  M.  Id  etiam  cere  possumus    sacerdotium  fuisse  in  tribu 

demonstratur  ex  eodem  lib.  I  Machab.  cap.  13.  Juda,  dicente  Apostolo  Hebr.  7  :  Manifestum  est 

et  14,  ubi  Simon,  filius  Mathathiae,   dicitur  qnod  cx  Juda  ortussit  Dominus,inqua  tribunihil 

summus  sacerdos,  magnus  dux  et  princcps  d e  sacei-dotibus  Moyseslocutus  est.Mdi e\co  (\noA 

Judaeorum  :  nemo  autem  nescit  sacerdotes  prognati  ex  tribu  Levi  duxerint  uxores  de 

extitisse  non  de  tribu  Juda,  sed  de  tribu  Levi,  tribu  Juda,  dici  non  potest  sceptrum  in  tribu 

Deo  ita  jubente,  Num.  cap.  16.  Juda  fuisse. 

Neque  obstat  quod  lib.  I  Machab,  cap.5,  de  3"Admissa  hac  adversariorum  responsione, 

Machaba;is  legatur  :  Et  viri  Juda  magnificati  sequiturquod  neque  in  Hcrode  ncque  in  ejus 

sunt  valde  in  conspectu  omnis  Israel  et  gentium  filiis  sccptrum  a  Juda  defecerit,  quia  Herodes 

omnium,  ubi  audiebatur  nomen  eorum;  quo  loco  duxerat  uxorem  Mariannam  de  genere  Macha- 

delusus  est  Annalium  parens,  Baronius.:  his  baeorum,  ideoque  secundum  datam  respon- 

enim  verbis  viri  Juda,  non  significantur  viri  sionem  de  tribu  Juda;  quam  tamen  sequelam 

de  tribu  Juda,  sed  fratres  et  socii  Judae  Ma-  non  admittunt  adversarii. 

chabaji  qui  praeliabantur  cum  illo,  ut  indicat  Quantum  ad  id  quod  opponitur  de  Athalia 

\ersus  sequens-.Etexivit  Judas,et  fratres  ejus,  et  Debbora,  resp.  Athaliam  tyrannice  usur- 

et  expugnabant  Esau,  etc.  Et  apertius  textus  passe  sex  annis  sceptrum  nepotis  sui  Joas, 

graecus  qui  tollit  acquivocationem  sic  vertens :  Ochosiae  regis  filii,  qui  ope  Joiadaj  pontificis, 

Et  vir  Judas  et  fratres  ejus  glorificati  sunt  extincta  Athalia,  thronum  conscendit.  Quoad 

valde.  Debboram,  eslo  simul  cum  Barac  judicasse 

Huic  invincibili  argumento  duo  reponunt  Israel,  de  quo  non  omnesconveniunt,  id  in  ea 

patroni  adversae  sententiae.    Quidam  dicunt  singulare  fuit  et  verisimiliter  ex  extraordi- 

Machabaeos  fuisse  de  tribu  Juda,  si  non  ex  nario  Dei  munere  ad  tempus,  confecto  enim 

parte  patris,  saltem  ex  parte  matris.  Quamvis  bello,  auctoritatem  ipsamet  soli  Barac  con- 

enim,   inquiunt,  essct  prohibitum  tribubus  cessit;  ideoque  in  exemplumtrahi  non  potest. 

inter  se  matrimonio  jungi,id  tamen  tribubus  Alii  respondent  sceptrum    penes  tribum 

Judae  et  Levi  fuisse  licitum  probat  matrimo-  Juda  semper  substi'  isse;  quatenus  ipsa  tribus 

nium  Aaronis  cum  Elizabelh,  filia  Aminadab,  Juda,  Machabsvos  in  principes  iiligebat,  et  ser- 
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vata  proprietatc  rc;'ni,  cjus  iisumfrnctum 
tribui  Levi  conccdcbat,  eo  modo,  iiuiuiunt, 
quo  dicitur  scej)trum  Poloniae  esse  penes  Po- 
lonos,  cujus  |)roprietate  servata,  usum  confe- 
runt  alicul  extraneo,  modo  Galio.  modo  Ger- 
mano;  aliociuin  sequeretur  tribum  Levi  m- 
juste  ac  tyrannice  usurpasse  principatum, 

Sed  contra,  4°  htec  rcsponsio  suitponit  fal- 
sum,  scilicet  solam  tribum  Juda  constituisse 
duces  seu  principes  ex  tribu  Levi,  cum  con- 
stet  ex  lib.  1  Machab.  cap.  9  et  14.  omnes  tri- 
bus  ad  electionem  Jonatha^  ct  Simonis  suffra- 
gatas  fuisse ;  praeterquam  quod  secutis  tem- 
poribus,  non  scmper  eleclione  fierent  prin- 
cipes,  sed  aliquando  haireditario  jure,  ut  patet 
i.i  Aristobulo,  Hircano  et  alio  Aristobulo  :  ex 
quo  sequitur  quod  Machabaci  non  tyrannice, 
nec  injusle  principatum  usurpaverint.  Adde 
quod  sce|)tri  proprietatem  et  usum  amiserat 
tribus  Juda  in  Jechonia,  juxta  oraculum  Je- 
remiffi  supra  laudatum  :  Scribe  virum  steri- 
lem,   etc.   Insuper  si  intelligatur  i^rophetia 
Jacob  de  solo  jure  ad  regnum,  nihil  ex  illa 
conficere  possumus  contra  Judseos,  qui  con- 
tendunt  solum  usum  sceptri  a  se  esse  adem- 
plum,  jusautem  pciics  ipsos  semper  manerc. 
2°  Ita  situt  volunt  :  jus  regni  manciil  pe- 
nes  tribum  Juda,  non  idco  virificatur  vatici- 
nium  Jacob,  side  solatribu  Judaintelligatur; 
quia  Jacob  non  solum  prajdicit  perennitatcm 
sceptri  intribu  Juda,  scd  ctiam  duces  sempcr 
de  suo  femore  nascituros.  At  Machabaii  non 
possunt  dici  de    femore  specialis    persoiiffi 
Judai  nati,  quantumvis  precariam  auctorita- 
tem  ab  ejus  tribu  hc'nierint,  sicut  Poloni, 
quod  est  cxemplum  adversariorum,  i^osscnt 
quidcm  diccichabere  ai)ud  se  jus  sceptri,  re- 
ges  tamen  exteii  quos  constituunt,  non  pos- 
sunt  dici  de  sanguine  Polono  prognati. 

Superest  una  difficultas,  nec  i[)sa  contem- 
nenda,qua3Contrascntcntiam  noslram  opponi 
solet;  haic  est :  Jacobmorli  proximus  unicui- 
que  filio  pro|)ria  pra^dixit  :  dicitur  enim  ip- 
sum  singulis  iiliis  benedixisse  benedictionibus 
propriis,  Genes.  49.  Atqui  si  oraculum  de  sce- 
ptro  ex  ejus  tribu  nunquam  dcfecturo,  ipsi 
directum,  non  ad  solam  ejus  tribum,  sed  ad 
totam  gentem  pertineat,  propria  Judce  bene- 
dictio  non  fuisset  :  ergo.  Adde  propositionem 
antecedentem  ct  sequeniein  in  hoc  oraculo 
spectare  specialiter  tribum  Juda);  quidni 
media? 

Hcsp.  equidem  ir>  iioc  vaticinio  proposilio- 
ncm  anleccdiMitcm  :  /e  laudabunt  fratres  ttii. 
9d(>rul'imt  te  filH  vin/ris  tux  :  et  scquentem 


Ligans  ad  vineam  pullum  suum,  etc,  auo  indi- 
catur  fertilitas  terrffi  quam  hahitatura  erat 
tribus  Juda,    esse  benedictionem  propriam 
Judffi;  at  mediam  non  illi  soli  personaliter, 
sed  illi  ut  totam  gentem  repraesentanti  abscri- 
bere  cogit  veritas  historia^.  Non  ergo  caruit 
Judas  benedictione  propria,   sed  ultra  pro- 
priam  accepit  alteram  toti  genti  communem. 
Cur  autem  benedictionem  toti  genti  destina- 
tam ,  potius  Juda^  quam  alteri  direxerit  Jacob  ? 
multiplex  adfcrtur  ratio  :  1°  quia  Christus  ex 
illa  tribu  erat  oriturus,  et  regnum  temporale 
in  spirituale  atque  seternum  commutaturus, 
isque  honos  interventu  tribus  Juda;  erat  toti 
genli  obventurus;  2°  quia  ex  tribu  Juda  uni- 
versus  populus  erat  nomen  accepturus,  et 
prfficipua  regni  Judaici  pars  ac  ipsa  regni 
sedes  Jerosolyma,  in  sorte  tribus  Judai  futura 
erat;  3°quia  i)r<i3  caeteris  erat  regno  destinata 
et  pcr  quingentos  annos  sceptrum  habitura  : 
quas  tribus  Judaj  praerogativas   prccnoscens 
Jacob,  Judae  nomen  toti  genti  accommodavit, 
et  partem  populi  nobilissimam  pro  toto  po- 
pulo  posuit,  quemadmodum  sa3[)e  in  sacris 
Littcris  ponitur  Jcrusalem  seu  Sion  pro  Ju- 
da^is,   Samaria    pro  Israelitis,  Babylon  pro 
Chaldffiis. 

Brevius  responderi  potest,  nomine  Judaein- 
telligi  quidem  tribum  Judae,  scd  quatenus 
tantum  in  ea  diutissime  mansurum  esset  sce- 
plrum,  et  usquead  tempus  Christo  proximum, 
futurum  esset  in  eo  populo  qui  a  Juda  passim 
denommaretur  Judaeus.  In  idem  redit. 

iSerunda  «liffionltas. 

Ulrum  Herodes  fucrit  geneie  Jiidacus  an  alienigena  ? 

Dico  :  Herodes,  etsi  religione  Judoeus,  ge- 
nerc  tamen  fuit  alienigena. 

Ita  fcrme  unanimiter  censent  SS.  Patres: 
S.  Justinus  in  Dialogo  cum  Trypkone,  Origcncs 
hom.  17  in  Genes.,  Euseb.  lib.  1  Hist.  eccles. 
c.  6;  S.  Epiphan.  ha^res.  20;  Scverus  Sulpit. 
lib.  2  Hist.,  S.  Hicron.  in  cap.3  Oseac,  S.  Aug. 
lib.  12.  contra  Faust.  c.  47  ;  S.  Ambros.  lib,  de 
JJenedictionibus  Patriarchai^um ;  Theodoret.  in 
Daniel.  c.  9;  S.  Cyrill,  Alexand,  lib.  7  Glaphi- 
ro7'um  in  Genes.;  S.  Eucher.  Lugd.  lib.  3  Com- 
ment.  in  Genes. ;  Rupert.  lib.  5  Comment.  in 
Oseam. 

Ante  hos  omnes  Josephus,  quo  ncmo  melius 
cognosccre  |)otuit  gcnus  Herodis.  Is,  lib.  !4 
Antiq.  Judaic.  c.  2,  Antipatrum,  Herodis  pa- 
Ircin,  Iduniaium  dicit,  et  Nicolaum  Damasce- 
num  utachilalorem  traducit.  eo  quod  cmndeir. 
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Antinatrum  JiicUBum  genere  posuissel.  «Ami- 
cus,  intjuit,  Hircani  Idumieus  nomine  Anti- 
pater  vir  perniciosus,  natura  factiosus  et  in- 
dustrius,  infensus  erat  Aristobulo,  eo  quod 
ipse  studeret  parlibus  Hircani :  quamvisNico- 
laus  Damascenus  hujusgenus  deducat  aprin- 
cipibus  Judaeorum  qui  in  Jud?eam  venerunt 
exBabylonia;  sed  hocdicitingratianiHerodis 
ejus  fiiii,  quem  fortuna  ad  Judaeorum  regnum 
evexit. »  Et  lib.  1  de  Bello  Judaico  c.  5,  de  eodem 
Anti patro  dicit :  «  Erat  autem  genere  Idumaeus 
et  nobilitatc  et  opibus  gentis  suae  princeps  »  : 
intelligis  princeps,  nou  dominatione  sed  opi- 
bus;  dicit  enim  lib.  U,  c.  28,  de  Herode  ejus 
filio,  quod  sit  plebeio  genere  natus  et  regibus 
subjectus. 

Obj.  1°  :  Josephus  lib.  20  Antiquit.,  cap.  6, 
refert  quod  orta  Csesarccne  inter  Judaeos  et  Syros 
rixa  de  civitatis  jure,  Juduei  ut  iilud  obtine- 
rent,  contenderent  Herodem  Caesareae  condi- 
torem,  esse  Judaeuni  genere,  nec  id  negave- 
rint  Syri.  2°  Idem  Josephus  lib.  14  Antiquit. 
c.  2,  refert  Nicolaum  Damascenum  coaeta- 
neum,  Herodem  genere  Judseum  dixisse. 
3°  Strabo  lib.  6  Hist.  Herodem  vocat  Judseorum 
indigenam.  4°  Plures  Judcci,  Herodiani  dicti, 
Herodem  pro  Messia  habuerunt  :  reputabant 
ergo  eum  genere  Judaeum,  cum  nihil  magis 
in  S.  Scripturis  expressum  sit  quam  Messiam 
ex  gente  Judaica,  imo  ex  tribu  Juda  et  ex  fa- 
milia  David  esse  oriturum.  5"  Herodes  dum 
concionem  ad  Judseos  haberet,  vocabat  iilos 
contribules  suos,  ut  refert  Joscphus  lib.  15. 
Antiquit.  cap,  16,  Ergo. 

Ad  primum,  resp.  Josephum  ita  quidem 
referre,  at  Judaeos  vera  locutos  fuisse  non 
dicit;  quin  ecoutra  aliis  locis,  ut  vidimus,  di- 
serte  ncgat  Herodem  fuisse  genere  Judaeum. 
Dixcrint  ergo  obiter  Judaei  in  contentione,  He- 
rodem  esse  genere  Judaeum,  nec  negaverint 
Syri,  nihil  probat,  cum  ibi  non  ageretur  de 
genere  Herodis,  sed  de  jure  civitatis,  quod  pa- 
riter  stetisset  Judaeis,  etsi  Herodes  religione 
tantum  fuisset,  ut  erat,  Judaius. 

Ad  secundum,  Josephus  i[)se  qui  hcTC  de 
Nicohv^  Damasceno  refert,  monet  ipsum  id 
adulatorie  dixisse,  ideoque  nuUam  ipsi  fidera 
esse  adhibendam,  ut  vidimus  in  probatione. 

Ad  tertium,  Strabo  vocat  Herodem  Judaeo- 
rum  indigenam,  quia  natus  est  in  loco  cujus 
incolae  erant  Judaci  religione  :  natus  est  enim 
Ha^rcdes  inter  Idumaeos,  ut  mox  dicam;  Idu- 
maei  autem  ab  Hircano  Judaeorum  rege  devicti, 
circumcisionem  et  omnem  ritum  legis  Mo- 
saicae  admiserant,  ideoque  Judaji  religione 


efTecti,  ut  narrat  Josephus  lib.  Ji  Antiquit, 
c.  17.  Aliunde  potuit  Strabo  deci[)i  ui  genere 
Herodi^,  sicut  deceptus  est,  cum  dicit  eum  ad 
summum  pontificalum  fuisse  evectum, 

Ad  quartum,  resp.  Herodianos,  vilissimam 
inter  Judaeos  sectam,  ex  adulatione  Hiu-odem 
ut  Messiam  coluisse  :  nec  mirum  cum  ipse 
Josephus,  vir  aliunde  veritatis  amicus,  lib.  2 
de  Bello  Judak.c.  4.,Vespasianum  habuerit  pro 
Messia ,  quanquam  certo  sciret  ipsum  non 
esse  genere  Judaeum.  Nihil  ergo  inde  evin- 
citur  pro  genere  Judaico  Herodis  :  sed  inde 
evincitur  eam  tunc  opinionem  invaluisse 
apud  Judaeos,  Messiam  circa  tempora  Herodis 
nasciturum,  ut  revera  natus  est. 

Ad  quintum,  Herodes  vocabat  Judneos  con- 
tribules  suos,  quia,  ratione  religionis  Judaicae 
quam  profitebatur,  erat  populo  Judaico  ag- 
gregatus. 

Inst.  :  Alienigenae  per  circumcisionem  tam 
veresuntJudaci,quam  pagani  perBa[)tismum 
sunt  christiani  :  ergo. 

Resp.  neg,  ant.  Disparitas  est  quod  Judaei 
nascantur,  christiani  autem  fiunt,  non  na- 
scuntur,  et  inter  eos  nulla  Iiabetur  ratio  di- 
versae  originis,  ut  dicit  A[)Ost.  Galat.  3. 

Si  objiciantur  quidam  Patres,  longe  plures 
eis  opponimus.  Quod  autem  posset  opponi  ex 
particula  donec  qua  videtur  significari  prius 
venturum  Messiam,  quam  deficiat  sce[itrum 
de  Juda,  praeventum  est  initio  hujus  articuli 
ante  primam  difficultatem.  Insuper  addo  c[uod 
cum  per  gradus  defecerit  Judaeorum  respu- 
blica,  ut  vidimus  ibidem,  possit  etiam  dici 
aliquo  sensu  Messiam  venisse  priusquam 
sce[jtrum  de  Juda  auferretur,  scilicet  totaliter 
etconsummate  :  siquidem  id  evenerit  tantum 
in  eversione  urbis  et  dispersione  gentis.  Et 
quamvis  ante  id  tempus  absolute  loquendo 
sceptrum  ablatum  fuerit  in  Herode,  remansit 
tamen  semper  quoddam  vesligium  rcipu- 
blicae,  praesertim  in  ritibus  religionis  et  in 
antiquis  usibus  nationis. 

Obj.  contra  totam  hanc  probationem  cx  va- 
ticinio  Jacob  desum[)tam  :  Sive  nomine  Judae, 
intelligatur  sola  tribus  Juda,  sive  tota  gcns 
Judaica;  sive  Herodes  fuerit  alienigena,  sive 
non,  constat  sceptrum  defecisse  non  solum  in 
tribu  Juda,  sed  in  tota  gente  longe  ante  He- 
rodemetChristum  ncstrum  nr.<nm,  nimiium 
in  ca[)tivitate  Babylouica  .  ergo 

Resp.  neg,  ant.  Nam,  ut  jamdixi,Nabucho- 
donosor,  abducto  iu  captivitateni  Jechonia, 
ejus  loco  Sedeciam  regem  constituit;  Sedicia 
extincto  ,    Evihuerodach,  Nabiichodonosdris 


378 


DISSERT.  II.   ART.  III. 


snccessor  Jechoniam  iierum  regno  rcstituit, 
concessiimquc  fuit  Ju^dacis toto  illo  caplivitatis 
lempore  iit  secundum  suas  leges  et  rilus  yi- 
verent,  haberentque  in  suos  jus  vitac  et  necis, 
iit  patet  ex  judicio  Susannae.Postcaptivitatem 
vero,  rCcTdificato  templo,  et  forma  regiminis 
in  aristocratiam  mutata,  summi  sacerdotes 
principatum  obtinuerunt  usque  ad  Herodem, 
qui,  expulso  Antigono  Machabaeorum  ultimo, 
regnum  a  Romanis  obtinuit. 

Petes  1°  si  Herodes  non  fuerit  ex  genere  Ju- 
daeorum,  ex  quo  ergo  alio  genere? 

Resp.,  juxta  quosdam  fuisse  genere  Idu- 
maeum  ;  juxta  alios  fuisse  Ascalonitam  seu 
Philistaeum,sed  istae  diversae  opiniones  conci- 
liantur,  si  observemus  cum  Julio  Africano 
apud  Euseb.  hb.  d  Hist.  Eccles.  c.  6,  cum 
S.  Ambros.  lib.  3  Comment.  in  Luc^  et  S.  Epi- 
phanio  haeres.20,  Antipatrum  Herodis  patrem, 
et  alterius  Herodis  qui  Ascalone  templi  Apol- 
linis  aedituus  erat,  fihum,  in  prima  pueritia 
a  latronibus  Idumaeis  in  Idumaeam  fuisse  ab- 
ductum,  ibidemque  ad  virilem  aetatem  de- 
gentem,  hunc  Herodem,  de  quo  hic  est  quae- 
stio,  procreasse  :  unde  iste  Herodes  est  dictus 
Iduma3us  a  loco  nativitatis  et  Ascalonita  a  pa- 
tris  et  avorum  origine. 

Petes  2°  quo  sensu  Christus  in  vaticinio 
Jacob  dicitur  Expectatio  gentium,  et  ab  Aggaeo 
cap.  2,  Desideratus  gentibus,  cum  ejus  futuri 
adventus  gentes  nullam  haberent  notitiam? 

Resp.  eo  sensu  id  dictum  esse,  quo  sensu 
res  etiam  inanimatce  dicuntur  flgurate  expe- 
ctare  aut  desiderare  quae  illis  sunt  necessaria, 
etsi  illorum  non  habeant  notitiam,ut  terra  de 
coelo  pluviam  expectare  Aiciinv,  Deut.  cap.  dl; 
Frumentum  desiderare  nubes,  Job.cap.  37;  Area 
sitire  imbrem  Joel  cap.  1.  Sic  itaque  gentes  ad 
quarum  salutem  adventus  Christi  erat  neces- 
sarius,  dictae  sunt  illum  expectare  et  deside- 
rare,  quamvis  ipsis  esset  ignotus.  Adde,  non 
esse  verum  universaliter  adventum  Messiae 
fuisse  ignotum  gentibus,  ut  patet  ex  bistoria 
Job  et  Ralaam. 

§  II. 

Secunda  probatio  ex  prophetiis  prxnuntiantibus 
circumstantias  nativitatis,  vitx  et  morlis  Mes- 
six  adimpletis  in  Jesu  Nazareno. 

i''  Messias  debuit  nasci  Bethleem,  Mich.  5 : 

Et  tu  Dethleem  Ephrata ex  te  mihi  egredietur 

qui  sit  dominator  in  Israel,  et  egressus   ejus  ab 
uilio  a  dicbus  xlernitatis;  Jesum  Nazarenum 


natum  esse  Bethleem  testatur  Matth.  2  :  Cum 
ergo  natus  esset  Jcsus  in  Dethleem  Juda. 

2°  Messias  erat  oriiurus  ex  tribu  Juda  et  ex 
familia  David,  isa.  H  :  Egrcdietur  virga  de  ra- 
dice  Jesse,  etc.  Christum  nostrum  ex  Davidis 
semine  ortum  prohat  ejus  genealogia  apud 
Matth.  1.  Item  nasciturus  erat  Mcssias  ex  vir- 
gine,  Isa.  7  :  Ecce  virgo  concipiet,  et  pariet  fi- 
lium,  et  vocabitur  nomen  ejus  Emmanuel,  etc.  Id 
esse  adimpletum  in  Jesu  nostro  narrat  Matth. 
1  :  Cum  esset  desponsata  mater  ejus  Maria  Jo- 
seph,  antequam  convenirent,  inventa  est  in  utero 

habens  de   Spiritu  sancto Hoc  autem   totum 

factum  est  ut  adimpleretur  quod  dictuin  cst  a  Do- 
mino  per  prophetam  dicentem:  Eccevirgo  in  utero 
habebit  filium. 

Scio  Judaeos  multa  opponere  contra  hoc  Isa. 
vaticinium,  quae  omnia  discutere  foret  lon- 
gioris  otii.  Inter  alia  dicunt  vocem  Hebraeam 
haalma,  non  significare  necessario  virginem, 
sed  pueliam  adolescentulam,  sive  virginem, 
sive  non.  Verum  observant  Hebraicae  linguae 
periti  vocem  hanc  haalma  cum  articulo  em- 
phatico  ha  nuUibi  usurpari  in  S.  Scriptura 
nisi  pro  puella  virgine  :  unde  S.  Hieron.  lib. 
1  cont.  Jovin.  :  «  Ostendant,  inquit,  Judaei  iu 
S.  Scripturis  alicubi  positum  haalma  ubi  ado- 
iescentulam  tantum,  non  virginem  sonet». 
Aliunde  Isaias  eo  loco  praenuntiat  portentum 
ingens  et  inauditum  :  Peie  tibi  signum  a  Do- 
mino,  inquit  ad  Achas,  sivc  in  profundum  in- 
ferni,  sive  in  excelsum  svpra.  Quid  vero  novi  et 
portenti  haberet,  si  puella  virum  experta,  sit 
filium  paritura?  Ita  arguunt  Tertull.  lib, 
cont.  Jud.  cap.  9 ;  Origenes  cont.  Celsum ;  Eu- 
seb.  lib.  1  Demonstrat.  Evang.,  et  S.  Hieron. 
in  loc.  cit.  Isaiae. 

3"  Adventum  Messise  debiiit  praecedere  qui 
pararet  vias  ejus,  Malach.  3.  Id  praestitit  Joan- 
nes  Baptista  qui  fuit  vox  clamantis  in  deserto, 
et  praecessit  Christum  in  spiritu  et  virtute 
Eliae,  ut  ejus  vias  prajpararet,  Matth.  2,  et  Luc. 
I .  Messiae  nomen  futurum  est  Jesus  seu  Sal- 
vator,  Isa.  12,  51,  G2,  03.  Item  Emmanuel  Isa. 
7.  Ita  fuisse  vocatum  nostrum  Christum  nar. 
ratur  Matth.  1,  et  Luc.  1.  Reges  praedicuntur 
venturi  ab  Oriente  Messiam  adoraturi,  Psal. 
71.  Id  adimpletum  in  Christo  legimus  Matth. 
2. 

40  Messias  venturus  erat  ad  medendum  con- 
tritis  corde  et  ad  prxdicandum  captivis  mdulgen- 
tiam,  Isa.  61.  Item  ad  salvandum  nos  et  pa- 
tranda  miracula,  Deus  ipse  veniet  et  salvabit 
nos  :  tunc  opcrientur  oculi  cxcorum,  aures  sur- 
dorum  palebunt,  tunc  saliet  sicut  cervus  claudus. 
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et  aperta  ertt  Ungua  mutorum,  Isa.  35.  Haec  prsB- 
stitisse  Christum  nostrum  experti  sunt  ipsi 
Judaei,  et  passim  testatur  Evangelium. 

5°  Omnes  circumstantias  mortis,  passionis 
et  resurrectionis  Messise  quae  praesentibus  et 
videntibus  Judaeis,  atque  in  conspectu  orbis 
in  Jesu  nostro  sunt  adimpleta),  ita  distincte 
praenuntiant  prophetae,  ut  non  tam  prophetas 
quam  evangelistas  egissevideantur. 

Imprimis  Sapiens  cap.  2,  graphice  describit 
impiorum  conatus  et  oblocutiones  adversus 
Christum,  mortemqueturpissimam  illi  ab  eis 
definitam  :  Tanquam  nugaces  xstimati  sumus  ab 
illo,  et  abstinet  se  a  viis  nostris  tanquam  ab  im- 
munditiis,  et  prxfcrt  novissima  justorum,  et  glo- 
riatur  patrem  se  habere  Deum.  Videamus  si  ser- 
mones  illius  veri  sint,  et  tentemus  qux  vcntura 
sunt  illi,  et  sciemus  qux  erunt  novissima  illius.  Si 
enim  est  verus  filius  Dei,  suscipiet  eum,  et  libera- 
bit  eum  de  manibus  contrariorum.  Contumelia  et 
tormento  interrogemus  eum,  ut  sciamus  reveren- 
tiam  ejus  et  p7-obcmus  patientiam  illius.  Morte 
turpissima  condemnemus  eum.  Heec  autem  omnia 
contigisseinChristonostro,omnibusnotumest 

Consilium  praevium  principum,  sacerdotum 
ct  seniorum  de  Jesu  capiendo  et  tradendo 
morti  praedixit  David,  Psal.  2  :  Astiterunt  reges 
terrx  et  principes  convenerunt  in  unum,  adversus 
Dominum  et  advcrsus  Christum  ejus. 

Christus  noster  venditus  est  triginta  ar- 
gcnicis  quibus  em[)tus  est  ager  figuli.  Hoc 
praenuntiavit  Zacharias  c.  i\  :  Appenderunt 
mercedcm  mcam  triginta  argenteos,  et  dixit  Do- 
minus  ad  me:  Projice  illud  ad  statuarium  (seu 
figulum)  decorum  pretium  quo  appretiatus  sum 
ab  eis. 

Jesus  noster  conspuitur  et  in  faciem  caedi- 
tur :  id  non  tacuerant  proplietae ;  Isa.  cap.  50: 
Corpus  meum  dedi  percutientibus  et  genas  meas 
vellentibus,  faciem  mcam  non  averti  ab  increpan- 
tibus  et  conspuentibus  in  me;  Thren.  cap.  3  : 
Dabit  percuticntibus  se  maxillom  et  soturabilur 
opprobriis. 

Jesus  Nazarenus  flagellis  caeditur  :  et  id  a 
Davide  pracdictum,  Psal.  34  :  Congregata  sunt 
super  me  flagella.  Psal.  138  :  Supra  dorsum 
meum  fabricaverunt  peccatores. 

Christus  noster  a  falsis  testibus  accusatur. 
Ita  Psal.  34  :  Surgentes  testes  iniqui  qux  ignora- 
bant  interrogabant  me.  Psal.  2G  :  Jnsurrexerunt 
in  me  testes  iniqui,  ei  mentita  est  iniquitas  sibi. 
Manus  ejuc-  et  pedes  fuerunt  perforati,  ita 
pra^diclum  a  regio  vate,  Psal.  21  :  Foderunt 
inanus  meas  et  pedes  mcos,  ct  dinumeraverunt  om- 
nia  ossa  mea.  Fuit  crucifixus  inter  latrones  ; 


Sic  Psal.  53  :  Cum  scelerotis  reputatus  e$t.  Di- 
visa  sunt  ejus  vestimenta,  missa  sorle  in  to- 
gam  :  et  hoc  |)raedicitur  Psal.  2i  :  Divtserunt 
sibi  vestimenta  mea  et  super  vestem  meam  miscrunt 
sortem. 

Jesus  noster  pendens  in  cruce  fuit  felle  et 
aceto  potatus  :  ita  prsenuntiatum.  Psal.  68  : 
Dederunt  in  escam  meam  fel,  et  in  siti  mea  pota- 
verunt  mc  aceto.  Irridetur  a  praetereuntibus  ca- 
pita  sua  moventibus  et  ei  supplicia  expro- 
brantibus  :  ita  Psal.  21  :  Ego  sum  vermis  et  non 
homo,  opprobrium  hominum  et  abjectio  plebis  : 
omnes  videntes  me  deriserunt  me,  locuti  sunt  la- 
biis  et  moverunt  caput  :  Speravit  in  Domino,  eri- 
piat  eum,  salvum  faciat  eum  quoniam  vult  eum. 

Jesu  nostro  moriente,  sol  passus  est  deli- 
quium  :  sic  praenuntiavit  Amos  cap.  8  :  Et 
erit  in  die  illa,  dixit  Dominus  Deus:  occidet solin 
meridie,  et  tenebrescere  faciam  terram  in  die  lu- 
minis.  Ejus  mansuetudinem  et  patientiam  in 
subeunda  morte  describit  Isa.  ca|).  53  •  Obln- 
tus  est  quia  ipse  voluit,  et  non  apcruit  os  suum. 
Sicut  ovis  ad  occisionem  ducetur  et  quasi  agnus 
coram  tondente  se  obmutcscct,  et  non  aperiet  os 
suum.  De  angustia  et  judicio  sublatus  est,  gcnera- 
tionem  cjus  quis  enarrabit  ?  Quia  abscissus  est  de 
terra  viventium.  Propler  scelus  populi  mci  per- 
cussi  eum. 

Jesus  nbster  fuit  sepultus ;  nec  id  omisit 
Isa.  C.  H  :  Et  crit  sepulchrum  ejus  gloriosum, 
Resurrexit  :  ita  Psal.  3  :  Ego  dormivi  et  sopo- 
ratus  sum,  et  exsurrexi  quia  Dominus  suscepit  me. 
Ascendit  in  coelum  :  sic  Psal.  67  :  Ascendisti 
in  altum,  cepisti  captivitatem,  accepisti  dona  in 
hominibus.  MisitSpiritum  sanctum  :  et  hoc  an- 
nuntiavit  Joel  2  :  Effundam  Spiritum  meum  su- 
per  omnem  carnem,  et  prophetabunt  filii  vestri  et 
filix  vestrx. 

Si  respondeant  Judaei  haec  omnia  non  esse 
prophetice  dicta  de  Christo,  sed  casu  et  for- 
tuito  in  eo  contigisse,  dicant  ergo  de  quo  alio 
sunt  prophetice  dicta  et  in  quo  alio  exitum 
habuerunt  :  quaeduo  cumostendere  non  pos- 
sunt,  fateantur  necesse  est  de  nostro  Christo 
esse  praenuntiata  in  quo  adamussim  impleta 
sunt. 

§ni. 

Tertia  probatio  ex  his  qux  prxnuntiata  sunt  ex 
adventu  ^/essix  subsecutura,  et  qux  ex  adventu 
Christi  nostri  sunt  adimpleta. 

Primum  est  vocatio  genlium  et  abolitio 
idololatrioi.  Gencs.  20,  ubi  pract^icitur  Mi-ssias 
nasciturus  cx  semine  Abrahie  :  /a  te,  inqnit 
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ih'US,  beiiedicentur  omnes  cognationes  terrx;ci 
cap.  22  :  Bencdicentur  in  serninc  iuo  omnes  gen- 
tes  terrx  ;  et  cap.  49  dicitur  Messias  expcctatio 
gentium.  Psal.  2  :  Postula  a  me  ct  dabo  tibi  gen- 
tes  et  possessionem  tuam  terminos  terrx.  Psal.  71  : 
Dominabitur  a  mari  nsquc  ad  mare  et  a  flumine 

usque  ad  terminos  orbis  terrarum et  bcnedi- 

centur  in  ipso  omnes  tribus  terrse.  et  omnes  gentes 
mognificabunt  cum.  Isa.  49  :  Parum  est  ut  sis 
mihi  servus  ad  suscitandas  tribus  Jacob  et  fxces 
Israel  convertendas  :  ecce  dedi  te  in  lucem  gen- 
tium,  ut  sis  salus  mea  usque  ad  extremum  terrsc. 
Ibid.  cap.  19  :  /n  die  lUa  erit  altarc  Domino  in 
mcdio  JEgypti...  clamabunt  enim  o.d  Deum  a  facie 
tribulantis  et  mittet  eis  Salvatorem  et  prupugna- 
torem  qui  liberet  eos.  Ibid.  cap.  2  :  Erit  in  no- 
vissimis  diebus  prxparatus  mons  domus  Domini 
in  vertice  montium,  et  elevabitur  super  colles  et 
fluent  ad  eum  omnes  gentes...  quia  de  Sion  exibit 
lex  et  verbum  Domini  de  Jerusalem.  Ezech.  30  : 
Hxc  dicit  Dominus:  Disperdam  simulacra  et  ces- 
sare  faciam  idola  de  Memphis.  Zachar.  13  :  Et 
erit  in  die  illa,  dicit  Dominus  exercituum  :  disper- 
dam  nomina  idolorum  de  terra,  et  non  memora- 
bitur  ultra,  et  pseudopropketas,  et  spiritum  im- 
mundum  auferam  de  terra.  Lege  in  camdem 
rem  Isaiam  a  cap.  42  ad  66,  Jerem.  cap.  3.  4. 
16.  31,  Oseam  cap.  1.2,  Joel  cap.  2,  Amos 
cap.  9,  Mich.  cap.  4,  Sophon.  cap.  2"et  3,  Agg. 
cap.  2,Zachar.  2.  3.9.  13.et  14,  Malach.cap.l. 

Subsumo  :  Atqui  Cliristum  nostrum  has 
primas  Messiae  promissi  parles  adimplevisse 
vocando  idololatras  ad  verum  Dei  cultum  per 
suos  Apostoloseteorum  successores,  omnibus 
est  pervium,  ita  ut  nunc  in  toto  orbe  vix  sit 
ulla  natio  quae  verum  Deum  non  agnoscat  et 
colat,  et  si  sit  adhuc  aliquis  terrae  anguius  in 
quo  sit  ignotus,  novis  in  diesmissisEvangelii 
praedicatoribus  annuntiatur,  sic  ut  haec  voca- 
tionis  gentium  prophetia  in  dies  compleatur, 
donec  in  fme  mundi  consummetur ;  juxta  il- 
lud  I  Corinth.  15  :  Cum  autem  subjecta  fuerint 
illi  omnia,  tunc  et  ipse  subjectus  erit  ei  qui  subje- 
cit  sibi  omnia,  ut  sit  Deus  omnia  in  omnibus. 

Neque  obstat  quod  inter  coleutes  verum 
Deum  sint  diversa?  sectic,  sufficit  enim  ad  ve- 
rificationem  prophetiae,  quod  in  qualibet secta 
verus  Deus  colatur  :  sicutenim  diversajsectae 
Samaritanorum,  Sadducaeorum,  Pharisaeo- 
rum,  Herodianorum  ct  aliae  non  officiebant 
ven'atireligioiiis,apudJudaios,itadiversae  se- 
cta&  Arianorum,  Manicha3orum,  Nestoriano- 
rum,  Eutychiariorum,  Pehigianorum,  Calvi- 
nislaruin,  ct  Lutheranorum,  non  officiurit  vc- 
ritali  n^hgionis  intcr  christianos. 


Dices  :  Ipse  Christus  ?."atl!i.  15,  dicit  mu- 
lieri  Cliananeae  ;  Non  sum  missus  nisi  ad  oves 

qux  perierunt  domns  Israel non.  est  bonurn 

sumcre  panern  filiorum  et  dare  canibus  :  ergo. 

Resp.  :  Quamvis  Christus  fuerit  missus  ad 
salvandas  gentes,  non  tamen  id  per  se,  sed 
per  Apostolospnestilit:  ipseenim  personaliter 
fuit  missus  ad  populum  Israel,  utin  eo  nasce- 
retur,  conversaretur,  pracdicaret  et  miracula 
faccret,  quorum  ipsi;  nihil  per  se  fecit  apud 
gentes,  sed  tantum  per  Apostolos  :  unde  fuit 
proprie  Apostolus  Judajorum  non  gentium, 
ct  ideo  Paulus  Rom.  15  ipsum  vocat,  mini- 
strum  circumciswnis :  et  scribens  ad  Hchraeos 
seu  Judffios  cap.  3,  vocat  eorum  Apostolum. 

Quantum  ad  posteriora  verba,  iis  significat 
nondum  esse  tempus  auferendi  regnum  Dei 
a  Judaiis  et  tradendi  gentibus  :  id  demum  fieri 
debebat,  post  Christi  passionem  per  Aposto- 
los,  filiis,  id  est  Juda^is,  panem  illumrejicien- 
tibus,  juxla  illud  Apost.  Act.  13  :  Vobis  opor- 
tebat  primum  loqui  verbum  Dei,  sed  quia  repelli- 
tis  illud,  et  indignos  vos  judicatis  xternx  vitx, 
ecce  convertimur  ad  gentes. 

Secundum,  adveniente  Messia  abolendum 
esse  sacerdotium  leviticum  et  novum  indu- 
cendum.  Tribus  constat  sacerdotium  leviti- 
cum,  victimis  offerendis,  sacerdotibus  offe- 
reiitibus,  et  loco  sacrificii :  victim®  offerendae 
erant  cerla  genera  animalium;  sacerdotes 
offerentes  erant  ex  tribu  Levi  et  ex  familia 
Aaron  assumendi ;  locus  sacrificii  erat,  1°  ta- 
bernaculum,  deinde  templum  Jerosolymita- 
num,  extra  quod  sacrificium  offerre  prohibi- 
tum  erat.  Haec  tria  ergo  juxta  prophetarum 
oracula  immutanda  fore  advenienteMessia,  et 
esse  mutata  per  Christum  nostrum  probare 
incumbit. 

Quantum  ad  sacrificia,  imprimis  nota  est 
prophetia  Danielis  cap.  9,  occiso  Messia,  sa- 
crificia  cessatura  :  Post  hebdomadas  sexaginta 
duas  occidetur  Christus...  et  in  medio  hebdomadis 
deficiet  hostia  et  sacrificium. ;  Psal.  49  :  Audi  po- 
pulus  meus,  et  loquar  Israiil  et  testificabor  tibi, 
Deus  Deus  tuus  ego  sum.  Non  in  sacrificiis  tuis 
arguam  te,  holocausta  autem  tua  in  conspectu  meo 
sunt  semper.  Non  accipiam  de  domo  tua  vitiUos, 
neque  de  gregibus  tuis  hircos...  immola  Deosacri- 
ficium  iaudis,  et  redde  Aitissimo  vola  ^wtt.  Quibus 
verbis  significat  Deus  se  paratum  esse  ad  sa- 
crilicia  suscipienda,  sed  velle  aliud  sacrificium 
(juam  quod  Aaronico  ritu  celebratur  pecu- 
dum  mactationc.  Lcge  Isa.cap.  l,Jerem.cap. 
6,  Anios  cap.  5,  Mich.  cap.  6. 
Quaiituri!  ad  saceidotes,  Deus  r  omnes  Ju- 
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t\xos  propter  eorum  scelera  repellit  a  sacer-  maris^  sic  multiplicabo  semen  servi  mei  et  Imsat 

dotio  ;  Oscou  4  :   Conliciut  populus  meus  co  quod  ministros  meos. 

non  ^abuit  scicniii.m  :  quia  tu  scientiam  repulisti,  Rcs|).  i>erennitatem   sacerdotii  eo  in  loco 

repeuom  te  nc  ^Kcrdntio  mihi  fungaris  ;  et  obliia  promitti  tribui  Levi,  sicut  promittitur  peren- 

es  leyis  Dei  tui  ,  obliviscar  fxliorum   tuorum  et  nitas  sceptri  domui  Davidis  :  ha^c  enim  duo 

ego.  Deindc  Isa.  GG  declarat  sc  saccrdotcs  ex  in  ea  proplietia  junguntur  :  constat  autcm  cx 

gciitibus,  Africanis,  Lvdis,  Gnccis,  Italis  ct  aliis  S.  Scri[)tiira}  locis  non  promitti  domui 

aliis  nationibus,  (juoi  Dcum  ignorant,  assum-  David   perennitatem   sceptri   absolutam,  sed 

pturum  :  Fcce  cgo  venio,  inquit,  ut  congregcm  vel  ad  certum  tempus,  scilicet  donec  veniat 

ex  omnibus  gentibus  et  tinguis,  et  vcnient  et  vide-  qui  mittendus  est,  vel  conditionate,  si  posteri 

bunt  gloriam  meam.  Et  ponam  in  eis  signum^  ut  David  servent  legem  :  ita  simiiiter  perpetuitas 

mittam  ex  eis  qui  salvati  fuerint,  ad  gentes,  in  absoluta    sacerdotii   non   promittitur  tribui 

mare,  in  Africam  et  Lydiam  tendentes  sagittam,  Levi,  sed  vel  usque  ad  certum  tempus  sci- 

in  Italiam  et  Grxciam,  ad  insulas  longe,  ad  eos  licet  Messiffi,  vel  conditionate  si  levitai  servent 

gui  non  audierunt  me  ct  non  viderunt  gloriam  pactum.  Alioquin  cum  certo  constet  Juda^os 

meam et  assumam  ex  eis  sacerdotes  et  le-  a  mille  septingentisannisetamplius  sacrificio 

vitas.  et  sacerdotio  levitico  destitutos  esse,  non  sta- 

Quantumad  temi»lum,  in  confesso  estapud  retvaticinio  Jeremiajsua  veritas.Neque  dicant 

Judaeos  in  solo  templo  Jerosolymitano  lici-  Judaei  utrumqueetsacerdotiumetsacrificium 

tum  esse  offerre  Aaronica  legis  veteris  sacri  restitutum  iri  per  suum  quem  expectant  Mes- 

ficia  :  et  tamen  Deus  declarat  futurum  ali  siam.  Esto  ita  esset,  ex  quo  tamen  quod  per 

quando  ut  grata  sint  illi  sacrificia  extra  tem  mille  septingentos  annos  utrumque  cessave- 

plum  Jcrosolytanum,  extraJudeeam  et  inme  rit,  falsum  erit  Dei  promissum,  quod  fingunt 

dio  caeterarum  nationumoblata.  Malach.  cap.  absolutum,  quo  pollicitus  est  futurum  esse 

1  :  Non  est  mihi  voluntas  in  vobis,  dicit  Dominus  ut  de  sacerdotibus  et  levitis  non  interiret  vir 

exeixituum,  et  munusnon  suscipiam  de  manu  ve-  a  facie  ejus  qui  offerret  holocautomata,  in- 

stra.  Ab  ortu  enim  solis  usque  ad  occasum  magnum  cenderet  sacrificium  et  caederet  victimas  om- 

est  nomen  meum  in  gentibus,  in  omni  loco  sacrifi-  nibus  diebus. 

catur  et  offertur  nomini  meo  oblatio  munda,  quia  Tertium.  Messias  juxta  vaticinia  propheta- 

magnum  est  nomen  meum  in  gentibus,  dicit  Domi-  rum  debuit  legem  Mosaicam  auferre  et  novam 

nus  exercituum.  Isa.  19  :  /n  die  illa  erit  altare  condere  :  atqui  id  pra3stitit  Jesus  Nazarenus  : 

Domini  in  medio  jEgypti...  et  colent  eum  in  ho-  ergo.  Min.  constat. 

stiis  et  munaribus,  et  vola  vovebunt  Domino  et  sol-  Prob.  maj.  t"  ex  dictis.  Si  enim  debuit  Mes- 

vent.  Et  quidem  supposita  vocatione  gentium,  sias,  non  Judaeos  tantum  sed  omnes  gentes  in 

de  qua  probatione  praecedenti,  fieri non  posset  unius  religionis  societatem  congregare,  lex 

ut  religio  Mesi^iaj  eo  sacriflcio  staret  quod  in  soli  populo  Judaico  data,tot  diversis  gentibus 

solo  templo  Jerosolymitano  et  a  solis  Juda^is  accommodari  non  potuit  •  sic  v.  g.  circumci- 

olTerendum  erat,  cum  non  possent  gentes  ex  sione  quae  inter  hujus  legis  officia  est  praeci- 

universo  orbe  stata  die  in  hoc  tcmplum  con-  puum,  non  potuerunt  initiari  gentes,  cum 

venire.  liaec  instituta  sit  ut  Judaeos  a  genlibus  distin- 

Subsumo  :  Atqui  ex  adventu  Christi  nostri  gueret;  similiter  impossibile  crat  ut  cx  omni 

a  mille  septingentis  annis  et  amplius,  cessasse  parte  universi,  gentes  confluerent  statis  diebus 

sacrificia  legis    Mosaicce,  sacerdotcs  nullos  ad  templum  Jerosolymitanum,  extra  quod 

amplius  esse  ex  stirpe  Aaron  nec  esse  posse,  omne  sacrificium  erat  sacrilcgum  :  necesse 

permixtis  inter  se  tribubus,  ettemplum  Jero-  ergo  erat  in  hac  hypothesi  conversionis  gen~ 

solymitanum  esse  solo  adajquatum,  patet  om-  tium,  novam  legem  condi,  vcteri  abrogata. 

nium  oculis  :  ergo.  Item  si  dcbuit  Messias  saccrdotio  aaronico 

Onjiciunt  Juda^i  a  Deo  ipso  perennitatem  sublato  novum  inslituerc,  debuit  pariter  ve- 

esse  promissam  sacerdotio  Levitico  Jerem.  33  :  teri  lege  sublata,  novam  condere  ;  cum  enim 

Hxc  dicit  Dominus  :  non  inteiibit  de  David  vir  pars  maxima  legis  veteris  [josita  sit  in  cultu 

qui  sedeat  super  thronum  domus  Israel,  et  de  sa-  ac  religione  sacerdotii  levitici,  eo  subIato,non 

cerdotibus  et  levitis  nun  interibit  vir  a  facie  mea  [)otest  subsistere. 

qui  conferat  holocautomata,  et  incendat  sacrifi-  Prob.  eadem  maj.  2°  expressis  S.  Scri|)turai 

cium,  et  csedat  victimct,  omnibus  dicbus siud  lestimoniis  quae  pra^nuntiant  novum  et  tcler- 

mw.\ciau  uon  possu.it  stellx  cccli  ct  meliri  urcna  num  foedus,  non  cum  soils  Judujis,  scd  ctiam 
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cum  j;ciitibus :  Isa.  55  :  IncUnate  aurem  vestram  cuslodite  mandata  Domini  Dei  vioi,  qux  ego  prsC' 

ei  vtnite  ad  me,  audite  et  vivet  anima  vestra  et  fe-  cipio  voOis. 

riam  vobiscum  pactum  sempiternum,  misericordias  Ad  prjmum,  vel  exponitur  de  |)rimo  Messine 

David  fddes  :  ecce  testem  populis  dedi  eum  et  prse-  adventu,  et  tunc  per  Eliam  intelligitur  Joan- 

ceptorem  gentibus;  et  cap.  61  :  Dabo  opus  eorum  nes  Baptista  qui  [)raeivit  Christo  in  spiritu  et 

m  verilate  et  fcedus  perpetuum  feriam  cum  eis,  et  virtute  Eliai  :  vel  ex{)onitur  de  secundo  ad- 

scient  in  gentibus  semen  eorum  et  germcn  eorum  ventu,  et  sic  quidem  legis  Mosaicae  commen- 

m  medio  populorum.  Vide  ibid.  cap.  32,  Ezech.  datur  memoria  recolenda,  atnon  observanlia ; 

i6,  Oseae  2.  Hoc  autem  pactum  esse  novum  et  aut  si  observantia,  ha3c  spectat  praecepta  mo- 

distinctum  ab  eo  quod  Deus  inierat  cum  po-  ralia  quai  legi  evangelica)  sunt  communia, 

pulo  Israelitico,   expressc  doceiit   i)roi>heta3,  non  csremonialia,  nec  judicialia  quae  sunt 

Baruch.  cap.  2  :  Et  statuam  illis  lcslamenlum  legis  Mosaicae  propria  :  et  hoc  sensu  intellige, 

allerura  sempiternum,  ut  sim  tllts  in  Deum  et  ipsi  si  quandoque  in  S.  Scripturis  lex  Mosaica  di- 

mihi  erunt  in  populum.  Jerem.  cap.  31  :  Ecce  citur  aeterna.  Hanc  ergo  Christus  non  solvit, 

dies  venienl,dicit  Dominus,et  feriam  dcmui  Israel  absolvit  tamen  ;  adimplevit,  sed  adimplendo 

et  domui  Juda  fcedus  novum,  non  secundum  pactum  consummavit  substituendo  antitypum flgurae. 

quod  pepigi  cum  patnbus  eorum  in  die  qua  apprc-  Ad  secundum,  praeceptum  non  detrahend? 

hendi  munum  eorum.  ut  educcrem  eos  de  terra  verbo  Dei   astringit  quidem  Judaeos,  sed  non 

/Egypti,pactum  quod  irritum  fecerunt,et  ego  do-  Deum  ipsum.  Verum  nec  ipse  detraxit  verbo 

minatus  sum  eorum,  dicit  Dominus,  sed  hoc  erit  quod  locutus  est  Moysi,  sed,  ut  dictum  cst, 

pactum  quod  feriam  cum  domo  IsraH,  post  dies  implevit. 

illos  dicit  Dominus,  dabo  legem  meam  in  visce-  Instant :  Ritus  circumcisionis  in  S.Scriptu- 

ribuseorum  et  in  corde  eorum  scribam  illam,  eteru  ra  asseritur  perpetuo  duraturus,  Genes.  17  : 

eis  in  Deum  et  ipsi  mihi  erunt  in  populum.  Isa.  2  :  Infans  octo  dierum  circumcidetur  in  vobis,  omne 

De  Sionexibit  lex  et  verbum  Domini  de  J erusalem ,  masculinum  in  generationibus  vestris  tam  verna- 

etjudicabit  gentes  et  arguet  populos  multos.  Idbm  culus  quam  emptitius  circumcidetur,  erilque  pa- 

Mich.  A.  Ex  quibus  liquidissime  patet,  novam  ctum  meum  in  carne  vestra  in  fcedus  xternum  : 

legem  temporibus  Messiae  esse  sanciendam;  ergo. 

legem  a  lege  Mosaica  populo  Israelitico  in  Resp.  1°  juxta  linguae  Hebraicae  peritos, 

egressu  i^gypti  data,  distinctam ;  legem  non  hanc  vocem  setcmum  expressam  Hebraica  voce 

solis  Judaeis,  sed  omnibus  gentibus  latam;  ^o/am,  ut  hic  exprimitur,  non  semper  signili- 

legem  denique  non  in  tabulis  lapideis,  sed  in  care  aeternitatem  proprie  ,  seu  durationem 

cordibus  scriptam.  fine  carentem  ,   sed  longum   el  diuturnum 

Adde  saepe  in  S.  Scripturis  legis  Mosaicae  tempus,  ut  variis  exemplis  demonstrant.  2" 

ritus  et  solemnitates    aliquando    abolendos  Esto  eo  loci  significaret  proprie  aeternitatem, 

praenuntiari ;  Isa.  1  :  Neomenias  et  sabbatum  et  nihil  inde  obtinent  Judaei  :  etenim  liic  duo 

festivitatesalias  nonferam,  calendasvestrasodivit  adnotantur  et  distinguuntur,   amicitia  seu 

anima  mea.  Oseae.  3  :  Dies  mulios  sedebunt  filii  foedus  Dei  initum  cum  Abrahamo,  et  signum 

Israel  sine  rege,  et  sine  princ)pe,et  sinesacrificio,  liujus  foederis  :  Circumcisio  non   est  ipsum 

et  sine  altari,  et  sineepkod,  et  sine  teraphim.  Erat  foedus,  sed  signum  fcederis  juxta  versiculum 

ephod  indumentum  superhumerale  sacerdo-  praecedentem  :  Circumcidetis  cai^nem  praeputii 

tum  ;  teraphim  erantimaginesfutura  praenun-  vestri,  ut  sit  signum  foederis  inter  me  et  vos.  Sit 

tiantes.  Vide  ibid.  cap.  2,  et  Amos  5.  ergo  amicitia  seu  foedus  Dei  cum  Abrahamo 

Objiciunt  Judaei  perennitatem  legis  Mosaicae  aeternum,  quod  solum  dicit  S.  Scriptura  iau- 

esse  assertam  in  S.  Scripturis. Malach.  ultimo:  data,  at  signum  hujus  foederis  esse  a^ternum 

Mementote  legis  Moysis  servi  mei,  quam  mandavi  negamus,  nec  ullo  S.  Scripturae  testimonio 

ei  in  Hored  ad  omnem  Israel  prxcepta  et  judicia,  probari  potest  :  neque  enim  necesse  est  foede- 

Ecce  egomittamvobis  Eliampropheiam,antequam  ris  seterni  signum  esse  aeternum,  cum  saepe 

veniat  dies  Domini magnus  et  terribilis,  et  conver'  fcedus  firmum  et  stabile  signo  fluxo  et  insta- 

tet  corda  patrum  ad  filios  ne  forte  veniam  et  per'  bili  firmetur,  ut  fcedus  matrimoniale  annulo 

cutiam  nrram  anathcmate.  Et  ideo  noster  Chri-  qui  perdi  potest  aut  destrui,  permanente  fce- 

stus  ne  falfeus  proi.heta  videretur,  saepe  pro-  dere  matrimoniali. 

testatus  est,  se  non  venisse  solvere  legem  sed  Urgent:  Fcedus  initumcum  Abrahamo  fuit 

adimplcre.  El  Dcul.  i  dicitur  :  -Von  addetis  ad  initum  cum  ejus  semine  :  ergo. 

vcrhum  quod  vobis  loquor^  nec  auferetis  ex  eo  :  Resp.  dist.  ant. :  fuit  iaitum  cum  ejus  se- 
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minc  fideli  qiiod  liilein  Abralicc  sectaretur  et 
pacluin  noii  ri;ini,^i:rfl,  conc. ;  sccus  ,  ncg. 
Pactacnini  nuiUia  lide  stanl.  Jutlaeos  anlom 
hoc  |)actum  initum  fccisse  teslalur  S.  Scri- 
ptura,  Jcrem,  1  i :  Irritv.m  feccrunt  domus  Isracl 
et  domus  Juda  paclum  meum,  quod  pepigi  cum 
patribus  eorum.  OseaB  6  :  Sicut  Adam  transgi'essi 
sunt  pactum,  prxvaricati  sunt  in  me.  Psal.  77  : 
Avertcrunt  se  et  non  servaverunt  pactum  :  quem- 
adnodum  patres  eorum  conversi  sunt  in  arcum 
pravum. 

Potest  iterum  antecedensdistingui  aliis  ter- 
minis:  foedusinilum  fuit  cumsemine  Abralia; 
secundum  spiritum,  conc;  secundum  car- 
nem,  neg.  Vel :  cum  semine  Abraliae  circum- 
ciso  cor[tore,  neg. ;  circumciso  mente,  conc. 
Ex  lioc  simt  cliristiani,  juxta  illud  Galat.  3  : 
Qui  ex  fule  sunt^ii  sunt  filii  Abrahx  ;  et  Roni.  9: 
Non  omnes  qui  cx  Israel  sunt,  hi  sunt  Israelitx, 
neque  qui  semen  sunl  Abrahse,  omnes  filii, 

§IV. 

Quarta  probatio  ex  miraculis  Ckristi  comparatis 
cum  miraculis  Moysis. 

Argumentum  est  ad  liominem.  Judsei  pro- 
bant  divinam  Moysis  missionem  ex  ejus  mi- 
raculis:  atqui  miracula  Christi  sunt  numero, 
dignitate  et  aliis  titulis  longe  pra;stantiora  : 
ergo  vel  divinam  Cbristi  nostri  iliissionem 
agnoscant,  vel  Moysen  recusent,  necessum 
est. 

Prob.  prima  pars  min.  Judaei  numerant 
sepluaginta  sex  miracula  Moysis  :  lioc  dato 
quamvis  posset  negari,  longe  plura  patravit 
Cbristus,  de  quo  Act.  tO  dicitur  :  Pertransiit 
benejaciendo  et  sanando  omnes  oppressos  a  diabolo : 
undc  Joannes  cap.  ultimo  post  recensita  plura 
Cbristi  miracula,  dicit  :  Sunt  autem  et  alia 
multa  qux  fecit  Jesus,  qux  si  scribantur  per  sin- 
gula,  nec  ipsum  arbitror  mundum  capere  posse 
eos  qui  scribendi  sunt  libros  :  et  quamvis  id  sit 
hyperbolice  dictum,  sicut  cum  dixit  Deus 
quod  multiplicarentur  filii  Abrahse  sicut  are- 
nae  maris,  attamen  significat  maximam  esse 
multitudinem. 

Prob.  secunda  pars  min.  Moyses  nulla  ede- 
bat  miracula  nisi  ex  mandato  Dci  vel  fusis  ad 
Deum  precibus,  quia  non  per  virtutem  sibi 
iiHiatam,  sed  a  Deo  certis  casibus  obtentam 
ilia  faciebat.  At  Jesus  pervirtutem  sibi  inna- 
tametase  indistinctam,  ubi  vellet,  quando 
vellct,  etiam  absens,  prodigia  operabatur  : 
unJe  Malth.  18,  dicii  :  llatu  est  mihi  omnispo- 


testas  in  coelo  et  in  terra.  Quod  si  quandoque 
pra;miltebat  orationein,  id  faciebat,  non  ex 
indigentia,  sed  ut  probarctveritatem  suai  hu- 
manitalis,  qua  erat  inferior  Deo,  et  praiberet 
nobis  exem[tlum, 

Prob.  tcrtia  [tars  min.  Moyses  slc  miracula 
fecit,  ul  banc  potcslatcm  aliis  connnunicare 
non  poluerit  :  at  Cliristus  non  soluni  ipse 
miracula  fccit,  sed  ct  aliis  miracula  faciendi 
potcstatcm  contulit  :  Matth.  10  :  Infirmos  cu- 
rate,  mortuos  suscitate,  leprosos  mundate,  dxmo- 
nesejicite,  gratis  uccepisti  gratis  date. 

Quidam  hic  proferunt  Josejihi  testimonium 
lib.  8  Antiquit.  cap.  4.  Verum  quamvis  hoc 
testimonium  esse  genuinum,  sit  probabilius, 
ut  ostendam  infra  in  digressione  speciali, 
quia  tamen  ipsimet  scriptores  catholici  intei 
se  de  illo  disputant  ipseque  Joseph  videatur 
loqui  non  ex  propria  sententia,  sed  ex  senten- 
tia  eorum  qui  adhaerebant  Christo,  videtur 
insufficiens  hoc  testimonium  ad  revincendos 
Judaeos  :  quapropter  non  immoror. 

ARTICULUS  IV. 

SOLVUNTUR  OBJECTIONES  JUD^ORUM. 

Praeter  argumenta  hinc  et  inde  proposila  et 
soluta,  iterum 

Objiciunt  Judaei  i"  Messiam  prophetarum 
vaticiniis  preenuntiatum,urbem  Jerusalem  et 
ipsum  Salomonis  templum  restauraturum  , 
Judaeosque  ex  omni  parte  coilecturum,  ut  il- 
lic  veteri  ritu  sacrificia  ofTerunt,  ac  in  terra 
patrum  suorum  beate  sccundum  carnem  vi- 
vant  :  atqui  nihil  horum  tem[)ore  Jesus  Na- 
zareni  experti  sunt,  nec  experiuntur  modo, 
quippe  qui  adhuc  misere  extorres  et  profugi 
ubique  gentium  vagantur  sine  templo,  sine 
sacrificio,  etc.  Ergo.  Probant  maj.  ex  prophe- 
tis  Amos,  Jeremia  et  Ezcchiele.  Amos  cap.  9 
Deum  sic  loqucntcm  inducit  :  In  die  illa  su- 
scitabo  tabernaculum  Davidquodcccidit,  et  rexdi- 

ficabo  illud,  sicut  in  diebus  antiquis Conver- 

tam  captivitatem  populi  mci  Israiil  et  xdificahunt 
civitales  desertas  et  inhabitabunt  :  et  plantaburJ 
vineas  et  bibent  vinum  eai^um,  et  facient  hortos,  et 
comedent  fructus  eorum.  Et  plantabo  eos  superhu- 
mum  suam,  et  non  evellam  eos  ulti-a  de  tC7'ra  sua, 
quam  dedi  eis,  dicit  Dominus  Deus.  Jerem.  cap. 
29  :  lieducam  captioitatem  vcstram  et  congregabo 
vos  de  universis  gentibus  et  de  cunctis  iocis  ad  qux 
expuli  vos,  dicit  Dominus,  etreverti  vos  facivcjnk 
loco  ad  quem  transmigrare  vos  feci.  Idem  ca[;. 
30,  ct  cap.  31,  dicit  civitatem  sic  instaurau- 
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dam  ut  non  evetlatur  et  non  desiruatur  ultra  in  ctam;  si  ergo  liltere  hffireamus,  el  perenintas 

sempiternum.  Ezech.   34  :  Sicut  visitat  Pastor  hujus  rcstaurationis  promi&sa  ad  luysticaB  Je- 

gregem  si^um  in  die,  guando  fuerit  in  medio  ovium  rusalem,  Ecclesia^  scilicet,  ir.r.tiliiliunem  non 

suaimm  dissipatarum,  sic  visitabo  oves  meas  et  li-  referatur,  non  stabit  is  vaticiiiiis  sua  veritas, 

beraho  eas  de  omnibus  locis  inqvibus  dispcrsx  fue-  cum  constet  urbcm  ct  templ'jn  fuisse  postea 

runt  in  die  nubis  et  caliginis.  Et  educam  eas  de  a  romanis  incensa  et  delela. 

populis  et  congrcgabo  eas  de  tcrris,  et  inducam  Neque  dici  potcst  pro[)hetas  respexisse  ad 

eas  in  terram  suam,  et  pascam  eas,et  in  montibus  aliam  perfectiorem  urbis  et  templi  restaura- 

excelsis  Israel  ei^unt  pascua  earum.  tionem,  quae  fieret  per  Messiam  et  in  perpe- 

Atquantum  a  vero  aberrent  JudKi  ctvana  tuum  duraret  :  nam  i»  conlrarium  exi^resse 

spe  deludantur  palam  erit,  si  probemus,  juxta  habemus  Esd.  lib.  4.  cap.  -1,  ubi  dicitur  man- 

eosdem  et  alios  |)rophetas,  neque  Jerosoly-  datam  fuisse  a  Cyro  instaurationem  soluta 

mam,  neque  templum  unquam  cssecolligen-  captivitate,  ut  compleretur  verbum  Dominideore 

dum.  Isa.  cap.  25  :  Posuisti  civitatcm  in  tumu-  Jeremix  :  ergo  hanc  instaurationcm  Jeremias 

lum,  urbem  fortem  in  ruinam,  domum  alienoruni,  et  alii  propheta)  coa^tanei  intendebant.  2°  Quia 

ut  non  sil  civitas  et  in  sempiternum  non  xdificetur.  alioquin  aperte  sibi  contradicerent  [^rophetee, 

Jerem.  91  :  Hxc  dicit  Dominus  exercituum:  Sic  cum  et  urbem  et  templun  semel  destructa 

conteram  populum  isium  et  civitatem  istam,  sicut  post  primam  resedificationem,  nunquam  re- 

conierilur  vas  figuli  quod  non  potest  ultra  instau-  stauranda  et  populum  nunquam  coUigendum 

rari.  Amos  5  :  Audite  verbum  istud  quod  levo  diserte  prsedixerint,  ut  vidimus. 

super  vos  planctum  :  Domus  Israel  cecidit,  et  non  2°  Si  quae  laudati  pro[)het8e  praedixerunt  de 

adjiciet  ut  resurgat,  virgo  Isroel  projecta  est  in  restaurandis  civitate  ettem[)Io,  deque  beatis 

terram  et  non  cst  qui  suscitet  eam.  Daniel  9  :  Et  temporibus  Judaiorum  in  pristinas  sedes  re- 

civitatem  et  sanctuarium  dissipabit  populus  cum  vocatis  et  collectis   litteraliter  intelligantur, 

Duce  venturo,  et  finis  ejus  vastitas  et  post  finem  sequuntur  absurda  et  impossibilia.  Enimvero 

belli  statuta  desolatio Et  erit  in  templo  Deus  apud  Isaiam  cap.  54  dicit  :  Sternam  per 

abominatio  desolationis,  et  usque  ad  consummatio-  ordinem  lapides  tuos  et  fundabo  te  in  sapphiris  et 

nem  et  finem  perseverabit  desolatio.  Oseae  3:  Bies  ponamjaspidem  propugnacufa  tua.  Idem  cap.  2 : 

muUos  scdcbunt  filii  Israel  sine  rege  et  sine  prin-  Et  erit  prxparatus  mons  Domini  in  vertice  mon- 

cipe  et  sine  sacrifxcio,  et  sine  altari  et  sine  ephod  et  tium  et  elevabitur  super  colles.  Quis  hiec  littera- 

teraphim  (id  est  sine  pontifice  et  propheto)e^;)osf  liter  dicta  putet?  Idem  cap.  66  :  Et  erit  mensis 

hxc  revertentur  ftlii  Israel  et  quxrent  Dominum  ex  mense,  sabbatum  ex  sabbato,  veniet  omnis  caro 

Deum  suum,  et  pavebunt  ad  Dominum  et  ad  bo-  ut  adoret  coram  facie  mea  in  Jerusalem.  Qui  au- 

num  ejus.  in  novissimo  dierum.  Si  usque  ad  no-  tem  fieri   posset  ut  omnes  gentes  toto  orbe 

vissimuni  diem  mansuri  sunt  sine  sacrificio,  diffusae  quolibet  mense,  quolibet  sabbato  Je- 

sine  altari,  sine  pontifice,  nulla  est  ergo  spes  resolymam  adeant  adoraturae?  Addit  Zachar. 

templi  restaurandi.  44,  convolaturas  illuc  omnes  gentes  ad  cele- 

Adeaergoqua;opponuntJuda3i,resp.prophe-  brandam  festivitatem  tabernaculorum,  rem 

tas  Amos,  Jeremiam  et  Ezechielem,  quoslau-  similiter  impossibilem,  si  non  figurate  intel- 

dant  in  sui  erroris  patrocinium,  temporeca-  ligatur.  Isaias  jam  saepe  laudatus  describens 

ptivitatisbabylonicae  prophetasse,  eteosaliquo  beata  tempora  urbis  Jerusalem  de  novo  in- 

usque  spectasse  restaurationem  Jerusalem  et  staurata),  et  populi  in  eam  reducis,  dicitcap. 

templi  quae  facla  est  soluta  captivitate,  hicta-  40  :  Omnis  mllis  exaltabitur,omnis  mons  et  collis 

men  non  stetisse,  sed  m.ore  suo  a  ligura  ad  humiliabitur,  et  erunt  prava  in  directa  et  aspera 

veritatem  transvolasse,  etin  multis  praesertim  in  vias  planas ;  cap.  24  :  Erubescet  luna  et  con- 

quae  s[)ectant  hujus  restaurationis  perennita-  fundclur  sol  cum  regnaverit  Dominus  exercituum 

tem,  intendisse  spiritualem  Judaeorum  libe-  in  monte  Sion  et  in  Jerusalem  ;  csl^.  11  :  Habi- 

rationcm  et  mysticam  Jerosolymorum  et  tem-  tabit  lupus  cum  agno  et  pardus  cum  hxdo  accuba- 

pIirestaurationem,EcclesiamscilicetaChristo  bit,  vitulus  et  leo  et  ovis  simul  morabuntur,  et 

instituendam  et  consequendam.  Id  autem  a  puer  parvulus  minabit    eos.    Vitulus    et   ursus 

nobisnon  essc  gratisdictum,  utvolunt  Judaei,  pascentur,  simul  requiescent  catuli  eorum,  et  lez 

multijilex  evincit  vatio.  quasi  bos  comedet  paleas.  Psal.   97  .  Flumina 

i"  Quia  hacc  vaticinia  litti-raliter  intellecta,  plaudent  manu,  simul  montes  exultabunt.  Haec 

spectar.t,  ut  dixinms,  instaurationem  urbiset  qui  litteraliter  ct  non  allegorice  intelligere 

leuipli  sud  Cjr  .»ipost  solutam  captivitatem  la-  voluerit,  omnium  cachinnis  cxcipielur. 


SOLVUNTUR  OBJECTIONES  JUD.-EORUM.  385 

3«  Dcus  per  snos  prophetas  promisit  libcra-  orbi  tam  firmam  allatiiriis  cst,  ut  nutlo  bcilo 

lioiRm  otrediiitegrationcm  aliis  populis  si-  deinceps  turbelur.  Ita  Psalm.  45^175,  Isalaj  2, 

milem  ac  Judaiis,  quas  tamen  necvenisse  nec  Micb.  1,  et  alibi :  atqui  nuilusliucusquetanla) 

venturas    iitteralitcr    agnoscunt  Jud;ci.   Sic  virtutisapparuit,  nectaiisfuitnostcr  Christus: 

Ezecli.  cap.  IG:  Soror  tua  Sodoma  et  filix  ejus  crgo. 

revertentur  ad  anliquitatem  suam,  et  Samaria  et  Resp.  Messiam  liunc  bellatorem,  belia  non 

filix  ejus  revertentur  ad  antiquitalem  suam,  et  temporalia,  non  carnalia,  adversus  gcntis  Ju- 

filix  tuse  revertemini  ad  aniiquitatem  vesfram,  id  daicsc  liostes,  ut  autumant  Judaei,  sed  spiri- 

est  ad  antiquas  sedes,  opus  et  gloriam  ;  et  tualia  adversus  animoe  bostes  peccata  et  vitia 

tamen  fatentur  Judaeineque  Samariam  neque  gesturum,  subindeque  pacem  inde  secutam, 

Sodomam  igne  succensam  unquam  tempora-  non  esse  carnis,  sed  spiritus  pacem,  piam  sci- 

liter  esse  restituendas.  Jerem.  cap,  A8  et  49,  iicet  mentis  et  fldei  securitatem.  Patet  ex  ipso 

promittit  Moabitis  et  Ammonitis   parcm   ac  armorum  genere  quo  usurus  pra^dicitur  iste 

Judajis  iiberationem,  cum  tamen  hos  |)0|)ulos  bcllator,  nimirum  virga  oris  sui,  s[)iritu  la- 

nun^iuam  a  captivitatc   rcdiisse  consentiant  biorum,  veritate,  a^quitate,  justitia,  judicio, 

Judaei  :  bgec  ergo  spiritualiter  et  ailegorice  praedicatione  Evangelii  et  similibus;  isaiaell : 

intelligenda  sunt.  Quidni  quae  similiter  pro-  Percutiet  terram  viryaorissui  etspiritulabiorum 

missa  sunt  Judsis?  suorum  interficiet  impium,  et  erit  justilia  cingu- 

Pari  modo  promissio  quam  Deus  fecit  dandi  lum  lumborum  ejus et  fides  cinctorium  renum  ejus ; 

Abrabae  et  semini  ejus  terram  Chanaan  in  Oseaj  1  :  Domm  Juda  miserehor,  et  salvabo  eos  in 

possessionem   aeternam,    Genes.  17,    Isa.   60,  Domino  Deo  suo  ;  ct  nonsnlvaboeos  in  arcu  et  gla- 

Ezecli.  37,  intelligitur  allegorice  de  percnni-  dio  ct  in  bello  et  in  equis  et  in  cquitibus ;  Sap.  5  : 

tate  coeiestis  i^atriae,  cujus  terra  Cbanaan  fuit  Dextera  sua  reget  cos  et  bracliio  sancto  suo  de- 

figura.  Impossibileenim  foret  semen  Abralia),  fendet  illos,  accipiet  armaturam  zelus  illius  et  «r- 

quod  Deus  toto  terrarum  orbe  diffundendum  mabit  creaturam  ad  ultionem  inimicorum.  Induet 

promiserat,  Genes.  13,  angusto  terrae  Chanaan  pro  thoracejustitiam  et accipiet pro  galea  judicium 

tractu  contineri  :  nei|ue  Deus  Abrahae  fidem  certum  :  sumet  scutum  inexpugnalile  xquitalem, 

mercede  sat  digna  compensasset,  si  illi  et  ejus  Ilis  porroarniisetsiniilibus,  non  nisi  bella  spi- 

semini  unum  terraj  anguium  in  praemium  ritualiacontra  internosaiiimibostesgeruntur. 

concessisset.  Estergospirituaiiter  inteiiigenda  Obj.  3°  :  Messias  designatus  a  prophetis  fu- 

terra  Chanaan  et  ad  cceiestem  patriam,  cujus  turus  est  immortalis  et  regnum  aiternum  pos- 

fuit  symbolum,  referenda.  Adde  promissiones  sessurus.  Isaiic  9  :  Super  solium  David  et  super 

felicilatis  terrenae  factas  Judaeis  fuisse  condi-  regnum  ejus  sedebit  ut  confirmet  illud et  corroboret 

tionatas,  si  nempe  legem  religiose  servarent,  in  judicio  et  justitia,  a  modo  usque  in  sempitet'' 

sicut  promissio  throni  perennaturi  in  familia  num;  Daniel  7  :  Dedit  ei  potestatem  et  honorem 

David.  et  i^egnum,  et  omnes  populi,  tribus  et  lingux  ipsi 

Instant  et  subsumunt  :  Atqui  neque  nostei*  servient.  Potestas  cjus  polestas  xterna,  qux  non 

Jesus  Judacos  profugos  coiiegit  spirituaiiter,  auferetur,  et  regnum  ejus  quod  non  corrumpetur: 

nequein  unamEcciesiaesocietalemadunaviti  atqui  Christus  nostcr  mortuus  est  :  ergo. 

ergo  is  non  est  verus  Messias.  Resp.  prophetas  expresse  praenuntiasse  Mes- 

Resp.  nostrum  Jesum  perseetperApostolos  siam  non  soiummoriturum,sed  et  omnesejus 

et  eorum  successores  coiiegisse  omncs  veros  mortis  circumstantias  accuratissime  descri- 

Abrahaefiiiosquisunt,  nonsecundumcarncm,  psisse,utvidimusart.  pra)ced.,§2.Manifestum 

sed  secundum  spiritum  ;  non  ex  femorc,  sed  cstergoregnumejusaDternumdequoioquun- 

ex  fide  :  etenim  qui  ex  fide  sunt,  inquit  Apost.  tur  prophetae,  non  esse  terrenum  sed  coeieste, 

Gahi.  3,  hi  sunt  flHAbrahx.  in  quo  cum  illo  regnabunt  omnes  sancti  in 

Obj.  2=" :  Messias  oracuiis  prophetarum  iirac-  perpetuas  aelernitates. 

nuntiatus,  futurus  est  beilator,  manu  forlis,  Objiciunt  ullinio  et  summatim,  piura  aiia 

qui  numerosos  ducet  exercitus,  atque,  genli-  in  S.  Scripturis  prajdicide  Messia  venturo  quas 

bus  externis  stricto  gladio  victis,  magnaque  non  verificantur  dc  Jesu  Nazareno.  i°  Isaiae  2, 

stragedebeilalis.Judaeosquaqua  parte  disper-  dicitur  Messias  venturus  in  novissimis  diebus ; 

80S  ab  earum  servitute  iiberel.  Item  passim  2°  ibidem  quod  fluent  ad  eum  omnes  gentes; 

S.  Scriptura,  Num.  24,  Psalm.  109,  Isaiaj  42,  3»  cap.  11  quod  tunc  habitabit  lupus  curn  agnoy 

Jerem.  12,  Joei  2,  Habac.  3,  Zacliar.  9,  et  ali-  et  cap.  2  quod  mons  domus  Domini  sit  exal- 

bi  pluries.  Confectis  autem  beilis  pacem  toti  tandus  super  alios  montcs,  etc;  4°  Jerem.  3, 
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quod  sit  regnalurus  sujicr  sedeni  David  el  in 
Jerusaleni ;  b"  Malatli.  3,  quod  Atigclus  prae- 
cedet  ejus  adventuiu,  cap.  autoni  \,  iste  an- 
gelus  dicilur  Elias  :  atqui  li;ec  non  sunt  vcri- 
ficata  de  Jcsu  Nazareuo  :  ergo. 

Resp.  ad  primuni,CIiristumadvcnisscinno- 
\issiniis  dicbus,  quia  totum  lemi)us,  quod  ab 
ejusortu  ad  fincm  mundi  fluit,  dicilur  novis- 
simum  et  ultimum  :  tum  quia  in  eo  adimple- 
tae  sunt  prophctia),  tumquia  postipsum,  nulla 
alia  lex,  nuUus  lej^istator,  nullus  alius  status 
religionis  succcdet. 

Ad  secundum,  fluxerunt  ad  eum  omnes 
gentes,  quatenus  lux  Evangeliiadomnesgen- 
tes  diffusa  est. 

Ad  tcrtium,  jam  dixi  haic  non  nisi  figurate 
posse  intclligi  :  habitavit  ergo  lupus  cum 
agno,  \itulus  cum  leone,  etc,  duin  Apostoli 
conversati  sunt  cum  gentibus  quce  morum 
feritate  has  belluas  cEquabant :  unde  dicebat 
Christus  :  Mifto  vos  sicut  oves  in  medio  luporum^ 
vel  dum  gentcs  deposita  morum  feritate  tan- 
quam  agni  mansueti  ad  fidem  adducti  sunt. 
Permontem  Domini  exaltandum  su|)er  alios 
montes,  exaltatio  et  sublimitas  Ecclesia)  desi- 
gnatur. 

Inst.  :  Vel  omnes  prophetia)  de  Mcssia  sunt 
litteraliter  intelligendae  vel  nullae  :  non  est 
enim  potior  ratio  de  una  quam  de  alia. 

Resp,  neg.  ant.  Cum  enim  Deus  non  possit 
mentiri,  oportet  omnia  adimpleri  qua3  dixit: 
cum  ergo  multa  certo  sint  adimpleta,  oportet 
et  reliijua  adimplcri ;  unde  quo;  vcrificari  non 
possunt  litteraliter,  qualia  sunt  quae  pro|)0- 
nuntur  in  instantia,  et  plura  alia,  ut  quod  flu- 
minapIaudentmanu,quodmoiitesexuItabunt, 
et  similia,  sunt  mystice  intelligenda. 

Ad  quartum,  ex  dictis  constal  per  Jerusalem 
intelligi  Ecclesiam,  et  per  solium  David  intel- 
ligi  non  illud  intra  fines  Palestina)  inclusum, 
sed  spirituale  fundatum  in  fide  et  charitate 
quam  habuit  David. 

Ad  quintum,  vel  iste  locus  Malach.  intelli- 
gitur  de  secundo  Christi  adventu  quem  pra)- 
cedet  Elias  Thesbites ;  vel  intelligitur  de  primo 
adventu,  cttunc  per  Eliam  intelligitur  Joannes 
Ra[itista  qui  venit  in  s[)iritu  et  virtute  Eliae, 
ul  dicitur  Luc.  1,  et  jam  diximus  prius. 

DIGRESSIO   1    HISTORICA 

DE  JOSEPHI   TESTIMONIO. 

Sttne  genuinum  an  suppositum  ? 

(Ad  iXKtei,  dissrrlationem.) 

8ic  lcgitur  lib.  18  Antiquit.  cap.  4  :  «  Fuit 


autem  hoc  tempore  /esus,  vir  sapiens,  si  fa- 
men  virum  illum  oportet  dicere,  erat  eniin 
mirabilium  operum  effector,  magister  hoini- 
num  qui  vera  libenter  amplectuntur.  Et  plu- 
rcs  quidem  ex  Judaeis,  plurimos  etiam  ex  gen- 
tibus  ad  se  pertraxit.  Hic  erat  Christus  (ver- 
tit  S.  Hieronymus  :  Christus  hic  dicebatur) 
cumque  eum  a  primoribus  gentis  ;3ua3  accu- 
satum,  Pilatus  ad  crucem  damnasset,  ab  eo 
diligendo  non  abstinuerunt,  qui  primum  coe- 
perant  :  nam  ])Ost  tertium  diem  redivivus 
ipse  ap[)aruit,  cum  divini  vates  hacc  aliaque 
plurima  admiranda  de  eo  praedixissent  :  ne- 
que  ad  hancdiem  defecit  denominatumab  eo 
Christianorum  genus.  » 

Dico  :  Probabilius  videtur  hoc  Josephi  te- 
stimonium  esse  genuinum  et  non  supposi- 
tuni. 

Prob.  loQuia  scriptores  antiquissimiet  fide 
dignissiini  illud  ut  genuinum  laudant  ex 
vetistissimis  et  probatis  codicibus,  scilicet 
Euseb.  lib.  3  Demonst.  Evang.  p.  124,  et  lib. 
10  ffisi.  cap,  11,  S.  Hieron.  in  Catal.  Sevipt. 
Eccles.  in  Josepho;  Isidorus  Pelusiota  lib.  4 
epist.  223;  Sosomenuslib.  1  Uisi.  cap.  1;  Ni- 
cephorus  lib.  1,  cap.  39,  et  alii  plures. 

2°  (juia  hoc  testimonium  esse  genuinum 
constans  fuit  traditio  a  primis  saeculis  usque 
ad  medium  circiter  decimi  sexti  saeculi,  quo 
Gifanius  et  Osiander  primi  hanc  communem 
fidcm  tentaveruntelevare. 

3°  Quia  si  Christiani  hoc  testimonium  Hi- 
storix  Jose[)hi  assuissent,  non  defuissent  ex 
Judaeis  aut  aliis,  qui  toto  illo  tempore  hanc 
fraudem  detexissent  et  Christianis  exprobras- 
seiit, 

4"  Quia  Josephus  meminitcum  laude  Joan- 
nis  Ba[)tistae  et  S,  Jacobi  quem  Jesu  fratrem 
appellat ;  ergo  omnino  versimile  est  ipsum  in 
historia  suae  gentis  texenda  diligentissimum, 
non  siluisse  de  Jesu  qui  tot  et  tam  stupenda 
miracula  fecerat,  et  cujus  occasione  tot  com- 
motiones  in  sua  gente  ortae  fuerant. 

5°  Quia  notae  suppositionesquas  proferunt 
recentiorcs,  vidcntur  insufficientes,  ut  pate- 
bit  ex  earum  sulutione.  Itaque, 

Objiciuut  silentium  veterum  Patrum  Ju- 
stini  ctTertuUiani,  qui  in  suis  concertationi- 
bus  contra  Juda3os  illud  testimonium  nun- 
qiiam  [)rotulerunt. 

Iles|),  1*  argumentum  negativiim  nullam 
viiu  habere  contra  ratione»  [lositivas,  2"  Hi 
Patres  forte  inciderunt  in  codices  corru[>tos  e 
quibusfraude  Judacorum  ex|)unctum  fuit  hoc 
testimonium;  qualem  reiiertum  fuisso  Romae 
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fesfatiir  Baroiiius  ad  anniim  Clirisli  34.  n. 
221,  ct  qualem  asservari  in  bibliotheca  Sor- 
bonica  nnrrat  Tournely.  3°  Vcteres  contra  Ju- 
dfcos  efficacius  adliibebant  Taticinia  prophe- 
tarum  quam  testimoniiim  Josephi,  utpote  re- 
centioris  auctoris  et  cui  potcrant  responderc 
Judaei,  sicut  nunc  possunt  :  Josephum  hajc 
dixi^-se  non  ex  propria  sentcntia,  sed  ex  sen- 
tentia  sectatorum  Jesu  Nazareni  qui  ipsum 
habebant  pro  Christo;  quod  non  multum  ur- 
get  Judaeos. 

Instant  :  Non  solum  antiqui  Patres  silue- 
runt  de  isto  testimonio  Josephi,  sed  expresse 
dixerunt  Josephum  nunquam  aj^novisse  Je- 
sum  pro  Christo;  utOrigenestom.t  I  m  Mattk., 
Theodoretus  et  alii :  atqui  tamen  testimonium 
laudatum  dicit  :  «  Hic  erat  Christus  »  ;  et : 
«  Si  tamen  illum  fas  est  virum  dicere  »  ;  item 
prophetas  pradixisse  ejus  resurrectionem  et 
alia  plura  miranda  de  eo  :  ergo  hoc  testimo- 
nium  non  est  genuinus  Josephi  fcetus. 

Resp.  neg.  conseq.  Merito  ergo  negarunt 
isti  Patres  Josephum  agnovisse  Jesum  pro 
Christo,  quia  nec  in  Christum  credidit,  nec 
christianus  fuit,  sed  omniadeMessia  vaticinia 
accommodavit  Vespasiano  quem  adulalorie 
Messiam  dixit.  Cum  itaque  hajc,  qua)  refe- 
runturin  objectione,  dixit,  non  est  locutus, 
ut  dixi,  ex  propria  scntentia  sed  ex  fide  di- 
scipulorum  Christi,  narrando  quid  ipsi  sentie- 
bant  de  Jesu,quem  dicebant  Christum ;  et  ideo 
S.  Hieron.  vertit,:  «Hic  dicebatur  Christus  ». 

Reponunt :  Auctor  hujus  testimonii  dicit 
plures  ex  gentibus  Christum  secutos  fuisse, 
cum  tamen  una  vel  altera  mulier  ethnica 
legatur  ei  adhaesisse  :  ergo, 

Resip.  Josephum  respexiss6  ad  tempusquo 
•vivebat;quo  cerlo  tempore  magna  Gentilium 
multitudo  jam  eumChristum  credebat ;  vive- 
bat  enim  Joseph  anno  post  Christum  96. 

Urgent :  Non  est  verisimile  Josephum  secta 
pharisaeum  laudasse  Jesum  ,  qui  palam  Plia- 
risaeos  insectatus  fuerat. 

Resp.  !•  non  magis  esse  mirum  Josephum 
laudasse  Jesum  PharisaBorum  adversarium 
quam  Vespasianum  gentis  sux  capitalem  ho- 
stem ;  2°  Josephum  non  tam  laudasse  Jesum 
quam  retulisse  laudes  sectatorum  illius. 

Insistunt  ex  Photio  qui  opera  Josephi  re- 
censens  codice  238  nihil  de  isto  celebri  testi- 
monio  dicit  :  imo  codice  48  negat  librum  de 
Universo  esse  Josephi,  quia  ibi  fit  sermo  de 
ajterna  Christi  generatione  :  ergo  suppositi- 
lium  reputat  testimonium  lib.  Antiquit.  tam 
disertum  in  laudem  Christi. 


Resp.  1'liotium  noluis?c  exactc  discutere 
JudaicasJoscphi  Anliquitaie.t,  sedsolalibrorum 
argumenta  describere.  Neque  etiam  lioc  te- 
stimonium  ignoravit;  citato  enim  codice  238 
iisdem  omnino  verbis  ac  Josc|)hus  loquitur 
de  Christo,  (|uamvis  nomcn  Joeephi  taceat; 
scd,  cum  id  quod  addit  ibidcm  de  Jacobo, 
scilicct  mortis  ejus  causa  evenisse  excidium 
Jerosolymitanum,  sit  exscriptum  ex  Josepho, 
licet  etiam  cjus  non  meminerit,  solus  enim 
Josephus  hoc  dixit,  ita  quae  dixit  de  Christo 
indubieex  Josejiho  excripsit.  Ad  id  quod  op- 
ponitur  ex  codice  48  circa  librum  de  Uni- 
verso,  Photius  non  loquitur  affirmative,  sed 
dubitanter  et  ex  aliena  sententia  :  «  Quae  res, 
inquit,  ambigendi  forlasse  cuipiam  causam 
praebent,  sitne  hoc  Josephi  opusculum  ».  In- 
super  potuit  Josephus  credere,  aut  saltem 
referre  quae  discipuli  Christi  credebant  de 
ejus  sapientia,  virtute  et  resurrectione,  ut 
fert  testimonium  libri  Antiquitatum,  et  non 
credere  ejus  divinitatem  seu  aeternam  gene- 
rationem,  ut  fert  liber  de  Universo  ;  in  primo 
enim  testimonio  nihil  de  Christi  divinitate 
affirmat,  sed  dubitanter  tantum  et  oratorio 
modo  dicit  :  «  Si  tamen  virum  illum  oporlet 
dicere  ».  Denique  Photii  auctoritas  non  praB- 
ponderat  auctoritati  Eusebii,  S.  Hieronymi  et 
aliorum  Patrum  quos  laudavimus. 

DIGRESSIO  II  HISTORICA. 

DE  LIBRIS  SIBYLLINIS. 

I 

Utrum  sint  yenuini  an  supposititii  ? 

(Ad  prxced.  dissertalionem.) 

Sibyllarum  oracula  continentur  octo  car- 
minum  libris,  qui  Sibyllini  dicuntur  in  Bi- 
bliotheca  Patrum,  tom,  8  edit.  Paris.  t624. 
Quidam  et  libros  et  oracula  iis  contenta  reji- 
ciunt  ut  figmenta  christianorum.  Quidam  e 
contra  et  libros  etoracula  admittunt.  Forte 
verius  ac  tutius  erit  inter  duo  extrema  (encre 
medium.  Unde 

Dico  :  Sibyllarum  oracula  non  sunt  chri- 
stianorum  figmenta  :  neque  tanien  omnia 
carmina,  qux  his  octo  libris  sibyllinis  coiiti- 
nentur,  sunt  genuina  et  incorrupta. 

Probatur  prima  pars  i°  :  Patres  antiquis- 
simi  etcommendatissimi  hajcoraculalaudant 
in  probationem  nostrae  religionis,  eaque  a 
sup|)Ositionis  nota  vindicant :  atqui  haj  sunt 
legitimi  operis  notae  :  ergo. 

Prob.  maj.  1»  ex  Origene  lib.  contra  Celsum 
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p  516  sic  ipsum  |)crslringcnlc  idNescio  quid 
ei  venit  in  inentem  ul  censcret  sibyllam  a 
nobis  potiusquam  Jesum  a|)pcllandam  fuisse 
Dei  filiam,  asseverans  nos  mulla  ejus  versi- 
bus  inseruisse  maledica,  non  tamcn  indicans 
quae  sint  illa,  qua)  inseruimus  :  indicasset 
autem  si  antiqua  habuisset  incorruptiora 
exemplaria  in  quibus  non  reperiantur  quae 
putat  a  nobis  interpolata ;  quod  tamen  non 
fecit » . 

2°  Ex  Lactantio  Firminiano  lib.  4  de  Vera 
Sapientia  cap.  45  :  «  His  testimoniis  (Sibylla- 
rum,  in(|uit)  quidam  revicti,  solent  co  confu- 
gere,  ut  aiunt,  non  essc  carmina  sibyllina, 
sed  a  nostris  ficta  at^iue  composita  :  quod 
profecto  non  putabit  qui  Ciccronem,  Varro- 
nemque  legerit  aliosque  vcteres  qui  Ery- 
thraeam  sybillam  ceterasque  commemorant, 
,ex  quorumlibrisistaexemplaproferimus.  Qui 
auctores  obierunt  antequam  Cliristus  secun- 
dum  carnem  nasceretur. 

3°  Ex  Constantino  imperatore  in  Oratione  ad 
sanctorum  ccetum  apud  Eusebium  cap.  -18 
ubi  de  sibylla  Erythraea  haic  habet  :  «  Divino 
quodam  instinctu  afflata  versibus  ea  quae 
erant  de  Deofutura  praedixit,  notisciue  et  or- 
Jine  primarum  litterarum  (quse  acrostichis 
dicitur)  historiam  de  Jesuadventu  declaravit. 
Acrostichis  haec  quidem  est  Jesus-Christus 
Dei  FiLius,  Servator,  Cruxo.  Et  cap.  19  dicit : 
«  Verum  multi  sunt  qui  nuUam  fidem  ei  ad- 
jangunt ;  idque  cum  fateantur  sybillam  va- 
tem  Erythraeam  extitisse  :  imo  vero  suspi- 
cantur  quem  nostrae  religionis  professorem 
poeticae  non  ignarum,  ista  carmina  conte- 
xuisse ;  falsoque  inscriptaesse  et  inter  sybillae 
oracula  numerata....  Verum  de  hujus  rei  ve- 
ritate  satis  constat,  quippe  nostri  homines 
tempora  adeo  accurate  et  magno  studio  colle- 
gerunt,  ut  nemo  possit  suspicari  hoc  poema 
post  Christi  in  terras  descensum,  editum 
fuisse  ;  atqui  illi  propterea  mendacii  perspi- 
cue  convincuntur  qui  ista  carmina  non  olim 
a  sibylla  condita  esse  praedicant.  Perspicuum 
est  enim  Ciceronem  istud  poema,  cum  forte 
perlegisset,  in  latinum  convertisse  sermonem 
suisque  scriptis  attexuisse  » . 

4°  ExS.  Justino  in  Apolog.  ad  Antoninum 
Pium  et  in  cohortatione  ad  Graecos.  ex  Cle- 
mente  Alexand.  lib.  6  Stromat.,  et  S.  Aug. 
epist.  155  ad  Martinum,  et  lib.  iSde  Civit.  cap. 
46  et  47. 

Prob.  2°  prima  pars  ex  illustrioribus  intcr 
gentilos  scriptoribus  qui,  longe  ante  christia- 
norum  tempora,  haec  sibylliua  oracula  lauda- 


verunt.  Varro  de  Lingua  Latina  lib.  5et  lib.  1 
de  Re  rustica  cap.  1 ;  Cicero  deDivinatione  lib, 
1.  n.  112;  Livius  lib.  3,  4,  7,  10,  decadis  1, 
decadis  3  lib.  1,  2,  5,  9 ;  et  saepius  Cornei. 
Tacitus  lib.  15  AtmaL,  Suetonius  in  Octavit% 
Augusto  ca[).  31,  et  in  Julio  Csesare  cap.  69, 
Plinius  lib.  13  cap.  13,  et  plures  alii  inter 
quos  signanlcr  Virgilius  qui  sibyllae  Cumanae 
de  Cluisto  vaticinia,  mysteriorum  nescius, 
Salonio,  Asinii  Pollionis  novi  consulis  filio, 
accoinmodat,  ecloga  4. 

Ultima  Cumxi  venit  jam  carminis  stas, 
Magiius  ab  integro  seculoruui  nascitur  orJo, 
Jam  redit  et  virgo,  redeunt  Saturnia  regna, 
Jara  nova  progcnies  coelo  demiltitur  alto. 
Tu  modo  nascenti  puero  quo  ferrea  primum 
Desinet,  ac  toto  surget  gens  aurea  mundo, 

Casta  fave  Lucina 

Hoc  duce,  si  qua  manent  sceleris  vestigia  nostri 
Irrita  perpetua  solvent  forraidine  terras. 

Prob.  secunda  pars.  1»  Lib.  1  sibyllino  legi- 
tur  Noe  diebus  tantum  quadraginta  et  uno 
mansisse  in  arca.  At  constat  ex  S.  Scriptura 
Noe  anno  solido  in  arca  flucluasse. 

2°  Ibid.,  monsArarath  in  quo  quievit  arca 
ii\  Phrygia  collocatur.  At  ex  omnibus  geo- 
graphis  constat  Ararath  esse  montem  Arme- 
niae. 

3°  Constans  est  Patrum  sententia  Moysen 
omnium  scriptorum  sive  profanorum  sive 
sacrorum  esse  antiquissimum,  et  tamen  au- 
ctor  tertii  libri  se  Moyse  antiquiorem  facit. 

4°  SS.  Patres  sibyllas  gentilium  prophetis- 
sas  passim  vocant,  et  ex  gcntibusoriundasas- 
serunt,  et  tamen  sibylla  Erythraea  se  nurum 
Noe  dicit,  et  lib.  8  auctor  se  christianum 
dicit. 

5°  Eodem  libro  legitur  Romam  perituram 
anno  a  conditione  sua  948,  aerae  vulgaris  195, 
quae  tamen  adhuc  modo  subsistit.  Suntetalia 
quaedam  falsa  impermixta. 

Obj.  1°  contra  primam  partem  :  Teste  Sue- 
tonio  in  Octav.  Aug.  cap.31,  Sibyllarum  ora- 
cula  a  Caesare  Augusto  duobusforulis  auratis 
abscondita  sunt  sub  Apollinis  Palatini  basi : 
ergo  supposititia  sunt  quae  laudantur  a  SS. 
Patribus. 

Resp.  neg.  conseq.  QuiasecundumLactan- 
tium  lib.  1  de  Falsa  Religione  cap  6,  solius  si- 
byllae  Cumanae  oracula  obserata  fuerunt,  non 
aliarum,  sed  etsi  etiam  aliarum,  non  unum 
sed  plura  erant  in  mundo  exemplaria  quaB 
consulere  poterant  SS.  Patres  :  ui:de  cuin 
anno  ab  urbe  condita  671,  concremato  Capi- 
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tolio,  concremati  fiiissent  libri  sibyllini,  missi 
tuerunt  legati  Erytliras  qui  carmina  sybillina 
quaererent,  ut  testatur  Lactantius  supra  ex 
Varrone.  Neque  Eryfhris  tantuni,  sed  et  in 
aliis  rof^ionibus  conquisita  fuisse  prodit  Taci- 
fus  lib.  6.  AnnalJ    " 

Obj.  2" :  Si  sint  genuina  sibyllina  oracula  de 
Deo  et  Christo  quae  laudantur  a  Patribus,  cum 
haec  sint  clariora  oraculis  proplictarum,  feli- 
ciores  forent  Gentiles  in  rssequenda  Dei  et 
Christi  cognitione  quam  Judaei,  contra  illud 
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Psal.  Ii7  :  Non  fecit  taliter  omni  nationi,  etju- 
dicia  sua  non  manifestavit  eis. 

ncs|..  neg.  sequelam.loQuiasibyllinisora- 
culis  [)Iura  falsa  sunt  mixta  veris.  2"  Quia  licet 
esscnt  clarissima,  ea  tamen  non  intelligebant 
Genliles,  Deo  mentis  oculos  non  aperiente  ut 
intclligerent  ,  ut  patet  de  Virgilio  supra 
3»  Quia  Judaeis  et  non  gentibus  lex-  Oei  data 
est,  Judoeis  et  non  gentibus  missi  sunt  pro- 
phelae,  quorum  oracula  suntcertiora  quibus- 
cumque  oraculis  sibyllarum. 


DISSERTATIO  III. 


Oe  convcnientia,  necessitate  et  motivo  Incarnationis 


D.  Th.  q.  1. 


ARTICULUS  1. 

DE  CONVENIENTIA   INCARNATIONIS. 

Ex  multiplici  capite  potest  attendi  haec  con- 
venientia  :  1°  ex  parte  Dei;  2°exparte  generis 
humani;  3"  ex  parte  totius  universi ;  4°  ex 
parte  personae  assumentis;  5°  ex  parte  naturae 
assumptae  tam  quoad  speciem  quam  quoad 
sexum;  6"  ex  parte  temporis  quo  facta  est  In- 
carnatio. 

Dico  1"  :  Conveniens  fuit  Deo  incarnari*. 

Prob.  *  1°.  Illud  opus  est  Deo  convenientis- 
simum  in  quo  relucent  ejus  perfectiones,  ad 
noc  enim  totus  mundus  conditus  est  ut  glo- 
riam  Dei  manifestet,  et  ut  per  visibilia,  invi- 
sibilia  Dei  conspiciantur,  et  ideo  dicitur  quod 
omnia  propter  semetipsum  fecerit  Dominus  : 
atqui  in  mysterio  Incarnationis  mire  relucent 
ac  manifestantur  perfectiones  Dei,  nempe  bo- 
nitas,  sapientia,  justitia  et  potentia  :  bonitas, 
quoniam  non  despexit  proprii  plasmatis  infir- 
mitatem;  justitia,  quoniam  rigorosam  exhi- 
buit  peccaiorum  satisfactionem,  et  homine 
Ticto.  non  alio  quam  homine  fecit  vinci  ty- 
>  Uic  q.  1.  a.  1.0.  -»  *  Ibid.  ia  a.  3,  c 


rannum  :  sapientia,  quoniamdiflicillimi  vre- 
tii  adinvenit  decentissimam  solutionem  et 
difficillimam  justitiae  cum  misericordia  con- 
ciliationem  :  potentia,  quia  nihil  est  majus 
quam  Deum  fieri  hominem  et  tam  distantia 
jungere  ;  ergo. 

Prob.  *   2».  Convenit  summo  bono  qualis 
esi  Dcus  se  summo  modo  communicare  :  at- 
qui  Deus  per  Incarnationem  se  summo  modo 
communicat  ad  extra  :  ergo.  Maj.  patet  :  quia 
cum  bonum  sit  de  se  seu  ex  natura  sua  sui 
diffusivum    et   communicativum ,    sequitur 
quod  summum  bonum  sit  summecommuni- 
cativum.  Prob.  min.  :  nullus  major  nec  inti- 
mior  excogilaii  pcitest  modus  communicatio- 
nis,  quam  quod  extribus,  verbo,  anima  et  car- 
ne,  una  fiat  persona,  seu  quo  Creator  et  crea- 
tura  una  persona  evadant,  ut  fit  in  Incarna- 
tione  :  quadrupliciler  enim  Deus  se  commu- 
nicatad  extrain  ordine  naturaj,  gratiae,  gloricB 
et  unionis  hyposlaticse.  In  ordine  naturae  dona 
sua  communicat ,    sed   naturalia.  In  ordine 
gratia,  communicat  quidem  supernaturalia, 
sed  creata.  In  ordine  glorise,  seipsum  cominii- 
nicat,  sed  tantum  in  esse  intolligibili.  At  in 
t Hic.(j.  1.  a.  1.  0. 
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unione  hypostatica,  seipsum  communicatse- 
cundum  esse  proprium  naturaleetpersonale, 
ita  ut  verum  sit  dicere :  Deus  est  homo,  homo 
est  Deus :  in  prima  communicatione  facitho- 
minem  rationalem,  in  secunda  sanctum,  in 
tertia  beatum,  in  quarta  Deum  :  ergo. 

Dices  1°  :  Videntur  divinae  perfectiones  obs- 
curatae  in  hoc  mysterio,  maxime  divina  ma- 
jestas  ex  tanta  humiliatione  et  conjunctione 
ad  vilem  carnem  :  ergo. 

Resp.  quod  sicut  sol  illuminando  lutum 
nihil  sordidum  inde  recipit,  et  sicut  anima 
corpori  unita  non  foedatur,  ita  nec  divinitas 
carni  conjuncta.  Adde  quod  in  omnibus  hu- 
manitatis  Christi  humiliationibus,  semperali- 
quissplenduerit  fulgordivinitatis:  concipitur 
in  carne,  sed  de  Spiritu  sancto;  nascitur,  sed 
de  Virgine ;  jacet  in  praesepio,  sed  a  regibus 
adoratur;  fugit  in  iEgyptum,  sed  ibi  idola 
subvertit ;  vivit  pauper,  sed  miracula  patrat. 
Rapitur  a  militibus,  sed  eos  prius  prosternit; 
crucifigilur,  sed  terra  concutitur;  moritur, 
sed  sol  obscuratur;  sepelitur,  sed  propriavir- 
tute  resurgit. 

Repones  :  Magis  eluxisset  divina  bonitas  si 
Deus  gratis  peccata  nostra  nobis  remisisset : 
ergo. 

Resp.  neg.  ant.  Majoris  enim  bonilatis  est 
nobis  inimicis  suis  filium  suum  dare  quam 
offensas  gratis  remittere.  Adde  quod  non  fuis- 
sent  servata  justitiai  jura. 

Dices  2° :  Si  Deo  fuit  conveniens  incarnari, 
ergo  non  incarnari  fuit  inconveniens ;  quod 
non  potest  dici,  cum  Deus  ahquod  inconve- 
niens  facere  non  possit  et  tamen  potuerit  non 
incarnari. 

Resp.  dist.  ant.  :  si  Deo  fuit  conveniens  ui 
necessarium  et  debitum  incarnari,  non  incar 
nari  fuit  inconveniens,  conc;  si  Deo  fuit  con- 
veniens  ut  liberum,  etc,  neg.  Sic  conveniens 
est  servare  virginitatem,  non  esttamen  incon- 
veniens  uti  matrimonio,  quia  utrumque  libe- 
rum  est.  Incarnatio  autem  sicDeo  fuit  conve- 
niens,  ut  tamen  ipsi  esset  libera. 

Dico  2° :  Incarnatio  fuit  maxime  conveniens 
generi  humano. 

Patet  ex  multis  commodis  quae  homini  per 
Incarnationem  obveniunt  :  a  daemonis  et  pec- 
cati  servitute  liberatur;  verbis  et  exemplis 
Christi  ad  virtutem  instruitur  et  incitatur;  jus 
ad  gratiam  et  gloriam  ejus  meritis  acquirit; 
ejus  natura  sublimatur  ad  usque  divinitatem 
cui  fit  quodam  modo  consanguinea ;  facilius 
habet  accessum  ad  Patrem  per  Filium  ejus, 
qui  frater  et  caro  nostra  est;  facta  est  ipsi  fa- 


cilior  et  planior  via  salutis  per  abundantiores 
gratias  et  sacramenta.  Alias  recenset  utilitates 

5.  Doctor  a.  2. 

Dico  3°  :  Incarnatio  fuit  conveniens  ioti 
universo. 

Patet  ex  praecedenti.  Cum  enim  homo  sit 
quoddam  universi  compendium  et  epilogus, 
habet  enim  esse  cum  lapidibus,  vivere  cum 
plantis,  sentire  cum  brutis,  intelligere  cum 
Angelis,  fit  inde  ut  omnia  cum  homine  per 
Incarnationem  decorata  sint  atque  nobilitata. 
Et  ideo  dicitur  ad  Ephes.  1  :  Omnia  in  Chrisio 
esse  instaurata. 

Dico  4°  :  Inconvenienter  facta  fuissetlncar- 
natio  in  principio  et  in  finc  mundi,  sed  con- 
venienter  peracta  est  in  plenitudine  tempo- 
ris  *. 

Prob.  primapars  *.  Neque  ante  peccatum. 
neque  statim  post  peccatum  conveniens  erat 
Verbum  incarnari :  ergo.  Prob,  ant. :  non  ante 
peccatum;  quia  opus  Incarnationis  principa- 
liter  ordinatur  ad  reparationem  generis  hu- 
mani  per  peccati  abolitioncm;  nonautem  da- 
tur  medicina  nisi  jam  infirmis  :  unde  Christus 
Rlatth,  9,  dicit  :  Aon  est  opus  valentibus  medi- 
cus  sed  male  habentibus ;  non  enim  veni  vo- 
care  justos,  sed  peccatores.  Non  statim  post 
pcccalum  :  1»  ut  homo  qui  per  superbiam  pec- 
caveral,  profunde  humiliatus,  magis  agno- 
sceret  morbi  sui  gravitatem,  naturae  et  legis 
infirmiiatem,  ac  medici  necessitatem,  sicque 
ad  eum  clamaret  et  gratiae  quaereret  auxilium; 
2°  ut  paulatim  ad  id  quod  perfectum  est  pro- 
cederetur,  in  quo  processu  primo  esl  natura, 
secundo  lex,  terlio  gratia;  naturalis  enim  ordo 
est  ut  ab  imperfecto  ad  perfectum  veniatur; 
3°  propter  dignitatem  Verbi  Incarnati  :  ut 
enim  dicit  Glossa  super  c  4  ad  Gal.,  o  quanto 
major  judex  veniebat,  tanto  praconum  series 
longior  praecedere  debebat  »;  qui  scilicet  per 
oracula,  figuras,  variaque  sacramenta  veteris 
legis,  tanti  Salvatoris  praenuntiarent  adven- 
tum ;  A°  ne  fervor  fidei  temporis  prolixitate 
tepesceret :  ea  est  enim  conditio  hominum  ut 
non  diu  in  virtuium  exercitio  perseverent,  ut 
patet  in  Ecclesia;  progressu  quae  a  primaevo 
fervore  tantum  defecit :  unde  Luc.  18  dicitur :' 
Filius  hominis  veniens,  putas,  inveniet  fidem  in 
terra  ?  Ergo. 

Prob.  secunda  pars  '.  1°  Quia  Incarnatio  est 
causa  efficiens  ejus  perfectionis  quaj  in  nobis 
est  per  gratiam,  de  plenitudine  enim  ejus  omnes 
accipimus^  Joan.   1.  Non  decet  autem  quod 
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causa  «ffficiens  perfectionis  tandiu  clilTeratur, 
alias  pauci  perficerentur  et  paucis  profuisset 
Cliristus.  2°  Quia  non  convenicbat  Vcrbum 
tunc  incarnari  quando  notilia  Dei  penitus  ex- 
cidisset,  et  spes  de  eo  quasi  desperata,  et  mo- 
res  omnino  essent  corrupti;  quod  contigisset 
si  usque  ad  finem  mundi  venire  distulisset. 
3°  Ut  manifestaretur  divina  virtus  qua)  pluri- 
bus  modis  liomines  salvavit,  non  solum  per 
fidem  fiituri,  sed  ctiam  per  fidem  prgesentis 
et  praeteriti ;  consequenter  conveniens  fuit 
etiam,  quod  esttertia  pars,  ut  Christus  veniret 
in  plenitudine  temporis,  ut  ait  Apost.  ad  Galat. 
2,  vel  in  medio  onnorum.  ut  dicitui'  Hai)acuc3, 
non  quidem  matliemalice,  quasi  tot  anni  su- 
pcrsint  post  Incarnationem  quot  effluxtrunt 
ante  illam  :  id  enim  incertum  est,  sed  mora- 
lifer,  in  quantum  non  est  facta  neque  in  prin- 
cipio,  ne<|ue  in  fine  temporum;  quod  esteiiini 
inter  duos  terminos,  dicitur  in  medio,  quam- 
vis  magis  distet  ab  uno  extremo  quam  ab 
alio  :  intellige  etiam  plenitudinem  temporis 
definiti  a  Deo;  quia  tunc  Deus  adimplevit 
mysteriun^  quod  pra^finierat,  adimplevit  figu- 
ras,  promissiones,  et  dedit  plenitudinem  gra- 
lioD. 

Dices  contra  primam  partem  :  Charitas  non 
tardatsubvenireamico  necessitatem  palienti  t 
atqui  Deus  nimia  charitate  dilexit  nos,  Ephes. 
2;  ergo. 

Resp.  dist.  maj.  '  :  charitasnon  differt  sub- 
venire  amico,  salva  tamen  negotiorum  opor- 
tunitate  et  personarum  conditione,  conc. ; 
secus,  neg.  Si  enim  medicus  statim  a  princi- 
pio  ffigritudinis  medicinam  daret  infirmo , 
aIii|uando  minus  proficeret  vel  magis  laederet 
quam  sanaret.  Et  ideo  etiam  Dominus  non 
statim  a  principio,  Incarnationis  remedium 
humano  generi  exhibuit,  ne  illud  contemne- 
ret  ex  superbia,  si  prius  infirmitatem  suam 
non  agnosceret. 

Dices  2°  :  Si  Christus  citius  venisset,  plures 
fuissent  salvati  :  ergo. 

Respondet  S.  Doct.  ad  2  quod  S.  Aug.  dicat 
in  lib.  de  Sex  Quxst . paganorum^  epist.  49,  quod 
tunc  Christus  voluit  hominibus  apparere , 
quando  et  ubi  sciebat  esse  qui  in  eum  fuerint 
credituri;  sed  quod  hanc  responsionem  re- 
tractaverit  in  lib.  dePerseverant.  cap  6,  adducto 
exemplo  de  Tyriis  et  Sidoniis;  item  cap.  10, 
et  lib.  2  Retract.  cap.  31.  Unde  ad  argumen- 
lum,  utrum  plures  salvati  fuissent  si  a  prin- 
cipio  venisset  Christus?  resp.  esse  valde  in- 
certum  :  proximioribus  fortc  magis  profuis- 

*  Hic  q.  1.  a.  5.  ad  1. 


set  sanguis  recens  effusus,  qui  remotioribus 
propter  rcfrigescentem  charitatem  nihil  pro- 
fuissel.  Aliunde  ante  Christi  advonlum  non 
defucruiil  auxilia  gratia^ad  salutem  sufficien- 
tia  ex  cjus  |)rccvisis  meritis. 

De  aliis  convenientiis  dicemus  infra  secun- 
dum  ordinem  D.  Thomae. 

ARTICULUS  II. 

DE  NECESSITATE   INCARNATIONIS. 

§1- 

Utrum  Incarnatio  fuerit  necessarin  ad  rcporatio- 
nem  generis  humani  ? 

Dupliciter  aliquid  dicitur  necessarium  ad 
lincm  '  :  imo  niodo  sin)[tlicitor  et  absolute, 
ulpote  sine  quo  aliquid  esse  non  potest,  sicut 
cibus  est  necessarius  ad  conservationem  vitae  : 
alio  modo  secundum  quid,  quatenus  per  id 
mclius  est  convenientius  pervcnitur  ad  finem, 
sicut  equus  neccssarius  est  ad  iter. 

Dico  :  Incarnatio  non  fuil  simpliciterneces- 
saria  ad  reparationem  generis  humani,  sed 
tantum  secundum  quid  -. 

Primam  partem  docent  unanimiter  SS.  Pa- 
tres  Athanas.  orat.  3  con^  Arianos ;  Greg.  Na- 
zianz,  orat.  9;  Theodoret.  serm.  6  cont.  Grx- 
cos;  Leo  Magnus  serm.  2  de  Nativit.;  Cyrillus 
Alexand.  lib.  de  Incamat.;  Gregorius  Magnus 
lib.  20  Moral.  cap.  26;  Joannes  Damascen. 
lib.  3.  cap.  18 ;  Bernard  epist.  190  et  serm.  11 
in  Canlic. ;  Awg.  lib.  13  de  Trinit.  cap.  10,  et 
lib.  de  Agone  Christiano  cap.  11,  ubi  dicit  : 
«  Sunt  stulti  qui  dicunt  :  Non  poterat  aliter 
sapientia  Dei  homines  liberarenisi  susciperet 
hominem  et  nasceretur  de  foemina  et  a  pec- 
catoribus  omnia  illa  pateretur.  Quibus  dici- 
mus  :  poterat  omnimo,  sed  si  aliter  faceret, 
similiter  vestrae  stultitiae  displiceret. 

Ratio  est ',  quia  Deus  per  suam  omnipo- 
tentem  virtutcm  poterat  humanam  naturam 
multis  aliis  modis  reparare,  vel  illi  condo- 
nando  injuriam  sibi  per  peccatum  illatam  ut 
persona  offensa  et  supremus  Judex,  vel  acce- 
ptando  aliqualem  hominis  satisfactionem,  vel 
quoquo  modo  sibi  placuisset  :  ergo.  Prob. 
ant.  :  in  his  nulla  involvitur  contradictio; 
et  Deus  est  liberrimus  respectu  operum  ad 
extra. 

Prob.  secunda  pars  *.  Id  melius  et  conve- 
nientius  est  ad  reparationem  t-^encris  [lumani 
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per  qiiod  honio  nielius  et  facilius  promovetur 
Ai  bonuni,  ct  recedit  a  malo;  atqui  hoc 
utrumque  obtinct  per  Incarnationem  :  ergo. 
Prob.  prima  pars  minoris  quinque  rationi- 
bus  :  1°  per  Incarnationem  magiscertificatur 
fides,  magis  cnim  creditur  Deo  loquenti;  2° 
spes  magis  erigitur;  3°  charitas  magis  incen- 
ditur,  utraquc  per  manifestationem  tantaeDei 
dilectionis  erga  nos;  ^»  exemplum  bonoe  ope- 
rationis  nobis  prsebetur;  5°  plane  divinitas 
participatur.  in  qua  vera  hominis  beatitudo 
consistit.  ProLut.  secunda  pars  minoris  etiam 
quinque  rationibus  :  1»  quia  homo  perlncar- 
nationem  instruitur  ut  diabolum  contemnat 
et  detestetur,  ex  eo  quod  per  hoc  mysterium 
sit  humiiiatus ;  2°  innotescithumana;  naturae 
dignitas  quam  sordibus  peccatorum  inquinare 
dedecet;  3°  praesumptio  tollitur  per  hocquod 
gratia  Dei  nullis  praecedentibus  meritisin  ho- 
mine  Christo  commendatur;  4"  superbia  per 
tantam  humiliationem  redarguitur  et  sana- 
tur;  5°  homo  a  servitute  diaboli  et  peccati  li- 
beratur  ;  ergo. 

Solvuntur  objectiones. 

Obj.  1"  contra  primam  partem  :  Deus  ne- 
cessario  et  ex  natura  sua  est  justus,  imo  est 
ipsa  justitia,  nec  omnino  potest  esse  injustus, 
quia  seipsum  ncgare  non  potest,  ut  dicit 
Apost.  II  Timoth.  2.  Atqui  justitia  exigit  pu- 
nitionem  peccati  :  ergo  necessaria  fuit  sim- 
pliciter  Incarnatio  ut  Christus  per  poenas 
peccato  debitas  justitiai  Dei  satisfaceret. 

Ita  Honoratus  Tournely,  qui  licet  agnoscat 
Deum  posse  de  potentia  extraordinaria  repa- 
rare  hominem  absque  Incarnatione,  tenet  ta- 
men  non  posse  potentia  ordinaria  temperata 
virtute  justitiae ;  quasi  vero  potentia  extraor- 
dinaria  non  debeat  esse  temperata  virtule  ju- 
stitiae.  Forte  poterit  Deus  de  potentia  extraor- 
dinaria  aliquid  injustum?  Peccat  ergo  Tour- 
nely  in  ipso  limine  :  et  dum  dicit  Deum  non 
posse  potentia  ordinaria  dimittere  peccatum 
sine  satisfactione,  quia  non  potest  esse  inju- 
stus  et  se  negare,  probat  pariter  id  non  posse 
potentia  extraordinaria  quia  Deus  non  potest 
etiam  potentia  extraordinaria  facereinjustum 
et  se  negare.  Hoc  praemisso, 

Resp.  1"  ad  argumentum  :  S.  Th.  infra  q, 
46.  art.  2.  ad  3,  idem  argumentum  iisdem 
ferme  terminis  sibi  proponit,  et  sic  respondet : 
«  Ad  tertium,  dicendum  quod  haec  etiam  (Dei) 
justiiia  dependet  ex  voluntate  divina  ab  hu- 
mano  genere  satisfaciionem  exigente  pro  pec- 


cato ;  nam  si  voluisset  absque  omni  satisfa- 
ctione  hominem  a  peccato  liberare,  contra 
justitiani  non  fuisset;  ille  enim  judex  non 
potest,  salva  justitia,  culpam  sine  pcena  di- 
mittere,  qui  liabet  punire  culpam  in  alium 
commissam,  putavel  in  alium  hominem,  vel 
in  totam  rempublicam,  sive  in  superiorem 
principem.  Sed  Deus  non  habet  aliquem  su- 
periorem,  scd  ipse  est  supremum  etcommunc 
bonum  lotius  universi  :  et  ideo  si  dimittat 
peccatum,  quod  habet  rationem  culpae  ex  eo 
quod  contra  ipsum  committitur,  nulli  facit 
injuriam  ;  sicut  quicumque  homo  remittitof- 
fensam  in se  commissam  absque  satisfactione, 
misericorditer  et  non  injuste  agit.  Et  ideo 
David  misericorditer  petens  dicebat:  Tibi  soli 
peccavi;  quasi  dicat:  Potes  sine  injuria  mihi 
dimittere».  H.nec  S.  Doctor.  Inde,  dist.  maj. 
argumenti  :  Deus  est  necessario  et  ex  natura 
sua  justus  in  actu  primo,  conc. ;  in  actu  se- 
cundo  et  quoad  exercitium  hujus  justitiae , 
neg.  Id  enim  juxta  S.  Th.  pendet  ab  ejus  li- 
berrima  voiuniate.  Ad  hunc  sensum  dist. 
min.  :  atqui  justitia  exigit  simplioiter  neces- 
sario  punitionem  peccati,  neg. ;  dependenter 
a  divina  voluntate  et  quantum  illi  placet, 
conc. 

Et  ut  praeveniatur  instantia,  ne  dicas  cum 
Tournelio  Deum  non  esse  iantum  partem  lae- 
sam,  sed  judicem  publicum  et  reciorem  uni- 
versalem,  cujus  esi  bonum  publicum  tueri  : 
respondet  enim  tibi  S.  Th.  Deum  ipsum  esse 
supremum  et  commune  bonum  totius  uni- 
versi ;  et  ideo  si  dimitiat  peccaium  quod  con- 
tra  ipsum  committiiur,  nulli  nec  eiiam  bono 
communi  facit  injuriam. 

Resp.  2°  disi.  min. :  justitia  exigit  saiisfa- 
ciionem  pro  peccato  aliqualem,  transeat  ad 
sensum  praecedeniis  soluiionis  :  rigorosam, 
aut  saliem  condignam,  neg.  lia  ipsemet  obji- 
ciens,  qui  faietur  Deum  in  exerciiio  jusiiiiae 
esse  liberum  quantum  ad  mensuram  et  gra- 
dum  satisfactionis,  seu  poenae  infligendae,  pos- 
seque  mitiorem  exigere  quam  culpa  mereatur: 
ergo  liberum  illi  fuit  aliqualem  creaturaB 
satisfaciionem  acceptare  :  ergo  non  fuit  ne- 
cessaria  Incarnatio.  Sed  unde  velim  theologus 
Parisiensis  habeat  quod  Deus  sit  liber  circa 
condignitatem  et  non  circa  substantiam  satis- 
factionis,  utrumque  enim  exigit  justitia,  nec 
Deus  potest  se  magis  negare  in  uno  quam  in 
altero.  Ficta  ergo  videtur  hccc  distinctio  el  ad 
subterfugium  excogitata. 

Inst.  4°  cum  eodem  :  Deus  necessario  odit 
peccatum,  nec  enim  potest  non  odisse  quod 
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BUoC  sanditati  ac  justitiiB  advcrsatur  :  atqui  Ad  S.  Anselmi  testimonium  variaD  sunt  re" 

istud  odium  in  Dco  niliil  est  aliud  quam  con-  sponsiones.  Quidam  ingenue  agnoscunt  eura 

stans  voluntas  illud  puniendi  :  ergo.  fuisse  in  hac  sententia  (luam  illi  tribuit  ar- 

Resp.  dist.  maj.  :  Deus  necessario  odit  pec-  guens,  sed  i[isum  in  hoc  osse  deserendum, 

catum  quandiu  remanet,  conc. ;   si  deleatur,  utpote  unanimi  aliorum  SS.  Patrum  sensui 

iieg.  Potest  autem  illud  delere  vel  condonan-  dissentaneum. 

do,  vel  aliqualem  satisfactionem  ab  homine  Alii  ipsum  intelligunt  de  necessitate  se- 

acceptando,  vel  alio  modo  sibi  notoetin  the-  cundum  quid  seu  congruentiae,  vel  de  neces- 

sauris  divina^  omnipotentise  latente.  sitate  per  respectum  ad  condignani  satisfa- 

Inst.  2°  :  Deus  non  potest  magis  peccatum  ctionem. 

impunitum  remittere  quam  posset  praemium  Alii  tandem  cum  S.  Bonaventura  et  Alensi 

merito  denegare  :  atqui  non  potest  salva  ju-  quibus  subscribimus,  dicunt  S.  Anselmum 

stitia  pracmium  merito  denegare  :  ergo.  loqui  in  hypothesi  decreti  divinide  reparatione 

Resp.  neg.  ant.  Disparitas  est  quod  per  me-  hominum  per  satisfactionemcondignam,con- 

ritum  acquiratur  merenti  jus  ad  pra?mium  :  sequenter  de  necessitatehypothetica  et  conse- 

unde  si  eo  frustraretur,  violaretur  ejus  jus  et  quente,  non  absoluta  et  antecedente.  Id  de- 

fieret  illi  injuria.  At  per  peccatum  non  acqui-  monstratur  ex  ipso  eodem  opere ;  etenim  lib. 

ritur  peccanti,  sed  personae  laesa)  jus  ad  exi-  2  dicti  operis  cap.  5,  solvens  hanc  objectio- 

gendam  satisfactionem,  quam  ideo  si  remittat  nem,  quod  si  Deus  causa  vitanda^  indecentiae 

gratis,  nemini  facit  injuriam.  necessiteturreparare  genus  humanum  perln- 

Obj.  2°  cumeodemauctoritdtemS.  Anselmi  carnationem  et  satisfactionem  Filii,    gratia 

qui  toto  ferme  libro  Cur  Deus  homo  duo  con-  beneficii  minuatur  :  respondet  gratiam  bene- 

tendit :  primum,  Deum  non  potuisse  lapsum  ficii  augeri  «  cum  aliquis  sponte  neccssitati 

hominis  permittere,  quin  statim  ejus  repara-  benefaciendi  se  subdit  »,  et  adfert  exemplum 

tionem  decreverit ;  alterum  est,  liominemnon  necessitatis  ortae  ex  promissione  vel  voto,  quae 

Jebuisse  nec  potuisse  alia  quam  plenae  atque  aperte  est  necessitas  ex  suppositione  et  conse- 

condignae  satisfactionis,  atque  adeo  Incarna-  quens.  Etc.  17  ostendit  omnem  necessitatem 

lionis  via  re<linii  ac  liberari.  Ut  haec  duo  pro-  de  qua  Iocutusest,divinaesubjacere  voluntati, 

bet,  istud  fundamentum  ponit  lib.  1.  cap.  10«  et  niiiil  necessarium  esse  nisi  quia  Deus  ita 

0  Sicut  in  Deo  quodlibet  parvum  inconveniens  decrevit :  ergo  manifestum  est  S.  Anselmum 

sequiturimpossibilita^,  ita  quamlibet  parvam  loqui  ex  suppositione  divini  decreti,  conse- 

rationem,  si  majori  non  vincatur,  comitatur  quenter  de  necessitate  hypothetica  et  conse- 

necessitas  »,  Ex  quo  principio  concludit  cap.  quente,  non  absoluta  et  antecedente. 

12  :  «  Quapropter  si  non  decet  Deum  aliquid  De  eadem  necessitate  ex  suppositione  intel- 

mjuste  aut  inordinate  facere,  non  pertinet  ad  ligendi  sunt  quidam  alii  SS.  Patres,  dum  di- 

ejus  libertatem,  aut  benignitatem  aut  volun-  cunt  Deum  non  potuisse  sine  Fiiii  satisfa- 

tatem,  peccantem  qui  non  solvit  Deo  quod  ctione  reparare  hominem  iapsum;   constat 

abstulit,  im[>unitum  dimittere  »  ;  ergo.  enim  ex  probatione  conclusionis  ipsos  unani- 

Si  fides  est  objicienti  in  his  quae  tribuit  D.  miter  sentire  id  potuisse  sim|)Iiciter  absolute. 

Anselnio,  tria  docetS.  Doctor,  quae  negat  ipse  Id  vero  quod  dicitur  Deum  non  posse  facere 

Tournely.  Primum,  Deum  non  potuisse  ho-  quod  est  inconveniens,  verum  est  de  incon- 

mini  lapsum  permittere,   quin  statim  ejus  venicntiprivativeseucontrariequandonempe 

reparationem  decreverit.  Hoc  negat  Tournely  fit  aliquid  contra  id  quod  convenit  etoportet 

conclusione  secunda  prscedenti.  Secundum,  non  vero  de  inconvenienti  negative,  quando 

non  potuisse  liberari  aliaviaquam  condignae  scilicet  aliquid  omittitur  quod  certa  ratione 

satisfactionis.  Hoc  negatTournely  q.  2  in  pri-  conveniret,  cujus  tamen  faciendi  nulla  est 

ma  probatione  conclusionis  etalibi.  Tertium,  obligatio.  Cum  ergo  supposito  lapsu  hominis 

Deum  non  posse  etiam  de  potentia  extraordi-  reparandi  Incarnatio  si(   conveniens  divinae 

naria  peccatum  remittere  sine  satisfactione,  bonitati  et  justitiae,  si  eam  non  decrevisset 

siquidem  necde  potentia  exlraordinaria  possit  omissum  fuisset  aliquid  quod  est  conveniens 

Deus  aliquid  injustum  et  inordinatum  :  et  sed  quia  nullo  jure  ad  eam  volendam  teneba- 

hoc  tertium  uegat  Tournely  conclusione  prae-  tur,  si  eam  non  voluisset,  nihil  egisset  contra 

cedenti.  Unde  boc  argumentum  prout  propo-  ([uam  convenisset  et  oportuisset  :  neque  in 

nit,  plus  ipsi  nocet  quam  nobis  et  ab  i[}so  hoc  casu  defuissent  divina)  sapieufiiE  ratioqes 

prius  est  solvendum  Hoc  praemisso,  et  convenientiaj  sic  agendi. 
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Nota  enim  bene,  quod  Deus  non  semper 
faciat  aut  debeat  facere  id  quod  est  melius, 
perfectius  et  convenientius  ex  parte  operis, 
alias  deberet  facere  mundum  perfectiorem  ct 
perfectiorem  in  infinitum,  sed  quod  suae  vo- 
luntati,  quPD  est  fons  et  regula  totius  rcctitu- 
dinis,  magis  congruit  in  ordine  ad  fines  quos 
liberrime  sibi  constituit. 

Obj.  3°  contra  secundam  partem  :  Gratis 
debemus  dimiltere  debitoribus  nostris  :  ergo 
convenientius  Deus  sic  egisset  nobiscum,  sic 
enim  dedisset  exemplum. 

Resp.  neg.  conseq.  Alia  enim  est  ratio  pri- 
vati  hominis,  alia  judicis  et  superioris  :  illi 
laudabile  est  olfensam  sine  satisfactione  di- 
mittere;  iste  vcro  misericordiam  justitia  tem- 
perare  debet,  ne  impunitate  et  facilitate  ve- 
niee  laxentur  liabenae  peccatoribus:  cumcrgo 
Deus  sit  simul  Pater  misericordiarum  et  ul- 
tionum  Dominus,  debuit  unum  attributum 
altero  temperare;  quod  in  Incarnatione  mi- 
rabiliter  effectum  est. 

§11. 

Utrum  ad  condigmm  saiisfactionem  pro  peccato 
necessaria  fuerit  Incarnatio? 

Nota  1° :  Licet  absolute  et  simpliciter  non 
fuerit  necessaria  Incarnatio  ad  reparationem 
generis  humani,  ut  vidimus  §  praecedenti, 
controvertitur  tamen  utrum  saltem  ad  satis- 
faciendum  de  condigno  pro  peccato ,  non 
fuerit  necessaria,  ita  ut  homo  purus  non  po- 
tuerit  talem  satisfactionem  Deo  exhibere. 

Nota  2%  sermonem  esse  de  homine  puro, 
non  perexclusionem  gratiae,  sed  per  exclusio- 
nem  divinitatis,  hoc  est  de  homine  non  Deo. 

Item  qusestio  est  de  peccato  proprio  vel 
alieno.  Insuper  intelligimus  hic  Incarnatio- 
nem  late  prout  significat  assumptionem  na- 
turae  creatae,  sive  sit  angelica,  sive  humana. 

Nota  3°,  satisfactionem  quae  est  recompen- 
satio  seu  redditio  voluntaria  alicujus  debiti, 
aliam  esse  sufficientem  et  perfectam,  aliam 
insufficientem  et  imperfectam  :  perfecta  at- 
tenditur  penes  duo  :  1"  penes  materiam  seu 
pretium  quo  fit  compensatio ;  2°  penes  for- 
mam  justitiae  quae  non  considerat  solum  ma- 
teriae  valorem,  sed  etiam  conditionem  per- 
sonae  satisfacientis.  Itaquetunc  est  perfectaex 
parte  materia},  quando  res  oblata  adaequat  de- 
bitum,  ut  si  furatus  fueris  centum,  offeras 
rem  valentem  centum.  Si  secus,  erit  imper- 
fecta  ex  parte  matcriae,  cujus  proinde  defe- 
rfus  supplcri  dcbebit  ex   gratia    creditoris. 


Tunc  est  perfecta  ex  parte  forma}  seu  modi 
justitiac,  cum  servantur  conditioncs  strictaeet 
rigorosae  justitiae,  qua^  solent  numerari  quui- 
que  a  theologis  :  prima,  quod  sitad  alterum; 
secunda,quod  sitexbonis  propriis;  tertia  nec 
alio  titulo  debitis ;  quarta,  nec  sub  domi^jio 
creditoris  contentis  ;  quinta,  quod  creditor  te- 
neatur  illam  satisfactionem  acceptare.  Tmper- 
fecta  erit  ex  parte  formae  si  aliqua  ex  his  con- 
ditionibus  desit.  Perfectam  ex  parte  materiae 
tantum,  vocamus  condignam  seu  de  con- 
digno ;  perfectam  autem  etiam  ex  parte  for- 
mae,  vocamus  rigorosam  seu  de  toto  rigore 
justltiae. 

Suppono  ut  certum,  hominem  purum  non 
posse  Deo  pro  peccato  offerre  satisfactionem 
secundum  totum  rigorem  justitiae;  quianihil 
potest  exhibere  Deo  sive  naturale  sive  super- 
naturale,  quod  non  sit  a  Deo  creditore  colia- 
tum  et  quod  Deus  teneatur  acceptare.  Insu- 
per  si  vix  in  Deo  homine  purificentur  prae- 
fatae  conditiones,  ut  videbitur  infra,  quanto 
minus  in  homine  puro.  Restatergo  difficultas 
tantum  de  satisfactione  de  condigno  seu  per- 
fecta  ex  parte  materiae  et  pretii  aequivalentis. 

Dico  1»  :  Homo  purus  non  potuit  Deo  satis- 
facere  de  condigno  pro  peccato  mortali  suo 
vel  alieno;  adeoque  ad  hujusmodi  satisfactio- 
nem  necessarium  fuit  Deum  incarnari. 

Ita  S.  Aug.  in  Enchyr.  cap.  108  :  «  Neque 
per  ipsum  liberaremur  unum  mediatorem 
Dei  et  hominum,  hominem  Christum  Jesum, 
nisi  esset  et  Deus  » .  Et  S.  Leo  serm.  1  de  Na- 
tivit.  : «  Nisi  esset  vexus  Deus,  non  afferret  re- 
medium ;  nisi  esset  verus  homo,  non  praebe- 
ret  exemplum  » . 

Prob.  verbis  et  ratione  S.  Th.* :«  Peccatum 
inquit,  contra  Deum  commissum  quamdam 
infinitatem  habet  ex  inflnitate  divinae  Maje- 
statis ;  tanto  enim  offensa  est  major  quanto 
major  est  ille  in  quem  delinquitur  :  unde 
oportuit  ad  condignam  satisfactionem,  ut 
actus  satisfacientis  haberet  efficaciam  infini- 
tam,  utpote  et  Dei  et  hominis  existens». 

Varii  quidem  varie  hanc  quamdam  infini- 
tatem  peccati  de  qua  S.  Th.  explicant.  Qui- 
dam  volunt  esse  infinitatem  secundum  quid 
tantum  et  objectivam,  et  ideo  dixisse  S.  Tho- 
mam  quamdam  infinitatem  :  alii  esse  infinita- 
tem  simpliciter,  hoc  est  absolute,  sed  non  om- 
nibus  modis,  nec  in  ratione  entis,  sed  tantum 
in  genere  moris,  et  ideo  dixisse  sanctum  Tho- 
mam  quamdam  infinitatem  ;  sed  quovis  niodo 
intelligatur  currit  ratio  S.  Doctoris.  '^ 

*  Hic  q.  1.  a.  2.  0. 
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Et  quiilem  patet  si  dicatur  olTensa  peccati  secutionem  :  secus  aulem  peccatum  mortale  : 

infinita  simpliciter,  quam  sententiam  clegi-  atqui  pro  illo  quod  reparari   potest,  potest 

mus  in  tract.  de  Peccatis  dissert.  ultima  art.5.  etiam  satisfieri;  peccatum  cnim  integre  non 

Quia  injuria    simpliciter  infinita  non  potest  reparatur  donec  pro  eo  sit  satisfactum  :  ergo 

condigne  resarciri  per  satisfactionem  valoris  homo  justus,  etc. 

finiti :  atqui  satisfaclio  cujuscumque  creatura)  Prob.  2°.  Ideo  a  puro  homine  non  potest  re- 

est  valoris  finiti  :  ergo.  Prob.  min.  :  valor  et  parari  injuria  peccati  mortalis,  quia  per  illud 

sestimatio  satisfactionis  desumitur  e\  persona  persona  infinita  deprimitur  et  subjicitur  vili 

satisfaciente,  quia  persona  satisfaciens  est  sub-  creaturoe,  j usque  quod  habet  ut  sit  ultimus  fi- 

jectum  satisfactionis ;  unde  dicitur  tommu-  nis  simpliciter  l?editur,cuiinjuriaD  humiliatio 

niter  :  honor  est  in  honorante,  et  ideo  tanto  cujusvis  creaturae  non  aequiparatur,  ut  pon- 

major  aestimatur  satisfactio  quanto  ost  dignior  deravimus  modo  :  atqui  per  peccatum  veniale 

etexcellentiorpersonasatisfaciens,  quaratione  persona  divina  non  subjicitur  creaturae,  nec 

satisfactioChristi,  estsimpliciter  infinita,  quia  jus  quod  habet  ut  sit  ultimus  finis  laeditur 

persona  satisfaciens  est  divina  ct  infinita  :  at-  simpliciter,  sed  tantum  secundum  quid,  in 

qui  creatura satisfaciens  quantumvis  superna-  quantum  Deus  remanet  semper  finis  ultimus 

turalibus  donis  exornala,  estfinilaedignitatis:  hominis  peccantis  veiiialiter,  et  impeditur 

ergo.  tantum  extensio  finalisationis  quoad  actum, 

Si  autem  juxta  alteram  intelligentiam  dica-  ut  clarius  patebit  ex  solutione  objectionum  : 

tur  injuriam  peccati  esse  infinitam  objective  ergo. 

tantum  et  secundum  quid,  sicut  actus  chari-  Solvuntur  objectiones. 
tatisdicitur  infinitus  objective,  (juia  habet  pro 

objecto  Deum  infinilum  ;  nihilominus  militat  Obj.  ^»  contra  primam  conclusionem  :  illa 

ratio  D.Th.:  quae  secundum  Imnc  sensum  sic  satisfactio  est  de  condigno  quae  reddit  personae 

proponitur.  offensaB  totum  quod  ipsi  abstulit :  atqui  iiomo 

Injuria  Deo  per  peccatum  mortale  illata,  per  actum  charitatis  reddit  Deo  totum  quod 

etsi  sit  infinita  tantum  secundum  quid,  re[)a-  ipsi  abstulerat  per  peccatum  :  ergo.  Prob. 

rari  condigne  non  potest  per  actum  poeniten-  min.  :  homo  per  peccatum  a  Deo  abstulcrat, 

tiae  aut  charitatis  quantumvis  ferventis  purae  quoad  affectum  scilicet,  rationem  ultimi  finis : 

creaturae  :  ergo.  Prob.  ant.:  gravitas  injuriae  atqui  id  totum  eiredditetiam  quoad  affectum 

mortalis  non  consistit  solum  in  hoc  quod  au-  per  actum  charitatis  :  ergo. 

feratur  a  Deo  ratio  ultimi  finis  ad  quod  habet  Resp.  dist.  maj.  :  illa  satisfactio  est  de  con- 

jus  strictum,  sed  et  insuper  quod  hujus  juris  digno  quae  reddit  personae  olTensae  totum  quod 

violatio  et  divina^  Majestatis  depressio  ac  con-  illi  abstulerat  per  actum  adacquantem  gravi- 

temptus  fiat  a  vili  ereatura  ipsum  offendere  tatem  injuriae,  conc.  maj.;  per  actum  non 

praesumente:atqui  peractumcharitatisquan-  adaequantem  gravitatem  injuriae,  neg.  maj. 

tumvis  ferventis,  quo  creatura  in  amicitiam  Sicenimpotiusdicidebetsolutioseurestitutio 

Dei  redit  et  ipsum  pro  fine  ultimo  iterum  am-  quam  satisfactio  :  et  ad  hunc  sensum  distincta 

plectitur,  non  compensat  condigne  injuriam  min.  neg.  conseq. 

de  qua  in  majori :  ergo.  Prob.  min.  :  quia  HaecestigiturdilTerentiainterrestitutionem 

longe  atrocius  et  gravius  est  Deoque  magis  etsatisfactionem,  quodad  restitutionemsuffi- 

injuriosum  ipsum  vili  creaturae  subjici,  quam  ciat  rcddererem  ablatam  seu  rei  ablataj  aequi- 

sitipsi  honorificum  creaturam  hancei  subjici,  valentem,  ut  si  furatus  fueris  centum,reddas 

sicut  indignius  est  regem  subdito  mancipari,  centum.  Ad  satisfactionem  autem  injuriae  seu 

quamsit  honorabile  regi  mancipiumipsisub-  inhonorationis  requiritur  ulterius  quod  res 

di  :  quapropter  inde  decrescit  valor  satisfa-  ablata  restituatur  per   actum    adaequantem 

ctionis,  unde  crescit  gravitas  offensae  :  ergo.  gravitatem  injuriae,  et  quod  tantum  honoris 

Dico  2°  :  Homo  justus  potestcondigne  satis-  personae  offensae  reddatur  quantum  ei  fuerat 

facere  pro  peccato  veniali.  ablatum  :  sic  v.  g.  si  plebeius  filiamregis:  ipso 

Prob.  l».Peccatum  venialeestabintrinseco  pra^sente  et  invito  rapuisset,  eam  reddendo, 

reparabile,  quia  non  tolHt  gratiam  quae  est  satisfaceretquidem  pro  re  ablata,  sednon  pro 

radix  vitae  supernaturalis,  nec  conversionem  injuria  illata,  et  lalis  actus  posset  dict  rjsti- 

ad  uilimum  finem  qui  est  principium  vitaj  tutio,  non  tamen  condigna  satisfactio,  quia 

humanai,  et  ex  quo  reparari  potest  tanciuam  nempe  illius  plebeii  subjectio  et  humiliatio 

cx  primo  principio  quidquid  retardat  ejus  as-  non  ada^quaret  gravitatem  itijuriae  et  inliono 
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rationis  regi  fadic  :  similiteritaquelicethomo 
per  actum  charitatis  reddat  Deo  rationem  ul- 
timi  finis  quoad  afTectum  quam  ipsi  per  pec- 
catum  abstulerat,  non  tamen  per  actum  ada^- 
quantem  injuriam  et  inhonorationem  Deo 
factam,  cum  sit  longe  atrocius  Deum  subjici 
creaturffi,  quam  sit  honorificum  Deo  creatu- 
ram  ipsi  subjici,  ut  explicatum  est  supra. 

Unde  brevius  posset  distingui  min.  sic :  per 
actum  charitatis  homo  reddit  Deo  totum  quod 
illi  abstulerat  et  eo  modo  quo  illi  abstulerat, 
neg. ;  et  diverso  modo,  conc.  Peccatum  enim 
subjicit  Deum  summum  vilissimae  creaturae  : 
charitas  autem  subjicit  vilissimam  creaturam 
Deo  summo;  subjicere  vero  Deum  creaturaj 
longe  majus  est  quam  subjicere  creaturam 
Deo. 

Inst.:  Actuscharitatisestvalorisad[E(|uantis 
injuriam  peccati :  ergo.  Prob.  ant.:  utrobique 
esttantum  infinitas  secundum  quid  :  ergo. 

Resp.  neg.  ant.  Ad  prob.,  neg.  aat.  secun- 
dum  priniam  sententiam  ;  juxta  sccundam 
vero,  dist.  ant.:  utrobique  est  inflnitas  secun- 
dum  quid,  sed  in  diverso  genere,  conc.  ant. ; 
et  in  eodem  genere,  neg.  ant.  Ideo  enim  pec- 
catum  est  infmitum  saltem  secundum  quid, 
quia  Deum  intinitum  deprimit  et  in  eo  mora- 
liter  subjectatur ,  ut  dictum  est;  charitas 
autem  dicitur  infinita  secundum  quid,  non 
ex  eo  quod  subjicit  et  de[)rimit,  sed  ex  eo  cui 
subjicit  nempe  Deo  infinito  :  sunt  ergo  illae 
infinitatcs  disparafae  et  ex  diverso  fonte  ma- 
nantes,  ideoque  una  per  aliam  digne  compen- 
sari  non  potest. 

Obj.  2° :  Per  peccatum  mortale  non  la^ditur 
jus  seu  honor  Dei  :  ergo  ruit  fundamentum 
nostrum.  Prob.  ant.  :  quia  alias  sequeretur 
quod  in  quolibet  peccato  mortali  foret  duplex 
malitia,  alia  injustitiae  contra  honorem  Dei, 
alia  propria  ex  parte  objecti,  puta  intempe- 
rantiae  in  peccato  gulae  :  atqui  consequens  est 
falsum  :  ergo.  Prob.  minor.  :  dum  subditus 
transgreditur  legem  seu  praeceptum  regis,non 
ideo  dicitur  esse  injurius  seu  injustus  contra 
honorem  regis  quem  non  laedit,  nec  ad  hujus- 
modi  honoris  reparationem  adstringitur,  nisi 
forte  verbis  contumeliosis  legem  aut  legisla- 
torem  affecisset :  ergo. 

Resp.  neg.  ant.  Ad  prob.,  neg.  min.  Adprob., 
neg.  conseq.  Disparitas  est  quod  princeps 
creatus  sit  quidem  legislator,  sed  non  ultimus 
flnis  actuum  humanorum;  unde  transgressio 
legis  ejus  est  quidcm  contra  obedientiam,  non 
tamen  directe  contra  debitum  honorem.  Sed 
■peus  est  uUimus  finis  et  ad  hoc  strictum  jus 


habet :  unde  in  quolibelpcccatomortali,  cujus 
ultimus  finis  est  creatura,  violatur  jns  Dei,  et 
summe  inhonoratur  dum  vili  creaturae  in  af- 
fectu  peccantis  postponitur. 

Advertendum  tamen  duplicem  esse  inhono- 
rationem ;  alteram  intentam  cum  expresse 
intenditur  contemptus  Dei,  ut  in  peccatis  bla- 
sphemiae  et  similibus;  alteram  consecutam 
cum  quidem  laeditur  jus,  idtamennon  inten- 
ditur,  licet  revera  eveniat  :  et  sic  laeditur  jus 
divinuminquolibet  peccato  mortali. 

Inst.  ;  Si  in  quolibet  peccato  inhonoretur 
Deus,  ergo  debebit  compensari  peccatum  per 
honorationem  contrariam  :  ergo  per  religio- 
nem  et  non  per  poenitentiam.  Prob.  illatio  : 
quia  honorem  exhibere  Deo  pertinet  ad  reli- 
gionem. 

Resp.  neg.  secundam  illationem.  Ad  prob., 
dist.  :  exhibere  honorem  Deo  ut  primo  prin- 
cipio  pertinet  ad  religionem,  conc;  Deo  ut 
offenso  et  placando,  neg.  Aliud  est  ergo  red- 
dere  honorem  Deo  ut  primo  principio  per 
modum  cultus,  quod  pertinet  ad  religionem  : 
aliud  reddere  jus  laesum  in  honore,  quod  per- 
tinet  ad  justitiam,  vel  imperfectam  ut  in  poe- 
nitentia,  vel  perfectam  ut  in  Christo.  Ita  con- 
tingit  etiam  interhomines;  non  enim  pertinet 
ad  eamdem  virtutem  reddere  honorem  debi- 
tum  alteri  et  resarcire  jus  honoris  ablatum; 
hoc  quippe  pertinet  ad  justitiam,  siquidemin 
reddendo  illo  honore,  non  tam  respicitur  ho- 
nor  ipse  quamjus  quod  laesumest  in  honore, 

Repones  :  Inter  Deum  et  hominem  non  da- 
tur  justitia  stricte  dicta  :  ergo  nec  injustita. 

Resp.  neg.  conseq.  Ideo  enim  non  potest  dari 
inter  Deum  et  hominem  justitia  proprie  dicta, 
quia  homo  non  potest  reddere  Deo  aequivalens, 
l)otesttamen  laedere  jussupremum  Dei  et  hac 
ratione  committere  contra  Deum  injustitiam; 
sicut  homo  qui  ex  paupertate  non  potest  red- 
dere  quod  furatus  est,  non  potest  hunc justitiae 
actum  exercere,  licet  tamen  furando  veram 
injustitiam  commiserit.  Nec  mirum  quod  i 
homo  non  possit  aliquando  actum  virtutis 
exercere,  licet  possit  actum  vitii  oppositi ;  quia 
bonum  ex  integra  causa,  malum  ex  quovis 
defectu. 

Obj.  3°  :  Meritum  condignum  gratiae  remit- 
tentis  peccatum  est  condigna  satisfactio  pro 
illo  :  atqui  homo  purus  potest  a  Deo  constitui 
caput  aliorum  in  ordine  gratiae,  et  sub  hac 
qualitate  illis  mereri  condigne  gratiam  remis- 
sivam  peccati :  ergo.  Minor  traditur  a  pluribus 
Thomistis,  Joanne  a  S.  Th.  1.  2.  q.  114.  a.  6.; 
et  hic  disp.  1.  a.  2.  ad  6.  Aravio,  Serra  et 
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aliis:necin  ea  ullaapparetrepiignantia.Prob, 
maj.  :  abolere  |)eccatam  ct  extinguere  omne 
debitum  ex  eo  contraclum  est  condigne  satis- 
facere  pro  illo  :  atqui  meritum  condignum 
gratiffi  remitteiitis  pcccatum,  ij  sum  aboleret 
et  omne  debitum  ex  eo  contractum  extin- 
gueret :  ergo. 

Resp.  neg.  mnj.  Alia  enim  est  ratio  meriti, 
alia  ratio  satisfactionis.  Ratio  meriti  respicit 
pramium  seu  retributionem  et  perlinet  ad 
justitiam  distributivam  :  ratio  autem  satisfa- 
ctionisrespicit  recom[»ensationem  a^qualitatis, 
pertinctque  ad  justitiam  commutativam  (|ua 
jus  alterius  laesum  resarcitur  ct  adGequatur  : 
et  potest  contingere  quod  aliquis  mereatur 
graiiam  justificantem  seu  remissionem  peccati 
pro  altero,dandam  secundumformam  justitiae 
distributivae  et  in  recompensationem  seu  prae- 
mium  meritorum  ejus,  nec  tamen  detur  ista 
remissio  secundum  formam  justitiae  commu- 
tativae  resarciendo  ad  aequalitatem  jus  laesum  : 
sic  V.  g.  si  rex  attendens  ad  egregia  facta  ali- 
cujus  miiitis  in  eorum  praemium  velit  remit- 
tere  Petro  crimen  laesae  majestatis,  seu  mille 
aureos  quos  debet,  illa  remissio  non  fit  per 
modum  satisfactionis  ad  aequalitatem,  sed  in 
recompensationem  et  [^raemium  meritorum 
istius  militis;  alius  ergo  est  titulus  nieriti, 
alius  satisfactionis.  Unde  ad  [)rob.  dist.  maj. : 
aboiere  peccatum  etextinguere  omne  debitiim 
ex  eo  contractum  per  o|)era  valoris  adaequantis 
injuriam  peccati,  est  satisfacere  condigne  pro 
illo,  conc.  maj. ;  secus,  neg.  maj.  Et  ad  hunc 
sensum  dist.  min.  Nunquam  enim  purus 
homo,  ut  dictum  est,  quantumvis  elevatus  et 
inde  humiliatus  tantum  honoris  Deo  tribuit 
quantum  i[)si  ablatum  est  per  peccatum ;  unde 
in  casu  posito  Deus  toUeret  ejus  culpam  non 
vi  compensationis  sibi  factae,  sed  volens  per 
condonationem  peccati  praemiare  meritum 
sibi  exhibitum,  ut  patet  in  exemplo  regis 
adducto. 

Obj.  A°  contra  secundam  conclusionem  : 
Per  peccatum  veniale  la^ditur  vere  et  simpli- 
citer  jus  Dei,  ideoque  fit  i[)si  injuria  :  atqui 
hoc  jus  est  infinitum  :  ergo  talis  laesio  resar- 
ciri  non  potest  ad  aequahtatem  per  personam 
finitam,  ut  dictum  est  de  peccato  mortali. 
Prob.maj. :  Deus  habet  jusutsitfinis  ultimus 
cujuscumque  actus  huniani,  non  soliim  ha- 
bilu  sed  etiam  actu  :  atqui  peccati  venialis  non 
est  finis  ultimus  actu,  sed  tantum  habitu  : 
ergo.  Patet  maj.,  quia  Deus  ad  illa  omnia  ha- 
bet  jus  ad  quae  potest  se  extenderc  causalitas 
finis  uitimi :  causalitasautemfinisultimi  non 


solum  nata  est  extendi  ad  actus  humanos  se- 
cundum  habitum,  sed  etiam  secundum  actua- 
lem  relationem. 

Resp.  neg.  maj.  Ad  prob.,  dist.  maj.  :  Deus 
habet  jus  ut  sit  finis  ultimus  cujusque  aclns 
humani,  non  solum  habitu,  sed  etiam  actu 
eodem  modo  respectu  utriusque,  neg.  maj.; 
diverso  modo,  conc.  maj.  Et  concessa  min., 
neg.  conseq.  Est  igitur  Deus  finis  ullimus  ha- 
bitu  operis,  in  quanlum  immcdiate  finalisat 
operantem;  est  autem  finis  ultimusactu  operis 
mediate,  mediante  scilicet  finalisatione  ope- 
rantis  :  nam  finis  ultimus  non  potest  finalisare 
actum  nisi  finaliset  i[)sum  operantem,  quia 
finis  ultimus  est  finis  operantis,  non  solum 
operis,  et  est  causa  cur  efficiens  causet  et  ope- 
retur :  unde  causalitas  causae  flnalis  non  potest 
extendi  ad  ipsum  actum,  nisi  mediante  ope- 
rante  et  finalisando  ipsum.  Tn  hac  igitur  fina- 
lisatione  operantis  est  radicaliter  tota  ratio  di- 
vini  juris,  licet  impediatur  extensio  qua  deri- 
vatur  in  actum,  ut  fit  in  peccato  veniali :  unde 
quandiu  non  tollitur  jus  supra  ipsum  ope- 
rantem,  sed  tantum  retardatur  et  impeditur 
ne  exeat  in  opus,  non  tollitur  jus  a  Deo  etiam 
quod  habet  ut  opus  ad  se  referatur  actualiter, 
quia  manet  radicaliter  hoc  jus  quandiu  ope- 
rans  manet  ei  subordinatus  licet  impeditus.Et 
idco  non  requiritur  quod  aliqua  persona  cedat 
juri  suo  ut  ad  aequalitatem  satisfaciat,sed  quod 
retardationem  i|)sam  tollat  ex  vi  ipsius  finali- 
sationis  habitualis  seu  subjectionis  operantis 
ad  Deum  in  qua  radicaliter  conservatur  jus 
divinum,ut  dictum  est,  etsi  non  explicetur. 

Inst. :  Deus  vere  remittit  peccatum  veniale  •. 
unde  in  Oratione  Dominica  dicimus  :  Dimitte 
nobis  debita  nostra  :  ergo  vere  injuria  est,  alias 
non  esset  materia  remissibilis  :  iterum  ergo 
gratis  condonatur,  non  enim  dicitur  aliquid 
remitti,  nisi  quod  gratis  condonatur. 

Resp.ad  [)rimam  illationem,  [^eccatum  hoc 
sensu  esse  injuriam  offensivam  Dei  qualenus 
est  contra  ejus  legem,  non  tamen  contra  fi- 
nem  legis  et  amicitiam  Dei;  unde  non  est  in- 
juria  sim[)Iiciter  dicta  sed  tantum  secundum 
quid. 

Ad  secundam  illationem  resp.  Deum  gratis 
remittere  nobis  [)eccata  venialia  hoc  sensu 
quod  det  gratis  nobis  [)retium,  gratiam  scilicet, 
qua  condignam  ei  satisfactionem  exhibeamus. 
Qua  gratiaj  collatione  suppositaetsimul  [)acto 
0[)usexilla  factum  acceptandi,  satisfactinnem 
pro  [leccato  veniali  condignam  exhibemus, 
quam  Deus  saltem  ut  justus  judex  acce|)tare 
tenetur. 
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i}trum  si  homo  mn  peccasset,  Deus  vi  prsesentis 
decred  incarnalus  fuisset? 

Dixi,  vi  prxscniis  dccreti ;  certum  est  enim 
Deum  vi  alterius  decreti  potuisse  incarnari, 
etiamsi  Adam  non  peccasset,  cum  Incarnatio 
nullam  secundum  se  connexionem  habeat 
cum  peccato  *.  Utrum  autem  Deus  habuisset 
hoc  decretum,  incerlum  est,  ut  dicam  in  fme 
articuH. 

Tota  qusestio  igitur  est,  utrum  si  Adam  non 
peccasset,  vi  praesentis  decreti  Verbum  incar- 
natum  fuisset,  seu  utrum  decretum  prsesens 
Incarnationis  sit  ex  alio  motivo  quam  redem- 
ptionis  generis  liumani,  nec  ideo  connexum 
cum  peccato  ?  An  e  contra  sit  solum  aut  prin- 
cipaliter  ex  molivo  redemptionis  generis  hu- 
mani  et  ideo  cum  peccato  connexum? 

Hoc  secundum  tenent  Thomistae  et  alii  com- 
munius  cum  S.  Th.  Quamvis  enim  S.  Doctor 
utramque  sententiam  probabilem  reputaverit 
in  3.  d.  \.  q.  l.art.  3,  hic  tamen  secundaeesse 
magis  assentiendum  dicit. 

Primum  tuentur  Scotistge  cum  Scoto,  distin- 
guuntque  in  Deo  duplex  decretum:   unum 
circa  substantiam  Incarnationisexmotivo  na- 
turam  humanam  nobilitandi  et  glorificandi, 
adeoque  a  peccato  independens  ;  aliud  circa 
circumstantiam  passibilitatis  ex  motivo  natu- 
ram  reparandi,  adeoque  cum  peccato  con- 
nexum:  unde,  juxta  ilIos,Adamo  non  peccante, 
venisset  Christus,  sed  non  in  carne  passibili. 
Scotistis  aliquo  modo  concinunt  Suarez, 
Isambert  et  quidam  ahi,  sed  in  hoc  differunt 
quod  pro  motivo  primi  decreti  assignent  ipsius 
Incarnationis  excellentiam,  et  quod  velint  se- 
cundum  decretum  versari  etiam  circa  sub- 
stantiam  Incarnationis  et  non  tantura  circa 
circumstantiam  passibilitatis,  ut  sic  salvetur 
Christum  venisse  propter  nos,  nec  inconve- 
veniens  reputant  eumdem  effectum  procedere 
a  duplici  causa.totaIi.  Contra  hos  omnes, 

Dico  :  Unicum  motivum  Incarnationis  fuit 
redemptio  generis  humani ;  unde  Adamonon 
peccante,  Verbum  nori  fuisset  incarnatum  vi 
prsesentis  decreti  *. 

Prob.  '  1°.  Ea  quse  ex  sola  Dei  voluntate 
pendcnt  et  proveniunt  supra  omne  debitum 
naturai,  nobisaliundeinnotescere  non  possunt, 
quam  perScripturamsacram  aut  traditionem: 

«  Hic  q.  1    a.  2.  0.  —  «  Ibid.  —  »  Ibid. 


atqui  Scriptura  sacra  ct  Patres,  non  aliud  as- 
signant  Incarnationis  motivum,  quam  redem- 
ptionem  generis  humani:  ergo.  Patct  maj.  : 
quia  libera  Dei  voluntas  sibi  soli  nota  est,  nec 
alia  via  nobis  innotescere  potest  quam  reve- 
latione  quse  habetur  aut  in  S.  Scripturis,  aut 
intraditione  :  unde  dicitur  Sap.  9:  Quis  homi- 
num  poterit  scire  consilium  Dei,  aut  quis  poterit 
cogitare  quid  velit  Deus  ? 

Prob.  min.  1°  ex  S.Scri[»tura.  Ipse  Salvator, 
Luc.  5,  dicit:  Non  egent  qui  sani  sunt  medico,  sed 
qui  male  habent.  Non  veni  vocarejustos,  sed  pec- 
catores  ad  pcenitentiam ;  cap.  49  :  Venit  Filius 
hominis  quxrere  et  salvum  facere  quod  perierat. 
I  Timoth.  4  :  Christus  Jesus  venit  in  hunc  mun- 
dum  peccatores  salvos  facere ;  ad  Galat  4  :  Misit 
Deus  Filium  suum  factum  ex  muliere,  factum  sub 
lege,  ut  eos  qui  sub  lege  ei^ant  redimeret ;  Joan  3  : 
Sic  Deus  dilexit  mundum  ut  Filium  suum  unige. 
nitum  daret.,  ut  omnis  qui  credit  ineumnonpereat^ 
sed  habeat  vitam  xternam.  Tandem  non  alia  ra- 
tione  a  SS.  Patribus  veteris  Testamenti  expe- 
ctabatur  Messias,  nec  alia  ratione  promitteba. 
tur,  quam  ut  mederetur  contritis  corde,  ut 
lconsummaretur  praevaricatio,  ut  finem  acci- 
peret  peccatum  etdeleretur  iniquitas,  ut  patet 
Isa.  61,  Dan.  9,  et  alibi. 

Prob.  min.  2"  ex  Traditione.  Concilium  Ni- 
csenum  in  Symbolo  q  uod  ubique  canit  Ecclesia^ 
dicit  :  «  Qui  propter  nos  homines  et  propter 
nostram  salutem  descendit  de  coelis:  et  incar- 
natus  est  de  Spiritu  sancto,  et  homo  factus 
est»  :  hunc  esse  communem  Ecclesiae  sensum 
confirmat  quod  cantat  in  benedictione  cserei 
paschalis  :  «  Felix  culpa  quae  talem  meruit 
habere  Redemptorem  l  0  certe  necessarium 
Adae  peccatum  »  ;  nimirum  ad  hoc  ut  veniret 
FiliusDei. 

S.  Irenaeus  Uh.^advers.  Hxres.  cap.  14,  ait: 
«Si  non  haberet  caro  salvari,  nequaquara 
VerbumDei  carofactum  esset  »  ;  Cyrillus  Ale- 
xand.  dial.  5c?e7V?njY.circamedium  :«  Si  non 
pecassemus  neque  factusesset  nobis  similis 
Filius  Dei  ».  Hos  specialiter  laudo  quia  oppo- 
nuntur  nobis  :  oinues  autem  alios  pariter  lo- 
quentes  proferre  longum  foret;  sufficiant  duo 
quasi  capita  utriusque  Ecclesiae  Grajca  et  La- 
tinae.  S.  Aug.  senn.  8  de  Verb.  Apost.  ait:  «  Si 
homo  non  peccasset,  Fiiius  homiuis  non  ve- 
nisset»  ;etserni.9:  «Nullacausafuitveniendi 
Christo,  nisi  peccatores  salvos  facere  :  tolle 
morbos,  tolle  vulnera.   nulla  est  medicinae 

causa  » . 

S.  Chrysostomus  hom.  5  in  Epist.  ad  Heh.  \ 
a  Propter   hoc  carnem  assumi^sit  nostram, 
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propfor  miscricordiam  solara  ut  miscreal;;r 
nostri  :  non  enim  est  alia  quaepiam  causa  dis- 
pensationis  quam  haecsoIa)).Quidexpressius? 
nec  aliter  posset  loqui  Tiiomista  ad  exprimen- 
dam  merrtem  suam. 

Respondent  ScotistiB  Scri[)turam  et  Patres 
nihil  aliud  velle  quam  quo!  secluso  Adae  pec- 
cato  Christus  non  venisset,  sicut  reipsa  venit 
in  cariie  passibili  seu  tanquam  medicus  et 
salvator ;  non  autem  intendunt  quod  non  ve- 
nisset  in  carne  impassibili  propter  gloriam 
Dei,  deinde  propter  naturam  humanam  glori- 
ficandam  et  dignificandam. 

Sed  contra,  si  valeretistaresponsio,  falsafo- 
rel  Patrum  locutioasserentiumabsolute  Chri- 
stum  non  venturum  Adamo  non  peccante  : 
id  enim  quod  fieri  potest  duobusmodis,  ex  eo 
quod  uno  ex  illis  non  fiat,  non  potest  dici  ab- 
solute  et  simpliciter  non  fieri ;  quia  absoluta 
negatio,  cum  sit  malignantis  natura),  et  totum 
destruat,  ut  communiter  dicitur,  omnem  mo- 
dum  rei  faciendae  excludit :  ergo  si  Adamo 
non  peccante  veniret  Christus,  licet  in  carne 
impassibili,  falsa  foret  Patrum  locutio  asse- 
rentium  absolute  simpliciter  et  sine  restri- 
ctione  Christum  non  venturum  Adamo  non 
peccante,  aut  certe  magna  sub  eorum  verbis 
lateretajquivocatio  puritate  etcandore  Patrum 
indigna.  Sic  v.  g.  falsum  diceret,  imo  haereti. 
cus  reputarctur  qui  simpliciter  et  absotute 
assereret  corpus  Christi  non  esse  in  coelo,  vel 
in  sacramento,  quamvis  ibi  non  sit  in  carne 
passibili.  Sic  iterum  mentiretur  qui  sciens 
regem  venturura  Parisios,  sed  sine  rheda  et 
armis,  diceret  simpliciter  et  absolute  ipsum 
non  venturum.  Ergo  similiter  mentircntur 
Patres  simpliciter  absolute  et  sine  restrictione 
asserentes  Christum  non  venturum  Adamo 
non  peccante,  si  revera  Adamo  non  peccante 
venisset,  quamvis  non  in  carne  passibili. 

Nec  valet  si  dicas  cum  P.  Hennone  ideo  Pa- 
tres  non  mentiri  quia  sensus  ille  aperte  colli- 
gitur  ex  subjecta  materia  et  circumstantiis 
consignificantibus  :  utrumque  enim  falsum 
est.  Et  1"  non  colligitur  aperte  ex  subjecta 
materia,  siquidem  fundamentum  hujus  sen- 
tenliae  nusquam  sunt  rationes  convincentes, 
nisi  forte  apud  Scotistas,  sed  mere  solubilia 
argumenta  et  quse  de  facto  solvuntur  a  Tho- 
mistis.  Non  etiam  ex  circumstantiis  consigni- 
ficantibus;  nullaenim  potestadferriqua^hunc 
sensum  indicet,  quod  enim  dixit  S.  Aug.  : 
0  Tolle  morbns  et  vulnera,  et  nuUa  est  causa 
medicinieD:  unde  Hennoncolligitipsum  loqui 
46  adventu  in  caiiie  passibili ;  quia,  inquit, 


non  fuit  medicina,  nisi  patiendo.  Futile  cst  : 
potuisset  enim  Christus  nobis  mederi  absque 
passioneperuiiicumamorisactum.  Sedctquid 
respondebit  aliis  Patribus?  Quid  Irena^o  di- 
centi  :  «  Si  iioii  haberet  caro  salvari,  nequa- 
quam  Verbum  Dei  caro  factum  esset  ».  Quid 
S.  Chrysostomo  diserte  resolvenli  :  «  Non  est 
alia  qu-epiam  causa  dispensationis  quam  haec 
sola».  Quomodo  in  his  verbis  deprehendit 
Hennon  circumstantias  restringenteslncarna- 
tionem  Verbi  in  carne  passibiIi?Etsanemirum 
foret  hunc  sensum  aperte  colligi  sive  ex  sub- 
jecta  materia,  sive  ex  circumstantiisconsigni- 
ficantibus,  quem  subtiliora  ingenia,  S.  Thomas 
et  tot  insignes  theologi  non  colligunt  nec  ap- 
drehendunt. 

Prob.2°concIusio.  Non  datur  in  Deo  decre- 
tum  efficax  Incarnationis  nisi  in  statu  redem- 
ptoris  et  passibilitatis:  atqui  utrumquesuppo- 
nit  peccatum  ut  motivum,  ut  fatentur  adver- 
sarii  :  ergo  vi  praesentis  dccreti,  etc.  Min. 
patet ;  prob.  maj.  Licet  decretum  conditiona- 
tum  etinefficax  respicienssolumimpositionem 
ordinis  in  rebus,  quale  est  v.  g.  voluntas  an- 
tecedens  salvandi  omnes  homines,  feratur  ad 
rem  secundum  se  consideratam  et  in  communi, 
abstrahendoacircumstantiissingularisantibus 
ct  a  statu  assequibilitatis,  secus  tamen  decre- 
tum  cfficax  et  absolutum  quod  respicit  non 
solum  ordinem  in  rebus,  sed  rerum  exitum 
et  in  statu  assequibilitatis  :  atqui  Christus  se- 
cundum  eventum  rei  etinstatuassequibilitatis 
fuit  redemptor  et  passibilis  :  ergo. 

Prob.  maj.  :  1°  decretum  Dei  efficax  et  abso- 
lutum  est  actus  perfectissimae  prudentiae  seu 
regulatur  pcr  illam  :  atqui  perfectissima  pru. 
dentia  ad  omnes  circumstantias  objecli  atten- 
dit;  prudentia  enim  versatur  circa  agibilia  et 
eo  exactius  ad  omnia  singularia  attendit  quo 
est  perfectior  :  ergo.  2°  Quo  efficacior  est  in- 
tentio  alicujus  objecti,  eo  plures  in  objecto 
circumstantias  individuales  attingit :  atqui  de- 
cretum  seu  intentio  efficax  Dei  est  in  summo 
efficacia^ :  ergo.  Min.  est  certa.  Maj.  etiam  pa- 
tet ;  quia  efficacia  alicujus  causcc  consistit  in 
positione  et  productione  effectus  extra  nihil  et 
omnes  causas,  adeoque  omnibus  suis  circum- 
stantiis  et  accidentibus  instructi :  ergo.  3°  Hae'- 
est  inter  nos  et  Deum  differentia  quod  nw 
multa  intendamus  eliam  quantum  est  ex  partfi 
nostra  efficaciter,  licet  nondum  attentis  om- 
nibus  circumstantiis  particularibus,  sive  quia 
non  omnes  nobis  simul  occurruntsed  succes. 
sive,  sive  (juia  ex  impotentia  sajpe  cogimur 
alterius  causa)  concursum  expectare  ad  posi- 
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tionem  circumstantiarum,  sive  quia  saepe  te-  parte  objectorum,  idque  juxta  nostrum  mo- 

mere  et  prsecipitanter  decernimus;  nihil  si-  dum  concipiendi  et  proutaliaab  aiiisaliquam 

mile  autem  in  Deo  contingit :  ergo.  habent  dependentiam. 

Dices  :  Elcctio  v.  g.  Petri  ad  gloriam  est  de-  Porro  in  disponendis  illis  signis  maxima  est 

cretum  efficax  :  aiqui  tamen  non  attingit  in  auctorum  varietas  :  nos  sic  disponimus.  1" 

objecto  onines  circumstantias  :  ergo.  Prob.  Deus  se  et  omnia  possibilia  in  essentia  suain- 

min.  :  tale  decretum  non  attingit  quo  medio  telligens,  voluit  gloriam  suam  per  effusionem 

Petrus  assumetur  ad  istam  gloriam,  an  mar-  sua)  virtutis  ac  bonitatis  suorumque  attribu- 

tyrio,  quo  genere  martyrii,  etc.  quia  ista  per-  torum  manifestare.  2^  Ad  talem  gloriam  pro- 

tinent  ad  decretum  subsequens  :  ergo.  palandam  hunc  mundum  ex  multis  possibili- 

Resp.  dist.  maj.  :  electio  Petri  ad  gloriam  bus  elegit.  3°  Creaturam  intellectualem  ad 

est  decretum  efficax  finis,  conc;  mediorum,  ordinem  supernaturalem  evehere  constituit. 

neg.  Ad  min.  similiter,  nonattingit  in  objecto  4"  Inscrutabili  judiciorum  abysso  ejuslapsum 

omnes    circunstantias   mediorum  explicite,  permittere  voluit.  5°  Praviso  peccato  mederi 

conc;  sufficit  enim  quod  taiem  finem  decernat  voluit.  6"  Ad  tale  remedium  Filium  suum  in- 

per  media  convenientia  obtinendum;  omnes  carnari  voluit.  7°  In  Christo  quosdam  efflca- 

circunstantias  finis  et  subjecti  finalisati,  neg.  citer  elegit,  aliis  in  massa  perditionis  relictis. 

Attingit  enim  illud  decretum  talem  gloriam,  8°  Omnia  in  signis  prioribus  decreta  Christo 

lalem  glorise  gradum  et  hanc  personam  in  in-  subjecit  et  ad  ejus  gloriam  ordinavit  :  secun- 

dividuo  suis  proprietatibus  et  circumstantis,  dum  itaque  hancdispositionem  Deus  decrevit 

individuantibus  vestitam ;  non  enim  potest  or-  Incarnationem  propter  seu  ex  motivo  Redem- 

dinare  efficaciter  aliquemad  gloriam  nisi  sup-  ptionis,  seu  ut  dicit  Joannes  a  S.  Th.  decrevit 

ponat  creationem  illius;   creatio  autem  seu  Incarnationem  propter  seipsam,  non  absolu- 

productioterminatur  ad  personam  individua-  te  et  secundum  substantiam  consideratam , 

tam  et  omnibus  particularibus  circumstantiis  sed  quatenus  valebat  ad  manifestandam  glo- 

personam  spectantibus  vestitam  :  sicergode-  riam  Dei  per  viam  misericordisB  et  justitiae  in 

cretum  efficaxVerbiincarnandiquod  est  sub-  redemptione  hominum  :  unde  quando  dici- 

jectumfinalisatumdebuit  terminariad  ipsum  mus  redemptionem  esse  motivum  Incarna- 

utindividuatumetcum  omnibuscircumstan-  tionis,  non  facimus  sensum  prsecisivum  red- 

tiis  personam  spectantibus  in  statu  existentiae  emptionis  ab  Incarnatione ,    sed   sensus  est 

consequenter  ut  Redemptorem  in  carne  pas-  quod  Incarnatio  ut  redemptiva,  seu  ut  valens 

gibili,  sicut  re  ipsa  evenit.  ad  redimendum  sit  motivum  volendi  illam, 

Nec  obstat  si  dicas  cum  Hennone  :  Possum  non  ipsa  dignitas,  seu  substantia  Incarnatio- 

decernere  efficaciter  solvere  alicui  centum  nis    secundum  se  :   sicut  quando  dicimus 

florenos,  abstrahendo  ab  hoc  quod  solvam  in  unumquodque  esse  propter  suam  operatio- 

argento  vel  auro  :  istud  namque  decretum  nem,  non  est  sensus  prsecisivus,  sed  quod  sit 

est  tantum  de  fine  et  subjecto  finalisato  non  propter  seipsum  ut  operans  :  et  sic  dixit  S. 

de  mediis,  et  sic  sufficit  quod  attingat  cir-  Th.  1.  2.  q.  12  art.  3.  quod  «  hocipsum  quod 

cumstantias  finiset  subjecti,  licet  non  medio-  est  aliquid  valere  ad  plura,  est  ratio  eligendi 

rum.  Insuper  disparitas  est  quod  decretum  illud  »  :  unde  redemptio  ut  praecis*ab  Incar- 

efficax  alicujus  rei  producendae  non  possit  natione,  non  tam  debet  dici  finis  Incarnatio- 

abstrahere  a  circumstantiis  illam  spectantibus  nis  quam  materia  circa  quam  versatur  Incar- 

in  productione  et  in  statu  existentiae,  secus  tio  in  ordine  ad  manifestandam  per  viam 

decretum  rem  jam  productam  supponens,  et  misericordiai  et  justitiae  gloriam  Dei,  quae  est 

dirigens  tantum  aliquid  circaillam  agendum.  finis  principalis  et  primarius. 

Caeterum  ad  clariorem  horum  omnium  in-  Equidem  multi  etiam  ex  Thomistis  aliter 

telligentiam  et  ad  faciliorem  argumentorum  ordinant  isla  signa,  volentes  Deum  mtendisse 

solutionem,  advertequodquamvisin  Deonon  Incarnationem  priusquam  praevideret  [)ecca- 

sint  plures  actus  quorum  alii  sunt  priores,  tum,  sed  redemptionem  elegisse  ut  medium 

alii  posteriores,  ut  in  nobis,  sed  ipse  unico  per  quod  executioni  mandaretur  Incarnatio 

simplicissimo  actu  omniasiniulintelligat,  ve-  juxta  id  quod  dicit  S.  Th.  hic  ad  4  :  «  Sicut 

lit,  ordinet  ac  dCcernat,   nihilominus  propter  Deus  [jriedcstinat  salutem   alicujus  hominis 

imbecillitatemnostramdistinguisoIentinDeo  per  orationcs  aliorum  implendam,  ita  etiam 

diversa  instanlia  seu  signa  rationis,  qua3  qui-  praedestinavit  opus  Incarnationis  in  rcmediuin 

dem  non  diversificanlur  ex  parte  Dei,  sed  ex  humani  peccati  », 


DE  MOTIVO  IXC.VnNATIONIS. 


401 


Verum  in  isto  ordine  non  posset  vere  et  in 
rigore  dici  Deum  propter  nos  et  [)ropter  no- 
stram  aalutem  de^ccndisse  de  coelis,  neque 
Dcum  sic  dilexisse  muiuluni,  ut  Filium  uiii- 
genitum  daret,  etc;  sed  e  conlra,  Deum  sic 
dilexisse  unigenitum,  utmuiKiumseu  homi- 
nem  cadere  permitleret.  Insu[)er  sequeretur 
inistahyjiotlicsi  quod  Christus  venisset  etiaiu 
Adamo  non  [)cccaiitc,  quod  non  admitlunt 
hujus  ordinis  defensorcs  :  quia  quarido  ali- 
quis  finis  [  otest  [)er  diversa  mcdia  obtiiicri, 
etiamsi  unum  ex  his  mediis  non  adhiberetur, 
intentio  cfficax  illius  finis  nihilominus  sorti- 
retur  suum  effectum  ;  remedium  autem  pec- 
cati  non  erat  unicum  medium  ad  excquen- 
dum  Incarnationis  consilium. 

Ad  S.  Th.  resp.  quod  S.  Doct.  velit  tantum 
quod  sicut  prajdestinatio  quoad  decrctum 
executivum  supponit  praescientiam  alicujus 
futuri,  v.  g.  orationum  per  quas  cst  adim- 
plenda;  ita  in  praedestinatione  Christi  iion  est 
inconveniens  aliquid  su[)poni  ut  futurum , 
scilicet  peccatum,  in  cujus  remodium  praj- 
destinatur  Incarnatio.  In  hac  auicm  compara- 
tione  nihil  refert,  an  redcmptio  sc  habeat  ut 
medium  vel  ut  motivum.  Et  hanc  esse  men- 
tem  S.  Th.  patet  tum  ex  argumento,  tum  ex 
modo  loquendi  in  responsione  pe?'  orationes 
et  in  remedium. 

Solvuntur  objectiones. 

Obj.  1°  :  Incarnatioestprimum  opus  Dci  ad 
extra  ;  atqui  non  executione,  ut  patct  :  crgo 
intentione  :  ergo  ante  prsevisum  peccatum  et 
independenter  ab  illo.  Prob.maj.:  Proverb.  8, 
dicitur  :  Dominus  possedit  me  in  initio  viarum 
tuarum  ,  seu  juxta  70  Interpretes  ;  Dominus 
creavit  me  initium  viarum  suarum,  quod  multi 
Patres  intelligunt  de  Sapientia  incarnata.  Ec- 
cli.  24  dicitur:  Ego  ex  ore  Altissimi  prodivi 
primogenita  ante  omnem  creaturam  :  quod  de 
Christo  Domino  intelligit  concil.  Sardicense 
in  epist.  ad  omnes  episcopos.  Item  ad  Coloss.  1 
Christus  dicitur  primogenitus  omnis  creaturx  : 
ergo. 

Resp.  neg.  maj.  Ad  prob.  neg.  ex  locis  cita- 
tis  S.  Scripturae  quidquam  evinci  conlra  nos. 
Et  l"  quantum  ad  textus  Proverb.  et  Eccli. 
resp.  juxta  Estium,  Sa,  Tirinum  et  alios  in- 
terpretes,  sermonem  esse  in  his  libris  de  sa- 
pientia  indistincte,  id  est  non  distinguendo 
creatam  ab  increata  :  ita  ut  quae  sapientiae  tri- 
buuntur,[)artim  conveniant  sapientia?  creatae, 
partim  Increatae,  nec  enim  omnia  sapienliae 
S.  Tbom.  — Tom.  V. 


iacriMtae,  ueque  omnia  crealae  connivere  pos- 
sunt.  Enimvcro  quomodo  [)0tcst  intelligi  lo- 
cus  Proverbiorum  de  sapicntia  creata?  si- 
«[uidcm  ibi  dicatur  quod  quando  Deus  con- 
dcbat  muiuluni,  erat  cum  eo  cuncta  i-omponens. 
Simililer  locus  Eccli.  24  intelligi  non  potest 
de  Cluisto,  siquidem  post  verba  citata  statim 
subditur  dc  eadem  sapientia  :  Ego  feci  in  cce- 
lis  ut  orireiur  lumen  indcficiens,  scilicct  solem  : 
Ego  in  altissimis  habilavi  et  t/woiius  meus  in  CO' 
lumna  nubis,  gyrum  cceli  circuivi  sola  et  profun- 
dum  aby&si  penelravi,  influctibus  marisambulavi^ 
ctc.  Quomodo,  inquam,  ista  possunt  adaptari 
Cliristo? 

Ncc  refert  vox  creavit,  qua?  legitur  apud  70 
interpretcs;  frequenter  enim  in  S.  Scripturis 
usurpatur  creare  pro  generare,ul  illud  f*salm. 
101  :  Populus  qui  creabitur,  laudabit  Dominum, 
intelligendum  est  sine  dubio,  populus  qui  gi- 
gnetur  et  nascetur  ex  parentibus  via  ordi- 
naria. 

Quoad  Patres,  si  hos  textus  revera  intel- 
lexerint  dc  Sa[jientia  incarnata,  dico  ipsos  lo- 
qui,  non  de  Sapientia  incarnata,formaliter  et 
reduplicalive  ut  incarnata,  sed  materialiter 
tantum  et  specificative,  id  est  de  Sapientia 
a^terna  quae  est  incarnata,  ita  ut  quae  affe- 
runtur,  ipsi  conveniant  ratione  divinitatis  et 
non  humanitatis.  Ita  inter|)retantiir  S.  Cy- 
rillus  lib.  9  Thesauri  cap.  7  et  S.  Hieronym. 
verba  illa  Proveib.  8. 

Ad  locum  Apostoli,  resp.  1"  quod  Apost.  ad 
Colosscns.  loqualur  dc  Christo,  modo  ut  Deo, 
modo  ut  homine  et  Dco  :  ha?c  autem  verba : 
Primogcnitus,  etc,  intelliguntur  de  Christo 
ratione  divinitatis,  ratione  cujus  Apost.  dicit 
quod  sit  imago  Dei  invisibilis  et  quod  per  ipsum 
et  in  ipso  omnia  creata  sunt  :  vel  primogenitus 
idem  est  ac  unigenius,  ut  dicitur  Matth.  1  : 
Peperit  filxum  suum  primogenitum,  id  est  uni- 
genitum.  Ita  S.  Ambrosius,  Theodoretus, 
Theophilactus  apud  Tirinum. 

Resp.  2°  Christum  vocari  et  esse  primoge- 
nitum  omnis  creatura?  et  primum  omnium 
hominum  praedestinatorum ,  non  quod  sit 
efficaciter  intentus  ante  praevisum  peccatum 
et  voluntatem  salvandi  omnes  homines  sal- 
tem  anlecedenter ;  sed  quia  in  ordine  volun- 
tatis  consequentis  electionis  efficacis  est  qui- 
dem  primus  pracdcstinalus  :  itcm  [^raedesti- 
natus  est  ut  caput,  caeteri  ut  membra,  et  in- 
superejus  prajdcstinalioestcausa  finalis,  me- 
ritoria  et  exemplaris  nostrae  pradcstinationis, 
juxta  illud  Apost.  Rom.  8  :  Quos  prxscivit  et 
prgedestinavit  conformes  fieri  imatjinis  Filiisui,  Uf 
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sit  ipse  primogenitus  in  multxs  fratribus.  Et  ad 
Ephes.  1 :  Elegitnosin  ipso,  seu  per  ipsuma«/e 
mimdi  constitutionem,  utessemus  sancti. 

Dixi  :  Hominun?  praedestinatorum ;  quia 
quoad  Angelos  Cliristus  non  est  nec  primus, 
nec  caput  quantum  ad  gloriam  essentialem 
sed  tantum  accidentalem,  nempe  aliquas  re- 
velationes,  aliqua  charismata  gratiarum ,  ut 
dicit  D.  Th.  q.  29  de  Veritate  art.  7.  ad  5.  Si 
enim  prsevisum  fuit  AdcB  peccatum  ante  de- 
cretam  Incarnationem,  praevidebatur  ergo 
etiam  daemon  suggerens  :  ergo  jam  Angeli 
erant  beati ;  eo  enim  instanti  quo  mali  An- 
geli  peccaverunt,  boni  fuere  confirmati  in 
gratia. 

Inst.  1° :  Christus  est  finis  omnium  praede- 
stinatorum  et  omnis  creaturae  :  atqui  fmis 
prius  intenditur  quameaquaesunt  ad  finem  : 
ergo.  Probat.  maj,  ex  concil.  Tridentin.  sess. 
6.  cap.  7,  ubi  dicitur  gloriam  Christi  esse 
finem  nostrae  praedestinationis,  et  ex  I  Co- 
rinth.  3,  ubi  dicitur  :  Omnia  vestra  sunt,  vos 
autem  Christi,  Christus  autem  Dei :  ergo. 

Resp.  quoad  praedestinatos,  solutionem  esse 
jam  datam.  Quoadalias  creaturas,  dist.  maj.: 
Christus  ut  incarnandus,  est  finis  omnium 
operum  Dei ,  neg.  maj.;  Christus  ut  glorifi- 
candus,  est  finis  operum  Dei,  subdistinguo  : 
operum  Dei  jam  productorum  seu  intento- 
rum,  conc;  productionis  seu  intentionis  eo- 
rum,  neg.  Non  enim  Deus  ex  praevia  inten- 
tione  Christum  glorificandi,  omnia  produ- 
cerevoluit,  sed  totum  univcrsum  prius  in- 
tentum ,  et  nostram  salutem  prius  volitam 
ordinavit  in  gloriam  Christi.  Unde  Christus 
debet  potius  dici  finis  rerum  productarum 
quam  productionis  earum  :  et  hoc  sensu  in- 
telligenda3  sunt  auctoritates  allatae. 

Inst.  2°  :  Saltem  Christus  est  propinquior 
fini,  nempe  manifestationi  gloriae  Dei,  quam 
caeterae  creaturae  et  salus  hominum  :  atqui 
ordinate  volens,  prius  vult  propinquiora  fini 
quam  remotiora  :  ergo. 

Resp.  dist.  maj.  :  est  propinquior  fini  in 
movendo  seu  ordine  causaiitatis,  neg.  :  in 
essendo  seu  in  ordine  perfectionis,  conc.  Et 
sic  distincta  min.,  neg.  conseq. 

Inferes  :  Deus  plus  dilexit  hominem  quam 
Christum  :  finis  enim  magis  diligitur  eo  quod 
propter  illum  amatur. 

Resp.  neg.  illationem.  Patet  exdiclis;  licet 
enim  Deus  vo!uer)t  Incarnationem  Christi 
propter  redeinptioncm  iiominis,  i|)samtanien 
redemptionem  ordinavitad  ipsius  Cliristi  glo- 
rian:,  eique  plura  bona  et  commoda  contulit 


quam  omnibus  hominibus  simul  sumptis  : 
undc  ipsum  plus  amavit. 

Ad  probationcm  dico  veram  esse  de  fine  ul- 
timo,  non  autem  de  fine  intermedio,  seu  ut 
dicit  Contenson,  de  fine  necessitalis  respectu 
mcdii  ex  natura  sua  ipsi  subordinati,  non  au- 
tem  de  fine  voluntario  pietatis  et  charitatis; 
sic  V.  g.  qui  ex  charitate  ministrat  infirmo, 
non  ideo  plus  diligit  infirmum  quam  se. 
Adde  Redemptionem  ut  praecisam  ab  Incar- 
natione  nqn  tam  esse  finem  Incarnationis 
quam  materiam  circa  quam  versatur,  ut  di- 
ctum  est  ex  Joan.  a  S.  Th. 

Repones  :  Perversitas  ordinis  est  ordinare 
nobilius  et  perfectius  ad  minus  perfectum  et 
minusnobile;  ahjui  Incarnatio  est  quid  no- 
bilius  et  perfectius  redemptione  seu  salute 
goiicris  humani  :  ergo. 

Resp.  dist.  maj.  :  perversitas  ordinis  estor- 
dinare  nobilius  et  perfectius  ad  id  quod  est 
minus  perfectum  et  minus  nobile  tanquam 
ad  finem  ultimum  sui  perfectivum,  conc. 
maj.;  tanquam  ad  finem  intermedium  perfe- 
ctibilem  et  uUerius  ordinatumad  bonum  no- 
bilius  et  supremum,  neg.  maj.  Sic  v.  g.  nulla 
est  perversitas  quod  Deus  ordinet  Angelos  ad 
nostram  custodiam  propter  gloriam  suam, 
quod  medicus  visitet  infirmum  peste  labo- 
rantem  propter  bonum  reipublicae,  quod  sa- 
cerdos  celebret  Missam  pro  sanitate  restau- 
randa  in  ordine  ad  bonum  commune  et  glo- 
riam  Dei.  Sic  autem  est  in  nostro  casu;  ita 
enim  Deus  vult  Incarnationem  propter  red- 
empiionem  generis  humani,  ut  et  ipsam  red- 
em[)tionem  ordinet  ad  ipsius  Christi  gloriam, 
et  ipsum  Christum  sicutet  ca^tera  ad  gloriam 
suam.  Et  sic  solves  auctoritatem  S.  Cyrilli 
lib.  5  Thesauri  cap.  3  contra  Arianos,  ubi  di- 
cit :  «  Si  propter  nos  factus  est  Filius  et  non 
propter  Filium  nos,  erimus  nos  ipso  multo 
praestantiores ;  »id  est  si  proptcr  nos,  tanquam 
propter  finem  ultimum  factus  est  Filius ;  pa- 
tet  ex  sequentibus  terminis:  Et  non  nospropler 
ipsum. 

Urgebis  :  Effectus  sequens  ex  efficacia  in- 
tentionis  Clu'isti  incarnandi  non  potest  esse 
finis  etiam  intermedms,  nec  motivum  talis 
intentionis  :  at(iui  redemptio  est  efTectus  in- 
tentionis  Cliristi  incarnandi,  in  Christo  enim 
et  per  Christum  Deus  nos  elegii  ad  gloriam  : 


ergo. 


Resp.  dist.  min.  :  redemptio  ut  volita  per 
voluntalem  consequentem  cst  efTcctus  inten- 
tionis  Christi  incarnandi,  conc.  min. ;  ul  vo- 
lita  per  voluntatem  antecedentem  et  provi- 
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tlentiam  generalem,  qu.i  Di.ns  vult  omnes 
salvos  facere  etredimere,  neg.  min.  Hocenim 
modo  est  Onis  et  molivum,  non  effeclus  In- 
carnafionis,  ut  probatum  est:  postcjnain  eniui 
Deus  decrevit  permittere  lapsum,  voluit  me- 
deri  et  redimere  ;  ad  lioc  autem  tanquam  me- 
dium  elegit  Incarnationcm  Christi  in  qua  po- 
stea  aliquos  efficaciterelegitad  gloriam,  aliis 
reliclis,  ut  jam  vidimus. 

Inferes :  Ergo  voluntas  antecedensredimendi 
omnes  homines,  adeoque  gratiae  sufficientes 
ex  illa  manantes  non  erunt  ex  meritisChristi, 
quod  est  absurdum. 

Resp.  dist.  conseq. :  non  erunt  ex  meritis 
C3iristi  ut  finis,  transeat;  non  eruntex  meritis 
Christi  ut  medii,  neg.Quia  illavoluutas  redi- 
mendi  dependet  a  Christo  ut  a  medio ;  vult 
enim  Deus  redimere  per  Christum,  licet  j)os- 
sit  etiam  dici  quod  omnia  dependeant  in  exe- 
cutione  a  Christo  ut  a  fine,  ratione  decreti  in 
ultimo  signo. 

Porro  ad  abundantiorem  solutionem  totius 
hujus  argumenti  quod  praecipuum  est,  nola 
r  illud  cum  omnibus  ferme  instantiis  suis 
posse  retorqueri  in  Scotistas  :  dicuntenimde- 
cretam  fuisse  Incarnationem  quoad  substan- 
tiam,  ut  Christus»  nos  justiflcaret,  glorificaret, 
et  naturam  nostram  dignificaret» .  Ita  Hennon 
exScoto  et  Scotistis.  Infero  i° :  Ergo  nostraju- 
stificatio,  glorificatio,  naturae  nostrae  exaltatio 
est  finis  et  motivum  Incarnationis  quoad  sub- 
stantiam;  finis  autem  prius  intenditur  quam 
media,  adeoque  Christus  non  est  initium  via- 
rum  Domini  nec  primogenitus  omnis  creatu- 
rae.  Infero  2°  :  Ergo  Deus  plus  dilexit  homi- 
nem  quam  Christum.  Infero  3° :  Ergo  est  per- 
versitas  ordinis  ordinare  perfectius  ad  minus 
perfectum. 

Nota  2°  quod  licet  dislinxerimus  varia  signa, 
seu  instantia  in  Deo,  Deum  tamen  unico  in-i 
stanti  reali  et  unico  actu  omnia  simul  velleet 
decernere,  adeoque  eodem  actu  et  instanti 
reali  decrevit  mundum,  permisit  peccatum, 
voluit  Christum  ut  Redemptorem  et  ut  finem 
omnium  suorum  o[)erum ;  unde  licct  Chri-' 
slus  pendeat  a  peccato  seu  redemj^tione  ho-' 
minis  tanquam  a  causa  materiali  perficienda, 
et  in  hoc  genere  praecedat  peccatum  secun- 
dum  modum  nostrum  concipiendi,  redemptio 
tamen  pcndet  a  Christo  tanquam  a  fine  perfi- 
ciente,  et  in  hoc  genere  causaefinalis  et  perfi- 
cientis  prscedil  Christus  ipsam  redemptio- 
nem,  ita  ut  simul  volita  dependeant  ab  invi- 
cem  in  diverso  gcnere  causae.  Non  enim  existi- 
mandum  est  Deum  unum  voluisse  indepen- 


deriter  ab  alio,  sed  voluit  rcdemptioncm  ut 
perficiendam  per Chriptnni,  ct  voluitChrisium 
ut  perficientcni  seu  ut  rcdimcntem,  iia  ut 
nentrum  volucrit  in  ullo  signo  ralionis  sine 
ordine  ad  aliud.  Sicut  in  omni  signo  rationis 
Deus  vult  niateriam  ut  actuabilem  a  forma, 
et  formam  ut  actuantcin  mateiiam,  non  au- 
tem  in  aliquo  signo  vult  Deus  formam  prius- 
quam  materiam  seu  independcnter  ab  illa  : 
unde  dicimus  formam  esse  priorem  in  genere 
causae  fornialis.  materiam  in  genere  causaa 
materialis.  Itasimiliter  in  nostro  casu  propor- 
tione  servata.  Non  ergo  pracdestinatus  est 
Christus  simpliciter,  sed  ut  Reiiemptor,  adeo- 
que  dicens  ordinem  seu  sub  ordine  ad  natu- 
ram  humanam  re[)arandam,  quse  ideo  debebat 
sup|)oni  ut  perdila. 

Obj.  2°  cum  P.  Hennone  :  S.  Cyrillus  Ale- 
xand.  lib.  5  Thcsauri  cap.  8  dicit :  «  Praefun- 
datur  ante  nos  Christus  et  in  ipso  nos  omnes 
superaedificamur,  idque  ante  initium  mundi 
in  praescientia  Dei  ».  Postea  subdit:  «  Creator 
noster  Christum  salutis  fundamentum  etiam 
ante  inilium  mundi  formavit,  ut  si  praevari- 
catione  caderemus,  in  ipso  rursus  revocare- 
mur  ».  Ergo  sup[ionit  Christum  in  intentione 
divina  antec^uam  {)raDvideretur  peccatum; 
alias  non  dixisset,  «  ut  si  praevaricatione  ca- 
deremus  ».  Irenaeuslib.  ^cont.  Hxrea.  cap.  14, 
docet  quod  prius  in  intentione  Dei  fuerit  sal- 
vans,  nempe  Christus,  quam  salvandi,  scilicet 
homines  :  ergo. 

Resp.  Iios  Patrcs,  quibus  maxime  innititur 
objiciens,  certo  tenere  nostram  sententiam  : 
constat  ex  probationibus  conclusionis;  imo 
quantum  ad  Cyrillum  eo  ipso  locoquem  obji- 
'cit  Henno  scilicet  lib.  5  Thes.  cap.  8,  ubi  dicit: 
«  Sed  Deus  qui  futura  omnia  novit,  aeternali- 
ter  quoque  fundavit  quantum  ad  cognitionem 
suam  Filium  suum,  hoc  est  fundamentum 
illud  futurum  constituit,  ut  nos  su[)eraedifi- 
cati  in  ipso,  a  corru[)tione  in  incorru[)tionem, 
resurgamns ;  sciebat  enim  mortales  nos  fu- 
turos  pro[)ter  peccatum,  ac  ideo  ex  misericor- 
dia  sua  ante  saecula  constituit  ut  Verbum 
suum  homo  et  initium  viarum  et  fundamen- 
tum  fieret  ».  Constat  ergo  juxta  S.  Cyrillum 
quod  quia  Deus  praevidit  hominem  casurum, 
pruedeslinavit  Christum  ut  initium  viarum 
scilicet  su[)ernaturalium  seu  natura?  repa- 
randa),  et  ut  fundamentum  totius  acdificii  su- 
pernaturalis. 

Ilaque  priora  verba  Cyrilli  in  objectione 
laudata,  et  altera  S.  Irenaei  inieUigenda  sunt 
vel  de  praedestinatione  Christi  relalive  ad  clfi- 
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cacem  prgedeslinationom  nostram  quce  estdt-  (iani  ordinantur  in  iino  instanti,  quaedam  in 

creto  Incarnationis   posterior,  vel  quod  Chri-  alio,  ficri  non  potest  quod  aliquid  completeet 

stus  ut  glorificandus  sit  [^rior,  quia  omnia  pcrfccte  pra^vidcatur  cum  omnibus  ad  se  per- 

ipsi  sunt  subjecla,  ut  dictum  cst,  non  ut  in-  tiiicntibus  in  uno  instanti.  Sic  efFectus  qui 

carnandus.  Ad  posteriora  verba  Cyrilli  :  «  Ut  pendct  a  pluribus  causis  quaj  sunt  sibi  invi- 

si  praBvaricatione  caderemus  »,  etc,  vulttan-  cem  causae,  non  potest  in  una  prioritate  natu- 

tum  innuere  Deum  misisse  Filium  suum,  ut  ra^  qua  consideratur  ut  dependens  ab  una 

redemptione  scmel  posila,   dum  jjostea  cadi-  causa,  ada^quate  et  complete  cognosci,  doncc 

mus,  ejus  meritis  resurgere  valeamus.  Objicit  considerelur  ut  pendens  ab  altera  causa,  quse 

insuper  Hennon  Rupertum  ;  potuissct  addere  in  suo  genere  est  etiam  prior, 

Alensem  et  quosdani  alios :  sed  quiii  sunttam  Obj.  4°  :  Adam  cognovitinstatu  innocentiae 

pauci  contra  nubem  Palrum  contrarie  sen-  futuram  Iiicarnationem  Verbi  :  atqui  in  hoc 

tientium?  stalu  non  cognovit  peccatum  suum  futurum, 

Obj.  3°  :  Si  decretum  Incarnationis  suppo-  alias  Iristatus  fuisset,  quod  repugnat  illi  sta- 

nat  praevisum  pcccalum  originale  in  Adamo,  tui  :  ergo  peccatum  non  est  causa  seu  moti- 

ergo  ctiam  omnia  peccata  aclualia  omnium  vum  Incarnationis.  Prob.  conseq.  :  naturale 

posteroruni.   Falsum  conscq.  :  ergo  ct  ant.  est  homini,  cognito  eiTcctu,  appetere  causae 

Prob.  sequela  maj.,  tum  quia  si  propter  ori-  cognilionem,  ita  ut  si  ignoret  non  quiescat, 

ginale,  etiam  propter  actuc>lia  peccata  redi-  sed  tristetur  animus  :  ergo  si  [)eccatum  Adae 

menda  venit  Christus,  tum  quia  ex  originali  fuit  causa  motiva  Incarnationis,  cognita  In- 

aclualia  oriuntur,  tumtandem  quiapertinent  carnatione  etiam  peccatum  suum  cognovit. 

ad  ordinem  natura  sicutpeccatum  originale.  Resp.dist.  conscq. :  crgo  peccatum  Adaenon 

Prob.  niin. :  multa  peccata  patrata  sunt  in  est  motivum  primarium  Incarnationis,  conc. 

ipsum  Cliristum,  utpote  blasplicmantium  in  conseq.,  est  enim  gloria  Dei ;  non  est  moti- 

eum  et  crucifigentium  :  atqui  ista  peccata  vum  proximum,  neg.  Porro  cognovit  Adam 

non  poluerunt  i)raevideri  ante  Ciiristum.  In-  Incarnationem  esse  ad  consummationem  glo- 

super  multi  homines  nascuntur  ex  meritis  riae,  ut  docet  D.  Th.  2.  2.  q.  2.  a.  7,  ct  hoc 

Christi,  nempe  ii  qui  nascuntur  per  miracu-  sufllciebat  ut  ab  illo  tolleretur  anxietas,  licet 

lum  :  ergo.  motivum  proximum  ignoraret  :  eo  potissi- 

Resp.  dist.  sequelam  maj.:  ergo  omniapec-  mum  quod  Incarnatio  non  penderet  ab  hac 

cata  actualia  omnium  posterorum  supponun-  causa  ex  intrinsecis,  sed  ex  determinatione 

tur  prasvisa  ante  decretum  Incarnationis  ini-  Dei  voluntaria. 

plicite,  conc.seq.;  sup[)onuntur  praDvisaexi)li-  Obj.  5°  :  Si  Adamo  non  peccante,  non  ve- 

cite,  neg.  seq.  Et  sic  distincta  min.,  neg.  con-  nisset  Christus,  sequitur  quod  Adamo  non 

seq.  Nec  aliud  evincitur  ex  probationibusma.  peccante,  nuUus  [)ra3deslinalus  fuisset :  ab- 

joris  :  ex  eo  enim  quod  pro[)ter  actualia  pec-  surduni  consequcns  :  ergo.  Prob.  maj.  :  nul- 

cata  redimenda  veneril  Christus,   cvincitur  lus  praedestinatus  cst  nisi  in  Clirislo  et  per 

tantum  quod  praevisio  eorum  debuerit  praece-  Chrislum  :  atqui  non  venisset  Christus,  Ada- 

dere  virtualiter  aut  formaliter,  im[)licite  aut  monon  peccante:  ergo,  Adamononpeccante, 

explicite,  non  necessario  explicite  et  forma-  nullus  praedestinatus  fuisset. 

liter  quoad  omnes  circumstantias  :  sufficit  Res[).  dist.  maj.:  si  etc,  nullus  praedestina- 

ergo  quod  sit  pravisum  universaleet  generale  tus  fuisset  vi  [^raiscntium  decretorum,  conc; 

peccatum  in  cujus  virtute  omnia  illa  conti-  vi  aliorum  decretorum  qua}  Deus  habuisset, 

nentur,  et  ad  omnia  illa  redimenda  Deus  de-  neg.  Christus  ergo  est  causa  nostrae  praedesti- 

crevit  mittere  Redemptorem.  Similiter  ex  eo  nationis  [)rout  nunc  est,  sed  non  prout  tunc 

quod  peccata  actualia  ex  originali  deducantur  fuisset. 

et  perlineant  ad  ordinem  naturae,  solum  in-  Inst.  :  Gratia  justiliac  originalis  Adamo  col- 

fertur  quod  in  virtute  et  implicite  ac  sub  ea  lata  ante  peccatum  est  eCfectus  ejus  praedcsti- 

prajcisa  ratione  qua  pertinent  ad  ordinem  na-  nationis,  adeoque  est  ex  meritis  Christi,  sicjui- 

turac  ct  a  primo  originantur,  praevideantur,  dem  Adam  non  secus  ac  caeteri  homincs  sit 

quod  est  implicitc  |)raevideri.  pra^dcstinatus  in  Chrislo   ct  per  Christum  : 

Observandum  itaque  quod  cum  instanlia  crgo  Christus  fuit  pra^determinatus  indc[)en- 

quac  dislinximus  in  Dco,  et  ea  qua:  in  ipsis  deiiler  a  peccato.  Prob.  ant.:  illi  gratiai  quam- 

ordinantur,  sint  ad  invicem  connexa  saltem  vis  i^er  peccatum  mortificatae,quia  tamcn  [)er 

ex  delerminatione  voluntatis  divinae,  et  qua3-  [  ii^nitcntiam  revixit,correspondetgradusgio- 
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ricc  :  atqui  gratia,  cui  respondet  gloria,  est 
effectiis  praedestinationis  et  est  ex  meritis 
Christi  :  ergo. 

Resp.  neg.  maj.  Ad  prob.,  dist.  maj.  :  illi 
gratiae  correspondet  gradus  gloriai  ratione 
reparationis  factae  per  Christum,  conc. ;  se- 
clusa  ista  reparatione,  neg.  Licet  ergo  verum 
sit  illi  primae  gratiae  correspondere  aliquem 
gradum  gloriae,  quia  tamen  illa  gratia  semel 
mortificata  non  mansisset  in  acceptatione  di- 
vina,  nisi  Deus  statuisset  mederi  peccato  per 
Incarnationem,  ideo  solum  ut  reparata  pro- 
fuit  ad  gloriam. 

Obj.  6°:Non  est  credibile  Deum  permisisse 
peccatum  ex  solo  fine  manifestandi  gloriam 
suam,  sed  potius  ex  fine  Incarnationis  praein- 
tentae  ex  alio  motivo  :  ergo,  etc. 

Rcsp.  cum  Contensono  nos  non  posse  ncc 
debere  praescribere  rationes  curDeusvoIuerit 
peccatum  permittere,  judicia  enim  Dei  abys- 
sus  multa,  praesertim  cum  babeamus  ex  S. 
Scriptura  Incarnationem  esse  propter  pecca- 
tum,  neutiquam  autem  peccatum  propter  hi- 
carnationem  ;  non  enim  dicitur  :  Sic  Dciis 
dilexit  Cbristum,  ut  peccatum  permiserit,sed 
e  contra  dicitur  :  Sic  Deus  dilexit  mundum,  ut 
Filium  suum  unigenitum  daret. 

Inferes  1*:  Ergo  Incarnatio  erit  bonum  oc- 
casionatum.  2°  Ergo  anima  Christi  dcbebit 
gaudere  de  peccato  nostro,  et  nobis  gratias 
agere  quod  illidederimusoccasionem  essendi. 
Quae  videntur  absurda. 

Resp.  dist.  primam  illationem  :  ergo  Incar- 
natio  estbonum  occasionatum  proprie,  neg.; 
improprie,  conc.  Dicitur  proprie  occasiona- 
tum  quod  est  praeter  intentionem  agentis  et  a 
casu ;  hoc  sensu  Incarnatio  non  est  occasio- 
nata.  Improprie  dicitur  occasionatum  quod 
pendet  ex  aliqua  occasione,  licet  sit  intentum 
ab  agente  :  et  sic  Incarnatio  est  bonum  occa- 
sionatum,  nec  est  inconveniens  quod  occa- 
sione  mali  tantum  bonum  Deus  eliciat. 

Replicabis  :  S.  Th.  1.  p.  q.  98.  art.  1,  docet 
in  statu  innocentiae  fore  matrimonium  ad 
propagationem  generis  humani,  quia  talebo- 
num  non  debet  esse  occasionatum  ex  peccato, 
sed  per  se  intentum  :  ergo  a  fortiori  Incarna- 
tio  quae  est  majus  bonum  propagatione  gene- 
ris  humani,  non  debet  esse  bonum  occasio- 
natum  etiam  improprie  ex  peccato  sed  per  se 
intentum. 

Resp.  neg.  conseq.  Disparitas  est  quod  pro- 
pagatio  generis  humani  sit  bonum  ex  natura 
rei  debitum,  adeoque  per  se  intendendum  et 
Don  est  occasione  peccati.  Incarnatio  autem 


est  bunum  gratuitum  el  ex  inisericordia  Dei. 
adeoque  ex  [)cccato  occasionatuni,  quia  mise- 
ria  est  objcctuni  misericordiac. 

Ad  secundam  illatiouem,  neg.  illam  pro 
utraque  [larte.  Ne(|ue  enini  nos  dedimus  oc- 
casionem  essendiChristo[)crseetexintentione 
nostra,  sed  per  accidensex  intentioneDei,qui 
e,v  [leccato  Adaj,  tanquam  e\  occasione  Incar- 
nationem  Verbi  decernere  voluit  :  unde  non 
nobis  debct  gratias  agere  anima  Christi,  sed 
soli  bonitati  et  misericordiae  Dei,  (juajex  tanto 
malo  tanquam  ex  occasione  |)roduxit  tantum 
bonum. 

Repones  :  S.  Anselmus  lib.  1  Cur  Deus  ho- 
mo  cap.  \%  probat,  liomines  futuros  esse  bea- 
tos,  etiamsi  Angeli  non  peccassent;  quia  alias 
homines  possent  ia^tari  de  peccato  Angelorum : 
ergo  similiter  in  nostro  casu,  Cliristus  [)osset 
laetari  de  [)eccato.nostro. 

Res[iondet  P.  Lemos  tract.  5.  cap.  4,  hanc 
rationem  S.  Anselmi  non  esse  cogentem,  sed 
to|)icam  tantum  seu  probabilem,  non  enim 
evincit  quod  liomines  in  illo  casu  deberent 
l-Nuulere  de  peccato  Angelorum,  sed  de  mise- 
ricordia  Dei  qui  occasione  peccati  Angelorum 
tantum  bonum  eis  contulisset. 

Res[)ondet  Rancel  S.  Anselm.  loqui  contra 
haireticos  sui  temporis  qui  volebant  ruinam 
Angelorum  esse  medium  necessarium  a  Dco 
intentum  ad  gloriam  hominum,  ex  quo  bene 
infert,  quod  in  illa  hypothesi,  homo  deberet 
gaudere  de  ruina  Angelorum,  non  sic  autem 
in  nostro  casu ;  non  enim  peccatum  f uit  me- 
dium  necessarium  ad  Incarnationem.  Quam 
volueris  solutionem  elige. 

Obj.  7°  :  Esto  Christus  venerit  m  redem- 
ptionem  generis  humani,  haectamennon  fuit 
causa  sola  nec  principalis  ejus  adventus  :  er- 
go.  Prob.  ant.  prima  et  principalis  causa  mo- 
tiva  Incarnationis  fuit  gloria  Dei ;  deinde 
nobilitatio  et  perfectio  naturae  hamanae,  con- 
summatio  ordinis  gratiae ,  com[)Iementum 
universi  et  ipsa  mysterii  hujus  excellentia  : 
unde  Ecclesia  canit  in  Symbolo  :  Qui  propter 
nos  homines  et  propter  nostram  salutem  descendit 
de  ccelis^  et  incamatus  est  :  ubi  duae  aiferuntur 
causae  adventus  Christi  in  carne.  Prima,  pro- 
pter  nos  homines,  scilicet  nobilitandos,  dignifi- 
candos  et  glorificandos,  quod  fuit  primo  de- 
cretum  independenler  a  peccato.  Secunda,  et 
propter  nostram  salutem,  seu  redemptionem, 
quod  fuit  secundo  decretum  praeviso  peccato. 

Resp.  neg.  ant.  Ad  primam  nrobationem 
seu  primam  causam  allegatam,  dist. :  causa 
principalis  motiva  remota  fuit  gloria   Dei 
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coiic;  proxima,  neg.,  ha&c  enim  fuit  redemplio 
generis  humani.  Primo  enim  Deus  inlendit 
equidem  gloriam  suam,  deinde  prajviso  pec- 
cato,  in  ejus  remedium  eiegillncarnationem, 
ut  per  viam  misericordiae  et  justitiae  gloriam 
suam  magnificaret.  Unde  vi  prajsentis  decreti 
ex  solo  fine  gloriaB  Dei,  peccato  non  existente, 
(^hristus  noii  fuisset  incarnatus. 

Ad  alias  causas  motivas  propositas,  non  ne- 
gamus  Deum  his  de  causisetaliis  potuissein- 
carnari,  sed  vi  praesentis  decreti  de  facto  ita 
fuisse  negamus  propter  rationes  allatas  in  pro- 
bationibus. 

Ad  id  quod  opponilur  ex  Symbolo,  resp.  to 
et  non  ibi  sumi  multiplicativesed  explicative, 
quasi  diceret  propter  nos  homines ,  id  est 
propter  nostram  salutem ,  seu  propter  nos 
salvandos. 

Inst. :  Ex  pluribus  S.  Scripturae  locis  habe- 
mus  Christum  venisseutconcionatorem,  pas- 
torem,  regem,  ducem,  magistrum  :  atqui  haec 
officia  videntur  independentia  ab  officio  red- 
emptoris  :  ergo. 

Resp.  dist.  min.:  haec  officia  videntur  inde- 
pendentia  ab  officio  redemptoris  absolute, 
conc.  min.;  utinChristo,  neg.  min.  Haecenim 
officia  ut  a  Christo  exercita  officium  redem- 
ptoris  supponunt  et  implicite  involvunt.  Et  1'' 
concionatus  est  Christus  captivis  indulgentiam^ 
juxta  illud  Isa.   61    :   Spiritus   Domini  super 

me ut  mederer  contritis  corde  et  prxdica- 

rem  captivis  indulgentiam.  2°  Pastor  missus  est 
ut  quaereret  et  salvam  faceret  ovem  quae  per- 
ierat,  ut  constat  Luc.  15,  et  Ezech.  34.  3°  Ve- 
nit  ut  rex  et  dux  ad  salvandum  populum ; 
juxta  illud  Isaiae  33  :  Dominus,  rex  nosler,  ipse 
salvabit  nos.  4°  Venit  ut  magister,  ut  nos  verbo 
et  exemplo  errantes  ad  viam  salutisreduceret. 
Et  ideo  dicit  S.  Th.  hic  ad  1  :  «  Quod  omnes 
aliae  causae  pertinent  ad  remedium  peccati  ». 

Obj.  8*  plurasimul  compendiose.  l^Ad  om- 
nipotentiam  divinae  virtutis  pertinet  ut  et 
opera  sua  perficiat,  et  se  manifestet  per  ali- 
quera  elfectum  infinitum  :  sed  in  sola  Incar- 
natione  videtur  perfici  universum  per  hoc 
quod  ultima  creatura,  scilicet  homo,  primo 
principio  conjungatur,  et  infinitum  haberi 
effectum  per  hoc  quod  infinite  distantia  jun- 
gantur  :  ergo. 

2°  Per  peccatum  humana  natura  non  est 
facta  capacior  gratiae,  sed  post  peccatum  est 
capax  gratiae  unionis,  quae  est  summa  gratia : 
ergo  et  ante  peccatum  :  ergo  etiam  tunc 
Deus  non  subtraxisset  ipsi  bonum  cujus  eral 
cauax. 


3"  Beatior  est  accidentali  beatiludme  homo 
videns  Christi  humanitatem  gloriosam  oculis 
corporeis  :  atqui  non  fuisset  minus  bealus  et- 
si  noii  peccasset  :  ergo. 

4^  Ideo  supra  diximus  Deo  convenire  incar- 
nari  quia  est  summum  bonum,  cui  convcnit 
summo  modo  communicari  :  atqui  indepen- 
denter  a  peccato  est  sumnmm  ijonum  :  ergo. 

5°  Christus  ut  hoino  est  caput  Ecclesiae; 
fuisset  autem  Ecclesia  etiam  homine  non  pec- 
cante  :  ergo.  Confirm. :  in  statu  innocentiae 
fuit  Ecclesia  :  ergo  dicebat  ordinem  ad  Chri- 
stum,  alias  Ecclesia  Christi  non  fuisset  ab 
initio. 

6°  In  statu  innocentiaematrimonium  signi- 
ficabat  conjunctionem  Christi  cum  Ecclesia, 
intellige  secundum  carnem. 

Resp.  ad  primum,  quod  in  ipso  modo  pro- 
ductionis  rerum  ex  nihilo,  divina  virtus  infi- 
nita  ostenditur*.  Ad  perfectionem  etiam  uni- 
versi  sufficit  quod  naturali  modo  creatura 
ordinetur  in  Deum  sicut  in  finem ;  hoc  au- 
tem  excedit  limites  perfectionis  naturae,  ut 
creatura  uniatur  Deo  in  persona. 

Ad  secundum,  resp.  naturam  humanam  per 
peccatum  non  esse  factam  capaciorem  gratiae 
unionis,  sed  indigentiorem  adeoque  aptiorem 
ut  in  ea  simul  cum  justitia  exerceretur  sum- 
ma  misericordia  *.  Porro  licet  Deus  semper  im- 
pleat  capacitatem  creaturae  naturalem,  noii 
tamen  semper  capacitatem  obedientialem , 
qualem  habet  creatura  ad  unionem  hyposta- 
ticam  :  unde  neg.  ultimam  illationem ;  nec 
inconveniens  reputat  S.  Ooctor  ibidem  natu- 
ram  humanam  ad  aliquid  majus  esse  produ- 
ctam  |)ost  peccatum ;  Deus  enim  permittit  mala 
fieri  utinde  aliquid  melius  eliciat  :  unde  di- 
citur  adRom.  4  :  Ubi  ahundavit  delictum^super- 
abundavit  etgratia.  Et  hinc  patet  responsio  ad 
tertium. 

Ad  quartum,  resp.  communicationem  a- 
ctualem  ad  extra  Deo  convenire  per  modum 
liberi,  ut  jam  supradictumest;  adeoquenul- 
lum  fore  inconveniens  si  de  facto  non  se  com- 
municaret  homini,  sicut  nec  se  communica- 
vit  Angelis.  Est  ergo  solum  de  rationesummi 
boni  quod  ipsi  sit  consentaneum  se  commu- 
nicare,  non  actualis  communicatio. 

Ad  quintum,  resp.  quod  homine  non  pec- 
cante,  Deus  fuisset  caput  Ecclesiae,  cujus 
membra  cum  fuisseni  integra,  ad  invisibilem 
Verbi  gubernationem  sufficienterfuissent  dis- 
posita.  Ad  confirmationem,  dtco  in  statu  inno- 
centise  fuisse  Ecclesiam  materialiter  tantiun 

•  Hicq.  1.  ad2.— »;6irf.  ad  3. 
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et  in  potentia,  in  quantum  personae  illsB  fu- 
tura  erant  niembra  Christi,  non  tamen  for- 
malitcr,  quia  ille  status  formaliter  ut  talis non 
pendebat  a  Cliristo  venturo. 

Ad  sextum,  resp.  verum  esse  ant. ;  quia  re- 
vera  futura  erat  Incarnatio,  et  hoc  Deus  prae- 
sciebat  qui  mulierem  viro  conjungebat.  Si 
vero  non  fuisset  peccatum,  solum  significasset 
unionem  Dei  cum  Ecclesiasecundumaffectum 
et  charitatem. 

Petes utrum,  non  existente  peccato,  Verbum 
incarnatum  fuisset  vi  alterius  decreti? 

Resp.  id  incertum  nobis  esse,  ut  jam  dixi- 
mus,  cum  nuUibi  id  nobis  revelatum  sit  pen- 
•■'atque  ex  mera  Dei  voluntate.  Nec  sufficit 
quasdam  afferre  congruentias,  quia  divina 
voluntas  utpote  liberrima,  illis  congruentiis 
non  adstringilur.  Etenim,  ut  bene  advertit 
Contenson,  quando  theologi  adferunt  con- 
gruentias  divinorum  operum,  non  tam  sunt 
«ercipiendse  ut  convenientiaj  operis  faciendi 
quam  operis  facti ;  quia,  etsi  opus  illud  factum 
non  esset,  ejus  negationis  non  deessent  conve- 
nientiae  :  v.  g.,  quodDeusnoIuitassumere  na- 
turam  angelicam,  conveniens  est,  et  tamen,  si 
eam  dignatus  fuisset  assumere,  non  deessent 
convenientiae.  Primaergo  convenientia  operis 
alicujus  faciendi  est  executio  divinae  voluntatis 
quam  impleri  summe  decet,  et  cui,  si  oppo- 
situm  decrevisset,  rationes  non  defuisseut. 
Ita  laudatus  theologus. 

ARTICULUS  IV. 

AD    QVM   PECCATA    DELENDA   YENERIT    CHRISTUS? 

Dico  l* :  Christus  venit  in  mundum  ad  de- 
lenda  omnia  peccata,  tam  originale  quam  a- 
ctualia,  principalius  tamen  ad  delendum  ori- 
ginale  *. 

Prob.  prima  pars  auct.  I  Joan.  2,  dicitur  : 
/pse  est  propitiatio  pro  peccatis  nostris,  non  pro 
nostris  autem  tantum,  sed  etiam  pro  totius  mundi; 
cap.  1  :  Sanguis  Christi  emundat  nos  ab  omni 
peccato ;  et  saepius  alibi.  Id  expresse  defmit 
concilium  Tolet.  6.  can.  1.  Addi  potest  conciL 
Trident.  sess.  6.  cap.  2. 

Prob.  ratione.  Deus  venit  ut  homines  salva- 
ret :  ergo  uttolleret  omnia  peccata,  non  solum 
originaIe,sed  et  actualiaquae  sunt  ad  salutem 
obstacula. 

Probat.  seciwda  pars  •  ex  illo  Joan.  {  :  Ecce 
Agnus  Dei,  ecce  qui  tollit  peccatum  mundi.  Quod 
exponens  Beda  juxta  GIoss.  ord.  in  hoc  loco 

^  Hic  q   1.  a.  4.  o.  —  *  Ibid.  ia  A.  s.  c. 


dicit  .  a  Peccatuni  mundi  dicitur  originale 
peccatum  (luod  est  commune  tolius  mundi.» 

Prob.  '  2°.  Christus  venit  principalius  ad 
delendum  illud  peccatum  quod  est  absolute 
majus  :  atqui  tale  est  peccatum  originale  re- 
spectu  aclualis  :  ergo.  Prob.  mi^i.  :  licet  pec- 
catum  actuale  sit  intensive  majus,  quia  habet 
plus  de  voluntario,  originale  tamen  est  ex- 
tensive  majus,  quatenus  inticit  totum  genus 
humanum,  actuale  vero  est  proprium  singu- 
laris  personai  :  atqui  peccatum  quod  inficit 
totain  naturam,  est  absolute  niajus  eo  quod 
inficit  singularem  personam;  (juia  ut  dicit 
l)hilosoph.  1  Ethic.  2  «bonum  gentisdivinius 
et  eminentius  est  quam  bonum  unius  »  : 
Ergo. 

Dico  2° :  Existenle  solo  originali  peccato  sine 
actualibus,  vi  praesentis  decreti  venisset  Chri- 
stus.  Solis  autem  ptccalis  actualibus  existen- 
tibiis  sine  ongmaii,  probabile  est  quod  non 
venisset  vi  praesentis  decreti. 

Prob.  prima  pars.  Existente  solo  originali 
peccato  sine  actualibus,  remaneret  prima  et 
principalior  ratio  Tncarnationis ,  ut  modo 
dictum  est  :  ergo. 

Confir.  :  ideo  venit  Christus  ut  totam  na- 
turam,  quae  in  Adamo  perierat,  restauraret : 
atqui  indej^endenterapeccatis  actualibus  tota 
natura  per  solum  originale  periit,  et  a  juread 
gloriam  excidit  :  ergo. 

Prob.  secunda  pars.  1°  Non  existente  origi- 
nali  peccato,  principalior  ratio  Incarnationis 
non  subsistit,  ut  dictum  est :  atqui  cessante 
fine  primario  et  principali  alicujus  operationis, 
cessat  operatio  :  ergo.  2°  Christus  vi  praesentis 
decreti  venit  in  carne  passibili  et  mortali :  sed 
non  existente  peccato  originali,  caro  non 
fuisset  passibilis  nec  mortalis ;  ut  enim  ait 
Apostol.  Rom.  5  :  Per  unum  hominem  peccatum 
in  hunc  mundum  tntravit  et  per  peccatum  mors  : 
ergo  vi  praesentis  decreti,  etc. 

Dices  contra  primam  partem  secundae  con- 
clusionis  :  Peccata  actualia  integrant  totale 
motivum  Incarnationis  cum  originali,  ut  di- 
ctum  est  in  prima  conclusione  :  ergo  illis  non 
existentibus  non  venisset  Christus,  deficiente 
enimmotivototalidecreti  cessat  ejus  etfectus. 

Resp.  dist.  ant.  :  peccata  actualia  ut  ab  ori- 
ginali  tanquam  a  fonte  dimanant  et  origi- 
nantur,  integrant,  etc,  conc.  ant. :  seorsim 
considerata,  neg.  ant. 

Dices  contra  secundam  partem.  Quidam 
SS.  Patres,  inter  quos  S.  Chrysost.  hom.  3 
in  Act,  Apost.  innuunt  Christum  lanti  facere 

•  Bic  q.  1.  a.  4.  0. 
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aniiii;tm,  iit  si  unus  tantum  homo  peccasset,  uno  peccatore,  si  Deus  ila  voluisset,  libenter 

venissct  tanieii  in  mundum  :  ergo.  vitam   dedisset;   sed    lioc  non   probat  quod 

Rtsp.  SS.  Patres  lioc  modo  loquendi,  nihil  Christus  vi  praesentisdecretivenisset.  An  vero 

aliud  velle  quam  commendare   immensum  vi  alterius  decreti  prosolisaclualibus  peccatis 

Christi  amorem  et  misericordiam  in  singulos  venisset,  nos  latet;  quia  non  est  revelatum. 
homines,  rationecujus  erat  itaaffectus  ut  pro 


DISSERTATIO   IV. 


De  quidditate    Incamationis   sive  de    ipsa    unione 

liypostatica. 

D.  Th.q.l. 


ARTICULUS  I. 

UTRUM   UNIO   VERBI    INCARNATI    FACTA   SIT   IN 
NATURA,    VEL   IN   PERSONA? 

Natura  hic  sumitur  pro  perfecta  rei  essentia 
quae  definitione  essentiali  explicatur,  seu  pro 
eo  quod  quidest  *  .*  ita  tamen  quod  non  intelli- 
gatur  naturasolacommunis,  sed  etiam  singu- 
laris  et  individua,  qualis  est  in  Christo.  Uniri 
vero  in  natura,  est  sic  uniri  ut  ex  unione  re- 
sultet  tantum  una  natura,  sicut  ex  corpore  et 
anima,  ex  materia  et  forma,  una  tantum 
exurgit  natura. 

Persona  est  intellectualis  naturx  individua  et 
incommunicabilis  substantia  :  uniri  autem  in 
persona,  est  uniri  personae  non  constituendo 
aliam  j^ersoiiam  ab  ea  cui  unitur;  ac  proinde 
unionem  factam  esse  in  persona,  est  naturas 
sic  fuisse  unilas  ut  unio  seu  unitio  tprminata 
fuerit  ad  unam  personam  in  utraque  natura 
subsistentem. 

Nestorius  negavit  unionem  naturse  humanae 
et  divinae  in  Christo  factam  fuisse  in  persona, 
seu  ex  hac  unione  resultasse  unam  personam 
quae  simul  esset  Deus  et  homo  *;  sed  dicebat 
Christumessepersonamcreatam,atquepurum 
hdminem,  cui  erat  unitum  Verbuin  divinum 
unione  accideHtali  seu  morali  :  1"  secundum 
»  Q.  2.  a.  1.  0.  —  *  Ibid.  a.  6.  o. 


inhabitalionem,  in  quanium  scilicet  divinum 
Verbum  habitavit  in  illo  sicut  in  ttmplo,  spe- 
cialiori  tamen  modo  quam  in  aliis  justis; 
2°  per  unitatem  seu  conformitatem  affectus, 
quatenus  hominis  voluntas  semper  erat  con- 
formis  voluntati  Verbi ;  3°  secundum  opera- 
tionem  qua  dicebat  hominem  illum  fuisse 
divini  Verbi  instrumentum  ;  4°  secundum  di- 
gnitatem  honoris,  quatenus  honor  exhibitus 
Filio  Dei  exhibebatur  etiam  filio  hominis  non 
propter  se,  sed  propter  eum  cui  conjunctus 
erat. 

Ex  hoc  falso  principio  sequebatur  :  1°  Ver- 
bum  non  esse  vere  incarnatum  ;  2°  duas  esse 
personas  in  Christo,  unam  divinam,  alteram 
humanam;  duos  Filios,  alterum  Dei,  alterum 
hominis.  3°  B.  Mariam  Virginem  nec  esse  nec 
dici  posse  Matrem  Dei,  seu  OeoToxov,sed  Christi 
tantum  seu  ypKTTOToxov ;  4°  proprietates  utrius- 
que  naturae  in  Chris^to  non  posse  de  se  invicem 
praedicari,  sicque  non  posse  dici :  Deus  est  ho. 
mo,  homo  est  Deus,  Deus  est  natus,  passus, 
mortuus,  etc.  His  contraria  quandoque  visus 
est  verbotenus  adstruere  Nestorius,  sed  sensu 
sub  haeretico  et  juxta  principium  positum  in- 
telligebat,  ut  videbimus  infra. 

Eutyches  ardentiorizeloNestorium  aversus 
in  extremum  errorem  ex  imperitia  impegit*; 
ut  enim  unitatem  personae  in  Christo  propu- 
*  Q.  2.  a.  6.  0. 
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gnaret  contra  Nestoriuni,  unitatcm  etiam  na-  E.<  noYo   Testamenlo.  Philipp,  2  :  Qui  cum 

turae  adstruxit,  dixitque  quod  licet  anle  Incar-  m  fonna  Bei  esset,  non  rapinain  arbilraeus  est 

nationem  seu  unioncm  tuisscnt  duaj  naturac,  esse  se  xqualem  Deo ;  s^d  semetipsum  exinanivit 

post  unionem  tamen  in  unam  coaluerint,sive  formam  servi  accipiens  :  en  diiplex  forma  seu 

utriusque  confusione  et  mixtione,  sive  con-  natura,   Dci  el  scrvi,  distincta  non  confusa. 

versione  unius,  nempe  iiumanaj  in  divinam,  I  Joan.  1  :  Quod  fuit  ab  initio,  quod  audivimus^ 

sivecompositioneutrius(iuetanquam  partium  quod  vidimus  oculis  nostris,  quod  perspeximus,  et 

imperfectarum  :  qui  ultimus  modus  tribuitur  manus  nosirx  conirectaverunt  de  Verho  vitx  :  en 

disclpulis  Eutychetis  et  quem  sequuntur  Ar-  iterum  duplex  nalura  distincta,  una  divinarfe 

meni,  nimis  litteraliter  usurpantes  illud  S.  Verbo  vitx,  altera  humana  quee  oculis  videtur 

Athanasii  :  «  Sicut  anima  rationalis  et  caro  el  manibus  contrectatur. 

unus  est  homo,  ita  Deus  et  homo  unus  est  2°  S.ScripturaChristocontrariatribuitquai 

Christus  » .  Unde  dicebat  Eutyches  Cliristum  uni  naturcB  convenire  non  possunt.  fQuod 

esse  ex  duabus  naturis,  non  in  duabus,  nec  sit  natus  in  tempore,  et  tamen  quod  sit  ab 

esse  nobis  consubstantialem  secundum  car-  aBterno  :  Mich.  ^  :  Ex  te  [Bethleem)  mi/ti  egre- 

nem ;   deitatemque   passam,   sepultam ,   etc.  dietur  qui  sit  dominator  in  Israel :  et  egressus  ejus 

Facta  historica  has  hsBreses  spectantia  discu-  a  diebus  xternitatis.  2°  Quod  a  nobis  discedat, 

tiemus  in  digress.  ad  calcem  hujus  disserta-  Joan.  16,  et  tamen  quod  nobiscum  maneat  in 

tionis.  aeternum,  Matth.  28.  3°  Quod  de  coelo  descen- 

Veritas  catholica,  quae  totius  religionis  no-  dit  et  in  terra  versatur,  et  tamen  simul  sit  in 

strae  est  fundamentum,  media  est  inter  hos  ccelo,  Joan.  3.  4°  Quod  Pater  sit  illo  major, 

duos  extremos  errores ;  distinctionem  natura-  Joan.  4,  et  tamen  quod  sit  unum  cum  Patre, 

rum  contra  Eutychetem,  unitatem  personae  ibid.  10.  Hoec  et  alia  enuntiata  de  Christo  ipsi 

adversus  Nestorium  propugnat.  Unde  convenire  non  possunt,  nisi  sit  simul  Deus  et 

Dico  1°  :  Unio  Verbi  incarnati  non  est  facta  homo. 

in  natura,  sicque  natura  divina  et  humana  Prob.  '  ratione  auctoris.  Tripliciter  aliquid 

non  coaluerunt  in  unam,  sed  utraque  incon-  unum  ex  duobus  vel  pluribus  constituitur. 

fusa  et  impermixta  mansit  integra,  uni  perso-  Uno  modo  ex  duobus  integris  et  completis, 

nae  Verbi  unita '.  perfectis  remanentibus  :  quod  quidem  fieri 

Dogma  fidei  est  defmitum  contra  Eutychc-  non  potest  nisi  in  his  quorum  forma  est  vel 

tem  in  concil.  Chalcedonensi  act.  1.  4.  et  5,  compositio,  ut  acervus  lapidum,  vel  ordo  ut 

Constantinopolitano  II  can.  7.  et  8,  et  a  S.  exercitus,  vel  figura  ut  domus  ex  multis  lapi- 

Leone  in  celebri  epistola  ad  flavianum,   re-  dibus  et   lignis.   Secundo  modo  fit  aliquid 

ceptaet  probata  in  concil.  Chalcedon.  Sicque  unum  ex  perfectis,  sed  transmutatis,  sicut  ex 

profitetur  universa  Ecclesia  in  Symbolo  quod  elementis  fit  mixtum.  Terlio  modo  fit  aliquid 

dicitur  S.  Athanasii  :  «  Unus  autem  non  con-  unum  ex  aliquibus  non  permixtis  ettransmu- 

versione  divinitatis  in  carnem,  sed  assum-  tatis,  sed  imperfectis  et  incompletis,  sicut  ex 

ptione  humanitatis  in  Deum  :  unus  omnino  cor[)ore  et  anima  fit  homo,  ex  pluribus  mem- 

uon  confusione  substantia^  sed  unitate  perso-  bris  unum  corpus  constituitur  :  atqui  nullo 

nae  •).  ex  his  modis  facta  est  in  Christo  naturarum 

Prob.  exS.  Scripturis  1»  quae  passim  agno  unio  :  ergo.  Prob.  min.  :  non  primo  modo, 

scunt  Christum  Deum  ethominem,  seu  dupli-  tum  quia  iste  modusunionis  non  est  ad  rem, 

cem  essein  eo  naturam.  Ex  veteri  Testamento,  sed  polius  pertinet  ad  errorem  Nestorii,  cum 

Baruch  3  :  Ilic  est  Deus  noster...  post  hxc  inter-  non  sit  unio  substantialis  sed  accidentalis  ; 

ris  visus  est  et  cum  hominihus  conversalus.  Isa.9:  tum  quia  ex  ejusmodi   non  fit  unum  simpli- 

Parvulus  natus  est  nobis...  et  vocabitur  nomen  citer  sed  secundum  quid  ;    remanent  enim 

ejus...  Deus  fortis;  Ibid.  45  :  Hxc  dicit  Domi-  plura  actu ;  tum  quia  forma  talium  non  est 

nus...  post  te  ambulabunt,  vincti  manicis  pergent,  natura,  sed  magis  ars,  sicut  forma  domus,  et 

et  te  adorabunt,  teque  deprecabuntur...  Vere  tu  es  sic  non  constitueretur  una  natura  in  Christo, 

/?cus  a6sconrfiYu5.  Hiset  similibus  loquendi  for-  ut  volunt  Eutychiani.  Non  secundo  modo; 

mulis  aperte  exprimitur  in  eodem  natura  di-  tum  quia  quae  mixtione  uniuntur,  mutantur 

vina  et  humana,  et  agnoscitur  Christus  Deus  et  corrumpuntur,  quod  re[)ugnat  verbo  ;  tum 

et  homo,  Confer  arliculum   1.  praecedentis  quia  mixtum  nulli  miscibilium  est  idem  spe- 

dissert.  cie,  caro  enim  s|>ecie  differt  a  quolibet  ele- 

t  Q.  2Aa.l.  Oj  >  Q.  2.  a.  1.  «. 
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mentorum :  et  sic  Christus  non  esset  ejusdem  £sl  iterum  fidei  dogma  definitum  contra 

naturae  cum  Patre,  nec  cum  matre,necDeu5,  Nestorium  in  concil.  Ephes.,  et  confirmatum 

nec  homo;  tum  quia  ex  his  quae  plurimum  in  concilio  Chalcedon.  quodque  universa  pro- 

distant  non  potest  fieri  commixtio,  solvitur  fitetur  Ecclesia  in  symbolis  fidei.  In  Symbolo 

enim  species  unius  eorum,  puta  si  quis  gut-     Aposlol.   «  Credo et  in  Jesum  Christum 

tam  aquffi  dolio  vmi  infundat.  Et  cum  natura  Filium  ejus  unicum  Dominum  nostrum,  qui 

divina  in  infmitum  excedat  humanam  natu-  conceptus  est  de  Spiritu  sancto,  natus  ex  Ma- 

ram,  non  potest  esse  mixtio,  sed  remanebit  ria  Virginc^.In  Symbolo  Nicaeno :  «Credo.... 

sola  natura  divina.  Tandem  nontertio  modo;  DeumverumdeDeovero....consubstantialem 

tum  quia  utraque  natura  divina  et  humana     Patri qui  propter  nos  homines  et  propter 

est  secundum  suam  rationem  perfcctaetcom-  nostram  salutem  descendit  de  coelis,  et  Incar- 

pleta ;  tum  quia  natura  divina  et  humana  non  natus  est  de  Spiritu  sancto  ex  Maria  Virgine; 

possunt  constituere  aliquid  per  modum  par-  et  homo  factus  est ».  Quibus  verbis  profitetur 

tium  quantitativarum,  sicut  membra  consti-  Ecclesia,  unum  eteumdem,  unameteamdem 

tuunt  corpus,  quia  naturadivinaest  incorpo-  personam  esse  Filium  Dei  et  hominis.  Unde 

rea  :  neque  per  modum  materia;  et  formae,  in  Symbolo  S.  Athanasii :  «Unus  omninonon 

quia  divina  natura  non  potest  esse  fornia  ali-  confusione  substantiae  sed  uuitate  personae  ». 

cujus  praesertim  corporis,  a  fortiori  nec  ma-  Insuper, 

teria;  tum  quia  Christus  non  esset  natura3  Prob.  exS.Scripturis.  1°  JuxtaS.  Scripturas 

nequedivina^nequehumanaj.diffcrentiaenim  Filius  Dei  factus  est  homo  non  conversione 

addita  variat  speciem,  sicut  unitas  numerum  :  divinitatis  in  carnem,  insulsa  foret  haec  cogi- 

ergo.  tatio,  sed  assumptione  humanitatis  in  Deum. 

Dices  circa  secundum  modum  unionis,  po-  Joan.  1  :   Verbum  caro  factum  est.  Philipp.  2  : 

tuisse  fieri  in  Christo  transsubstantiationem      Qui  cum  in  forma  Dei  esset formam  servi 

seu  conversionem  naturae  humanae  in  divi-  accepit.  Galat.  4  :  Misit  Filium  suum  factum  ex 

nam,  sicut  panis  in  altari  transsubstantiatur  muliere.  Porro  si  Filius  Dei  factus  sit  homo, 

in  Corpus  Christi,  licet  sit  incorruptibile.  non  sunt  ergo  duo,  Filius  Dei  et  homo  :  ergo 

Resp.  S.  Thomam  supposuisse  Eutychianos,  unus  et  idem  physice  et  personaliter,  non 

contra  quos  ibi  agit,  non  intellexisse  nec  prae-  moralitertantum  secundumaffectum ;  amicus 

tendisse  talem  conversionem  in  alterutram  enim  quantumvis  intimus,  non  dicitur  factus 

naturam,  sed  mixtionem  in  unam  tertiam,  et  alter  amicus,  vel  sanctus  ferventissimo  amore 

hoc  probabilius  est.  Deo  junctus  non  dicitur  factus  Deus. 

Si  tamen  aliquando  Eutyches  aut  aliqui  2°  S.  Scriptura  uni  et  eidem  Christo  tribuit 

Eutychiani    intellexerint  transsubstantiatio-  proprietates  utriusque  naturae  divinae  et  hu- 

nem  humanitatis  in  divinam,  resp.  1°  hanc  manae,  ut  patet  ex  secunda  probatione  ex  S. 

etiam  involvere  mutationem,  corpus  enim  Script.  praecedentis  conclusionis  :  ergo  una 

Christi  per  panis  in  ipsum  transsubstantiatio-  est  persona  in  duplici  natura. 

nem  etiam  mutatur  secundum  quid,  quoad  3Mlle  qui,  Joan.  6,dicebat  :  Ego  sum  panis 

scilicet  modum  existendi,  est  enim  sub  spe-  vivusguidec(Blodescendi;}odLn.l6:ExiviaPatre 

ciebus,movetur,  manducatur,  etc,  quo  modo  et  veni  inmundum;iodLn.  \0  :  Egoet  Pater  unum 

prius  non  erat ;  unde  licet  sit  incorruptibile,  sumus ;  Ille,  inquam,  qui haec  dicebat  de seipso, 

est  tamen  hoc  sensu  mutabile,  et  talis  muta-  erat  homo  qui  natus,  circumcisus,  flagellatus, 

tio  etiam  verbo  repugnat.  Resp.  2*  quod  post  passus,  mortuus  est  :  atqui  si  duplex  fuisset 

unionem  Christus  dictus  sit  et  fuerit  homo  Christusautineoduae  personae,  non  potuisset 

verus,  utpote  qui  natus  sit,  comederit,  bibe-  sic  loqui  sine  mendacio  :  ergo.  Prob.  min. : 

rit,  [)assus  sit  et  mortuus,etquidem  vere  non  pronomen  ego  denotat  personam  loquentem, 

phantastice,  alias  ejus  satisfactio  adeoque  et  adeoque  personam  humanamsisitinChristo, 

redemptio  nostra  fuisset  etiam  phantastica  et  homo enim  erat  qui  sic  loquebatur,  ut  dictum 

non  vera  :  ergo  vere  remansit  natura  humana  est  :  atqui  falsum  est  Christum  ut  hominem 

etnon  Iranssubstantiatain  divinam.  descendisse  de  coelo,  exivisse  a  Patre,  esse 

Dico  2» .  Unio  Verbi  divini  cum  natura  hu-  unum  cum  Patre,  etc.  Ergo. 

mana  facta  est  in  persona  Verbi,   sic  ut  in  4°  Quandoduosuppositavel  personae  distin- 

Christo  sit  unica  Verbi  persona,  unusque  sit  guuntur,  unum  non  dicitur  alterum  :  sic  ista 

L-<  idem  Dei  et  hominis  Filius.  propositio:  albumestdulce,  non esi  vera,  nisi 

«  Q.  2.  «.  2.  0.  quia  albedo  et  dulcedo  uniuntur  in  eodem 
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supposito,  puta  lacte,  falsa  autem  foret  si  in- 
telligereturdedulcedineetalbedinoindiversis 
supposilis,  pula  in  melleet  pariete:atqui  vere 
dicitur  de  Clinsto  :  Deus  est  liomo,  homo  est 
Deus,  ut  constat  ex  dictis  et  ex  illo  Joan.  5. 
Hic  est  verus  Deus  :  ergo  Christus  est  unus  in 
persona. 

Quantum  ad  SS.Patres,  longa  serie  citantur 
ab  auctoribus.  Vide  si  lubet. 

Prob.  ratione^  Juxta  fidem  catholicam  na- 
tura  humana  est  vere  et  realiter  in  hoc  my- 
sterio  unita  Verbo  :  atqui  non  in  natura  ut 
probatum  est :  ergo  in  persona  tanqaam  in 
termino  unionis.  Patet  consequcntia,  quia 
nulla  alia  potest  excogitari  unio  Vcrbi  nisi  in 
natura  vel  persona ,  unio  enim  per  affectum 
seu  per  eximiam  gratiam  personae  amatse  col- 
latam  qualem  Nestorius  fingebat  in  Christo, 
non  est  propria  Vcrbo,  sed  communis  tribus 
Personis,  quia  opera  ad  extra  sunt  toti  Trini- 
tati  communia.  Insuper  hanc  unionem  Dei  et 
hominis  Apostolus  \ocSitexinanitionem,  Philipp. 
2.  Non  estautemexinanitio  Dei  quod  creaturse 
rationali  uniatur  per  gratiam. 

Prob.  ab  inconvenienti.Si  sintduae  in  Chri- 
sto  personae,  nullaestredemptio  nostra:nuIIa 
enim  ex  his  duabus  Personis  poluit  nos  a  pcc- 
cato  redimere  :  non  divina,  quia  non  potuit 
pati,  nec  pro  nobis  satisfacere  :  non  humana, 
quia  n»n  potuit  conferre  operibus  suis  salis- 
factoriis  valorem  infinitum,  qualis  require- 
batur  ad  redemptionem  nostram  :  ergo. 

Consectarium. 

Ex  dictis  colliges  B.  Virginem  vere,  proprie 
et  catholice  dici  6£o'toxov  seu  Deiparam,  et  non 
solum  xpi(iTdToxov  seu  Christiparam,  utconten- 
debat  Nestorius,  non  quod  genuerit  divinita- 
tem  aut  Deum  purum;  quis  ila  desipit?  sed 
quod  genuerit  hominem  qui  est  Deus  :  Misit 
Deus,  inquit  Apost.  Galat  4,  Filium  suum  factum 
ex  muliere  :  et  Rom.  1  scribit  FiliumDei  factum 
esse  ex  semine  David  secundum  carnem.  Id  etiam 
definivit  concil.  Ephes.  contra  Nestorium,  at- 
que  hac  nomenclatura  Virginem  donarunt 
SS.  Patres  concilio  Ephesino  anteriores,  S. 
Jgnatius  epist.  ad  Ephesios  ,  S.  Justinus  in 
Dialogu  cum  Triphone,  S.  Irenaeus  lib.  3.  cap.  31, 
Tertuiliaa,  lib.  de  Prsescript.  cap.  13,  S.  Atha- 
nas.  orat.  4  contra  Arian.  S.  Basll.  hom.  25 
de  Humana  Christigeneratione,  S.  GregoriusNa- 
zianzen.  epist.  1  ad  Cltdonium,  S.  Hilarius  lib. 
9de  Trinit.,  S.  Ambrosius  lib.  de  Incarnat.  cap. 

*Q.  2.  a.  2.  0. 


,^.,  S.  Chrysost.  Iiom.  2  in  Mntth..  S.  Hieron. 
lib.  contra  Helvid.  et  alii  plures. 

Solvuntur  ohjcctiones  Futychianorum  cnntra 
primam  conclusionem. 

Obj.  1°  auctoritatem  S.  Cyrilli  cui  potissi- 
mum  innitebatur  Eutyches.  S.  Cyrillus  post 
unionem  non  agnoscit  duas  naturas  sed  uncm 
nafuram  Verbi  incarnatam,  vel  unam  naturam 
Filii  incarnati.  Ita  epist.  \  ad  Successum  ubi 
ait :  «  Post  unitionem  non  dividimus  naturas 
a  se  mutuo,  neque  in  duos  secamus  filios,  qui 
unus  est  et  individuus.  Scd  unum  dicimus 
Filium,  et  quemadmodumjocuti  sunt  Patres, 
unam  naturamDei  Verbiincarnatam».  Simi- 
liter  in  epist.  ad  Acacium  Melitinensem:  ergo. 

Respondet  S.  Thomas  '  S.  Cyrillum  ita  lo- 
cutum  fuisse  contra  Nestorium  duas  in  Christo 
naturas  completas  propriis  subsistentiis  seor- 
sim  gaudentes  asserentem,  ethocsensu  negat 
S.  Cyrillus  duas  in  Christo  naturas,  unamque 
adstruit,  unitate  scilicet  personae.  Ita  exponitur 
auctoritas  S.  Cyrilli  in  quinta  synodo  generali 
act.  5,  sed  et  notandum  maxime  S.  Cyriilum 
non  dixisse  simpliciter  unam  naturam,  sed 
unam  incarnatam  :  et  hoc  verissimum  est  cum 
soia  natura  divina  sit  incarnata.  Quin  imo 
cum  dicit  incamaiam  aperte  significat  carnem 
csse  hypostatice  unitam  Verbo,  adeoque  a 
Vcrbo  distinctam,  quo  perimitur  error  Euty- 
chetis.  Hac  expositione  ipsemet  S.  Cyrillus  in 
2  epist.  ad  Successum  amolitur  calumniam  a 
suis  illis  vocibus. 

Instab.  :  S.  Cyrillus  dicit  naturas  in  Christo 
post  unionem  sola  mentis  consideratione  dis- 
tingui :  ergo.  Prob.  ant.  :  epist.  2  citata  ad 
Successum,  arguens  Nestorianos  qui  duas  in 
Christo  subsistentes  naturas  negabant,  dicil 
«  illos  ignorare  quaecumque  non  sola  mentis 
consideratione  distingui  soleat,  ea  prorsus 
etiam  in  diversitatem  distinctam  omnifariam 
ac  privatimasemuluosegregari»  :  ergojuxta 
S.  Cyrillum  ea  diversa  sunt  et  a  se  mutuo  se- 
gregantur,quae  non  sola  mentisconsideratione 
distinguuntur.  Subsumitur  :  Atqui  natura 
humana  et  divjna  in  Christo  non  sunt  divisae, 
nec  a  se  mutuo  segrepjatae  et  separatae,  sed 
unitae:  ergo  sola  mentis  considerationedistin- 
guuntur. 

Resp.  sensum  S.  Cyrilli  non  esse  quod  na« 
turae  per  unionem  ita  sint  interse  permixtae 
ul  una  simpliciter  remaneat,sedquod  unian- 
tur  non  sola  affectione  aut  habitudinc,  ut  fin* 
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gebat  Nestorius,  sed  substantivo  aliquo  nexu, 
scilicet  persona,  unum  per  se  faciente.  Hunc 
csse  sensum  S,  Cyrilii  patet,  tum  ex  eo  quod 
contra  Nestoriurn  scribdt,  tum  ab  exemplo 
ajiima}  e\  corporis  in  homine  quod  adducit, 
quffi  pariter  sola  cogitatione  distingui  asserit, 
quia  seorsim  non  subsistunt  quamvis  com- 
perluiii  sit  distinctam  esse  realiter  corporiset 
animae  substantiam. 

Repones  :  Juxta  S.  Cyrillum  citatum,  talis 
est  unio  naturae  humanae  et  divinffi  in  Christo, 
qualis  est  animai  et  corporis  in  homine :  sic 
etiam  tradit  S.  Athanasius  in  Symbolo  : «  Sic- 
ut  anima  rationalis  et  caro  unus  est  homo, 
itaDeus  et  homo  unus  est  Christus».  Atqui 
ex  anima  et  carne  fit  una  natura  in  homine  ; 
ergo  ex  humanitate  et  divinitate  fit  una  na- 
tura  in  Christo. 

Resp.  dist.  maj.  *  :  talis  est  unio  naturae 
humanae  et  divinse  in  Christo,  qualis  est  cor- 
poris  et  animae  in  homine  quoad  aliquid, 
conc;  quoad  omnia,  neg.  Itaque  ex  anima  et 
corpore  constituitur  in  unoquoque  nostrum 
duplex  unitas,  naturae  et  personae  :  naturaB 
quidem  secundum  quod  anima  unitur  cor- 
pori  ut  forma  formaliter  perficiens  ipsum,  ita 
ut  ex  duobus  fiat  una  natura,  sicut  ex  actu  et 
potentia,  vel  materia  et  forma  :  et  quantum 
ad  hoc  non  est  similitudo,  quia  natura  divina 
non  potest  esse  corporis  forma.  Unitas  vero 
personae  constituitur  ex  eis,  in  quantum  est 
unus  aliquis  subsistens  in  carne  et  anima  :  et 
quantum  ad  hoc  est  similitudo ;  unus  enim 
Christus  subsistit  in  natura  divina  et  humana. 

Obj.  2°:  Juxta  S.  Script.  Joan.  4,  Verbum 
CARO  FACTDM  EST  :  ergo  diviuitas  conversa  est 
in  carnem.  Probat.  consequent.  :cumdicitur, 
Joan.  2,  in  Cana  Galilaeae  aquam  factam  esse 
vinum,  significatur  aquam  conversam  fuisse 
in  vinum  :  ergo  similiter. 

Resp.  neg.  conseq.  Ad  probat.,  neg.iterum 
conseq.Licetenim  particula  /hc^wm  aliquando 
importet  conversionem,  utin  casu  nuptiarum, 
non  tamen  semper ;  alias  sequeretur  Christum 
esse  conversum  in  maledictum,  siquidem  Ga- 
lat.  3  dicatur  factu&  pro  nobis  maledictum  :  si- 
gnificatergo  seepe  acquisitionem  vel  assum- 
ptionem  alicujus  de  novo :  sic  dicitur  ad  Hebr. 
6:  Jesus  pontifex  factus,  vel  homo  rex  factus, 
non  per  conversionem  Jesus  aut  hominis  in 
dignitatem  pontificiam  vel  regiam,  sed  per 
hujus  dignitatis  assumptionem.  Hoc  ergo 
sensu  dicitur  Verbum  caro  factum  est.  Id  autem 
constat  non  solum  ex  subjecta  materia  quod 

>  (i.  2   a.  i  ad2. 


impossibile  sit  divinitatem  converli  in  huma- 
nitatem,  sed  ex  verbis  immediate  subsequen- 
tibus  :  Et  habitavit  in  nobis.  Nam  ut  ait  S. 
Chrysost.  hom.  H  in  Joan.  :  <r  Id  quod  ha- 
bitat  non  est  idem  cum  eo  quod  habitatur,  sed 
diversum  :  nam  alterum  habitat  in  altero, 
alioquin  non  esset  habitatio ;  nihil  enim  in 
seipso  habitat.  Caeterum  allerumdixisubstan- 
tia  )>,  id  est  natura. 

Inst.  1» :  Juxta  plures  SS.  Patres,  Justinum 
Apolog.  2,  Ambros.  lib.  4  de  Sacramentts  cap. 
4,  et  alios,  Verbum  factum  est  caro,  sicut 
panis  in  Eucharistia  fitCorpus  Christi  :  atqui 
panis  in  Eucharistia  convertitur  in  Corpus 
Christi :  ergo. 

Resp.  SS.  Patres,  paritatem  in  hoc  tantum 
intendere,  quod  sicut  sub  speciebus  panis  et 
vini  est  vera  Caro  et  verus  Sanguis  Christi,  ita 
vera  Caro  et  verus  Sanguis  subsistat  in  Verbo. 

Jnst.  2°  :  Juxta  Apost.  Philipp.  2,  Filius  Dei 
seipsum  exinanivit :  ergo. 

Resj).  seipsum  exinanivisse,  non  conver- 
sione  divinitatis  in  carnem,  quod  est  impossi- 
bile,  sed  assumptione  humanitatis,  seu  ut  ibid, 
dicit  Apost.  formam  servi  accipiens,  qua  exina- 
nitione  major  in  Deo  esse  non  potest. 

Obj.  3°  :  Duarum  naturarum  una  non  de- 
nominatur  ex  altera,  nisi  aliquo  modo  in  in- 
vicem  transmutentur,  v.  g.  lignum  non  dici- 
tur  ignitum  nisi  sit  in  ignem  conversum  : 
atqui  natura  divina  et  humana  in  Christo  ab 
invicem  denominantur;  dicit  enim  S.  Cyrilius 
supra  naturam  «  Verbi  incarnatam»,  et  S. 
Greg.  Nazianz.  in  epist.  1  ad  Clidonium  dicit 
naturam  humanam  esse  deificatam  :  ergo. 

Resp.  has  et  similes  voces  benigne  essein- 
telligendas* :  igitur  sicutdicit  S.  Damascenus 
lib.  3  Orthod.  fidei  cap.  6,  «  natura  divina  di- 
citur  incarnata,  quia  est  unita  carni  persona- 
liter,  non  quod  sit  in  naturam  carnis  con- 
versa.  Similiter  et  caro  dicitur  deificata,  non 
l)er  conversionem,  sed  per  unionem  ad  Ver- 
l)um,  salvis  suis  proprietatibus  naturalibus, 
ut  intelligatur  caro  deificata,  quia  facta  est 
Dei  Verbi  caro,  non  quia  facta  sit  Deus  d. 

0bj.4° :  Si  in  Christo  essent  duae  naturae, 
Christus  esset  duo  :  ergo.  Prob.  sequela :  una 
natura  non  obstante  trinitate  Personarum 
facit  unum  Deum  :  ergo  similiter  duae  natu- 
rse  non  obstante  unitate  personae  facerentduos 
Christos. 

Resp.  neg.  sequelam.  Adprobat.,neg.  con- 
seq.  Disparitas  est  quod  ad  multiplicationem 
concretorum  substantialium  requiraturmul- 
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(iplicatio  naturre  et  supposili.  Porro  licel  in 
Christo  sint  diia."  naturae,  unicum  tanien  est 
Verbi  (iivini  suppositum  subsistentiae  humanee 
\ices  supplens. 

Obj.  5»  :  Plures  Patres :  Terlul.  /1po%.  cap. 
21 ;  S.  Aug.  in  epist.  ad  Volus.;  S.  Lco  serm.3 
de  Nalali  Dom.,  loquenlr?  de  Incarnatione, 
mixtionis  nomeu  usurpare  :  ergo. 

Resp.  cum  S.  Cyrillo  lib.  9  adversus  Nesto- 
num  cnp.  31,  quosdam  Patres  mixtionis  no- 
men  u-surpasse,  non  co  quo  sumitur  sensu, 
cum  li(]uores  dicuntur  misceri ;  sed  ut  sum- 
mam  unionem  ostenderent .  Id  patet  ex  ipso  Pa- 
trum  textu. 

Objiciebant  insuper  Eutychiani  auctorita- 
tem  Julii,  Romani  Poncificis,  duas  naturas  ne- 
gantis  in  epist.  ad  Z>/o7??/5.,Corinthiorum  epi- 
scojmm.  Sed  Leontius,  lib.  de  Seclis  act.  8., 
multis  probat  illam  epistolam  non  esse  Ro- 
mani  Pontificis.  Et  supposito  quod  illius  sit, 
respondet  Eulogius  Alexand.  apud  Photium 
codice  230,  ipsum  naturse  nomen  pro  persona 
usurpasse. 

Solvuntur  objectioncs  Nestorianorum  cdntra 
secundam  conclusionem. 

Ob.  i°  :  Persona  Verbi  non  est  aliud  a  na- 
tura  ipsius  :  ergo  si  unio  non  sit  facta  in  na- 
tura,  sequitur  quod  non  sit  facta  in  persona. 

Resp.  dist.  ant.  '  :  persona  Verbi  non  est 
aliud  a  natura  secundum  rem,  conc;  secun- 
dum  rationem  et  modum  significandi,  neg. 
Persona  enim  significat  per  modum  subsi- 
stentis.  Et  quia  nalura  humana  sic  unitur 
Verbo,  ul  Verbum  in  ea  subsistat,  non  autem 
ut  aliquid  addatur  ei  ad  rationem  suae  natu- 
rae,  vel  ut  ejus  natura  in  aliud  transmutetur, 
ideo  unio  naturse  humanae  ad  Verbum  Dei 
facta  est  quatenus  rationem  personae  habet  et 
non  naturae,  et  sic  in  persona  et  non  in  na- 
tura. 

Obj.  2"  :  Humanitas  Christi  est  substantia  ; 
atqui  de  ratione  substantiae  est  quod  sit  ens 
per  se  subsii^lcns  :  ergo  humanitasChristiper 
se  subsistit  adeoque  est  persona  humana. 

Resp.  dist.  min.  :  de  ratione  substantiae  est 
quod  sit  ens  subsistens  per  se,  perseitate  ex- 
oludente  inhacsionem  alteri  tanquam  subje- 
cto,  conc.  min.;  perseitate  excludenle  subsi- 
stenliam  per  aliud  tanquam  per  terminum, 
neg.  Est  equidem  de  ratione  substantiae  quod 
sit  capax  suusistendi  subsistantia  propria  et 
connaiurali,  non  autem  quod  actu  sic  sub- 

'  Q.  2.  a.  2.  ad  6. 


sislat,  sed  salvatur  ralio  substantiae  si  subsi» 
stat  per  aliam  digniorem  subsistenliam  sibi 
appropriatam  et  supplentem  vices  propriae. 
Sic  licet  sit  de  ratione  accidentis  quod  petat 
existere  in  alio  tancjuam  in  subjecto,  nonta' 
men  quod  actu  inexistat,  ut  patet  in  acciden- 
tibus  eucharisticis. 

Inferes  :  Ergo  Chrislus  non  est  perfectus 
homo.  Prob.  illatio  :  subsistentia  est  perfectio 
et  coniplementum  naturae  :  atqui  ex  dictis  hu- 
manitas  Chrisli  caret  propria  subsistentia  : 


ergo. 


Resp.  neg.  illationem  •.  Ad  probat,,  dist. 
maj.  :  subsistentia  est  perfectio  et  comple- 
rnentum  naturs  jierficiens  illam  in  ratione 
naturae  seu  essentiae,  neg.  maj.;  perficiens  il- 
lam  seu  potius  constituens  iilam  in  ratione 
personae  et  suppositi,  conc.  :  in  tantum  enim 
personalitas  pertinet  ad  dignitatem  alicujus 
rei  et  perfectionem,  in  quantum  ad  dignita- 
tem  alicujus  rei  et  perfectionem  ejus  pertinet 
quod  per  se  existat;  quod  in  noniine  personae 
intelligitur.  Dignius  autem  est  alicui  quod 
existat  in  aliquo  se  digniore,  quam  quod  per 
se  existat.  Et  ideo  ex  hoc  i[)so  natura  humana 
dignior  est  in  Christo  quam  in  nobis. 

Obj.  3"  :  Persona  est  rationis  naturx  indivi- 
dua  subslanlia  :  atqui  Verbum  Dei  assumpsit 
naturam  hamanam  individuam ;  natura  enim 
universalis  non  subsistit  secundum  se,  sedin 
nuda  contemplatione  consideratur  :  ergo. 

Resp.  ^  :  Admitto  definitionem  personae  et 
explico.  Ilaque  per  individuam  substantiam 
in  definitione  personae  intelligitur  substantia 
quae  seorsim  per  se  existat,  et  sil  incommuni- 
cabilis  alleri,  ut  pars  toti,  vel  ut  natura  sup- 
posito.  Unde  cum  humanitas  Christi  reipsa 
communicetur  Verbo  divino,  nec  in  se  seor- 
sim  existat,  sed  in  aliquo  digniore,  scilicet 
persona  Verbi,  non  est  in  Christo  persona  hu- 
mana,  est  tamen  individua  natura  eo  sensu 
quo  una  numero  natura  est,  eta  reliquis  dis- 
tincta  certis  proprietatibus  et  accidentibus. 

Obj.  4°  :  Generatio  terminatur  ad  supposi- 
tum  seu  personam  :  ergo  ubi  sunt  duae  gene- 
rationes,  sunt  duae  i)ersonae.  Subsumo  :  Atqui 
in  Christo  sunt  duae  generationes,  altera  aeter- 
na  ex  Patre,  altera  temporalis  ex  matre. 

Resp.  neg.  conseq.  Ideni  enim  suppositum 
ratione  du[»licisnaturaepotest  terminare  duas 
generationes ;  quia,  licet  suppositum  terminet 
generationem  ut  quod,  natura  tamen  termi- 
nal  ut  quo,  seu  ut  terminus  formalis  et  s|)e- 
cificus  :  unde  ad  terminandam  diversam  ge- 

»  Q.  2.  a.  2.  ad  2.  —  » Ibid.  a,  2.  ad  3. 


4U                                                '     DISSERT.  IV.  ART.  f. 

neralionem,  sufficit  rcalis  dislinclio  nalurae  Resp.  ad  primum,neg.ant.NunquaTn  enim 

(lupliciscum  distinctione  virtuali  suppositi,  dixit  S.  Chrysostonius  «  in  Cliristo  duas  esse 

ut  est  in   Christo.   Qnapropter    suppositum  personas»,  sed  simphciter  esscduasPersonas  : 

Verbi,  (inatenus  subsistit  in  natura  divina,  id  autem  dum  dicit,  loquilu.   respective  ad 

terminat  gonerationem  octernam;  quatenus  Deum  Patrem  et  Filiuni  incarnatum,  non  re- 

autem  subsistit  in  natura  humana,  lerminat  spective  ad  unumChri^tum.  Patettumexcon- 

generationem  temporalem.  textu,  tum  ex  scopo  S.  Chrysostomi ;  contendit 

Inst.  :  Suppositum  divinum  non  potest  ter-  enim  ex  Psalmista  et  Apostolo  confutare  du- 

minare  etiam  ut  quod  generationem  Christi  plicem  errorem  Judaeorum  circa  Trinitatem 

temporalem  :  ergo.  Prob.  :  terminus  etiara  et  circa  Incarnationem,  ostendendo  Patrem  et 

ut  quod  actionis  non  potest  esse  ante  actio-  Filium  esse  duas  personas,  et  Christum  esse 

nem  :  atqui  suppositum  divinum  erat  ante  simul  Deum  et  hominem,  cum  Judaeietdis- 

generationem  temporalem  :  ergo.  tinctionem  personarum  in  Trinitate,  et  divi- 

Resp.  neg.  ant.  Ad  probat.,  dist.  maj. :  ter-  nitatem  in  Christo  negarent.  Et  sane  si  tam 

minus  actionis  formaliter  sumptus  non  po-  aperte  S.  Chrysostomus  errorem  Nestorii  pro- 

testesse  ante  actionem,  conc.  maj.;  materia-  fessus  fuisset,  et  ipse  Nestorius,  et  Joannes 

liter  sumptus,  neg.  maj.  Ad  min.,  pariter  Antiochenus,  et  omnes  Nestorii  fautores  et  a- 

dist. :  sujipositum  divinum  erat  ante  genera-  mici  tantum  patrocinium  in  sui  erroris  defen- 

tionem  temporalem  materialiter  respectu  ge-  sionem  plenis  buccis  non  semel  advocassent, 

nerationis  temporalis,  conc;  formaliter,  neg.  quod  tamen  nullus  fecit,  nequidem  mussi- 

Suppositum  igitur  seu  personaVerbi  nonter-  tando. 

minat  formaliter  generationem  temporalem  Ad  secundum  ',  resp.  Ly  aliud  in  rigore 

prout  est  una  ab  aeterno,  sed  prout  est  unita  sumptum  et  alicui  attributum  in  recto,  v.  g. 

humanitati,  ita  ut  unio  seu  generatio  intelli-  Christus  est  aliud  et  aliud,   differre  supposito 

gatur   modo  nostro    concipiendi  praecedere  quatenusimportatdiversitatemnaturaeetsup- 

personam  Verbi,  non  prout  est  una,  sed  prout  positi.  Si  autem  sumatur  paulo  latius,  vel  si 

est  unita  hamanitati.  tribuatur  alicui  in  obliquo,  v.  g.  in  Christo, 

Repones  :  B.  Virgo  producendo  Christum  aliud  patitur,  aliud  miracula  patrat:  importat 

genuit  hominem  :  atqui  homo  non  importat  tantum  diversitatem  naturae  non  suppositi; 

solam  naturam  cum  subsistentia  :  ergo.  hoc  autem  posteriori  sensu  intelligenda  est 

Resp.  dist.  min.  :  homo  importat  naturam  auctoritas  S.  Leonis  etaliae  si  quae  sunt  alio- 

cum  subsistentia  propria  vel  aliena,  conc;  rum  Patrum. 

semper  propria,  neg.  Patet  ex  dictis.  Obj.  6°  :  Ex  eo  quod  in  S.  Scripturis  tam 

Replicabis  :  Terminus  generationis  divinae  Angeli  quam  homines  vocentur  quandoque 

est  persona  divina  :  ergo  terminus  generatio-  dii,  non  sequitur  quod  sint  veri  dii  :  ergo  ex 

nis  humanae  est  persona  humana.  hoc  quod  Christus  dicatur  Deus,  non  sequitur 

Resp.  neg.  conseq.  Disparitas  est  quod  per-  quod  sit  vere  Deus. 

sona  divina  utpote  infinita  possit  terminare  Resp.  neg.  conseq.  Disparitasestquod  Chri- 

generationem  humanam,nonecontrapersona  tus  in  S.  Scripturis  vocetur  Deus  eo  modo  ac 

humanagenerationemdivinam.Insuperpotest  Pater,  aequalis  Patri  asseratur,  eadem  potestas 

diciseudenominariinChristopersonahumana  et  virtus  ac  Patri  tribuatur,  ei  idem  cultus  ac 

seu  persona  hominisquatenus  personatnatu-  Patri  deferatur,  et  ab  eo  omnis  inferioritas 

ramhumanam,eo  sensu  quo diceretur  persona  creaturae  removeatur,  ut  late  probavimus  dis- 

divina  quia  personat  naturam  divinam,  licet  sert.  prooem.  de  Tnnit.  art.  2.  §  2  ;  vide  ibi. 

tamen  entitative  et  realiter  sit  tantum  divina.  Quae  omnia  probant  veram  divinitatem;  at 

Obj.  5° :  S.  Chrysost.  hom.  3.  in  cap.  I  Epist,  Angeli  et  hominesfiguratevocantur  dii  propter 

ad  Hebr.  docet  ex  ilio  Psal.  44:  Sedes  tua,  Deus,  excellentem  aliquamauctoritatem  seu  gratiam 

in  sxculum  sxculi ,    ostendi  esse  in  Christo  quam  Deus  illis  contulit  :  unde  Psal.  81,  ubi 

oduas  personas  et  Deum  et  hominem».Et  judices  vocantur  dii :  ^^orfjj;/,  rf/Ves/is,  stalim 

infra  ;  «  Quoniam  duae  sunt  personae  divinae  subjungitur:  Vos  aulem  sicut  homines  moriemini, 

per  hypostasim  ».  S.  Leo  in  epist.  ad  Flavia-  Obj.  7"  :  Si  una  tantum  sit  in  Christo  per- 

num  dicit  dc  Christo  :   «  Unum  horum  coru.  sona,  verum  erit  dicere  :   «  Unus  de  Trinilate 

scat  miraculis,   aliud   succumbit  injuriis».  passus  est»:atqui  id  prohibuit  Hormisdaspa- 

Alqui  unum  et  aliud,  sive  aliud  elaiiud  diffe-  pa  :  ergo. 

runt  supposilo  :  ergo.  »  Q.  2.  a.  2.  ad  i. 
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Resp.  dist.  inin.  :  kI  prohibuit  ut  falsum, 
neg. ;  ut  intem[)estivuni,  conc.  Quia  htec  pro- 
positio  tunc  erat  nova  et  dissidiorum  causa 
propter  pertinaciam  quorumdam  monacho- 
rum  Scytharum,  qui  eam  nccessario  esse  in- 
serendam  definitioni  concilii  Chalcedonensis 
contendebant.  Sed  poslea  dissidiissopilis,  hanc 
propositionem  probavit  quintum  concilium 
generale  can.  4  et  5.  et  Joannes  II  in  epist.  ad 
Justinianum. 

Obj.  S'^  varios  loquendi  modos  SS.  Patrum, 
quorum  quidam  Chrislum  vocant,  hominem 
deiferum,  alii  deificatum,  alii  dominicum,  alii 
dicunt  esse  templumDei,lnstrumentum  divi- 
nitatis ,  hominem  esse  assumptum  a  Deo, 
etc. 

Resp.  hos  et  similes  loquendi  modos  equi- 
dem  fuisse  reprehensos  in  Nestorio,  quia  non 
agnoscebat  in  Christo  nisi  unionem  moralem 
divinitatis  et  humanitatis.  At  in  virisnon  sus- 
pectis  erroris  sanum  et  catholicum  sensum 
patiuntur  :  sic  Christus  dicitur  homo  deifer, 
deificatus,  dominicus,  propter  arctissimam 
unionem  hypostaticam  inter  divinitatem  et 
humanitatem ;  dicitur  templum  Dei  non  sensu 
Nestorii,  sicut  sancti  dicuntur  templum  Dei  per 
gratiam,  sed  sensu  Apostoli  Coloss.  2  :  In  quo 
scilicet  inhabitat  omnis  plenitudo  divinitatis  cor- 
poraliter  per  unionem  hypostaticam.  Dicitur 
instrumentum  divinitatis,  non  separatum  sed 
conjunctum.  Dicitur  hominem  esse  assum- 
ptum  a  Deo,  sumpto  concreto  pro  abstracto,  id 
est  humanitatem  esse  assumptam. 

Obj.  9°  contra  consectarium :  B.  Virgo  non 
genuit  divinitatem  :  ergo  non  est  Mater  Dei. 

Resp.  neg.  conseq.  Ut  enim  sit  et  dicatur 
Mater  Dei,  sufficit  quod  genuerit  illum  qui  est 
Deus :  sicut  ut  mulier  dicatur  mater  hominis, 
sufficit  quod  generet  eum  qui  homo  est,  licet 
non  generet  quod  in  homine  est  praecipuum, 
scilicet  animam. 

Inst.  :  B.  Virgo  nec  est,  nec  dici  potest  Ma- 
ter  Verbi  divini :  ergo  nec  Filii  Dei.  Patetcon- 
seq.  quia  Verbum  diviaum  est  Fiiius  Dei. 

Resp.  omi^^o  anl.,  neg.  conseq.  Disi^aritas 
est  quod  xo  Verbum  formaliler  significettermi- 
num  generationis  aeternaj  per  divinum  intel- 
lectum.  At  to  F^lius  signilicat  indiCferenter  ter- 
minum  generatioiiis  sive  aiternse  sive  tempo- 
ralis.  Omisi  anl.;  quia  muiti  |iromiscue  et 
sine  scrupulo  vocant  B.  Virginem  Matrem 
Verbi,  sicut  Maliem  Dei;  et  sensu  cathoiico, 
intelligendo  scilicet  materialiter,  qiiod  sit 
mater  illius  qui  est  Verbum  Patris. 

Urgebis  :  Mater  debet  esse  consubslantialis 


suo  filio  :  atqui  B.  Virgo  non  esl  vonsubstan- 
tialis  Christo  :  ergo. 

Resp.  dist.  maj.  :  mater  debelesse  consub- 
,  tantiaiis  filio  ex  parte,  conc.  maj. ;  ex  toto, 
neg.  maj.  Ad  cujus  sensum  distincta  min., 
ncg.  conseq.  Hujusquidemreiexemplum  non 
habemus  in  natura ;  quia  mysterium  est  sin- 
gulare,  et  si  exemplo  constaret,  singulare  non 
foret,  ut  aitS.  Aug.  epist.  2  ad  Volus. 

S.  Thomas  art.  3  sequenti  quaerit  utrum 
unio  sit  facta  in  hypostasi  sive  supposilo,  con- 
tra  quosdam  qui  distinguentes  personam  ab 
hypostasi,  fatebanlur  unionem  esse  factam  in 
persona,  sed  non  in  hypostasi.  Sed  cum  nunr 
certo  constet  personam  nihil  aliud  addere 
supra  hypostasim  nisi  determinatam  naturam 
scilicet  rationalem.  adeoque  in  rationali  na- 
tura  hypostasim,  suppositum  et  personam  esse 
unum  et  idem.  Hsec  qusestio  resoluta  manet 
ex  proecedenti. 

ARTICULUS  II. 

UTRUM  CHRISTUS  SIT  PERSONA  COMPOSITA? 

Christus  est  nomen  personae,  non  secus  ac 
Petrus.  Unde  quaerere  utrum  persona  Christi 
sit  composita,  seu  utrum  Christus  sit  persona 
composita,  est  quaerere  utrum  Christus  sit 
compositus. 

SS.  Patres,  ut  tuerentur  fidem  cathoiicam 
contra  errores  Nestorii  etEutychetis,  dixerunt 
personam  Christi  esse  compositam  ex  duabus 
naturis;  quia,  cum  persona  importet  officiurn 
subsistendi,  si  persona  sit  sim.plex  in  ratione 
et  formalitate  personae,  erit  eiiam  unum  sim- 
plex  officium  personandi  seu  subsistendi,  et 
sic  post  Incarnationem  vel  remaneret  una 
natura,  ut  volebat  Eutyches,  vel  forent  duae 
personae  duplicem  naturam  personantes  inter 
sc  accidentaliter  seu  moraliter  compositae  et 
unitffi,  utvolebat  Nestorius. 

Compositio  potest  sumi  dupliciter:  1°  pro 
unioneextremorum  in  aliquo  uno  communi- 
cante  esse  extremis  unitis,  ethocc  non  involvit 
ini[)erfectionem;  2°  pro  unione  partium  ex. 
qua  causetur  et  resultet  esse  totius,  et  liaec 
ini[)ortat  iin[)eifectionem,  scilicet  quod  esse 
totius  sit  causaijum  et  dependens  a  [jartibus. 
Pars  [)ro[)rie  et  stricte  sum[)la  estens  incoin- 
[>lelum  ex  cujus  unione  cum  altero  ente  in- 
com[)leto  causatur  totum  quod  est  perfectius 
qualibet  [)arte,  Extiemum  autem  abstrahil  uD 
hoc  quod  sit  ens  com()Ietum  vel  incompletuin, 

>  la3.  (1.  6.  q.  2.  a.  3.0. 


416 


DISSERT.  IV.  ART.  11. 


Loquendo  itaque  de  compositione primo  modo 
s?nnnta. 

Dico  :  Chrislus  est  persona  composita  ex 
duabus  naturis  divina  et  humaiia  '. 

Prob.  1°  ex  Conciliis.  In  sexto  concilio  ge- 
nerali,act.  II  legitur:»  Unani  cjussubsisten- 
tiam  compositam  dicimus  ».  Idem  fuerat  an- 
tea  dofmitum  in  quinta  synodo  generali  can. 
4,  et  postea  in  Lateranensi  sub  Martino  I. 

can.  8. 

2°  Ex  SS.  Patribus.  Damascenus  lib.  3  Or-  - 
thod.  fidet,  cap.  4,  dicit  :  «  In  Domino  duas 
quidem  naturas,  at  unam  duntaxat  perso- 
nam  ex  utrisque  compositam  agnoscimus». 
Item  lib.  4.  cap.  5.  Pro  eadem  sententia  ci- 
tantur  D.  Dionysius  cap.  1  de  Divinis  Nomin.; 
Aug.  lib.  13  de  Trinxt.  cap.  i7,  Gregor.  hom. 
38  in  Evang.;ei  alii. 

Prob.  3"  ratione.  Persona  Christi  licet  se- 
cundum  quod  est  in  se  et  ut  ab  aeterno  in  pro- 
pria  natura  subsistit,  sit  simplex  sicut  ipsa 
natura  a  qua  non  distinguitur  realiter  :  atta- 
men  formaliter  prout  est  in  Christo,  non  so- 
lum  naturam  divinam  terminat,  sed  etiam 
humanam,  ii^  illisque  duabus  unitis  subsi- 
stit :  ergo  estinChristo  ex  iUis  composita.  Pa- 
tet  conseq.  ex  prsenotaminibus ;  quia  illud 
dicitur  compositum  quod  constat  ex  pluribus 
realiter  distinctis  et  unitis  quibus  esse  com- 
municat. 

Hinc  colliges  Christum  vere  etiam  dici  com- 
positumex  persona  Verbi  et  natura  humana, 
quia  etiam  constat  illis  realiter  dislinctis  et 
unitis;  imo  immediatius  natura  humana 
unitur  persona  Verbi  quam  naturae,  siquidem 
non  uniaiur  naturse  nisi  mediante  persona, 
ut  dictum  est  :  non  potest  tamen  dici  compo- 
situs  ex  alia  et  alia  ratione  subsistendi,  quia 
cum  ista  diversa  ratio  subsistendi  non  sit 
nisi  diversa  habitudo  ejusdem  subsistentiae  ad 
diversam  naturam,  adeoque  relatio  et  qui- 
dem  rationis  ex  parte  Verbi,  non  potest  fieri 
ex  his  compositio  maxime  substantialis  qua- 
lis  est  de  quaagimus,  utpote  quae  debeat  esse 
extremorum  realiterdistinctorum  et  substan- 
tialium  unio. 

Solvuntur  objectiones. 

Obj.  i"  :  Pcrsona  Christi  est  ipsamet  per- 
sona  Verbi  ;  atqui  persona  Verbi  non  est  com- 
posita  :  ergo. 

Resp.  dist.  maj.  :  persona  Christi  est  ipsa- 
mei  persona  Verbi  ut  subsistens  in  sola  na- 

\  In  3.d.  0.  q.  2.  a.  4.  —  *  Ibid 


tura  divina ,  neg. ;  ut  subsistens  in  natura 
divina  et  humana,conc-  Ad  hunc  sensum 
distincta  min.,  neg.  conseq.  Plus  ergo  dicit 
persona  Christi  quam  persona  A^-rbi,  licet 
onim  sit  eadem  ulriusque  enlitas,  tamen  post 
Incarnationem  non  liabet  solum  officium 
terminandi  naturam  divinam  scd  etiam  hu- 
manam,  unde  est  simul  persona  Vcrbi  et  ho- 
minis. 

Obj.  2°  :  Omne  compositum  constat  ex  par- 
tibus  :  atqui  neque  persona,  neque  natura 
divina  potestesse  pars  ;  ergo.  Maj.  patet ;  quia 
coinpositum  esl  quoddam  totum,  totum  au- 
tem  constat  ex  partibus.  Min.  etiam  patet; 
quia  de  ratione  partis  est  quod  sit  ens  incom- 
pletum,  adeoque  quid  imperfectum. 

Resp.  dist.  maj. :  omnecompositum  constat 
ex  partibusstricte  sumptis  pro  entibusincom- 
pletis,  neg.;  ex  partibus  late  sumptis  pro  en- 
tibus  completis  unitis  in  aliquo  uno  commu- 
nicante  esse  illis ,  conc.  Palet  ex  notamini- 
bus.  Ad  sensum  distincta  niin.  neg.  conseq. 

Inst.  1°  :  Ad  rationem  compositionis  sub- 
stantialis  requiritur  quod  unum  componen- 
tium  habeat  se  per  modum  actus,  aliud  per 
modum  potentiae :  atqui  neque  persona  neque 
natura  Verbi  habet  se  per  modum  actus  in- 
formantis,  conc.  min.;  per  modum  actus  ter- 
minantis  et  sustentantis  naturam  humanam 
quae  se  habet  per  modum  potentiae,  neg.  min. 
Et  hoc  sufficitut  personaChristidicatur  com- 
posita. 

Inst.  2" :  Omne  compositum  est  perfectius 
suis  partibus  seu  extremis  componentibus  : 
atqui  Christusnon  est  perfectior  Verbo;  ergo. 
Resp.  majorem  esse  veram  tantum  quando 
neutrum  componentium  est  infinitum,  hic 
autem  natura  et  persona  Verbi  est  infinita,  et 
ideoeminenter  continetomnem  perfectionera 
alterius  componentis  et  compositi. 

Inst.  3°  :  Omnecompositum  majus  est  qua» 
libet  parte  seu  extremo  componente;  atqui  id 
non  potest  dici  de  Verbo,  quippe  quod  invol- 
vat  imperfectionem  :  ergo.  Patet  maj.;  quia 
compositum  non  dicit  unum  tantum  extre- 
mum,  sed  utrumque  :  ergo. 

Resp.  dist.  maj :  omnecomposiluni  estma- 
jus  extensive  quolibet  extremo  componente, 
conc.  maj.,  propter  rationem  allatam  in  pro- 
batione  :  est  majus  intensivo  id  ost  perfe- 
ctius,  neg.,  propler  rationem  allatam  in  praj- 
cedenti  solulione. 

Inst.  4"  :  Compositum  et  sallem  natura  po- 
sterius  suis  componentibus,  fit  enim  ex  illis  : 
"itqui  persona  Christi  non  est  posterior  com- 
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poiienlibus  :  ergo.  Probatiir  min.  :  persona 
Ohristi  est  ab  aitcrno  :  ergo. 

Resp.  neg,  niin.  Ad  prob.,  dist.  ant.  :  per- 
sona  Christi  malerialiter,  seu  ut  subsistens  in 
sola  natura  divina,  est  ab  aeterno,  conc.  ant.; 
formaliler  seu  utsubsistensinutraque  natura 
divina  ct  liumana,  neg.  ant. ;  utsic  enim  nou 
est  ab  aelcrno,  sed  a  tempore  Incarnalionis. 

Obj.  3^ :  Si  Christus  ducatur  et  sitvere  com- 
positus,  Deus  etiam  dicetur  et  erit  compositus: 
falsum  consequens :  ergo  et  ant.Prob.  sequela: 
quidquid  dicitur  de  Christo  propter  commu- 
nicationeni  idiomatum,  dicitur  etiam  de  Deo; 
V.  g.  Deus  est  homo,  homoest  Deus  :  ergo. 

Resp.  neg.  sequelam.  Ad  prob.,  dist.  ant.  : 
quidquid  dicitur  de  Christo  ratione  humanita- 
tisvel  divinitatis  seorsim  sumptae  dicitur  de 
Deo,conc.  ant.:  sic  v.g.  quia  dicitur  de  Christo 
quod  sit  homo,  natus,  passus,  dicitur  etiam 
deDeo;  quidquid  dicitur  de  Christo  ratione 
utriusque  simul,  seu  de  Christo  reduplica- 
tive  prout  est  aggregatum  ex  utroque  resul- 
tans,  dicitur  de  Deo,  neg.  Alias  diceretur  etiam 
de  Deo  quod  duabus  naturis  constet.  Ly  com- 
positus  autem  dicitur  de  Christo  reduplicative 
ut  est  quoddam  aggregatum  ex  utraque  na- 
turadivina  et  humana. 

Inst.  :  Non  potest  dici  de  Christo  simpliciter 
quod  sit  creatura,  sed  tantum  cum  addito, 
scilicet  quatenus  est  homo  :  ergo  nec  quod 
sit  composilus. 

Resp.  ncg.  conseq.  Disparitas  est  quod  esse 
creatum  convenire  possit  et  personae  et  na- 
turai ;  juxta  autem  regulam  dialectices, 
quandoaliquod  pra^dicatum  potest  convenire 
toti  et  parti,  si  parti  tantum  conveniat,  non 
dicitur  de  subjecto  simpliciler,  sed  cum  addi- 
to;  V,  g.  non  dicitur  simpliciter  de  ^lhiope 
quod  sit  albus,  sed  cum  addito,  secundum 
dentes.  Ad  vero  esse  compositum  convenire 
non  potest  Christo  nisi  ut  quidam  aggregato, 
seu  ut  subsistenti  in  duabus  naturis. 

Dices  contra  corollarium  :  Persona  Verbi 
est  medium  in  quo  natura  divina  et  humana 
uniuntur  :  sed  medium,  in  quo  extrema 
uniuntur,nonestextremumconiponens:ergo. 

Resp.  neg.  min.  Nihil  repugnat  enim  id 
quod  est  medium  sub  una  ratione,  esse  sub 
aUa  etiam  extremum  componens  :  sic  v.  g. 
quantitas  est  medium  quo  albedo  unitur  pa- 
rieti,  et  etiam  est  id  quod  unitur  et  albcdini 
et  parieti. 

Repones  :  Deus  non  dicitur  composilus  ex 
pcrsonis  et  natura  :  ergo  nec  Christus  ex  per- 
Eona  et  natura  humana. 
S.Tbom.— Tom.Y. 


Resp.  neg.  conseq.  Disparitas  est  quod  Per- 
soncc  divinaj  inler  se  non  uniuntur,  scd  po- 
tius  opponuntur,  neque  etiam  cuni  natura, 
quia  sunt  .simpliciter  unum  et  idem  cum  illa. 

ARTICULUS  III. 

UTRUM  UNIO  NATURiE  DIVIN^  ET  HUMAN^  SIT 
ALIQUID  CREATUM?  SIVE  LTRUM  DETUR  NEXLS 
MEDIUS   FORMALIS   INTER   UTRUMQLE? 

Nota  unionem  posse  sumi  tripliciter  :  1" 
pro  ipsa  actione  unientis,  et  sic  dicitur  unitio 
potius  quam  unio;  2°  pro  eo  quod  formaliter 
extrema  conjungit,  sive  sit  quid  ab  eis  dis- 
tinctum,  sive  non ;  3°  pro  relatione  quse  de 
ipsa  conjunctione  resultat  inter  extrema. 

De  unioue  primo  modo  sumpta  non  est  dif- 
ficultas  modo,  constat  enim  eam  esse  quid 
increatum  utpote  actum  intellectus  et  volun- 
tatis  divinae  formaliter  immanentem  et  virtua- 
liter  transeuntem.  De  unione  tertio  modo 
sumpta  constat  etiam  esse  aliquod  accidens 
ab  extremis  unitis  distinctum,  nempe  relatio- 
nem  realem  ex  parte  humanitatis,  et  relatio- 
nem  rationis  ex  parte  Verbi. 

Tota  difficultas  est  ergo  circa  unionem  se- 
cundo  modo  sumptam,  seu  circa  fundamen- 
tum  istius  relationis,  an  sitaliquis  nexus  me- 
dius  substantialis  formaliter  uniens  naturam 
humanam  Verbo.  Hoc  volunt  Scot,  Suarez, 
Vasquez  et  alii  etiam  quidam  ex  Thomistis, 
sub  hac  tamen  differentia  quod  Scot  velit 
esse  quid  relativum  extrinsecus  adveniens; 
alii  vero  modum  absolutum  substantialem. 
Contra  quos 

Dico  :  Non  datur  modus  substantialisquasi 
nexus  medius  formalitcruniens  naturam  hu-, 
manam  Verbo,  ita  ut  nulla  alia  unio  formalis 
ab  extremis  distincta  reperiatur  nisi  ipsa  re- 
latio  conscquens  ad  immutationem  passivara 
naturae  humanae  ex  actione  unientis. 

Prob.  4°  ex  D.  Th.  in  3.  d.2.  q.  2.  art.  2. 
quaestiunc.  3,  ubi  sic  dicit  :  o  Sciendum  est 
quod  in  unione  humanae  natura)  ad  divinam 
nihil  potest  cadere  medium  formaliter  unio- 
nemcausans,cuiperpriushumananaturacon- 
jungatur  quam  divinae  Personae  :  sicut  enim 
intcr  materiam  et  formam  nihil  cadit  medium 
inesse  quod  per  prius  sit  in  matcria  quam 
forma  substantialis  (alias  esse  accidcntale  es- 
set  prius  substantiali,  quod  est  impossibilc), 
ita  etiam  inter  naturam  et  sup|)ositum,  non 
potcst  aliquid  dicto  niodo  cadere  nicdium  ». 
El  infra  dicit  quod  inter  humanam  naturam 
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et  divinam  est  necesse  cadere  unionem  me-  stentia  mediante  modo  superaddito  uniretiir 

diam,  non  sicut  causam,  sed  sicut  effectum  naturaB,  pari  ratione  existentia  uniretur  sup- 

consequentem  ».  Et  subdit :  «  Unde  unio  est  posito  mediante  modo,  et  sic  modoruni  non 

mediumnon  sicutassumptionem  causans,sed  esset  modus;  sicutergo  existentia  seipsa  im- 

sicut  eam  consoquens  ».  mediate  rem  facit  cxistere,  ita  et  subsistentia 

Ex  quibus  patet  S.  Doctorem  exclusisse  ne-  scipsa  immediate  naturam  facit  subsistere  seu 

dum  entitatem  completam  qua;  babeat  ratio-  cam  terminat. 

nem  extremi  uniendi,  ut  est  v.  g.  calx  intcr         Neque  dicas  subsistentiam  creatain  seipsa 

lapides;  filus  intcr  pannos  assutos,  ut  volunt  terminare  materiam  quia  est  modus  :  si  id 

quidam  Tbomistae,  sed  etiam  moduin  medium  enim  possit  modus  qui  est  entitas  valde  debi- 

formaliter  unientem  ;  tum  quiadicitnibilca-  lis  et  imperfecta,  quidni  entitas  infinita  et  a- 

dere  medium  inter  Verbum  et  bumanitatem,  ctualissima,  qualis  est  substantia  Verbi. 
sicut  nec  inter  formam  et  materiam,  adeoque 

omne  medium  excludit  :  tum  quia  dicit  unio-  Solvuntur  objeciiones. 

nem  non  esse  ut  causam ,  sed  ut  effectum 

consequentem  ;  tum  denique  quia  nuUibi  un-         Ad  solutionem  objectionum  nota  1°,  Ver- 

quam  mentionem  fecit  istius  nexus  medii ,  bum  et  humanitatem  post  unionem  hyposta- 

nequidem  hic  art.  7,  ubi  ex  professo  agit  de  ticam  consubsistere  et  coexistere,  cum  antea 

istiusmodi  unione  ,  nullam  aliam  unionem  non  consubsisterent  nec  coexisterent. 
formalem  assignat,  nisi  ipsam  relationem  uni-         Nota  2"  quod,  licet  natura  humana  non  pos- 

torum.  sit  dici  rigorose  et  stricte  mutata  per  Incarna- 

Prob.  2»  ratione.  Per  id  Verbum  unitur  hu-  tionem,  quia  ad  strictam  mutationem  requi- 

manitati  per  quod  ipsam  terminat  et  susten-  riturquod  res,  quee  diciturmutari,  praeexistat 

tat  :  atqui  Verbum  seipso,  seu  sola  personali-  ad  receptionem  seu  amissionem  ejus  ratione 

tate,  omni  nexu  formali  excluso,  terminat  et  cujusdicilurmutari;  bumanitasautemChristi 

sustentat  naturam  bumanam  :    ergo.    Maj.  eodem  instanti  producta  et  assumpta  fuit  a 

patet;  quia  Verbum  unitur  humanitati  per  Verbo  :  potest  tamen  large  dici  mutata,  in 

modum  termini  et  complementi  supplens  vi-  quantum  cum  haberet  inclinationem  natura- 

ces  subsistentiae  creatse,  neque  aliud  estipsum  lem  ad  propriam  subsistentiam,  tracta  et  as- 

uniri    humanitati  quam   ipsam    terminare.  sumpta  fuit  ad  alienam,  et  priusnatura  intel- 

Prob.  min.:  Verbum  non  esl  minusactus  pu-  ligitur  producta  quam  assumpta.  Ista  autem 

rus  et  infinitus  in  ratione  termini  naturae  hu-  mutatio  sive  tractio,  sive  terminatio  passiva 

manae  quam  in  ratione  principii  productivi  :  est  passio  seu  modus  passionis  ab  agente  in 

atqui  ex  hoc  quod  sit  actus  purus  et  infinitus  passo;  nec  potest  dici  formalis  unio  seu  nexus 

in  ratione  principii  productivi,  exercitium  medius  formaliter  uniens;   quia   unio  seu 

producens  res  ad  extra  non  est  aliquid  realiter  nexus  formalis  uniens,  si  daretur,  tantum 

distinctum  a  virtute  productiva,  sed  actioim-  respicit  extrema,  ut  formaliter  illa  ad  unita- 

manens  virtualiter  transiens  quai  cum  virtute  tem  redigens;  passio  autem  respicit  agens  a 

ipsa  identificatur  :  ergo  similiter  exercitium  quo   passum    immutatur.    Caeterum  si    per 

terminandi  non  est  aliquid  creatum  a  virtute  nexum  formalem  medium  nihil  aliud  intelli- 

terminandi,  seu  ab  ejus  personalitate  distin-  gant  adversarii  quam  istam  tractionem  scu 

ctum.  mutationem  passivam  humanitatis ,  quaestio 

Quia  vero  non  potest  intelligi  Verbum  uni-  est  de  nbmine. 
tum  humanitati  quin  intelligatur  humanitas         Obj.  1°  ;  Debet  assignari  lundamentum  re- 

unita  Verbo,  sequitur,  quod  sicut  Verbum  lationis  inter  Verbum  et  humanitatem  :  atqui 

immediate  per  seipsum  unitur  humanitali,  illud  non  potest  esse  aliud  quam  modus  sub- 

ita  humanitas  immediate  per  seipsam  conci-  stantialis  superadditus  :    ergo.  Prob.  min, : 

pitur  unita  Verbo.  non  est  ipsa  humanitas  secundum  se,  alias 

Confirm.  :  subsistentia  creata  seipsa  imme-  omnis  bumanitas  fundarettalem  relationem  ; 

diate  unitur  naturae  creatae  :  ergo  a  fortiori  non  est  ipsa  personalitas  Verbi,  quia  ipsa  est 

subsistentia  increata,  utpote  aclualissima  in  terminus  relationis  :  ergo. 
rationetermmandi.  Ant.  videturcertum,quia         Resp.  neg.  min.  Ad  probat.,  neg.  conseq.  et 

terminus  seipso  term.inat,  subsistentia  autem  assigno  fuiidamentum,  nempe  immutationem 

nullam  aliam  causalitatem  babet  circa  natu-  realem  seu  tractionem  passivam  humanitatis 

ram  auam  eam  terminare.  Insuper  si  subsi-  ad  Verbum  :  fundatur  itaque  haec  relalio  ia 
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aclione  supernaturali  unitivavirlualitertrans- 
euntc  quae  relinquit  modum  passionis  in  liu- 
raanitate,  quod  nihil  cst  aliud  quam  illam 
naturam  passive  fieri  dependentemaVerbo  et 
in  eodem  esse  communicantem.  Unde  aixno- 
scimus  quidcm  modum  superadditum,sed  per 
modum  passionnis,  non  per  modum  forma) 
unientis. 

Inst.  :Fundamentum  debet  tandiu  manere, 
quandiumanetrelatio;  at  illa  unioseu  tractio 
passiva  transivit  cum  actione  uniente  :  ergo. 

Resp.  dist.  min. :  mutatio  seu  tractio  passiva 
mfieritransivit,  etc,  conc.  min.;  in  facto  esse, 
neg.  Manot  enim  in  i[)sa  natura  immutata  et 
communicata  Verbo,  seu  in  ejus  dependentia 
aVerbo;  et  haec  dependentia  prout  connotat 
actionem  et  passionem  unde  emanavit,  est 
fundamentum  permanens  relationis. 

Obj.  2°  et  simul  inst.  cum  P.  Henn. :  Si  non 
daretur  unio  ab  extremis  distincta,  non  aliter 
se  haberet  Filius  respectu  naturae  humanae 
quam  Pater  aut  Spiritus  sanctus,  ac  proinde 
Filius  non  esset  incarnatus,  vel  omnes  PersonaB 
essent  incarnatae;  falsum  conseq.  :  ergo  et 
ant.  Prob.  sequela  :  nam  si  Filius  sit  naturse 
humana?  intime  praesens  ab  ea  omnino  indis- 
tans  non  solum  per  immensitatem,  sed  etiam 
per  propriam  personaiitatem ;  ita  etiam  aliae 
personae  sunt  intime  praesenles  tum  per  im- 
mensitatem,  tum  etiam  per  propriam  perso- 
nalitatcm  :  orgo. 

Resp.  dist.  maj.  :  si  non  daretur  unio  ab  ex- 
tremis  distincta,  quaesit  nexus  medius  forma- 
litersuperadditus,  non  aliter,  etc,  neg.  seque- 
lam  ;  quae  sit  immulatio  et  terminalio  [)assiva 
humdnitatis,  vel  relatio  ad  eam  consequens, 
eonc;  et  distincta  min,  ad  sensum  maj.,  neg. 
coDSoq.  Solutio  |)atet  ex  dictis. 

Inst.  cum  eodem  :  Si  non  daretur  unio  ab 
extremis  realiter  distincta,  SS.  Trinitas  non 
causaret  hoc  mysterium  :  falsum  conseq.  : 
ergo.  Prob.  maj. :  quia  nihil  in  eo  producerot, 
non  quidom  divinitatom  aut  personahtatem 
Verbi,cum  sint  increatae;  non  etiam  humani- 
tatem,  cum  actioni  incarnativae  natura  saltem 
praDsu|>[)onatur  :  ergo.  Confirm.  :  non  datur 
causans  aut  producens  nisi  dotur  causatum  et 
productum,  cum  sint  correlata  :  ergo. 

Res[>.  neg.  sequelam  maj.  Ad  [irobat.,  neg. 
aut.  etassigno  quid  |)roduoat,  scihcet  ipsum 
Clirisium  oxurgentem  ex  Verboet  humanitate 
unitis,  siveconsubsistentiam  secundum  omnes 
theologos,  ct  coexistentiam  Verbi  cum  huma- 
nilate  secundum  Thomistas,  quae  non  esset 
sine  unione ;  sicut  in  sententia  Thoniistarum 


actio  agentis  seu  unientis  tormam  mpicriae 
producit  compositum,  sive  utrius(|ue  coexi- 
stentiam  quae  antea  non  habebatur. 

Unde  ad  confirmationem  patet  responsio-, 
datur  enim  causatum  et  |)roduci'wm  non  qui- 
dem  absolute  et  sim[)liciter.  sed  secundum 
quid,  id  est  de  novo  immutatum  et  commu- 
nicatum  :  non  enim  ad  quamlibet  actionem 
maxime  unitivam  requiritur  quod  terminus 
simpUciter  incipiat  esse,  sed  sufficit  quod  se- 
cundum  quid  et  cum  addito,  sicut  Verbum, 
V.  g.,  per  Incarnationem  non  incipit  esse 
homo,  ita  terminus  quem  producitactiouni- 
tiva  non  est  quod  ahquid  sit  simplicitor,  sed 
quod  sit  sub  alio,  seu  ex  una  parte  termina- 
tum  ab  alio,  et  ex  alia  [)arte  terminans  aliud, 
quod  non  erat  ante. 

Repones:  In  solutionibus  datis  assignatnr 
quidem  terminus  totalis  aclionis  unitivae, 
scilicet  Christus,  seu  compositum  ex  Verboet 
humanitate,  sed  non  formalis,  (|ui  non  potest 
esse  aliusquam  ipse  modus  substantialis  me- 
dius  :  ergo. 

Resp.  neg.  ant.  Et  dico  terminum  forma- 
lem  esse  ipsum  Verbum  ut  communicatum 
humanitati,  sicut  modo  dicemus. 

Insistescum  eodem:Nondaturdenominatio 
nova  sine  nova  forma  :  atqui  Verbum  ante 
Incarnationem  non  dicebatur  unitum,  ct  [)Ost 
illam  dicitur  unitum  :  ergo  datur  nova  forma 
seu  unio,  non  quidem  in  if)SO  rece[)ta,  cum 
illius  sit  incapax,  sed  reco|)ta  in  natura  im- 
mana  et  ad  i[)sum  terminata. 

Resp.  conc  totum.  Nec  enim  nos  negamus 
dari  unionem  quae  antea  non  erat,  sed  noxum 
medium  formaliter  unientein  cxtroma.  Po»/ro 
ista  unio  a  quadenominaturdenovo  Verbum 
unitum,  est  ipsa  actio  uniens  humanitatom 
Verbo,  et  immutatio  [)assiva,  et  dependentia 
ex  illa  actione  resultans,  nisi  vehs  dicereesse 
i|)sam  relationem  unionis  ex  illa  unione  a- 
ctiva  ct  passiva  resultantom. 

Aliffi  objectiones  facile  solventur  attentis 
praedictis,  maximein  pracnotamin.  ad  sol.obj. 

Corollaria. 

Ex  dictis  coHiges  1°  terminum  totalem  a- 
ctionis  incarnativa)  seu  unitivae  Verbi  cum  hu- 
manitate  esse  ipsum  Christum ;  quia  terminus 
totalis  actioiiis  unitivae  duorum  oxtremorum 
est  compositum  rosultans  ex  illis,  ul  [)atet  in 
generatione  hominis:  at(iui  Cliristus  ostcom- 
positum  resultans  ex  unione  acliva  Verbi  et 
humanitatis:  ergo. 

Terminum  vero  quo  formalem  actionis  uni- 
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tivae  esse  ipsam  Verhi  personalitatem  ut  ter-  pleta  et  non  impedita,  utrumque  terminum 

minantem  humanilatom ;  materialem  ipsam  attingat,  si  tamen  impediatur  et  remaneat  in- 

humanitatem  ut  terniinatama  Verbo.  Quiain  completa  accipiens  complcmentum  ab  alio, 

omni  actione  unitiva  id  habet  rationem  ter-  non  cst  necessequodformaliterseipsaaitingat 

mini  formalis  quod  habet  rationem  actus  et  exislenliam  quoe  cst  tantum  terminus  secun- 

perfectivi;  id  vero  est  terminus  materiaiis  darius,  ut  dixi,  sed  sufficit  quod  formaliter 

quod  habetrationem  materiaeet  perfectibilis  :  attingat  terminum  primarium  scilicet  essen- 

atqui  in  prsefata  actione  unitiva  ipsa  Verbi  tiani;  sccundario  per  aliam  actionem  simul- 

personalitas  seu  subsistentia  ut   terminans  tancam  producto,  sicut  lit  in  prsesenti  casu. 

humanitatem  habet  rationem  actus  et  perfe-  Dices2" :  Exassertionenostrasequiturquod 

ctivi;  ipsa  vero  humanitas  ralionem  perfecti-  prius  natura  sit  producta  humanitas  quam 

bihs:  ergo.  unita  Vcrbo  ;  sed  hoc  non  potest  dici:  ergo. 

Nec  refert  quod  Verbum  dicatur  sustentans  Prob.  min. :  quia alias  B.  Virgo  non  esset  pro- 

humanitatem,  non  est  enim  sustentans  pas-  pric  Mater  Dei,  si^iuidem  ejus  conceptio  seu 

sivefper  modum  subjecti  recipientis,  sed  active  generatio  ad  solam  humanitatem  complete 

per  modum  actus  complentis  et  perficientis,  terminaretur  prius  natura   quam  uniretur 

Unde  sequitur  quod,  etsi  daretur  modus  Verbo.Sicut,v.g.,  siignisproduceretcalorem 

substantialis  medius  de  quo  supra,  non  esset  etaliud  agensillum  uniretsubjecto,diceretur 

tamen  terminus  formalis  Incarnationis,  ut  quidem  ignis  producere  calorem,  sed  non  fa- 

falso  contendunt  ejus  patroni,  sicut  nec  unio  cere  calidum. 

animae  cumcorporeest  formalis  terrainusge-  Resp.  neg.  min.  Ad  probat.,  dico  ea  non 

nerationis,  sed  ipsa  anima  ut  corpori  com-  obstante  B.    Virginem  esse  proprie  Matrem 

municata.  Dei  :  tum  quia  secundum  S.  Th,  infra  q.  32. 

Colliges  2°  actionem  unitivam  humanitatis  art.  4,  mulier  non  dicitur  generare  hominem 

cum   Verbo  ,   creationem  animae  et  produ-  quia  elicit  actionem  generativam,  sed  quia 

ctionem  humanitatis,  licet'  eodem  temporis  ministrat  materiam,  quod  et  fecit  B.  Virgo 

instanti  fuerint,    esse  tamen  tres    actiones  respectu  Christi ;  tum  etiam  quia,  dato  secun- 

realiter  distinctas ;  non  quidem  aclive  ex  parte  dum  medicos  mulierem  etiam  active  concur- 

Dei,  qui  omnia  per  unam  et  eamdem  actionem  rere  ad  generationem,  non  requiritur  ad  hoc 

ase  indistinctam  operatur,  sed  passive  ex  parte  ut  B.  Virgo  sit  Mater  Dei,  quod  ejus  actio  uni- 

termini ;  quia  distinctio  realis  et^pecifica  a-  verit  humanitatem  Verbo,  sed  sufficit  quod  in 

ctionum  desumitur  ex  distinctione  specifica  ^o  instanti,  in  quo  humanitatem  concepit, 

terminorum:atquiillarum  actionumtermini  ipsa  humanitas  assumpta  fuerit  ad  persona- 

6unt  distincti  formaliter  et  specifice  :   ergo.  litatem  Verbi ;  quia  tunc  suppositum  Verbi 

Probat.  min.:  terminus  formalis  creationis  censetur  ultimate  complere  et  terminare  a- 

animae  est  ipsaanima,  terminus  formalis  pro-  ctionem  generativam  B.  Virginis  cum  praestet 

ductionis  humanitatis  est  ipsa   humanitas,  personalitas  Verbi,  seclusis  imperfectionibus, 

terminus  formalis  assumptionis  seu  actionis  quod  preestitisset  subsistentiapropriasiresul- 

unitivae  est  Verbi  personalitas  ut  communi-  tasset. 

cata  humanitati,  ut  dictum  est:  ergo.  Ad  exemplum  de  igne,  dico  quod  si  actio 

Nec  refert  quod  S.  Leo  et  quidam  alii  vi-  ignis  esset  de  se  unitiva  caloris  cum  subjecto 

deantur  asserere  oppositum  ;  quia  nihil  aliud  aliquo,  licet  virtute  divina  aliud  substituere- 

intendunt  quam  quod  illae  actiones  fuerint  tur,  talis  ignis  nihilominus  diceretur  facere 

simul  tempore.  calidum  :  unde  cum  generatio  B.  Virginis  sit 

Dicesl":  Crearietproduciestaccipereesse  :  de  se  unitiva  humanitatis  supposito  creato, 

atqui  anima  et  humanitas  Christi  acceperunt  licetvirtutedivinasubstitutumsit  suppositum 

esse  per  assumptionem  seu  unionem;  non  increatum,  potest  tamen  dici  genuisse  Chri- 

enim  habent  aliud  esse  quam  divinum  :  ergo.  stum  seu  Deum  et  hominem  simul. 

Resp.  dist.  maj. :  creari  et  produci  est  acci- 

pere  esse  sive  formaliter,  sive  concomitanter,  ARTICULUS  IV. 

conc:  semper  formaliter,   neg.  Explicatur:       „^«„.,  „„,^  „.,„,^ ^.n 
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creatio  sicut  et  productio  habetduplicemter- 
minum,  unum  primarium  qui  est  essentia, 
alium  secundarium  qui  est  existentia.  Licet         Sanctus  Tbomas  respondet  *  hanc  unioneni 


SUBSTANTIALIS  EAQUE  OMNIUM  MAXIMA? 

inctus  Tbomas  res 
ergo  crealio  seu  productio,  quando  est  com-         » in.  3.  d.  c.  q.  a.  a.  e.o. 
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non  esse  accidentalem,  sic  ut  ex  pluribus  en- 
tibus  completis  proprio  esse  gauclentibus  re- 
sultaret  unum  per  accidens,  ut  volebat  Neslo- 
rius;  neque  essenlialem,  sic  ut  ex  pluribus 
resultaret  unica  essentia  seu  natura,  ut  vole- 
bat  Eutyches ;  sed  esse  substantialem,  sumpta 
substantia  non  pro  essentia,  ut  aliquando  su- 
mitur,  sed  pro  subsistentia  et  hypostasi.  Haec 
omnia  constant  ex  praedictis.  Sed  utrum  ali- 
quo  sensu  non  possit  dici  ista  unio  acciden- 
talis,  saltem  praedicabiliter  et  logice,  ut  existi- 
mavit  Durand  ? 

Dico  1"» :  Unio  naturae  humanac  cum  Verbo 
nullatenus  est  accidentalis,  sed  absolute  sub- 
stantialis. 

Prob, :  unio  rerum  substantialium  ad  com- 
ponendam  unam  personam,  neque  est  acci- 
dentalis  praedicamentaliterseu  physice.neque 
praedicabiliter  seu  logice  ;  atqui  talis  est  prae- 
fata  unio  :  ergo.  Patet  min.  Prob.  maj.  pro 
prima  parte  :  non  est  accidentalis  praedica- 
mentaliter,  quia  et  res  unitae  et  id  in  quo 
uniuntur  et  ipsum  compositum,  omnia  haec, 
inquam,  sunt  substantiae  ut  patet:  ergo.  Prob. 
maj.  pro  secunda  parte :  licet  humanitas  adve- 
niat  Verbo  ut  enti  completo,  et  sit  extra  illius 
essentiam,  quia  tamen  trahitur  ad  commu- 
nionem  ejusdem  esse  substantialis,  non  potest 
dici  accidens  logicum  respectu  illius  nec  prae- 
dicari  de  eo  accidentaliter,  ut  dicit  D.  Th.  ad 
2.  Sic  v.  g.  licet  corpus  sit  extra  essentiam  ani- 
mae  et  ipsi  ut  preeexistenti  reuniatur,  quia  ta- 
men  ad  ejus  esse  trahitur,  non  unietur  illi 
dccidentaliter,  sed  substantialiter :  ergo. 

Confirm.  :  quando  unio  estaccidentalis,vel 
per  modum  accidentis,  id  quod  unitur  etsi  sit 
substantia,  non  praedicatur  per  modum  sub- 
stantiae  et  in  quid,  sed  per  modum  accidentis 
et  in  quale  :  sic  v.  g.  homo  non  dicitur  vestis, 
sed  vestitus ;  non  dicitur  albedo,  sed  albus  : 
atqui  humanitas  praedicaturde  Verbo  permo- 
dum  substantiae  etin  quid,  dicitur  enim  Deus 
est  homo  et  Christus  est  homo,  sicut  dicitur 
Petrus  est  homo ;  homo  enim  ut  docet  D.  Th. 
q.  16.  art.  6,  praedicatur  univoce  de  Christo 
et  aliis  hominibus  :  ergo. 

Dices :  Accidens  logicum  defmitur  quod  pot- 
est  adesse  vel  abesse  sine  subjecti  corruptio- 
ne  :  atqui  humanitas  potest  adesse  vel  abesse 
aVerbo  sine  subjecti  corruptione  :  ergo. 

Resp.  ant.  intelligendum  esse  quando  id 
quod  unitur  adfert  suum  proprium  esse,  nec 
trahitur  ad  idem  esse  substantiale  cum  eocui 
unitur,  ut  v.  g.  albcdo  respectu  parietis  :  se- 
cus  vero  si  Irahatur  ad  idcm  esse  ;  sic  v.  g. 


cnrpus  potest  adesse  et  abesse  ab  anima  sine 
animai  corruptione  pcr  solam  corjtoris  de- 
struclioncm,  ct  lainen  non  unitur  animss  ac- 
cidentaliter,  quia  traliilur  ad  esse  illius. 

Adde  quod  ut  aliquid  non  sit  accidens,  suf- 
ficiat  quod  abesse  non  possit  absque  corru- 
ptionc  suppositi,  si  suppositum  sit  capax  cor- 
ru|)tionis  vel  denominationis  substantialis  : 
sic  corpus  non  potest  abesse  ab  anima  absqua 
corruptione  humani  suppositi;  similiter  hu- 
manitas  non  potest  abesse  a  Verbo,  nisi  Ver- 
bum  dcsinat  esse  persona  hominis,  ipseque 
Christus  ut  compositum  destruatur. 

Caeterum,  si  Durand  tantum  voluerit  hu- 
manitatem  non  esse  de  essentia  Verbi,  et  hoc 
sensu  dixerit  unionem  esse  accidentalem,  sen- 
sus  retinendus  est,  sed  modus  loquendi  able- 
gandus,  nc  videamur  convenire  cum  haere- 
ticis. 

Dico  2°  :  Unio  hypostatica,  si  consideretur 
ex  parte  eorum  quae  conjunguntur,  non  est 
maxima ;  si  vero  consideretur  ex  parte  ejus  in 
quo  conjunguntur,  est  inter  creatas  uniones 
maxima  '. 

Prob.  prima  pars  *.  Illa  unio  censetur,  mi- 
nor  ex  parte  extremorum,  cujus  extrema  ma- 
gis  distant :  atqui  extrema  quae  conjunguntur 
in  hac  unione  infinite  distant :  ergo. 

Prob.  secunda  pars'.  Tantomajor  est  unio, 
quanto  medium,  in  quo  extrema  conjungun- 
tur,  est  magis  unum  etsimplex,  minusqueab 
extremis  unitis  differt  :  atqui  medium  in  hac 
unione,  nempe  persona  Verbi  estquid  simpli- 
cissimum  et  maxime  unura  atque  cum  uno 
extremo,  nempe  natura  divina,  realiter  idem 
et  unum,  cum  altero  vero,  scilicet  humani- 
tate,  intime  et  substantialiter  unitum,  ita  ut 
ei  tribuat  suum  esse,  suam  unitatem  et  subsi- 
stentiam  :  ergo.  Unde  dixit  S.  Bernard.  lib.  5 
de  Consid.  cap.  8  :  «  Inter  omnia  quae  recte 
unura  dicuntur,  arcem  tenet  unitas  Trinita- 
tis,  qua  tres  Personae  una  substantia  sunt, 
secundo  loco  illa  praecellitquae  converso  tres 
substantiae  una  in  Christo  persona  sunt». 

Dices  :  Illa  unio  est  major  in  ratione  unio- 
nis  ex  quafit  aliquid  magis  unum  :  atqui  ex 
nnione  materise  et  formse  fit  aliquid  magis 
ununi  :  ergo.  Patet  min.,  quiaexunione  ma- 
teriae  et  formae  fit  aliquid  unum  in  natura 
seu  essentia  et  in  supposito  :  ex  unione  au- 
tem  hypostatica  fit  unum  tantum  irx  suppo- 
sito  :  ergo. 
Resp.  neg.  min.*.  Ad  probat.,  dist.  conseq.: 

«  In  3.  d.  6.  q.  2.  a.  9.  o.—  »  Ihid.—  »  Ibid »  Ibid. 
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ergo  ex  unione  niaterioG  et  fonnrc  fit  niagis 
unum  exlensive,  quia  scilicet  resullal  duplex 
unitas  nalurae  et  personai,  conc.  conseci. ;  fit 
magis  unum  intensive,  neg.  conseq.  Unilas 
enim  divina)  Personajest  major  quam  sit  uni- 
tas  et  personffi  et  naturffi  in  nobis;  in  quan- 
tum  scilicet  anima  et  corpus  uniuntur  cum 
imperfectionc  partium,  et  in  unionem  crea- 
tam  morte  solubilem  :  in  unione  autem  hy- 
postatica  uniuntur  naturae  in  unitatem  divi- 
nam  simplicissimam  et  incorruptibilem. 

i^RTICULUS  V. 

VARIiE  DIFFICULTATES   EXPENDUNTUR  EX  CvETERIS 
ARTICULIS  D.   TOOMiE. 

Quffiritur  i°  utrum  unio  Verbi  Incarnati  sit 
idem  quod  assumptio? 

Resp.  i"  unionem  sumptam  pro  relatione 
certo  distingui  ab  assumptione,  quippe  quai 
est  actio  '. 

Res[).  2°  unionem  sumptam  pro  actione  u- 
niente  etiam  differre  ab  assumptione  * ;  quia 
unio  importat  tantum  conjunctionem  extrc- 
morum,  assumptio  importatin  assumente  lia- 
bitudinem  termini  ad  quem  ;  assumptioenim 
idem  est  ac  ad  se  sumptio  :  unde  omnis  as- 
sumptio  est  quidem  unio,  sed  non  e  contra  : 
sic  Pater  et  Spiritus  sanctus  dicuntur  unire , 
non  tamen  assumere. 

Insuper  unio  importat  relationem  aequipa- 
rantia;,  et  utrumque  extremum  aequaliter  de- 
nominat  *  :  sicut  enim  dicitur  de  humanitate 
quod  sit  unita,  ita  et  de  Divinitatc  :  secus  au- 
tem  assumptio  quae  cum  sit  actio  assumentis, 
unum  extremum  nempe  agens,  denominat 
assumens,  aliud  nempe  passum,  denominat 
assumptum. 

Quajritur  2"  utrum  in  Christo  ejus  anima 
sit  corpori  unita? 

Responsio  affirmativa  est  de  fide  *  contra 
quosdam,  qui  volentes  vitare  haeresim  Ne- 
fitorii,  dicebant  carnem  et  animam  in  Christo 
non  fuisse  inter  se  unitas  tanquam  partes, 
quia  ex  tali  unione  existimabant  necessario 
resultare  personam  creatam. 

Prob.  autem  responsio ;  quia  fide  certum 
est  1°  Christi  corpus  esse  animatum,  ut  canit 
Ecclesia  in  festo  Circumcisionis  :  a  Animatum 
corpus  sumens  »:  non  potest  autem  dici  cor- 
pus  animatum  nisi  ipsi  uniatur  anima.  2° Fide 
certum  est  Christum  esse  ejusdem  speciei 

>  In  3.  d.  6.  q.  2.  a.  2.  o.—  "  lOid.  —  »  Ibid,—  ♦  Ibid. 
a.  5.  0. 


cum  aliis  hominibus  * ;  ad  rationem  auteni 
humana}  speciei  perlinet  unio  anima?  ct  cor- 
poris.  3»  Fide  certum  est  Christum  esse  con- 
ceptum  ct  natum  hominem;  terminusautem 
conceptioiiisetgenerationis  human^estcora- 
[jositum  ex  corpore  et  anima  :  ergo. 

Quffiritur  3"  utrum  unio  hyposlatica  facta 
sit  per  gratiam  ? 

Resp.  *  :  Si  gratia  intelligatur  donum  ali- 
quod  habituale  animac  vel  humanitati  inhae- 
rens,  quo  mediante  facta  sit  Incarnatio,  sic 
non  est  facta  per  graliam,  ut  patet  ex  dictis. 

Si  autem  gratia  intelligaturvelgratuita  Dei 
voluntas,  vel  donum  Dei  gratuitum,  primo 
sensu  Incarnalio  facta  est  per  gratiam  tan- 
quam  per  causam  efficientem ;  secundosensu 
est  maxima  gratia,  utpote  nullis  praecedenti- 
bus  meritis  concessa*,  ut  dicemus  infra, 

Qua3ritur  4°  utrum  gratia  unionis  sit  ho- 
mini  Christo  naturalis? 

Resp.*  gratiam  unionis,  sive  intelligaturipsa 
unio  substantialis,  sive  gratia  habitualis,  non 
csse  naturalem  hoc  sensu  quod  sit  causata  ex 
principiis  naturae  :  posse  tamen  dici  natura- 
lem  alio  duplici  sensu  :  primo,  quatenus  hu- 
manitati  fuit  collata  ab  initio  conceptionis 
cum  ipsa  natura,  secundo,  quia  est  causata  a 
natura  divina  quae  est  natura  Christi.  Simpli- 
citer  tamen  tam  gratia  unionis  quam  gratia 
habitualis  sunt  quid  supernaturale. 

Quod  tradit  S.  Doctor  art.  11  de  Causa  meri- 
toria  Incarnationis,  disculiemus  dissert.  se- 
quenti. 

DIGRESSIO  I  HISTORICA. 

DE  NESTORUMSKO. 

(Ad  dissert.  pracedentem.) 

Ventilatis  iis  quae  spectant  difficultates  scho 
lasticas  circa  essentiam  unionis  hypostaticae 
contra  duplicem  haresim  Nestorii  et  Euty- 
chetis,  nunc  praecipua  utriusque  sectae  facta 
discutienda  veniunt  :  et  primo  de  Nestoria- 
nismo.  Unde 

SECTIO  I. 

Synopsts  historica  Nestorianismi, 

Nestorius,  Germanicia  Syriae  oppidulo  o- 
riundus,  monasticam  vitam  in  coenobio  f^. 
Euprepii  prope  Antiochiam  professus  est  cum 
Joanne,  postea  episcopo  Antiocheno,  et  Theo* 

«  la  3.  d.  G.  q.  2.  a.  5.  e.  —  »  Ibid.  t.  10.  —  »  /W.— 
»  Ibid.  t.  12.  0. 
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doreto.  Mortuo  Sisinnio,  episcono  Constanti- 
nopolitano,  et  liujus  urbis  populo  circa  cle- 
ctionem  futuri  episcopi  in  \arias  partes  divi- 
so,  aiiis  Proclum,  aliis  Philippum  volentibus, 
Theodosius  imperator  Nestorium  tunc  Antio- 
chense  Ecclesiae  presbyterum  ad  scdem  Con- 
stantinopolitanam  vocavit,  virum  eloquentiae 
et  doctrina}  fama  celebrem,  qui  aliunde  spe- 
ciem  sanctitatis  affectabat  :  praeceptorem  ha- 
buit  Theodorum  Mopsuestenum  a  (luo  hiere- 
seos  suae  virus  de  Incarnatione  hausit.  Itiau- 
guratus  est  Constantinopoli  anno  427. 

Statim  post  inaugurationem  omnibus  hae- 
reticis  Arianis,  Macedonianis,  Quarto-decima- 
nis,  bellum  indixit  ut  suae  haeresi  viam  patc- 
faceret.  Primus  ejus  naevus  est  quod  faveret 
Pelagianis  in  quorum  gratiam  scripserat  ad 
Coelestinum  Pontificem  Romanum,  ut  patet 
ex  hujus  Pontificis  responso. 

Ipso  suae  ordinationis  anno  primo  suam  liae- 
resim  disseminare  coepit,  unionem  duplicis 
naturae  in  Christo  non  esse  hypostaticam  seu 
in  persona  dixit,  sed  accidentalem  tantum  seu 
moralem,  scilicet :  1°  secundum  inhabitatio- 
nem ;  2"  per  conformitatem  affectuum  ;  3°  se- 
cundum  operationem ;  4°  secundum  dignita- 
tem  honoris.  Ex  quo  sequebatur  fVerbum 
non  esse  proprie  incarnatum ;  2°  duas  csse 
personas  in  Christo  ;  3°  B.  M.  Virginem  non 
esse  matrem  Dei  sed  hominis ;  4°  non  posse 
dici  Deum  esse  natum,  passum,  etc,  nec 
Deum  esse  hominem,  et  hominem  esse  Deum, 
ut  paulo  latius  explicui  initio  praecedentisdis- 
sertationis. 

Hunc  hseresiarcham  scriptis  insectati  sunt 
S.  Proclus,  episcopus  Cyzicenus,  Marius  Mer- 
cator,  Joannes  Cassianus,  sed  maxime  S.  Cy- 
rillus  patriarcha  Alexandrinus,  qui  et  Ccele- 
stinum  I  summum  Pontificem  hac  de  re  mo- 
nuit;  hunc  autem  litteris  etiam  convenerat 
Nestorius. 

Ccelestinus  igitur  acceptis  tum  Nestorii , 
tum  Cyrilli  litteris,  coegit  Romae  synodum 
anno  430  ex  episcopis  qui  tunc  in  urbe  vel  in 
vicinia  erant,  in  qua  synodo  lata  est  sententia 
excommunicationis  in  Nestorium,  nisi  intra 
decimum  a  denuntiatione  diem  errores  suos 
aperta  et  scripta  confessione  damnaret.  Insu[)er 
summus  Pontifex  litteris  datis  mandavit  Cy- 
rillo,  ut  in  causa  Nestorii  Sedis  Apostolicne 
vice  fungeretur  ad  sententiam  contra  eum 
latam  executioni  mandandam,  et  ad  provi- 
dendum  Ecclesiae  Constantinop.  :  dedit  etiam 
litteras  Nestorioutin  saniorem  mentem  red- 
ret,  et  aliis  prajcipuarun'  sedium  episcopis. 


Cyrillus  his  acceptis  litteris  synodum  ha- 
buit  Alexandriae  ex  universa  dioecesi  ^Egypti 
codem  anno  430,  3  novembris  ;  ex  qua  per 
legatos  synodica  missa  est  ad  Nestorium,  ut 
mandatis  Coelestiniobtemperarel;  huicautem 
synodicae  subjuncti  sunt  duodecin  anathema- 
tismi  a  Cyrillo  editi. 

His  morem  non  gessit  Nestorius,  quin  imo 
duodecim  anathematismos  blasphemos  duo- 
decim  anathematismis  Cyrilli  opposuit,  Joan- 
nem  Antiochenum  et  Syriae  episcopos  contra 
capitula  Cyrilli  commovit,  tanquam  ApoIIi- 
naris  crrore  conspurcata,  atque  Theodosium 
imperatorem  in  suas  etiam  partes  inclinavit. 

Itaque  oecumenicam  synodum  Ephesi  in 
Asia  minore  indixit  imperator,  missis  hac  de 
re  litteris  ad  Coelestinum  Romanum  Pontifi- 
cem,  et  ad  alios  majorum  sedium  antistites, 
vocatisque  ex  universis  dioecesibus  episcopis. 

De  concilio  Epbesino  ia  causa  Nestorii . 

Celebratur  S.  synodus  anno  431  cui  initio 
praefuit  solus  Cyrillus  tum  jure  suae  sedis  a 
Romana  secundae,  tum  ut  Sedis  Apostolicae 
iegatus  ad  executionem  sententise  in  Nesto- 
rium  latae,  donec  Arcadius  et  Projectus  epi- 
sco|)i,  ct  Philippus  presbyter,  a  Coelestino  le- 
gati  adventassent. 

Venitetiam  Ephesum  Nestorius  cumdecem 
episcopis  sibi  addictis;  Candidianum  comi- 
tem  ad  concilium  misit  imperator  utordinem 
servari  curaret.  Huc  etiam  appulit  Irenaeus 
comes  ut  Nestorium  sibi  amicum  comitare- 
lur  et  foveret. 

Aloras  ex  industria  trahentc  Joanne  Antio- 
chcno  Nestorii  amico,  et  ipso  {)er  legatos  an- 
nuente,  incepta  est  synodus  vigesima  secunda 
janii. 

Decima  julii  post  actionem  primam  perve- 
nerunt  Ephesum,  et  cxcepti  sunt  a  concilio 
praedicti  legati  summi  Pontificis  qui  cura 
Cyrillo  ipsi  concilio  praefuerunt. 

Damnationi  et  exauctorationi  Nestorii  tan- 
quam  novi  ivuM  in  prima  actione  decretis, 
subscripserunt  legati  Pontificis  in  tertia  a- 
ctione. 

Joannes  Antiochenus  statim  ab  incepta  sy- 
nodo  Ephesum  appulsus,  in  conciliabulo 
intra  proprias  aedes  congregato,  depositionis 
sententiam  adversus  S.  Cyrillum  et  Memno- 
nem  Ephesiorum  episcopum  dixit,  quasi  ille 
Apollinaris  et  Eunomii  hacreses  in  suis  capi- 
tulis  docuisset,  iste  cuncta  per  violenliam  in 
civitate  gereret :  et  etiam  excommunicationis 
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inalios  Patres,  nisi  intra  constitutam  diem 
Cyrillo  et  Memnone  relictis  ad  suas  partes 
transirent. 

Decima  sexia  julii  actio  quarta  habita  est, 
in  qua  Cyrillus  ct  Memnon  conquesti  suntad- 
versus  Joannem  Antiochenum  pro  sententia 
in  ipsosabipso  et  congregabilibus  lata.Semel 
et  iterum  citatus  Joannes  per  tres  episcopos  a 
synodo  missos  qui  a  militibus  ejus  aedes  val- 
lantibus  indignissime  accepti  sunt  :  quod 
cum  ad  synodum  retulissent,  Patres  decreta 
aJoanneet  ejus  symmistis  contra  Cyrillum 
et  Menmonem  irrita  pronuntiarunt. 

Die  sequenti  celebratur  actio  quinta  in  qua 
citato  tertio  per  tres  episcopos  Joanne  Antio- 
cheno,  fertur  in  eum  sententia  excommuni- 
cationis,  necnon  in  episcopos  cum  eo  in  schis- 
matica  synodo  collectos  Ecclesiam  turbantes. 

Utriusque  variae  ac  contrariae  gestorum  re- 
lationes  missa)  suntad  Imperatorem,  clerum, 
populumque  regiae  urbis.  Princeps  malis  ar- 
tibus  Candidiani  comilis  in  sanctam  syno- 
dum  praeoccupatus  misit  Ephesum  Joannem 
sacrarum  legationum  comitem,  qui  sepositis 
Cyrillo,  Memnone  et  Nestorio,  omnibusautem 
aliis  in  unam  synodum  congregatis,  res  pa 
cifice  ageret :  quo  valde  commota  sancta  sy- 
nodus  imperatori  querelam  detulit  :  simul 
libellum  supplicem  eidem  imperatori  pro 
sancta  synodo  porrexit  regia)  urbis  clerus, 
quibus  tandem  effectum  est  ut  jussu  impera- 
toris  convocatis  Chalcedonem  septem  ex  utra- 
que  parte  legatis,  et  ipsis  saepius  auditis,  sen- 
tentiae  contra  Nestorium  latae  annuit  impera- 
tor,  Maximiano  presbytero  in  locum  Nestorii 
sedi  Constantinopolitanae  suffecto. 

De  pace  inter  S.  Cyrillum  et  Joannem  Antiochenum. 

Anno  432,  Sixto  summo  Pontifice,  Theodo- 
sius  tentavit  concordiam  inter  S.  Cyrillum  et 
Joannem  Antiochenum  :  quibusdam  interlo- 
cutionibus  praemissis  per  Paulum  Emisse- 
num  ad  S.  Cyrillum  Alexandrinum  a  Joanne 
Antiocheno  missum,  pacem  tandem  inierunt 
sub  his  conditionibus  :  prima,  ut  Joannes 
Antiochenus  anathema  diceret  Nestorio;  se- 
cunda,  ut  ejus  deposilioni  assentiretur ;  ter- 
tia,  ut  ordinationem  Maximiani  approbaret, 
quibus  subscripsit  Joannes,  fideique  confes- 
sioni  a  S.  Cyrillc  missae. 

Hic  observandum  est  S.  Cyrillum,  ex  oeco- 
nomia  et  sludio  pacis  restituendae,  siluissede 
suis  capitulis  :  unde  Orientales  occasionem 
susceperunt  diciitandi  ipsum  ea  retractasse. 


Aliud  notandum,  Orientales  noluisse  ad- 
mittcre  communicationem  idiomatum,  v.  g. 
Deum  natum,  mortuum,  etc,  sed  istud  apud 
theologos  ut  problema  reliquisse. 

Ex  inita  pace  subierunt  invidiam  aliquo- 
rum  Cyrillus  et  Joannes  Antiochenus,  Theo- 
retus  et  alii  pauci  vitio  Joannem  donabant, 
quod  nonexegissetcondemnaiionema  Cyrillo 
suorum  capitulorum.  Alii  Cyrillum  nimiae 
oeconomiae,  ignavise  etlevitatis  insimulabant. 

Ecclesiarum  pace  composita,  Theodosius 
imperator  lege  laia  publicam  infamiae  notam 
Nestorianis  inussit,  edicens  ut  simoniani,  non 
christiniani  vocarentur,  et  libros  Nestorii 
flammis  addixit,  eumque  e  monasterio  Eu- 
prepii  turbare  non  desinentem,  hortante  Joan- 
ne  Antiocheno  in  exilium  in  Oasim  deportari 
jussit,  ubi  exesa  vermibus  lingua  quae  in 
Christum  et  Deiparam  tam  horrendas  bla- 
sphemias  evomuerat,  ex  hac  vita  migravit. 

SECTIO  II. 

Utrum  Nestorius  purus  hsereseos  jure 
nsseri  possit  ? 

Albertinus  calvinista  et  alii  quidam  ejus- 
dem  sectae  Nestorium  equidem  ignorantiae, 
aut  inconstantiae  et  etiam  pertinaciae  circa 
prolationem  quorumdam  verborum  accusant, 
at  ab  errore  immunem  f  uisse  contendunt : 
contra  quos 

Dico  :  Nestorius  vere  fuit  haereticus. 

Probatur  1°  auctoritate  cecumenicae  synodi 
Ephesinae  quae  sic  loquitur  act.  1  :  «  Depre- 
hendentes  partim  ex  litteriscomraentariisque 
ipsius  (Nestorii),  partim  e  sermonibus  quos 
nuperrime  in  hac  Epbesiorum  metropoli  ha- 
buit,  quique  testimoniis  comperti  sunt,  illum 
impie  sentire  ac  praedicare  ;  coacti  per  sacros 
canones  et  epistolam  sanctissimi  Patris  nostri, 
et  comministri  Coelestini  Romanae  Ecclesiae 
episcopi  lacrymis  subinde  perfusi,  ad  lugu- 
brem  hanc  contra  eum  sententiam  necessario 
venimus.  Igitur  Dominus  noster  Jesus-Chri- 
STUS,  quem  suis  ille  blasphemis  vocibus  im- 
petivit,  per  sanctissimam  hancsynodumeum- 
dem  Nestorium  episcopali  dignitate  privatum, 
et  ab  universo  sanctorum  consortio  alienum 
esse  definit».  Hanc  sententiam  S.  ^ynodus  ad 
Nestorium  transmisit  cum  hac  iuscriptione. 

«  Sancta  synodus novo  Jud^e  :  agnosce  te 

propter  impias  praedicationes  tuas  et  adver- 
sum  canones  contumaciam,  vigesimo  secun- 
do  die  mensis  junii  praesentis,  juxta  ecclesia. 
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sticariim  sanctionum  decreta  a  S.  synodo  de- 
positum,  atque  ob  omni  ecclesiastico  gradu 
alienum  esse  ». 

Idem  jam  definitum  et  decretum  fuerat  in 
synodo  Romana  sub  Coelestino  anno  430,  et 
in  synodo  yEgyi^tiaca  sub  Cyrillo,  ut  vidimus 
in  Synopsi  liistorioe. 

Prob.  2"  testimonio  veterum  :  S.  Cyrilli  in 
anathematismis  contra  ipsumNestorium  etin 
epistola  ad  Coelestinum  Romanum  Pontifi- 
cem,  S.  Leonis  epist.  97  ad  Leonem  Augustum  : 
Theodoreti  lib.  4  Hxretic.  Fab.  c.  12;  Vincen- 
tii  Lirin.  in  Commmit.  1  cap.47,  Cassiani  lib. 
5  de  Incarnat.  cap.  1 ;  Liberati  in  Breviario 
causse  Nestorionx  cap.  4;  Facundi  Herm.  lib. 
1,  et  aliorum  qui  Nestorium  ut  haereticum 
impugnarunt.  Item  imperatores,  clerus,  po- 
pulusque  Constantinopolitanus,  ac  tandem 
universus  orbis  hunc  ut  hasresiarcham,  et 
Christi  atque  Deiparse  hostem  abominati  sunt. 
Summse  ergo  impudentise  est  hunc  hominem 
tot  testimoniis  probatum  haereticum,  velle  ab 
haeresi  absolvere. 

Prob.  3°  ex  ipsis  ejusdem  Nestorii  scriptis. 
Docuit  hominem  in  utero  Virginisformatum, 
alium  esse  ab  unigenito  Dei  Filio,  et  Incarna- 
tionem  esse  meram  habitationem  Dei  Verbi 
velut  in  templo  suo,  adeoque  duas  in  Christo 
personas.  Item  Beatissimam  Virginem  Dei- 
param  diserte  negavit. 

Sic  in  anathematismo  primo  contra  Cyril- 
lum  :  a  Si  quis  eum,  qui  est  Emmanuel, 
Deum  verum  esse  dixerit,  et  non  potius  nobis- 
cum  Deum,  hoc  est  inhabitasse  eam,  quae 
secundum  nos  est,  naturam,  per  id  quod  uni- 
tus  est  nostra;,  quam  de  Maria  Virgine  susce- 
pit :  Matrera  etiam  Dei  Verbi  et  non  potius 
ejusquiEmmanuelestnuncupaverit,etc.,ana- 
thema  sit»  .Fere  idem,in  aliis  anathematismis. 

Sermone  tertio  :  «  Verbum  ergo  Deus  non 
estnatus  ex  Maria,  scd  in  illo,  qui  ex  eanatus 
est,  mansit.  » 

Sermone  septimo  :  « Non  per  seipsum  Deus 
est  quod  in  utero  figuratum  est  ». 

In  libro  ejus  proiato  actione  1  concil.  Ephes. 
quaternione  21 :  «  Hic  est  qui  triduo  mortuus 
fuit :  hunc  autem  tanquam  divinae  Majeslatis 
cooperatorem  cum  Divinitateadoro». 

Et  quaternione  16  :  «  Propter  gestantem, 
gestaluiii  veneror  :  propter  latentem  adoro 
apparentem  » . 

Sermone  primo  :  «  Matrem  habet  Deus? 
Ergo  excusabilis  gcnlilitas  matres  diis  subin- 

troducens Non,  vir  optime,  Maria  peperit 

Deum  ». 


Legatur  insuper  ipsius  epistola  ad  Cyrillum 
quae  extat  1.  p.  concil.  Epbes.  cap.  9,  etacJ 
Ccelestinum  ibidem  cap.  16.  et  17. 

Prob.  4»  ex  symbolo  Nestoriano  quod  Cha- 
risius  presbyter  obtulit  Patribus  Ephesinis, 
et  refertur  actione  6  :  «  Confitemur  (inquiunt 
Nestoriani),Verbum  hominem  secundum  na- 
turam  perfectum  ex  humana  carne  et  anima 

rationali  consistentem  assumpsisse quem 

secundum  naturam  nostram,  nobisque  simi- 
lem  hominem  existentera,  Spiritus  sanclivir- 

tute  in  utero  Virginis  formatum inexpli- 

cabili  quodam  modo  sibi  conjunxit».  Audis 
hominera  existentera,  consequenter  persona- 
tum  sibi  conjunxisse  :  ergo  duplex  est  per- 
sona  hominis  etDei,  nec  unio  facta  est  in  per- 
sona,  sed  duae  personae  sunt  moraliter  et  ac- 
cidentaliter  conjunctae. 

Solvuntur  objectiones. 

Obj.  contra  primam  probationem  desum- 
ptam  ex  auctoritate  concilii  Ephesini  :  Hoc 
conciliura ,  maxirae  tunc  cum  Nestoriura 
conderanavit,  non  erat  oecuraenicura  :  ergo. 
Prob.  ant. :  1°  tunc  nondura  advenerant  le- 
gati  summi  Pontificis;  2°  Joanues  Antioche- 
nus  cum  suis  episcopis  Orientalibus  aberat,! 
aberat  et  ipse  Nestorius  episcopus  Constanti-' 
nopolitanus,  pluresque  contestati  fuerant  se 
habituros  ut  irritum  quid(|uid  absentibus 
Orientahbus  adversusNestorium  decerneretur 
a  synodo ;  3°  Cyrillus  qui  huic  synodo  prae- 
erat,  graves  inimicitias  gerebat  adversus  Ne-^ 
storiura  ;  erat  turbarum  auctor,  teste  Theo- 
dosio  iraperatore  :  sententiara  suara  contra 
Nestoriura  jam  dixerat  in  privata  synodo  Ale- 
xandrina:  erat  Ephesi  simul  judex,  accusator 
et  testis  :  tandem  suara  culpam  agnovit  cum 
petiit  absolvi  ab  excommunicatione  quara 
joannes  Antiochenus  cum  suis  in  eum  tu- 
lerat. 

Resp.  1"  dato  ant.,  neg.  conseq.  Esto  enim 
synodum  Ephesinam  tunc  non  fuisse  oecu- 
raenicara,  inde  equidera  aliquo  usque  minui- 
tur  vis  probationis  nostrae,  at  non  omnino 
elevatur  ;  validum  enim  est  argumentura 
hunc  esse  hajreticum  quera  ducenti  episcopi 
conciliariter  congregati  ut  talem  daranarunt, 
raaxime  si  addas  ut  talem  fuisse  praedamnatum 
a  synodo  Romana  et  Alexandrina.  Sed 

Resp.  2»  neg.  absolute  ant.  Ad  primampro- 
bationem,  resp.  ante  adventum  legatorum 
S.  Cyrillum,  cui  summus  Pontifex  vices  suas 
commiserat  in  causa  Nestorii,  ut  jam  dixi  o.i 
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dicam  infra,  hujus  nomine  concilio  praefuisse. 
Aliunde  leirali  ratam  habuerunt  actione  ter- 
tia  Nestorii  condemnationem  actione  prima 
decretam. 

Ad  secundam,  Joannes  Antiochenus  ex  in- 
dustria  moras  trahebat  ut  Nestorio  faveret,  an- 
nuit  tamen  ut  ipso  absente  inchoaretur  con- 
cilium;  Ephesum  vero  appulsus,  pluries  fuit 
interpellatus  ut  relicto  conciliabulo  quod  in- 
tra  proprias  aedes  agebat,  synodo  adesset. 
Item  Nestoriuster  citatus,  comparere  recusa- 
vit.  Inter  episcopos  autem  quos  secum  Joan- 
nes  adduxerat,  juxta  relationem  synodi,  «  alii 
erant  extorres,  otiosi  Ecclesiisque  carentes  : 
alii  ante  multos  annos  ob  graves  culpas  a  suis 
metropolitanis  depositi  :  cum  ipsis  etiam  Pe- 
lagiani  et  Ccelestiani,  etc. 

Ad  tertiam,  Cyrillus  ante  lapsum  Nestorii, 
erat  illi  amicus:  post  ejus  lapsum,  inimicus 
fuit  erroris  non  personae.  Theodosius  haec  di- 
xit  de  Cyrillo,  falsa  amicorum  Nestorii  rela- 
tione  deceptus;  at  postea  veritate  comperta 
Cyrillum  habuit  ut  strenuum  fidei  defenso- 
rem.  Nihil  obstat  judicem  pluries  super  eam- 
dem  rem  ferre  judicium  :  id  quotidiana  expe- 
rientia  constat.  Falsum  est  Cyrillum  fuisse  ac- 
cusatorem  et  testem  contra  Nestorium,  accu- 
satores  et  testes  erant  ipsius  Nestorii  scripta 
et  clamores  cleri  et  universae  plebis  Constan- 
tinopolitanae. 

Ad  quartam,  quamvis  sententia  excommu- 
,nicationis,  a  Joanne  Antiocheno  in  S.  Cyril- 
lum  lata,  esset  notorie  nulla,  idque  probe 
sciret  S.  Cyrillus,  attamen  ex  oeconomia  et  ne 
aliquid  scrupuli  remaneret  in  animis  sim- 
plicium,  petiit  ab  illa  absolvi. 

Obj.  2° :  Nestorius  agnovit  1"  Christum  non 
esse  hominem  solum,  serm.  12;  2°  non  esse 
duos  Filios,  aut  Dominos,  aut  Christos,  serm. 
11 ;  3'  naturas  duas  in  unam  Verbi  hyposta- 
sim  convenisse,  epist.  2  ad  Ccelest. ;  4°  B.  Ma- 
riam  Virginem  recte  dici  posse  Deiparam, 
serm.  6.  Ergo  ab  haeresi  immunis  est. 

Resp.  dist.  ant.  :  haec  omnia  agnovit  Ne- 
storius  sincere  et  sensu  catholico  neg.  ant. ; 
verbotenus  et  sensu  haeretico,  conc.  ant. 

Quoad  primum,  agnovit  Christum  non  esse 
hominem  solum,  non  hoc  sensu  quod  Deus, 
sed  quia  homo  nunquam  extitit  sine  Verbo 
ipsi  in  ipso  conspectu  copulatus  nexu  morali 
tantum,  ut  habitatum  habitanti :  unde  fiebat 
ut  esset  homo  Dei  et  Deus  hominis,  non  Deus 
homo,  nec  homo  Deus.  Id  patet  anathema- 
tismo  5  S.  Cyrilli  :  «  Simulant,  inquit,  se  In- 
carnationis  vocem  admittere,  verum  incarna- 


tum  esse  revera  Dei  Vcrbum  non  putanl;  Isoc 
est  hominem  esse  factum  nostri  similem.  Ve- 
rum  asserunt  sic  tanquam  in  uno  quopiam 
homine  ex  sanctorum  numero,  de  Maria 
Virgine  natum,  habitasse  unigenitum  Ver- 
bum». 

Ad  secundum,  similiter  dixit  non  duos  sea 
unum  Christum,  unum  Dominum,non  hypo- 
stasi  sed  mera  conjunctione  morali. 

Ad  tertium,  sic  etiam  dicebat  unam  hypo- 
stasim,  seu  unam  personam  unitate  morali 
non  naturali,  sumens  nomen  personae,  est  vox 
juris,  qua  ratione  v.  g.  conjuges  dicuntur 
una  persona.  Hinc  quinta  synodus  oecume- 
nica  anathemate  4  demonstrat  ex  Nestorii  sen- 
tentia  unionem  naturarum  duarum  esse  tan- 
tum,  «  secundum  gratiam,  vel  secundum 
operationem,  vel  secundum  dignitalem,  vel 
secundum  aequalitatem  honoris,  vel  secun- 
dum  auctoritatem,  aut  relationem,  aut  effe- 
ctum,  aut  virtutem  »  :  additque  :  «  Nestoria- 
nos  Deum  Verbum  Filium  et  Christum  vo- 
cantes,  et  hominem  separatim  Christum  et 
Filium  nominantes,  et  duas  personas  eviden- 
tcr  dividentes;  per  solam  nominationem  et 
honorem  et  dignitatem  et  adorationem,  unam 
personam  etunumFilium  et  unum  Christum 
confingere». 

Ad  quartum,  dixit  seu  permisit  B.  Virgi- 
nem  dici  Deiparam,  non  quod  Deum  genuis- 
set,  sed  hominem  unitum  Deo  et  Verbi  Dei 
templum.  Patet  ex  ejus  epist.  i  ad  Gcelestimm^ 

ubi  dicit :  «  Ferri  potest  hoc  nomen  GeoToxov 

propter  inseparabile  templum  Dei  Verbi  ex 
ipsa ;  non  quia  ipsa  sitMaterDei  Verbi:  nemo 
enim  antiquiorem  se  parit  ». 

Inst. :  Joannes  Antiochenus,  Theodoreius, 
Acacius  Beroensis,  quibusapprimenotus  erat 
Nestorius,  testantur  ipse  haeretice  non  sen- 
sisse,  sed  tantum  elapsum  esse  in  voces  quae 
emendatione  indigerent  :  additque  Acasius 
multos  Constantinapolim  venientes,  asseruisse 
nihil  a  Nestorio  dictum  quod  in  sensu  Ni- 
caenae  et  Apostolicae  doctrinae  contineret  con- 
trarium  :  ergo. 

Resp.  laudatos  auctores,  singulari  amicitiaj 
vinculo  junctos  Nestorio ,  in  benigniorem 
partem  ejus  verba  accepisse,  maxime  inilio, 
cum  non  esset  constans  adhuc  de  ejus  errore 
omnium  opinio;  quem  tamen  postea  agno- 
verunt,  maxime  Joannes  Antiochenus  post 
initam  pacem  cum  Cyrillo.  Et  Theodoretus 
qui  in  concilio  Chalcedonensi  Nestorio  dixit 
anathema,  et  ipsum  haereseos  probavit  aucto- 
rem  lib.  4  flseretic.  Fab, 


DE  NESTORIANISMO.  *27 

Kepones  testimonium  Socratis  lib.  7  Hist.  tiae  contra  Nestorium  lataB,  hac  de  causa  pe- 

EccL,  cap.  32.  ita  scribentis  :«  Dum  ejus  (Ne-  tiit  a  Theodosio  juniore  conciiium  generale, 

storii)    libros  lustro  ,  hominem    imperitura  ut  refert  Evagrius  lib.  1.  cap.  3. 

reperio Nec  tamen  niihi  videtur  imitari  Id  etiamconstatex  variisrelationibus  istius 

Paulum  Samosatenum  ,  aut  Photinum  ,  et  concilii  in  quibusdicit  seconvenisse  secMnrfum 

Dominum  omnino  simplicem  dicere  homi-  canones;  juxtaverocanonem  antiquum,  quem 

nem,  sed  solam  Deiparae  vocemtanquam  lar-  Julius  papa  in  epist.  ad  Episcopos  Antiocherix 

vam  reformirJare  o  :  ergo.  provincix,  Apostolicum  dicit ,  quemque  Ale- 

Resp.  :  Dato  quod  Nestorius  a  Photino  et  xandrina  synodus  in  epistola  ad  Felicem,  a  Ni- 

Paulo  Samosat.  in  aliquibus  dissenserit,  asse-  caeno  I  renovatum  esse  testatur,  a  statuitur 

rebat  enim  hominem  unitum  esse  Verbo  per  praeter  sententlam  Romanis    Pontificis  non 

se  hypostatico  et  Patri  consubtantiali,  Ver-  posse  conciha  celebrari » . 

bumque  Deum  fuisse  personam  ante  Mariam  Dicere  vero  cum  Natali  Alexandro  conci- 

subsistentem,  quae  duo  negabant  Photinus  et  liumhoccongregatumfuissesecunrfu/AJcanone*, 

Paulus  :  cum  his  tamen  conveniebat  in  hoc  quia  secundum  Ecclesiae  morem  congrega- 

quod  Chistum  vere  esse  Deum,  Beatamque  tum  fuit,  in  quantum  priora  conciha,  nempe 

Virginem  esse  Dei  Matrem  negaret.  Insnper  Nicaenum  a  Constantino ,  Constantinopolita-. 

vix  est  audiendus  Socrates  cum  theologum  num  primum  a  Theodosi  seniore  convocata 

agit,  quippe  quiex  auia  scriptor  est,  nec  tanta  fuerint,  falsaest  responsio  ex  falso  supposito ; 

ejusauctoritas,  uttotantiquitatismonumentis  probavimus  enim  in  tract.  de  Trinit.  loco  ci- 

anteponi  debeat.  tato,  concilium  Nicaenum  non  fnisse  convo- 

catum  a  Constantino,   nisi  ex  assensu  et  au- 

SECTio  III.  ctoritate  S.  Sylvestri.  Quantum  ad  Constanti- 

nopolitanum  primum,  non  fuit  oecumenicum, 

De  convocatione  et  prxsidentia  concilii  Ephesini.  nisi  ex  postfacto.  Vide  ibid.  digress.  4.  Et  dato 

Quis  illud  convocavit?  Quis  illiprxfuit?  hoc  supposito,  non  potest  dici  factum  secun- 

dum  canones  Ecelesiae,  quod  esset  factum  di- 

Dico  1'  :   ConciHum  Ephesinum  convoca-  recte  contra  jus  et  canones  iliius. 

tum  fuit  auctoritate  Ccelestini  I  Romani  Pon-  Multa  congerit  idem  Natalis  Alexandre,  tum 

tificis.  ex  ipso  concilio,  tum  ex  ipso  Coelestino et  aliis, 

Ad  approbationem  suppono  quod  probavi  ,ut  probet  Theodosium  juniorem  convocasse 

in  tract.  de  Trinit.  digress.  1  ad  dissert.  proeem.  concilium,  jussisse  congregari  episcopos,  etc. 

sect.  1  conclu.  1.  prob.  3,  solum  Romanum  Haec  non  inficiamur,  sed  nobis  et  conclusioni 

Pontificem  jus  liabere  convocandi  generalia  nostrae  sufficit  id  a  Theodosio  factum  fuisse 

concilia,  sicut  solusrex  jus  habet  convocandi  annuente  et  consentiente  Coelestino. 

comitia  geiicralia  regni.  Qualis  enim  est  rex  Dico  2°  Concilio  Ephesino  sub  ejus  initium 

in  regno  quoad  temporalia,  talis  est  summus  prajfuit  S.  Cyrillus  Alexand.  nomine  Coslestini 

Pontifex  in  Ecclesia  quoad  spiritualia.   Hoc  Pontificis.  Post  actionem  vero  primam  prae- 

supposito,  fuerunt  legati  Coelestini,  Arcadius  et  Proje- 

Prob.  conclusio.  Concilium  Ephesi  convo-  ctus,  episcopi,  et  Philippus  presbyter. 

catum  fuitexconscnsu  Coelestini:  ergoexejus  Prob.  prima  pars  ex  ipso  concilio  actione 

auctoritate.  Patet  conseq.,  quia  licet  absolute  prima,  quae  ibidem  dicitur  habita  «  confiden- 

loquendo  idem  non  sit  auctoritas  et  consen-  tibus  in  sanctissima  Ecclesia,  quag  appellatur 

sus  ,   attamen  respectu  persona)    ad    quam  Maria,  religiosissimis  etsanctissimis  episcopis 

spectatauctoritasconvocandi  concilium.idem  S.  Cyrillo  Alexandriae,  quietCoelestiniquoque 

est  praebere  conscnsum  ad  concilii  indictio-  sanctissimi  Romanae  ecclesiae  locum  obtine- 

nem,  ac  illud  per  alium  indicere  ;  penes  au-  bat,  et  Juvenali  Jerosolymorum  »,  etc.      ► 

tem  Romanum  Pontificem  est,  ut  supposui-  Ex  Menna  Constantinopolitano  episcopo  in 

mus,  auclorilas  convocandi  concilia.  Ant.  professione  fidei  quae  inserta  est  in  constituto 

etiam  patet,tumexepistolaexhortatoria  quam  Vigilii  papae;  ibi  enim  de  synodo  Ephesina  lo- 

Coelcstinus  scripsit  ad  concilium,  tum  ex  le-  quens,  sit  ait  :  «  In  qua  in  legaiis  suis  atque 

gatis  quos  ad  iiluddirexit,  tum  quia  monitus  vicariis,  id  estbeatissimoCyrilio  .\Iexandrinae 

a  Theodosio  de  mentc  conciliiconvocandiipsi  urbis  episcopo,  Arcadio  et  Projecto  episcopis, 

annuit,  tum  quia  S.  Cyrillus  cui  Coelestinus  et  Philippo  presbytero,    beatissimus  Coelesti- 

viccs  suas  commiserat  pro  executione  seiiten-  nus  papa  senioris  Romae  prxsedisse  ». 
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Sic  etiam  Eva^ius  lib.  1  ffist.  cap.  4.,  Li- 
beratus  cap.  5.  brev.  Nicolaus  I  epist.  9  ad 
Michaelem  imperatorem,  et  alii. 

Confir.:  cum  Coelestinus  vices  suas  commi- 
sisset  S.  Cyrillo  ad  executionem  sententiai 
contra  Nestorium  latae  a  synodo  occidentali, 
et  Nestorii  ipsius  causa  discuteretur  in  hoc 
concilio  Ephesino,  atqiie  ad  exitum  promo- 
vendaforet,vicariamRomanseSedispotestatem 
S.  Cyrillus  servabat,  donec  absolutedepositus 
esset  Nestorius ,  ejus  hseresis  confixa,  ipsius- 
que  Ecclesife  provisum  de  successore,  ut  fe- 
rebat  commissio. 

Prob.  secunda  pars  ex  epistola  Coelestini 
summi  Pontificis  ad  ipsam  synodum  Ephesi- 
nam  :  «  Direximus  (inquit)  pro  nostra  sollici- 
tudine  sanctos  fratres  et  consacerdotes  nostros 
unanimes  nobis  et  probatissimos  viros,  Ar- 
cadium  et  Projectum  episcopos  et  Philippum 
presbyterum  nostrum,  qui  iis  quae  aguntur 
intersint,  et  quae  a  nobis  antea  statuta  sunt 
exequantur  » . 

Idem  constat  ex  epistola  ejusdem  Coelestini 
ad  Theodosium  imperatorem,  et  ex  alia  ad 
■9.  Cyrillum.  Item  ex  interlocutionibus  lega- 
torum  act.  3.  et  ex  interlocutione  S.  Cyrilli 
ibidem 

Major  difficultas  est  utrum  post  legatorum 
S.  Sedis  adventum  iterum  cum  ipsis  praefuerii 
S.  Cyrillus?Pro  quo, 

Dico  3°  :  Probabilius  videtur  S.  Cyrillum, 
advenientibus  legatis,  cum  illis  etiam  pra)- 
fuisse  concilio,  saltem  in  iis  quae  propriam 
suam  causam  non  spectabant 

Prob.  1"  Commissio  contra  Nestorium  ipsi 
data  a  Coelestino  nuUibi  legitur  retractata,  nec 
censeturretractata  per  aliorum  legatorum  de- 
putationem,  ut  vult  Natalis  Alexandre  ex  re- 
gula  juris,  «  posteriorem  procuratorem  dan- 
do,  priorem  prohiberit »,  lib.  31  Si  guis  § 
ultimo  de  Procurat.  Valet  enim  duntaxat  haec 
regula  in  iis  in  quibus  non  convenit  plures 
simul  procuratores  constitui. 

Prob.  2°  Actio  tertia  dicitur  habita  a  consi- 
dentibus  in  sanctissima  Ecclesia  quae  appella- 
tur  Maria,  piissimis  Deoque  dilectissimis 
episcopis  S.  Cyrillo  Alexandrino,  qui  et  Coele- 
lestini  quoque  sanctissimi  Romanae  Ecclesiae 
archiepiscopi  locum  obtinebat,  et  Arcadio 
episcopo,  RomanaequeSedis  legato,etProjecto 
episcopo,  qui  et  ipse  quoque  Romanae  Eccle- 
siae  legatus  erat,  et  Philippo  prsesbytero  et 
legato  Juvenale  Jerosolymitano  »,  etc. 

Ncc  obstat  si  dicas  cum  Natali  Alexandro 
has  voces,  a  qui  et  Coplestiui  locum  obtine- 


bat»,non  importaretempuspraesenssed  prap- 
teritum  praeteritasque  sessiones  :  quia  in 
prima  actione  in  qua  praesens  et  de  facto  prae* 
sidebat  S.  Cyrillus,  eaedem  voces  usurpantur, 
ut  vidimus  supra. 

3°  Quia  in  relatione  concilii  missa  ad  im-' 
peratores,  Patres  vocant  S.  Cyrillum  concilii 
caput,  «  ne,  inquiunt,  sancta  nostra  synodus 
suo  destituatur  capite .  » 

Tandem  fatetur  ipse  Natalis  Alexandre,  con- 
tra  quem  hic  agimus,  Coelestinum  in  epistola 
ad  S.  Cyrillum  data  post  jam  indictam  syno- 
dum,  non  leviter  innuere  prorogationem  datae 
antea  commissionis  pro  illo  sacro  consessu. 

Dices  cum  eodem  Natali  S.  Cyrillum  acto- 
rem  egisse  in  hoc  concilio  contra  Joannem 
Antiochenum  et  ejus  conciliabulum  ;  atqui 
non  potuit  esse  praeses  in  sua  causa  :  ergo. 

Resp.  l»  ex  hoc  argumento  sequi  nequidem 
fuisse  judicem  S.  Cyrillum,  quia  etiam  nemo 
est  judex  in  sua  causa.  Unde 

Resp.  2°  S.  Cyrillum  pro  hac  particulari 
causa  non  egisse  neque  prossidem  neque  ju- 
dicem  :  sed  inde  non  probatur  non  egisse 
utrumque  quoad  alia. 

Dices  2"*  cum  eodem  :  S.  Cyrillus  actione 
tertia  non  se  connumerat  legatis  S.  Sedis. 
Resp.  id  modestiae  ejus  tribuendum  esse. 

SECTIO  IV. 

De  epistolis  et  anatkematismis  S.  CyriUi, 
Utrum  haec  scripta  sint  erroris  pura  ? 

Dico  :  Haec  S.  Cyrilli  scripta  sunt  ab  omni 
iabe  erroris  pura.  Est  contra  Orientales  qui 
illa  acriter  aliquando  impugnarunt  ut  Apol- 
linistarum  errore  conspurcata. 

Prob.  P  ex  epistolis  Coelestini  ad  S.  Cyril- 
lum  per  Possidonium  missis,  quibus  Pontifex 
fidem  S.  Cyrilli  commendat  liis  verbis  :  a  Ma- 
gnus  sane  hic  fidei  nostraetriumphus  est,  quod 
nimirum  et  nostra  tam  valide  probaveris,  et 
his  opposita  per  divinarum  Scripturarum  te- 
stimonia  tam  fortiter  expugnaveris».  Extant 
1.  p.  concil.  Ephes.  cap.  18.  Idem  in  litteris 
ad  Nestorium  quae  extant  1.  p.  concil.  Ephes. 
cap.  18  :«  Alexandrinae  (inquit)  Ecclesiae  sa- 
cerdotis  fidem  et  probavimus  et  probamus  : 
et  tu  admonitus  per  eum  eadem  sentias  00« 
biscum  ». 

2°  Concilium  Ephesinum  in  relatione  ad 
imperatores  :  «  Ac  principio  quidem,  inquit, 
Cyrilli,  religiosissimi  sanctissimique  archie- 
piscopi,epistolas  de  fido  conscriptas  cum  hac 
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expositione  contulimus,  collatisque  dogma- 
tibus  ac  .sententiis  consentaneas  reperinius, 
nec  ulla  re  doctrinam  ejus  a  pia  illa  exposi- 
tione  discrepantem  ».  Idem  significant  Patres 
in  relalione  ad  summum  Pontificem. 

Similiter  capitula  seu  anatliematismos  S. 
Cyrilli,  Epiplianius,  Ecclesiae  Alexandrinae 
archidiaconus,  tempore  S.  Cyrilli,  in  epist. 
ad  Maximianum  Constantinopolitanum  episco- 
pum,  asserit  ab  Ephesina  synodo  fuisse  ap- 
probata.  Idem  asserit  Joannes,  Sebastensis 
episcopus,  in  synodicis  ad  Leonem  Aug.  lit- 
teris.  Idem  Liberatus  m  Breviario.  Idem  Vigi- 
lius  papa  in  decreto  quo  Rusticum  et  Seba- 
stianum  Romanae  Ecclesiae  diaconos  exaucto- 
ravit. 

Quinta  synodus  Theodoreti  scripta  quaedam 
tanquam  impia  damnavit,  et  Ibae  Edesseni 
epistolam,  quia  erant  contra  S.  Cyrillum  et 
duodecim  ejus  capitula. 

Tandem  actione  prima  concilii  Chalcedo- 
nensis;  cum  Eusebius,  Dorylaei  episcopus, 
porrexissetadversus  Eutychetemlibellum  quo 
profitebatur  se  omnibus  consentire  quae  sa- 
puit  et  exposuit  Beatissimus  Cyrillus,  excla- 
mavit  sancta  synodus  :  «  Semper  memoria 
Cyrilli,  Cyrillo  aeterna  memoria,  si  quis  re- 
tractat  anathema  sit.  Si  quis  super  ista  in- 
quirit,  anathema  sit.  »  Exclamavit  Julianus 
legatus  :  a  Apostolica  sedes  sic  sapit. »  Sancta 
synodus  dixit :  «  Et  haec  universalis  synodus 
sic  sapit....  Nos  sicut  Cyrillus  credimus  ;  sic 
credimus;  sic  credimus;  anathema  ei  qui  sic 
non  credit.  » 

Solvuntur  objectiones. 

Obj.  1*  :  Joannes  Antiochenus  cum  Orien- 
talibus  ;  Theodoretus,  doclor  catholicus  et  a 
concilio  Chalcedonensi  susceptus  ;  Ibas  Edes- 
senus  in  epistola  ad  Marim  Persam  ,  quam  a 
synodo  Chalcedonensi  probatam  testantur 
FacundusHerm.  lib.  5et6,  Liberatus  cap.  13. 
Brev.,  Gennadius  Constantinopolitanus  epi- 
scopus,  vir  et  orthodoxus  et  sanctus,  ut  con- 
stat  ex  fragmentis  a  Facundo  relatis,  S.  Cy- 
rilli  scripta  impugnant  ut  ha3retica  et  Apol- 
linaris  errore  conspurcata.  S.  Isidorus  Pe- 
lusiota  lib.  4  epist.  130,  sic  scribit  ad  S. 
Cyrillum  :  «  Multi  ex  iis  qui  Ephesi  coacti 
sunt,  te  traducunt  ut  tuas  inimicitias  perse- 
quentem  et  ulciscentem,  ac  non  ea  quae  Jesu 
Christi  sunt,  orthodoxe  quaerentem  »  :  ergo. 

Resp.  Joannis  Antioclicni  et  Orientalium 
testimonia  in  hac  causa  nullius  esse  ponderis. 


utpote  qui  a  concilio  Ephesino  usquo  ad  ini- 
tam  pacem  hostes  infensissimi  S.  Cyrilli  fue- 
rint,  Ilcet  tamen  post  initam  pacem  joannes 
Antiochenus  honorifice  S.  Cyrillum  tracta» 
verit. 

Idem  de  Theodoreto  qui  licet  sub  initio  S. 
Cyrilli  scripta  impugnaverit,  postea  tamen 
ipsis  usus  est  in  suis  contra  Apollinarium  et 
Eutychetem  Bialogis,  et  in  epist.  83  ad  Dio- 
scorum  in  qua  ait  :  a  Quod  vero  etiam  beato- 
rum  Alexandrini  et  Cyrilli  scriptis  utamur, 
atque  etiam  eorum  verbis  adversantium  au- 
daciam  retundamus,  libri  testantur».  Et  in 
priori  libro  numerat  S.  Cyrillum  inter  eos 
quos  orbis  lumina  et  fidei  duces  ac  magistros  ap- 
pellat. 

Idem  de  Iba.  De  quo  insuper  nego  ejus 
epistolam  fuisse  susceptam  in  concilio  Chal- 
cedonensi;  nec  in  hoc  Liberato  et  Facundo 
acerrimis  trium  capitulorumdefensoribus  est 
credendum.  De  hoc  fusius  alibi.  Sufficit  di- 
cere  modo  Ibam  ipsum,  non  ejus  epistolam, 
fuisse  susceptum  a  concilio  Chalcedonensi, 
postquam  anathema  dixit  Nestorio,  et  sua  ad- 
versus  S.  Cyrillum  et  ejus  anatheraatismos 
dicta  excusavit. 

Quoad  Gennadium  Constantinopolitanum, 
resp.  librum  ejus  non  extare,  nec  raultura 
fidendum  Facundo,  ut  dixiraus,  et  eo  maxi- 
rae,  quod  ipsemet  in  praefalione  conqueratur 
de  mendositate  coldkum  et  de  incuria  translato- 
rum  :  unde  verisimile  est  hunc  librum  ex  quo 
profert  fragraenta  Facundus,  Gennadio  esse 
suppositura  ;  sed  dato  esse  genuinura  ejus 
opus,  resp.  ipsum  fuisse  deceptum,  et  S.  Cy- 
rilli  raentem  non  attigisse,  ut  dicit  ipse  Fa- 
cundus  lib.  2  his  verbis  :  «  Talia  Gennadius 
de  Cyrillo  non  scriberet,  nisi  dicentis  inten- 
tionem  minus  intellexisset ». 

Quoad  S.  Isidorura  dico  ipsura  scripta  S. 
Cyrilli  non  daranasse,  sed  ut  patrem  monuis- 
se,  Orientalium  clamoribus  turbatum,  ipsum 
enim  S.  Cyrillus  patrera  appellatetut  patrem 
veneratur. 

Inst.  :  S.  Cyrillus  sua  capitula  saltem  im- 
plicite  retractavit :  ergo.  Prob.ant..  S.  Cyrillus 
ineundo  pacera  cum  Joanne  Antiocheno  et 
Orientalibus,  ipsos  non  adegit  ut  sua  capitula 
probarent  et  calumnias  in  illa  disseminatas 
retractarent :  ergo  non  injuste  Orientales  illa 
damnarant,  adeoque  implicite  S.  Cyrillus  ea 
retractavit. 

Resp.  neg.  ant.  Cujusfalsitasaperte  palet  ex 
epist.  i[)sius  S.  Cyrilliad  Acacium  Melitensem 
episcopum,  inquade  conditionibus  pacishaec 
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habet  S.  Cyrillus  :  «  Volebant  omnia  aboleri 
(lusc  vel  episfolis,  vel  tomis  vel  libris  evulga- 
verim.  <>A  soli  fidei  quaea  SS.  Patribus  Nicaeaj 
ed/la  fucrat,  consentire.  Ego  vero  ad  ista  ita 
rescripsi  :  expositioni  fidei  qua  Nicaeni  Patres 

ediderunt,  adhaeremus  omnes Quk  vero 

recte  contra  Nestorii  blasphemias  scri[)simus, 
ea  ejusmodi  esse,  et  nulla  nobis  ratione  per- 
suaderi  possit,  utrecte  scriptaesse  negemus». 

Ad  probationem  dico  S.  Cyrillum  id  dispeu- 
satione  quadam  et  oeconomia  egisse,  ne  epi- 
scopi  alicjui  de  fide  recte  sentientes  diutius 
extra  Ecclesiac  communionem  manerent.  Id 
observavitFacundusHormianensis  lib.6.  pag. 
249.  cdit.  P.  Sirmundi  in  verbis  :«  Sane  quo- 
niam  B.  Cyrillus,  Orientalium  legatione  sus- 
ce[)ta,  magis  quod  a  consacerdotibus  suis  ex- 
petcbatur,  festinavit  implere  quam  dictorum 
suorum,  in  quibus  infensi  fuerant,  sufficien- 
tem  purgationem  facere,  ideo  putatus  est,  ve- 
luti  pristino  errore  damnato,  Orientalium 
admonitione  conversus  :  cum  ille  recupe- 
randae  unitatis  cupidus  in  defensione  dicto- 
rum  suorum  nolueritlmmorari,  ne  cum  pro- 
bare  diu  contendit,  quod  non,  ut  putabatur, 
ab  eo  fuerint  dicta,  de  quibus  minus  inteUi- 
gentes  aliter  sentiebant,  controversiae,  hac 
dissentione,  terminus  non  daretur  i» . 

Repones :  Ipse  Facundus  eodem  lib.  6,  dicit 
S.  Cyrillum  retractasse  sua  capitula  scribens 
his  verbis  :  «  Ipsam  capitulorum  suorum  re- 
tractationem,  non  ideo  eum  (S.  Cyrillum)  post 
synodum  Ephesinam  fecisse  aliqui  credide- 
runt  ».  Etpostpauca:  «  B.  autem  Cyrillus 
nonsolum  fidei  confessioni,quam  sicutneces- 
sariam  crediderunt,  illi  (Orientales)  dictave- 
rant,  expetitus  ante  subscriberet,  sed  etiam 
ipsa  sua  capitula  retractaret  ».  Ergo. 

Resp.  per  retractalionem  Facundum  intel- 
lexisse  interpretationem  seu  expositionem. 
Patettum  ex  ejus  dictis  prius  laudatis,  quibus 
alias  ipse  contradiceret,  tum  ex  eo  quod  ibi- 
dem  i[)semet  asserat  Ibam  in  eo  errasse  quod 
credidcrit  S.  Cyrillum  sua  capitularetractasse. 
En  ejus  verba :  «  Putaverat  autem  reveren- 
dissimus  Ibas  episcopus  quod  idem  B.  Cyril- 
lus,  directa  sibi  ab  Orientalibus  confessione, 
noR  communem  errorem  cognoverit,  sed 
proprium  errorem  correxerit.  Quod  neque  nos, 
neque  sancta  Chalcedonensis  synodus  appro- 
bavit  ».  In  eodem  errore  facti  versatus  esl 
Theodoretus  in  sua  epistola  H2  arf  Dommm 
patriarc/iom  Antiochenum. 

Re[)licabis:  SynodusChalcedonensisTheodo- 
retum  suscipit  ns,  ii)sum  tantum  adegildicere 


anathema  Nestorio,  non  autem  revocare  qu?B 
contra  duodecim  ca[)itula  Cyrilli  scripserat: 
ergo  existimavit  synodus  illa  jure  a  Theodo- 
reto  fuisse  impugnata. 

Res|).  synodum  in  hoc  eadem  ac  Cyrillum 
oeconomia  usum  fuisse  ;  ut  testatur  Leontius 
Bysantinus  lib.  de  Sectis  act.  6. 

Obj.  2» :  Multa  erant  in  capitulis  S.  Cyrilli 
reprehensioni  obnoxia:  ergo.  Prob.  ant.  :  in 
primo  anathematedicitB.  Virginem  camaliter 
genuisse  incarnatum  Dei  Verbum.  In  tertio  voca*' 
hancmirabilemunionem  naturalem:  et  multa 
alia  quae  haeresim  Appollinaris  sapiunt:  ergo. 

Resp.  haec  et  alia  meras  esse  cavillationes 
Orientalium,  quas  ipse  S.  Cyrillus  dissi[)avit 
in  Apologetico  pro  duodecim  ca[)itulis.  Ex  quo 
ad  duo  objecta  resp. 

Ad  primum,  dixit  B.  Virginem  carnaliter 
genuisse  Verbum,  non  quod  cessaverit  esse 
Virgo,  aut  non  genuerit  ex  virtute  Spiritus 
sancti,  utcalumnioseinter[)retabantur  Orien- 
tales  :  sed  camaliter  dixit,  id  est  secundnm  car- 
nem,  ne  putaretur  asserere  divinitatem  ex 
B.  Virgine  natam,  ut  ex  catholicorum  sen- 
tentia  sequi  effutiebat  Nestorius. 

Ad  secundum,  vocavithanc  unionem  na^u- 
ra/ewj,  intelligens  non  esse  fictitiam  aut  ima- 
ginariam,  sed  veram  et  realem  :  quo  sensu 
scribit  Apostolus  :  Eramvn  natnra  filii  irx.,  id 
est  revera. 

Obj.  3° :  Epistolas  S.  Cyrilli  ad  Successum 
in  quibus  dicit,  unam  esse  naturam  Verbi  in- 
carnatam;  sed  hujus  objectionis  solutionem 
require  supra  dissertat.  praecedente  artic.  1, 
obj.  d,  inter  Eutychianas. 

SECTIO    V. 

De  fide  Joannis  Antiocheni  et  episcoporum 
Orientalium  in  causa  Nestorii. 

Utrum  Joannes  Antiochenus  cum  suis  Orientalibus 
errori  Nestorii  adhseserit? 

Dico  :  Quamvis  Joannes  Antiochenus  et 
Orientales  impense  faverint  personae  Nestorii, 
ejus  enim  damnationi  subscribere  recusarunt, 
anathematismosCyrillicontra  ipsum  explose- 
runt,  ipsam  synodum  Ephesinam  impugna- 
runt,  Patres  synodicos  insectati  sunt,  ut  omni- 
bus  notum  est,  ejus  tamen  errori  non 
adhaeserunt. 

Prob.  1°  ex  ipso  Joanne  Antiocheno  in  epi- 
stola  ad  Nestorium  data  ante  synodum  Ephesi- 
nam,  et  post  acceptas  Coelestini  et  Cyrilli  litte- 
ras  de  ipso  ejusque  errore..  «  Etenim^inquit. 
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si  id  quod  nominis  (Deiparee)  significalione 
offcilur,  non  rccipimiis,  rcstatut  in  gravissi- 
mum  errorem  prolabaniur  :  inio  vcro  utcirca 
inexplicabilem  illam  unigeniti  Filii  Dei  oeco- 
nomiam  periculosissime  vcrscnuir  :  quando- 
quidem  nominehoc  sublato,  vcl  potiusliujus 
nominis  notione  repudiata,  sequitur  niox 
illum  non  esse  Deum,  quiadmirabilcm  illam 
dispensationem  nostraesalutis  causasuscepit; 
tum  Dei  Verbum  neque  se  cxinanivisse,  neque 
io  servi  formam  sese  demiUens,  inelTabilem 
quamdam    benignitatis   magnitudinem  hu- 

mano  generi  exhibuisse Haec  ego,  com- 

plures  religiosissimos  tua?que  {)ietatis  studio- 
sissimos  episcopos  apud  me  habens...  scribere 
volui  ».  Undeconslat  Joannem  Antiochenum 
cum  aliis  episcopis  Orientalibus  admisisse 
nedum  vocem  Deipara^  scd  etiam  vocis  no- 
tionem,  Christumque  verum  esse  Deum  ;  quab 
directe  contradicunt  haeresi  Nestorianae. 

Prob.  2°  ex  concione  quam  nomine  Orien- 
talium  habuit  Alexandriae  in  festo  Nativitatis 
Pauhis  Emisscnus,  illuc  missus  a  Joanne  et 
OrientaUbus,  ad  pacem  cum  S.  Cyrillo  ineun- 
dam  :  «  Non  igitur,  inquit,  duos  filios  asse- 
rimus,  nequemerumhominemEmmanuelem 
qui  ex  Deipara  Virgine  natus  cst,  neque  gra- 
tiam,  veluti  prophetam,  autjustumaliquem, 
plus  ahis  consecutum.  In  ipso  enim  compla- 
cuit  omnem  plenitudinem  divinitatis  inhabi- 
tare  corporaliter,  hoc  est,  vcluti  in  proprio 
corpore ;  siquidem  corpus  nostrum  sibi  pro- 
prium  fccit  ».  Cui  concionanti  populus  accla- 

mavit :  a  Ecce  fides  haec  est bene  venisti, 

orthodoxe  episcope  » :  ergo. 

Prob.  3°  ex  S.  Cyrillo  in  epistola  ad  Acacium 
Melitenum,  in  qua  sic  ait:  «  Quia  vero  san- 
ctissimi  Orientales  episcopi,  cum  Ephesi  es- 
sent,  a  nobis  dissenliebant,  eaque  de  causa, 
quasi  blasphemiarum  Nestorii  laqueis  irretili 
tenerentur,  suspecti  erant,  ut  eo  crimine  se 
liberarent,  inculpataequcfideiamatoribus  per 
omnia  satisfacerent,  ac  Ncstorianac  impietatis 
se  expertcs  esse  ostenderent :  apologiam  com- 
posuerunt  et  id  quidem  admod  u  m  prudenter  » . 
Et  in  epist.  ad  Valerianum,  lconii  episcopum  : 
•  Rehgiosissimi  totius  Orienlis  episcopi,  una 
cum  domino  meo  Joanne,  rcligiosissimo  Ec- 
clesiae.  Antiochenae  episcopo,  scripta  diluci- 
daquc  confessione  palam  fecerunt  se  profa- 
nas  Nestorianorum  vocum  novitates  acque  ac 
nos  condemnasse  et  anathematizasse,  seque 


nullo  unquam  loco  eas  habuisce  »,  etc.  Ergo. 

Prob.  4"  ex  Sixto  lil,  Pontillce  Maxlmo  in 
epist.  ad  S.  Ci/rillum  in  quadicit.  «  Non  se 
exuli  vcstro  (Ncstorio)  sanctus  fraicr  noster 
Joaimes  addidcrat,  non  ejus  est  blasphema 
pra;dicatione  deceptus :  iiam  (quantum  re- 
rum  cxilus  docet)  suspcndit  suam  senten- 
tiam,  non  negavit  »:  ergo. 

Obj.  1° :  S.  synodus  Ephcsina  passim  asserit 
Joannern  et  Orientales  cuin  Nestorio  sentire, 
sic  in  relatione  ad  Imperatorcm  pcr  Joannem 
^sacrarum  legationum  comitcm  ait  ipsos  no- 
luisse  damnationi  Nestorii  subscriberc,  eo 
quod«apertequoquecumillosentiant».Insy- 
nodica  ad  clerum  Constantinopolitanum  : 
«  Cum  Nestorio  sentire  nequaquam  cessant » 
etalibi.Similiter  S.  CyrillusadTheopemptum 
et  alios  Constantinopoli  agentcs  : «  Dignoscun- 
tur  enim,  inquit,  Nestorii  dogmata,  loqui, 
sentire,  confiteri  ».  Idem  in  epist.  adClerum 
Ccnstaniinopolitanum :  ergo. 

Resp.  tam  synodum  Ephesinam  quam  S. 
Cyrillum  ita  quidem  suspicatos  fuisse,  pro- 
pter  impensum  ab  Orientalibus  Nestorii  per- 
sona3  patrocinium,  propter  impugnationem 
S.  Cyrilli,  lecessum  a concilio,  etc,  ut  dixi su- 
pra  :  unde  nec  suspicio,  nec  judicium  eorum 
fuit  in  hac  parte  temerarium ;  falsum  tamen 
fuisse  et  eos  errasse  in  hoc  facto  docuit  rerum 
exitus,  ut  dicit  Sixtus  papa  :  unde  ipsemet 
S.  Cyrillus,  discussis  contentionum  nebulis, 
priorem  de  illis  sententiam  emendavit,  ut  vi- 
dimus. 

Obj.  1°  :  Joanncs  Anliochenus  et  Orientales 
S.  Cyrilli  capita  Nestorianis  dogmatibus  di- 
recte  contraria  impugnarunt,  ipsum  etiam 
Cyrillum  et  ipsam  oecumenicamSynodumin- 
sectati  sunt  :  ergo  vere  fuere  haeretici. 

Resp.  eos  ita  se  gessisse  non  errore  juris  et 
odio  fidei,  sed  mero  errore  facti  :  cum  enim 
falso  existimarent  ex  una  parte,  Neslorium  so- 
lam  vocem  Deipara  rejicere,  non  autem  pu- 
ram  putamque  haeresim  sustinere ;  et  ex  alia 
parte  anathematismos  S.  Cyrilli  haeresim 
ApoUinaris  redolere ,  ipsamque  synodum 
Ephesinam  ipsis  absentibus  non  esse  cecume- 
nicam,  causamque  Nestorii  non  satis  discus- 
sam  judicasse  :  inde  factum  est  quod  et  per- 
sonae  Nestorii,  non  tamen  errori  patrocinati 
fuerint,  ct  quod  S.  Cyrilli  capitula  el  syno- 
dum  inipugnaverint.  Ita  respoiidit  Facundua 
Herm.  lib.  6  de  Synod.  Chaicedon, 
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DE  EUTYCHIANISMO. 
(Ad  dissert.  f  rseeedentem  ) 

SECTIO   I. 

Synopsis  historica  Eutychianismi. 

Eutyches  presbyter  erat  et  archimandrita 
seu  abbas  celeberrimi  monasterii  Constanti- 
nopolitani.  Ardentissimo  zelo  contra  Nesto- 
rium  i)ugnavit,  sed  non  secundum  scientiam; 
ex  imperitia  enim  in  extremum  errorem 
abreptus  est;  utque  unitatem  personaj  contra 
Nestorium  defenderet,  unitatem  naturai  ad- 
struxit,  sive  mixtione  sive  confusione,  sive 
conversione,  ut  jam  dixi,  et  adhuc  latius  di- 
-^m  infra.  Nata  cst  haec  haeresis  anno  448 
S.  Leonis  9,  Theodosii  junioris  41,  ab  Ephesino 
conciiio  t8. 

Cum  Flavianus,  patriarcha  Constantinopo- 
litanus,  concilium  pro  componendo  dissidio 
inter  aliquos  episcopos  coegisset,  Eusebius 
Dorylaei  in  Phrygia  episcopus,  porrecto  Patri- 
bus  synodicis  libello,  accusavit  haereseos  Eu- 
tychetem,  quem  prius  pluries  amice  monue- 
rat  et  ad  erroris  revocationem  hortatus  fue 
rat. 

Citatus  per  deputatos  Eutyches  ut  compa- 
reret,  abnuit,  hoc  praetextu  quod  e  monaste- 
rio  nunquam  exire  decrevisset  citra  mortis 
necessitatcm.  Iterum  citatus  idem  respondit. 
Tertio  citatus,  ipsius  nomine  comparuit  Abraa- 
mius  monachus  cum  aliis  monachis  qui  ar- 
chimandritae  aegritudinem  mentiti,  dixerunt 
se  habere  in  mandatis  ut  pro  ipso  responde- 
rent. 

Citatus  iterum  per  deputatos  concilii  ut 
personaliter  compareret,  petiit  septem  dierum 
inducias  :  quo  tempore  abusus,  ad  imperato- 
rem  confugit,  favente  Crysaphio  eunucho 
inter  cubicularios  Theodosii  primario  et  po- 
tentissimo,  et  Flaviani  propter  recusatum  be- 
nedictionis  aurum  hoste  infensissimo.  Hujus 
ope  obtinuit  Eutyches  ut  concilium  ingrede- 
retur  cum  patritio  Florentio  et  magno  Silen- 
**ario,turbulentaque  monachorum  phalange, 
ac  praetorianorum  militum  manu  stipatus. 

De  fide  interrogatus,  duas  naturas  post  adu- 
nationem  confiteri  renuit;  quapropter  sen- 
entia  in  eum  lata  decrevit  synodus  «  cum 
ApolUnaris  et  Valentini  perversitatibus  aegro 
tare...  ot  extranciim  csse  ab  omni  officio  sa- 
cerdotiU  ct  communione  ftdelium  et  primatu 


monasterii  ».  Subscripsernnt  triginta   duo 
episcopi,  abbates  viginti  tres. 

Damnatus  Eutyches  ad  Romanum  Pontifi- 
cem  appellavit,  multaque  ipsi  tanquam  inju- 
riani  passus  mentitus  est.  Sed  Leone  de  rei 
gestorumque  veritate  per  Flavianum  certiore 
facto,  Eutyches  nihil  obtinuit;  unde  novas 
turbas  Constantinopoli  molitus,  ope  Crysaphii 
acta  synodi  quae  falsata  mentiebatur,  rescindi 
ab  imperatore  obtinuit. 

Qua  de  causa  imperator  secundum  conci- 
lium  Constantinopoli  ineunte  aprili  anno  449, 
iisdem  episcopis  indixit,  excluso  Flaviano  a 
jure  praesidentiae,  in  quo  prioris  synodj  acta 
examinarentur.  Huic  Eutyches  adfuit  per  pro- 
curatores,  tres  scilicet  monachos. 

Faventibus  Eutycheti  magistratibus  in  gra- 

tiam  Crysaphii,  pluribus    falsis  testimoniis 

contenderunt  procuratores  haeresiarchae,  prio- 

ris  concilii  acta  contra  Eulychetem  per  nota- 

irios  esse  falsata. 

De  praedatoria  synodo  seu  latrocinio  Ephesino  in  causa 
Eutychetis. 

Cum  non  posset  Eutyches  communionem  a 
jS.  Leone  obtinere,  inaudito  Flaviano,  syno- 
;dum  aliam  Ephesi  congregandam  obtinuit  a 
Theodosio  ope  Crysaphii,  qui  primatura  cura- 
vit  speciali  imperatoris  edicto  conferri  Diosco- 
ro  Alexandrino.  Advocavit  etiam  ad  hoc  con- 
cilium  Rarsumam  e  Syria  archimandritam, 
virum  sceleribus  exosum,  qui  vices  ageret 
omnium  monachorum  de  episcopis  Orientali- 
bus  querentium,  simulque  cum  episcopis  ju- 
dex  foret.  Quae  duo  tentavit  contra  canones 
Theodosius. 

S.  Leo  Romanus  Pontifex  invitatus  per  im- 
peratorem  ad  concilium,  cum  illud  nec  im- 
pedire  posset,  nec  intra  Italiam  congregare, 
misit  ad  illud  legatos  nempe  Julium  episco- 
pum,  Renatum  presbyterum  tituli  S.  Clemen- 
tis,  Hilarum  diaconum,  quibus  associavit  Dul- 
citum  notarium. 

In  actis  concilii  Chalcedonensis,  pro  Julio, 
legitur  Julianus  :  unde  verisimile  est  Julium 
Puteolanum  equidem  a  Leone  missum,  sed 
aliquo  impedimento  detentum  fuisse  et  Julia- 
num  Coensem  ejus  loco  substitutum  fuisse. 

Adfuere  quidem  concilio  legati,  sed  non 
consedere,  vel  ut  refert  Liberatus  in  Breviario 
cap.  12,  «  assidere  non  passi  sunt,  eo  quod  non 
fuerit  data  praesessio  S.  Sedi  eorum,  insuper 
etiam,  quod  non  lecta  fuerat  ad  Flavianum 
epislola  in  £ulycUetis  damnaUoneapapaLco- 
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ne  scripta  ».  Et  sane  qnpin  locum  tenuissent 
non  lcclis  coruni  lcgalionis  lilteris. 

Coepta  cst  haec  synodus  anno  449,  mense 
augusto  :  adfucrc  centum  triginta  episcopi  : 
Flavianus  suo  loco  sedere  non  est  permissus, 
scd  quinto  loco  tantum,  ajure  sulTragii  de- 
creto  iniperatoris  exclusus  cum  aliis  qui  Eu- 
tychctein  prius  Constantinopoli  damnarant. 

S.  Lconis  cpistola  exhibeturalegatis,  quam 
quidem  suscipi  jubet  Dioscorus,  sed  ejus  le- 
ctioneni  qua^sitis  diverticulis  elusit. 

Introductus  Eutyches  suam  causam  egit, 
fideique  professionem  perplexam  et  simula- 
tionis  plenam. 

Interccssit  Flavianus,  ut  Eusebius  Doryiaii 
accusator  Eutychetis  in  synodum  admittere- 
tur.  Prohibuit  El|)idius  comes. 

Unde  perlectis  gcstis  in  Constantinopolitana 
Flaviani  synodo,  in  sacerdotii  gradum  et  mo- 
nasterii  principatum  restitutus  est  Eutyches, 
latascntcntiadcpositionis  in  Flavianum  etEu- 
sebium  Doryla^i,  cuicajteri  episcopialioquior- 
thodoxi,mctu  fractivique  adacti,subscripsere. 

Quidam  venerabiles  episcopi  pedibus  Dio- 
scori  advolutiingratiam  Flaviani,  a  militibus 
et  monachis  Eutychttis,  qui  cum  gladiis  et 
fustibus  foris  adstabant,  jubente  Dioscoro, 
rc|)ulsi  sunt. 

Flavianus  ad  Sedem  Apostolicam  appellans 
iiidignissime  exci|)itur  ,  injuriis  et  vcrberibus 
afficitur,  praecipuas  partes  agente  Barsuma 
per  suos  monachos,  calcibus  verberatur,  in- 
quit  Evagrius,  per  vim  ab  Ecclcsia  extrudi- 
tur,  ita  ut  i^aulo  post  plagarum  dolore  animam 
efflaverit. 

In  legatos  apostolicos  damnationi  Flaviani 
constantcr  obsistentes  desajviit  etiam  Diosco- 
rus,  quosincustodiam  detrusit.  Unus  Hilarus 
fuga  elapsus  post  varias  circuitiones  et  fortu- 
nas  tandem  Romam  appulsus,  S.  Leoncm  dc 
omnibus  Ephesi  gestis  instruxit. 

Theodosius  lege  lata  Ephesinum  lalroci- 
nium  firmavit,  quampostcaresciditMarcianus 
imperator. 

Mortuo  Flaviano,  Theodosius  in  ejus  sedcm 
sutfecit  Anatolium  ,  cujus  ordinationem  a 
Dioscoro  factam,ratam  haberi  cupicbata  Ro- 
mano  Pontifice  :  illi  non  annuit  S.  Lco  nisi 
postdatam  fidei  profcssionemab  Aiiatulio,  cui 
jubet  S.  Pontifex  ut  Dioscori,  Juvcnalis,  Eu- 
stachii,  Berytensisnomina  ad  altare  non  rcci- 
tentur. 

De  Concilio  Chalcedonensi  in  caiisa  Eutychctis. 

Theodosio  c  vivis.  sublato,  Marciunus  cjus 
S.TuoM.— Tom.  V. 


succcssor  ,  dncta  in  uxorcm  Pulcheria  Augn- 
sta,  S.  Leoni  mentem  aperit  de  synodo  uni- 
versali  celebranda,  quam  ipsoLeoncannuente 
indicat  primo  Nicaeaj,  deinde  proptcr  barLa- 
rorum  immincntium  metum  et  |)ctenlibus 
legatis  pontificiis,  Chalcedoni  in  Bithynia. 

Ince[)ta  est  ha;c  synodus  anno  451  mense 
octobri  in  suburbiis  civitatis  Chalcedonensis 
in  amplissima  S.  Euphcmiaebasilica,  illi  prae- 
sidente  S.  Leone  per  legatos,  Paschasinum 
Lilibaei  episcopum,  Lucentium  Asculanum 
episcopum,  Bonifacium  ct  Basilium  presby- 
teros,  quibus  Julianus  Coensis  auctoritate 
Pontificis  adjunctus  est.  Adfuere  episco[)i 
ferme  sexcenti  juxtaS.  Leonemepist.  52,  juxla 
alios  ultra  sexcentos .  Adfuere  magistratus 
saeculares  ut  tumultus  compescerent. 

Dioscorus  qui  concilio  in  prima  actione 
aderat  prohibitus  est  sedere  ut  judex,  jussus 
in  medio  scdcre  ut  reus.  Actorem  egit  Euse- 
bius  Doriloci ;  ipse  et  Flavianus  a  labe  haere- 
seos  vindicati  sunt,  et  praeter  jus  cxauctoratos 
communioneque  privatos  pronuntiatum  est. 
Decrcta,  si  imperatori  placeret,  eadem  poena 
in  Dioscorum  Alexandrinum,  Juvenalem  Je- 
rosolymitanum  ct  alios  auctores  Latrocinii 
Ephesini.  Haec  actione  prima. 

Aclione  secunda,  lecta  ct  probata  est  a  ma- 
jori  [larte  celebrisillaS.  Leonis  ad  Flavianum 
epistola,  de  qua  infra. 

Actione  tertia,  Dioscoro  semel,  iterum  et 
tertio  citato  ut  compareret  synodo,  ipsoque 
abnuente,  senlentia  dispositionis  in  eum  lata 
est.  \°  Quod  Eutychetem,  similia  sibi  sapien- 
tem,  canonice  excommunicatum  a  proprio 
episcopoincommunionemsuscepisset.2"Quod 
e[)istolam  S.  Leonis  ad  Flavianum  lcgi  prohi- 
buissetin  synodo  praedatoria  E^^hesina.G^Quod 
S.  Lconem  a  communione  abscindcre  ausus 
fuissct.  4"  Quod  ter  ad  synodum  vocatus  ve- 
nire  rcnuisset. 

Ex  verbis  [)rima)  causae  damnationis  [latet 
Dioscorum  cliam  damnatum  fuisse  propter 
haircsim  Eulychetis.  Patel  ctiam  cx  actione 
i|uinta,  in  qua  cum  Anatolius  Constantinoi^o- 
lilanus  dixisset  Dioscorum  non  esse  proj)tcr 
fidcm  damnatum,  illustrissimi  judices,  sicin- 
terlocutisunt:c(  Dioscorus  ait :  Quod  exduabus 
naturis  cst,  susci[)io,  duas  non  suscipio  (sic 
dixerat  in  |)rima  actionc) ;  SS.  autem  Archie- 
piscopus  Leo  duas  naturas  dicit  csse  in  Christo 
inconfusc,  inconvcrtibilitcr  ct  indivisibiliter 
unitasin  uno  UnigcnitoFilioSalvatorc  noslro. 
Quem  igitur  seciuimini,  SS.  Lconem,  aut  Dio- 
scorum?»  Ad  haic  uihil  rcposuil  Anatolius. 

^8 
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Unde  coUigitur  priora  verba  ei  incaute  et  im-  tinopolitanae  confirmantur  patriarchse  privi- 

prudenter  excidisse.   Ncc  mirum,   nonnihil  iegia,  quae  centum  quinquaginta  Patres  sub 

enim  favebat  Dioscoro  cujus  archidiaconus  Nectario  Constantinopoli  congrcgati  olim  ipsi 

fuerat,  et  a  quo  ordinatus  fuerat  archiepisco-  contulerant,  ut  scilicet  primo  post  Ronianam 

pus  Conslantinopolitanus.  Ecclesiam  honorc  frueretur,  jusque  et  pote- 

Actione  quarta,  omnes  episcopi  S.  Leonis  statem  haberet  in  dioeceses  Thraciaj,  Ponti  et 

epistolae  subscripserunt.  Posthaectumultuan-  Asiae  ct  Barbarorum,  insuper  episcopos  ordi- 

tibus  monachisEutychianis,  et  id  potissimum  naret,  sibi    relegendum    postularunt   legati 

petentibus  utDioscoiusAlexandrinusconcilio  actione  decima  sexta,  eumque,  licet  instanti- 

judex  adesset,  triginta  dierum  induciae  ipsis  bus  Patribus,  approbare  renuerunt. 
concessae  sunt,  quibus  elapsis,  ni  concilii  de-         Ipsum  quoque  improbavitS.  Leo,  quin  imo 

cretis  parerent,  omni  gradu,  dignitate  et  com-  a  Graccis  ex  numero  canonum  expunctus  est : 

munione  essent  privandi.  caeteros  consensu   saltem   tacito  approbasse 

Actione  quinta,  actum  est  de  definitione  summum  Pontificem  vult  Natalis  Alexandre, 

fidei ;  magna  circa  hos  terminos,  m  rfuaAus  rza-  quod  alii  negant,  sed  quosdam  in  posterum 

turisinconfuse^immutabililer etindivisc QAwhiwm  obtinuisse  firmamentum  vel  ex  usu,  vel  ex 

subsistere,  exorta  controversia;  quae  utrinque  aliis  synodis. 

deputatislegatisetaccedenteimperatorisjussu         Canoneshujusconciliidisciplinamspectant: 

composita  est,  editaque  et  recepta  fidei  defi-  iis,  nempe  canone  2,  prohibentur  simoniacae 

nitio  quae  symbolum  Nicaenum  ac  Constanti-  ordinationessubpoenadepositionisinclericos, 

nopolitanum,  epistolas  synodicas  Cyrilli  et  excommunicationisinlaicos.Canone3,prohi- 

memoratam  S.  Leonis  epistolam  atque  illa  betur  clericis  alienarum  possessionum  con- 

verba  disertecontinebat : «  Unum  eumdemque  ductio,  et  saicularium  negotiorum  procuratio, 

Christum  Filium  Dominum  Unigenitum   in  cxceptis  cura  necessaria  pupillorum,  rerum 

duabus  naturis  inconfuse,  immutabiliter,  in-  ecclesiasticarum   procuratione,  orphanorum 

divise,  inseparabiliter  agnoscendum  ».  et  viduarum  patrocinio.  CanoneS,  proliibetur 

Actione  sexta,  praesente  Marciano  impera-  ut nullusfiatclericussinetitulo,titulusautem 

tore,  relecta  est  definitio  fidei  et  omnium  epi-  histemporibusnoneratpatrimonialisutnunc; 

scoporum  subscriptione  approbata.  sed  ecclesia  civitatis,  vel  pagi,  vel  martyriun-, 

Actione  octava,  Tlieodoretus  jussus  est  di-  id  est  oratorium  ubi  martyrum  reliquite  co- 

ccreanathemaNestorio;quopraestito,  insuam  luntur,  quibus  addicti  clerici  in  perpetuum 

sedem  restitutus  est.  esse  debebant  ad  sacra  mysteria  obcunda. 

Actione  nona  et  decima,  idem  de  Iba  Edes-  Canone  9,  prohibenturlitesclericoruin  adver- 

seno  episcopo.  sus  conclericos  ad  saeculariatribunalia deferri. 

Actione  undecima  et  duodecima,  Bassiani  et  Canone  10, clericis  sub gradus  proprii  periculo 

Stephani  controversia  dirempta  est;  illo  ex  prohibetur  ne  in  duabus  simul  ecclesiis  con- 

scde  Ephesina  de[)Osito,  isto  subrogato,  judi-  scribantur,  idest  ne  plurabeneficiaobtineant. 

catum  fiiit,  ut  neuter  sederet;  tertius  ordina-  Ibidem,  |)rohibentur  pensiones  causa  permu- 

retur,   utrique  sumptus  ex  aerario  Ecclesia3  tationis.  Canone  13,  prohibentur  clerici  pere- 

subministrarentur:quodetiamactionel4erga  grini  in  aliena  civitate  sine  commendatitiis 

Sabinianum,  Perrensem  episcopum,  sede  de-  proprii  episcopi  litteris  ministrare.  Canone20, 

stitutum  factum  est.  prohibentur  clerici  ab  una  Ecclesia  ad  aiiam 

Nota  :  pensiones  ecclesiasticse  et  beneficio-  migrare,  multaque  alia    circa   disciplinam 

rum  ecclesiasticorum  redditibus  nuUibi  in  ec-  sancita  sunt.  Canone  28,  de  privilegiis  seJis 

clesiasticee  antiquitatis  monumentis  memo-  ConstantinopoIitana3decernitur,utdictumest. 
rantur  ante  concilium  Chalcedonense,  quas 

Bassiano  et  Stephano,  item  et  Sabiniano  de-  Synodi  Chalcedonensis  hostes. 

crevit  ad  summam  ducentorum  solidorum  , 

aureorum.  Sed  hae  pensiones  ipsis  concessa^         Contra  synodum  Chalcedonensem    insur-l 

6unt  propter  paupertatem,  et,  ut  loquitur  sy-  rexerunt  primum  monachi  Alexandrini  pro| 

nodus,  nutrimenti  gratia  et  consolationis.  suo  in  Dioscorum  affectu  :  deinde  Paleslina)' 

Aclione  decima  quintn,  absentibus  Sedis  monachi,  cxcitante  Theodosio,  monacho  Eu-; 

Apostolicae  legatis,  plures  canoncs  cdidcrunt  tychitis  amico.  Tantum  fuit  corum  in  S.  sy-j 

Patres.  Gracci  numcranttrigiuta,Latini  viginti  nodum  odium,  ut  catholicis  opiscopis  deposi-i 

oclo  :  vigesimum  octavum  quo  sedi  Conslau-  tis,  su;c  factionis  alios  in  corum  sedes  intru. 
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serint,  el  iiiscctati  smt  omnes  qui  anathcnia 
in  svnodinn  (liccrc  rcnuerent.  Hos  et  illos 
com[)epcere  tentavernnt  Marcianus  imperator 
et  Pulchcria  angusla. 

Basiliscus  tyrannus,  fugato  Zenone  et  in- 
vaso  imperio,  Tymotliei  /Eluri  consilio  syno- 
diim  Clialcedonenscm  impugnat,  datisad  oni- 
nes  ubi(iue  e|)isco[)OS  litteris,  quibus  etij.sam 
synodum  et  S,  Leonis  epistolam  damnabat, 
huic(jne  damnationi  omnes  et  clcricos  et  lai- 
cos  snb  jiravibus  pcEnis,  depositionis  pro  cle- 
ricis,  exilii  pro  laicis,  assentiri  jubebat. 

Encyclicis  litteris  subscripsere  Tymothens 
y^lurus,  Pctrus  Canaphsens  pseudo-episcopus 
Aiitiochcnus,  Anastasius  Jerosolvmitanus  et 
alii  circitcr  ([uingenti  espiscopi,  maxime  ex 
Asiatica  dicecesi. 

Restitcrunt  Acacius  Constantinopolitanus  et 
monachi  Constantinopolitani,  ita  nt  tumul- 
tuantc  i)lebe  in  tyrannum  ex  urbe  regia  fugcrc 
coactus  sil.  Eutychiani,  coacto  concilio,  Aca- 
cium  deposuerunt. 

Henoticon  Zenonis. 

Zenon,  recuperato  imperio  ct  rescissis  Ba- 
silyci  actis,  anctore  imo  dictante  Acacio,  He- 
noticum,  id  est  nnitivum  ediclum  ad  omnes 
dircxit,  studio  coiiciliandai  pacis. 

In  co,  noii  aliud  symbolum  admitlendum 
sancit  quam  Nicaenum  in  concilio  Constanti- 
nopolitano  et  Ephcsino  confirmatnm.  Appro- 
batduodecim  capitula  Cyrilli  :  Nestoriam  ct 
Eutychetem  damnat;  sed  de  Dioscoro,  de  con- 
cilio  Chalccdonensi,  de  epistola  S.  Leonis  silet : 
qninimo  damnat  anathemate  S.  synodum  si 
expositaj  in  suo  ediclo  fidei  sit  contraria. 

Caiterum,  fidem  Chalcedonensis  synodi  ta- 
cito  nomine  profitetur,  siciuidcm  dicat:  «Con- 
(itcmur  autem  unigenitum  Dei  Filium  et 
Deum  vere  liomincm  factum,  Dominum  no- 
strum  JesumChiistuni  consubstantialem  Patri 
secuiuluni  deitatcm,  eumdemquc  nobis  con- 
substaiilialem  secuiulum  humanitatem.  Qui 
descendit  ct  incainatus  est  ex  Spiritu  sancto 
de  Maria  Virgine  Dei  genitrice ,  unum  esse 
non  duos,  Unius  enim  esse  dicimus  tum  mi- 
racula  tuni  passiones  (^uas  sponle  sua  in  carnc 
pustinuit.  Eos  vero  (lui  dividunt,  aut  coiifun- 
diint,  aut  phantasiam  introdiicunl,  nullatc- 
teiius  suscipimus  <>.  Pcr  phantasiam  intelligit 
efiorcir.  /utychetis  qui  carncm  non  vcram 
sed  pham-  sljcam  assercbat. 

Addil  Zenon  :  «  Quicum^iue  vero  alitcr  sen- 
til  aul  scnsit  vel  nunc,  vcl  quandocumque 


alias  sive  Chalcedone,  sive  in  alia  qualibct 
synodo,  cum  anathematizanius;  pra^cipue 
tamen  Nestorium  et  Eutychem,  et  eos  qui 
idem  cum  illis  sentinnt  ». 

Ex  his  evidens  est  Henoticum  Zenonis  esse 
r(jiciendum,  non  quidem  ut  ha;reticum,  sed 
nt  liajresi  favens,  silendo  de  Dioscoro,  de  epi- 
stola  S.  Leonis,  de  concilio  Chalcedonensi  et 
de  his  vocabulis,  ex  duabus,  et  in  dualms  na- 
tiiris^  quae  catholicfe  fidei  contraEutychianis- 
mum  tessera  erant,  et  reci|)iendo  ad  com- 
munionem  heereticosabsque  ulla  fidei  prolts- 
sione  et  ulla  haereseos  abjuratione.  Item  iioc 
alio  titulo  rejiciendum  est  quod  decernat  de 
fide,  quod  nuUi  laico  licctaut  comi)etif. 

Si  dicasZenonisHenoticonnunquam  fuisse 
ab  Ecclesia  reprobatum ;  resp.  sufficieuter 
fuisse  reprobatum  hoc  ipso  quo  qui  illi  fub- 
scripserunt,  damnati  sunt,  Petrus  Moggus, 
Pctrus  FuUo,  Acacius,  et  Zeno  ipsc  post  mor- 
tem  e  sacris  dyptichisexpunctus  est.  Caeterum, 
quod  Ecclesia  hoc  edictumexpressenondam- 
naverit,  id  oeconomia  factum  est,  ne  scilicet 
Zenonis  animum  magis  exaccrbarct  et  gra- 
viora  inde  mala  orirentur. 

Anastasius  imperator,  Zenonis  successor 
anno491,  fuit  alter  concilii  Clialcedonensis 
hostis.  Sub  ejus  impcrio  fervebat  inter  epi- 
scopos  pertinacissima  contentio  :  quidam  cle- 
creta  concilii  ad  apicem  tuebantur  :  alii  illud 
cum  epistola  S.  Leonis  damnabant :  alii  Zeno- 
nis  Henotico  mordicus  adhajrebant,  licet  inter 
se  de  una  vel  duabus  naturis  discepfarent, 

Qiiae  cum  videret  imperator,  pro  aut  contra 
conciliumpra^dicantes  damnavit,  Gravem  iii- 
super  in  orthodoxos  episcopos  et  monachos 
concilii  Chalcedonensis  defensores  persecu- 
tionem  novit.  Eum  Simmachus  Romanns  Pon- 
tifcx  ob  pertinaciam  in  Acacii  comiaunione 
scrvanda  excommunicavit. 

Acephali. 

Cuin  Pctrus  Moggus  in  scdem  Alexandrinam 
( sset  reslifutns  a  Zenone  imperatore,  ejusHe- 
noticum  probavit,  nec  concilium  Ciialccdo- 
nense  juxfa  Henofici  pi.Tscri[)ftirn  damnavit: 
unde  infciisi  Eufycliiani  Alcxandrini  a  Pefri 
communione  discessciunf :  «  Ac  propterea 
nominati  sunt  Acephali,  (luod  a  capite,  id  est 
patriarcha  suo,  (lisjuiuti  scoisim  cougrega- 
l)aiitiir  »,  iiMiuif  Lcoiifius  lib.  il-  Secfis  acf.  5, 
licet  Lil)ci;,tiisdi(  af  cos  Acc/i/ni/ns,  ^wi  ncijue 
Cyrillo  netjue  Joanni  Ai  tiocheiio  postconcor- 
diaiu  inifam  adhsL-rcbant. 
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Buic  sectae  vires  addidit  seqiienli  saeculo, 
linno  512,  Severus,  AntiochentE  sedis  invasor 
ope  Anastasii  imperatoris,  expulso  Macedonio 
legitimo  antistite ;  Severus  enim  Henoticon 
Zenonis  suscipiendo  et  concilium  Chalcedo- 
nense  damnando,  Acephalorum  dux  factus 
est;  et  damnatus  in  concilio  Constantinopo- 
litano  quadraginta  episcoporum. 

Acephali  dicti  sunt  etiam  Haesitantes  et  Mo- 
nophista3 :  item  et  Semi-Eutychiani,  quia  Eu- 
tychetis  errorem  emolliebant  dicendo"  quod, 
etsi  una  pr^dicetur  filii  Dei  natura,  posset  ac- 
cipi  eadem  una  natura  secundum  aliquid  na- 
turffiPatris  esse  consubstanlialem,  et  item  se- 
cundum  aliquid  nostrae  »,  inquit  Facundus 
lib.  1  cap.  5.  Dicti  sunt  ctiam  Jacobitse  a  Ja- 
cobo  Syro,  et  sic  vocantur  in  .^gypto. 

Tlieopaschitfe. 

A  Petro  1"  ullone  orti  sunt.  Is  Petrus  mona- 
sticamvitam  professusest  incoenobio  Aca^me- 
tensium  in  quo  fuHonis  artem  exercuit  : 
unde  nomen  Fullonis  sortitus. 

E  monasterio  propter  Eutychianum  dogma 
et  impugnationem  synodi  Chalcedonensis  eje- 
ctus,  tandem  per  varias  artes  et  maxime  fa- 
■vente  Zenone  Antioclienam  sedem  invasit. 
Ipsam  divinitatem  Filii  unigeniti  cruci  affixam 
effutiebat :  unde  ipsi  adha^rentes  dicti  sunt 
Theopaschitae. 

SECTIO  II. 

/n  quo  situs  sit  error  Eutychetis  ? 

Theodoretus  lib.  4  Hxret.  Fab.  c.  13,  et  Vi- 
gilius  Taspensis  lib.  3,  referunt  Eutychetcm 
censuisse  cum  Valentino  carnem  Christi  non 
in  utero  Virginisformatam,  sed  e  coelo  fuisse 
deductam,  et  per  uterum  Virginis  tanquam 
aquam  per  fistulam  transiisse.  Sed  ipse  Eu- 
tyches,  in  responsione  facia  Joanni  presbytero 
ad  eum  misso  a  synodo  Constantinopolitana 
sub  Flaviano,  conqueritur  de  hac  calumnia 
sibi  ab  aliquibus  impacta,  asseritque  se  ab  ea 
esse  innoxium.  Ita  refertur  act.  3  praefati 
concilii  relecta  actione  prima  concilii  Chaice- 
donensis. 

Certum  est  Eutychetem  negasse  in  Christo 
post  adunationem  duas  naturas,  eumque  esse 
nobis  consubstantialem.  Patet  ex  relatione 
prajfati  Joannis  presbyleri  ibidem  et  ex  actione 
septima  ejusdem  concilii  Constantinopolitani, 
ubi  refertur  Eutychetem  respondisseFiorentio 
palricio  inlerroganti ;  «  Confiteor  ex  duabus 


naturis  fuisse  Dominum  nostrum  ante  adu- 
nationem  :  post  adunationem  vero  unam  na- 
turam  confiteor».  «  Corpus  Domini,  inquit 
S  Flavianus  in  epist.  ad  S.  Zeonm,  lumianum 
quidem  vocat  Eutyclies,  non  tamen  nobis 
consubstantiale  ». 

Sed  difflcultas  est  quomodo  Eutyches  intel- 
lexerit  has  duas  naturas  ante  adunationem, 
coaluisse  postadunationem  in  unam,anmix- 
tione,  an  confusione,an  conversioneuniusin 
aliam,  an  tantum  compositione,  quo  pacto 
anima  et  corpus  componunt  liominem  salva 
integritate  componentium  :  hoc  ultimum 
contendit  Vasquez  ex  Gelasio  lib.  de  Duabus 
Naturis,  et  ex  Facundo  Herm.  lib.  t  cap.  ul- 
timo. 

Sed  si  revera  sic  intellexisset  Eutyches,  non 
negasset  corpu«  Christi  esse  nobis  consub- 
stantiale,  nec  veritatem  carnis  atque  animae 
ejus,  quod  tamen  negavit,  ut  patet  jam  ex 
dictis,  et  insuper  ex  S.  Leone  ad  Flavianum 
dicente  de  Eutychete  :  ((Quinaturam  nostram 
in  Unigenito  Dei,  nec  per  humilitatem  mor- 
talitatis,  nec  per  gloriamresurrectionisagno- 
vit » . 

Dico  :  Videtur  verius  Eutychetem  intel- 
lexisse  ex  duabus  naturis  factam  esse  unam 
in  Christo,  mixtioneseu  confusipne,jautetiam 
conversione  unius  in  aliam,  nunc  uno  nunc 
alio  modo,  secundum  quod  varie  urgebatur 
a  catholicis  :  «  Nesciens  (ignarus  archiman- 
drita),  inquitS.Flavianusad  S.  Leonem,  quod 
dicit,  neque  de  quibus  affirmat».  Unde  fa- 
ctum  est  quod  SS.  Patres  varie  hanc  hseresim 
exposuerint,  modo  mixtione,  modo  conver- 
sione. 

Concilium  ipsum  in  suo  decreto  non  me- 
minit  nisi  confusionis  et  mixtionis. 

S.  Leo  ad  Leonem  AugustumdeEutychete: 
«  Totum,  inquit,  Dominum  nostrum  Jesum 
Christum  unius  assereret  esse  natura;,  tan- 
quam  Verbi  Deitas  ipsa  se  in  carnem  animam- 
que  converterit ». 

Gelasius  lib. de  Duabus  Naturis:  « Eutychiani 
dicunt  unam  esse  naturam,  id  est  divinam  ». 
Et  infra  :  «  Jam  vero,  si,  ut  ipsi  delirant  (sci- 
licet  Eutychiani),  adunatione  una  facta  natura 
est,  aut  unius  abolitio  est,  aututriusque  con- 1 
fusio  » . 

Vigilius  Tasp.  lib.  2  adversus  Nestorium  et 
Eutychetem  :  «  Eulyches  respiciens  unam  per-i 
sonam,  unamcensuit  csse  naturam,  et  ob  hoc! 
humanam  ausus  est  dencgare...  et  ipsam  Di-| 
vinitatem  asscruit  passam  ».  ' 

Theodorctus  in  dialogo  Jnconfusua,  inteno- 
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ganti  orthodoxo  :  a  Doce  nos  quomodo  unam 
post  unionem  dicas  naturam;  an  quod  una  ex 
anibabus  facta  sit?  An  quod  altera  deleta,  al- 
tera  remanserit?  »  Respondet  Eranistes  Euty- 
chianorum  causam  agens  :  «  Ego  dico  man- 
sisse  divinitatem  :  ab  hac  vero  absorptam  esse 
humanitatem  :  ut  mare  mellis  guttam  si  acci- 
piat,  statim  etiam  gutta  illa  evanescit,  aquae 
maris  permixta  » . 

Caeterum,  etsi  Eutyches,  ut  patet  ex  dictis, 
non  agnoverit  istam  naturarum  compositio- 
nem  quam  intendit  Vasquez  :  non  negaverim 
tamen  quosdam  post  ipsum  Eutychianos  ar- 
gumentis  catholicorum  agitatos,  istud  exem- 
plum  unionis  anima)  etcorporis  in  una  homi- 
nis  natura  exemplum  attulisse ,  ut  suum 
loquendi  modum  aliqua  ratione  tuerentur, 
ulterius  tamen  progressos,  asseruisse  non 
solum  hoc  sensu  dici  posse  unam  naturam, 
sed  ita  unam  ut  humana  non  remaneret.  Aut 
si  quidam  sic  censuerintdesacraunione  hac, 
sicut  de  unione  animaj  ad  corpus,  rigorem 
Eutychianismi  in  hoc  emollivisse  :  unde  patet 
solutio  ad  Gelasium  et  Facundum. 

Dices  :  Eutyches  confessus  est  Verbum  in- 
carnatum  :  atqui  Verbum  Incarnatum  non 
fuisset  si  carnis  sit  extincta  natura  commix- 
tione  aut  conversione  :  crgo.  Et  Joannes  pres- 
byter  supra  citatus  referens  de  Eutychete  : 
«  Confitebatur,  inquit,  perfectum  Deum  esse 
et  perfectum  hominem  qui  natus  est  de  Maria 
Virgine,  non  habentem  carnem  consubstan- 
tialem  nobis  »  :  ergo. 

Resp.  ha;resiarcham  senem  ignarum,  ne- 
scientem  quid  diceret,  neque  de  quibus  affir- 
maret,  ut  jam  observavi  ex  S.  Flaviano,  Incar- 
nationem  verbotenus  admisisse  et  pugnantia 
locutum  fuisse,  ut  patet  in  ipsis  ejus  verbis 
objectis. 

SECTIO  III. 

De  convocatione  et  prxside  concilii  Chalcedonensis. 

Quis  illud  convocavil  ?  quis  illi  praefuit  ? 

Dico  1*  :  Concilium  Chalcedonense  auctori- 
tate  S.  Leonis  S.  Ponlificis  fuit  convocatum. 

Prob.  i"  ex  ipso  concilio,  actioneprimajam 
laudata  superius  dum  de  concilio  Ephesino, 
in  qua  Patres  leguntur  non  permisisse  Dio- 
scorum  sedere  inter  episcopos,  quia  sine  au- 
ctoritate  SedisApostoIicie  aliam  synodum  cele- 
brare ausus fuerat,  « quod, inquiunt, nusquam 
licilum,  nusquam  factum  ».  Quomodo  ergo 
ipsummet  concilium  absque  aucloritate  Sedis 


Aposlolicai  convocatum  dici  poterit,  cum 
aperte  declaret  id  «  nusquam  licitum,  nus- 
qiiam  f  tctum  ». 

Prob.  2"  ex  epistola  imperatorisMarciani  ad 
S.  Leonem  quai  exlat  prima  parte  conc.  Chal- 
cedon.  cap.  34  :  «  Superest,  inquit  imperator, 
ut  si  placuerit  Tuae  Beatitudini  in  has  partes 
advenire  et  synodum  celebrare,  hoc  facere  re- 
ligionis  affectu  dignetur,  nostris  ulique  desi- 
deriis  Vestra  Sanctilas  satisfaciet,  et  sacrse 
religioni  quae  utilia  sunt  decernet ». 

3°  Ex  ejusdemLeonis  ad  Marcianum  ei>.,uhi 
ait : «  Litteras  dedimus  ad  fratres  et  coepiscopos 
nostros,iisqueconciliumgeneraIeindiximus». 

4°  Exepistola  episcoporum  secundaeMysiae, 
ubi  dicunt  :  «  In  Chalcedonensium  civitate 
multi  sancti  episcopi  convenerunt  per  jussio- 
nem  Leonis  Romani  Pontificis  ». 

5"  Ex  Gelasio  S.  Poniifice  in  epistolaarf  Epi- 
scopos  Dardanix :  «  Solam,  inquit,  Apostolicam 
Sedem,  ut  synodus  Chalccdonensis  fieret,  sua 
auctoritate  decrevisse  ». 

Dicit  solam  Apostolicam  auctoritatem,  non  ut 
excludatMarcianiimperatorisofficia  pro  indi- 
ctione  concilii  Chalcedoncnsis,  sed  ut  innuat 
solum  S.  Leonem  auctoritative  potuisse  hanc 
synodum  congregare  et  de  facto  congregasse. 

Tandem  negari  nusquam  potest  hanc  syno- 
dum  fuisse  congregatum  saltem  ex  aperto  as- 
sensu  S.  Leonis  :  atqui  id  solum,  etsi  nihil 
aliud  probaret,  sufficit  ad  veritatem  nostrae 
conclusionis,  ut  vidimus  supra  de  concilio 
E()hosino.  Uequire  ibi. 

Multa  profert  Natalis  Alexandre  ex  epistolis 
sumini  Pontificis  et  imperatorum,  ex  ipso 
concilio  et  ex  aliis  auctoribus,  ut  probet  i; 
psum  imperatorem  Marcianum  convocasse 
hoc  concilium. 

Sed  breviter  respondemus  his  omnibus  te- 
stimoniisnihil  aliud  probari  quam  imperator 
officia  et  ministerium  adhihuerit  ad  convo- 
cationem  concilii.  Aut  si  probent  imperato- 
rem  jussisse  et  ex  auctoritate  egisse,  nusquam 
probant  id  factum  fuisse  inconsulto  et  non 
assenticnte  Pontifice  :  quod,  ut  jam  dictum 
est,  sufficit  nobis;  in  eo  enim  qui  auctoritate 
pollet  ad  aliquid  faciondum,  ipsum  in  illua 
consentire  cstillud  ejus  auctoritate  fieri. 

Dices  nihilominus  cum  eodem,  Marcianum 
in  epist.  laudata  ad  S.  Leonem  post  verba  ci- 
tata  addere,  quod  «  si  sit  hoc  onerosum  ut  ad 
has  [)artes  adveniat,  hoc  i[)sum  nobis  |)ropriis 
litteris  Tua  Sanctitas  manifestet,  quatenus  in 
omnem  Orientem  etin  i[)sam  Thraciametlily- 
ricum  sacra)  nostrai  littcra:  dirigantur,  ut  ad 
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qMein.iamdefinitum  lociim  ubi  nobis  placue- 
rilomnes  sancticpi<co[ii  debeantconvenire»: 


ergo. 


Resp.  1"  in  editioiie  concilii  Dom.  Bail  non 
legi  uOinoljis,  scl  uIji  voOispiacuerit.ei  hic  sensus 
est  niaj^is  congruus.  Resp.  2'  dato  legendum 
esse  nubis,  id  esse  ministerii  non  auctoritatis 
nisi  [)arlicipatae,  ut  diximus. 

Dico  2°  S.  Leo  synodo  Chalced.  proefuit  per 
legalos  Paschasinum  Lyliba^tanuni  ,  et  Lu- 
cenlium  Asculanum  e[)isco[)OS,  et  Bonifacium 
presbyterum,  quibusadjunxitJulianumCoen- 
sem,  saltem  ut  conciliorum  [larticipem. 

Prob.  1°  ex  e[)ist.  47  S.  Leonis  ad  Synodum 
Chalced.  :  u  In  his  fralribus  Paschasino  et  Lu- 
centio,  episcopis,  Bonifacio  etBasilio,  presby- 
teris,  (|ui  ab  A(iostolica  Sede  directi  sunt,  mc 
synodo  V(  stra  fraternitas  aestimet  |)rcesidere.)) 

2"  Ex  e[)istold  ejusdem43  ad  Imperat.  Marc. 
«Nec  me  quoque,  ut  voluit  vestra  clementia, 
ab  iUo  credatis  abesse  concilio,  ciim  in  liis 
fratribus  ([uosdirexi,  id  est  Paschasino  et  Lu- 
ccntio,  c[)iscopis,  Bonifacio  et  Basilio,  jires- 
byteris,  sed  et  in  fralrc  meo  Juliano,  quem 
eorum  volui  esse  partici[)em,  etiam  mea  sit 
acstimanda  [^nesentia  ». 

Et  in  epistola  ad  ipsum  Julianum  septuage- 
sima  [irima  juxta  novam  editionemS.  Leonis, 
mandat  i[)si  ut  legatis  suis  «  curam  et  actio- 
nem  conjungat  nominibus».  Etaddit:  «Quo- 
niam  scimub  omnium  illic  auctorum  rerum 
majorem  te  quam  nostros  habere  notitiam  : 
ut  dum  curamtuam  illis  consiliumque  socia- 
veris,  in  nuUa  [larte  fallantur». 

Nota  quod,  licetinhis  tribuslitterislegalur 
Basilius  ut  delegatus  ,  nullibi  imen  in  actis 
conciiu  nominetur,  forte  quia,  licet  revera 
missus,  casutamen  aliquo  interveniente,  non 
potuit  concilio  adesse  :  et  ideo  necnosin  con- 
clusione  inter  lcgatos  prajsides  numera- 
vimus. 

3°  Ex  ipso  concilio  iri  tribus  primis  actio- 
nibus,  ([ua3  sic  inci[)iunt  :«Conveniente  sacro 
etuniversali  concilio  secundum  sacram  pra3- 
ceptioueni  in  Chalcedonensi  urbe  congregato, 
id  est  Paschasino  et  Lucentio,  episcopis,  et 
Bonifacio,  [)resbytero,  locum  teuentibus  ar- 
chiepiscopi  Leonis  »,  etc. 

Et  actione  sexta  Paschasinus  dcfmitioni  fi- 
dei,  tunc  [^raesente  Marciano,  sic  suscribit  : 
«Paschasinus  episcopus,  vicarius  domini  mei 
atque  universalii  '^'.cclesia;  episco[)i  urbis 
Komae  Leonis,  synodo  [)raesidens,  statui,  con- 
sensi  et  subscri[)si.  Eodem  fere  modo  Lucen- 
tius  et  Bonifacius  subscripserunt.  » 


Dices  1°  :  In  actione  12,  in  t|ua  Bassiani  i^ 
Ste[)hani  causa  judicata  est,  Analt  lius,  Con- 
stantino[;olitanus  episco[)US,  [)rimus  senlen- 
tiam  dixit  ante  legatos  S.  S'  dis  :  ergoconcilio 
prffifuit. 

Res|).  dist.  conseq.  :  ergo  concilio  praefuit 
Anatolius  cjuoad  hanc  sessionem,  transeat; 
quoad  alias,  neg.  Cum  enim  in  aclione  age- 
retur  de  causa  singulari  et  disci[)linam  tan- 
tum  s|iectante,  utpote  de  ordinatione  irregu- 
lari  praelatorum  episcoporum,  qua3  notior 
erat  Anatolio,  forte  ideo  |)ra}sidenliam  quoad 
lioc  i|isi  s[)onte  detulerunt  legati. 

Inst.  1°  :  Synodus  Sardinia  [)Ost  S.  Leonem 
numerat  Anatolium  inter  [)raesides  concilii  : 


ergo. 


Res[).  hanc  synodum  usurpasse  prsesidere 
\svojudicare,  sicjuidem  non  solum  Leonem  et 
Anatolium  [^raifuisse  dicat  synodo ,  sed  et 
«  summos  sacerdotes  qui  eis  concordes  fue- 
runt  B. 

Inst.  2°  :  Tarasius  Constantinop.,  actionc  1 
se|)timae  synodi,  vocat  Anatolium  synodiChal- 
cedoncnsis  primum  exarcham  :  ergo. 

Resp.  dist.  ant.  :  vocat  primum  exarcham 
res[icctive  ad  alios  antistites,  conc. ;  respe- 
ctive  ad  Sedem  Romanam,  neg.  Siquidem  in 
eadem  actione  prima  praefataeseptinijc  synodi 
recitatur  exordium  actionum  synodi  Chal- 
ced.  in  quo  sic  habetur  :  «  Conveniente  sancto 
ct  universali  concilio,  id  est  Paschasino  », 
etc,  u*  vidimus  su|)ra. 

Inst.  3°  :  Photius,  lib.  de  Septem  Synodis, 
Anatolium  inter  concilii  praesides  [irimo  loco 
recenset.  Cedrenus  in  Compend.  Historiarum, 
Zonaras  tom.  5  Annal.,  iSilus  Rhodiensis  lib. 
de  Synodis,  etiam  ipsuin  Anatolium  inter  prse- 
sides  concilii  recensent,  post  tamen  legatos 
S.  Leonis  :  ergo. 

Res[).,  Photio  in  hac  causa  nullam  fidem 
esse  adhibendam,  ut[)ote  schismatico  et  stu- 
dio  sedis  Constantino[)olitanaB  invidiaaue  in 
Uomanam  abrcjito  contrafidemomnium  mo- 
numentorum  antiquorum. 

Quoad  alios,  resp.  fidem  potius  adhiben- 
dam  i|isis  actis  concilii,  S.  Leoni,  etiam  Vigi- 
lio  [^ontific;,  Facundo  Herm.,  Liberatori  Dia- 
cono,  aliis(iue  auctoribus  coaevis,  quain  iis 
qui  opponuntur  a  tempore  concilii  nimium 
remotis.  Nisi  forte  dicatur  eos  vocabulum 
praesidendi  aut  pracsidis  sensu  latiori  usur- 
|)asse,  [)routdiciturde  omnibus  (|ui  in  ali(|uo 
coctu  dignitate  [^raeemiaent  et  primi  senten- 
tiain  dicunt,  quamvis  inter  eos  sil  cujus  major 
dignitas  est. 
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Dices  2»  :  Imperator  Marcianus  per  niagi- 
stratus  initio  synodi  et  per  se  sexta  aclione  et 
sequentibus  proefuit  synodo,  ut  testantur  Pa- 
tres  in  relatione  ad  S.  Leonem. 

Resp.  :  Praefuit  ad  politiam  et  ordinem  ser- 
vandum,  ne  scilicet  quid  simile  acciderct 
quod  in  latrocinio  Ephesino,  conc;  pra^fait 
condendis  fidei  decretis  etecclesiasticae  disci- 
plinse  sanciendffi,  neg.  Sic  enim  ait  pius  impe- 
rator  actione  6  :  «  Nos  enim  ad  fidem  coufir- 
mandam,  non  ad  potentiam  ostendendatn 
exemplo  religiosi  principis  Constantini ,  sy- 
nodo  interesse  voiuimus.  »  «Interesse  »  dicit, 
non  <(  prajsidere.  » 

Kepones  :  Senatores  a  Marciano  missi  in 
prima  sessioue  sententiam  depositionis  tule- 
runt  in  Dioscorum  Alexand.  :  ergo, 

Resp.  ipsos  non  tulisse  sententiam  juridi- 
cam  et  finalem,  sed  tantum  mentem  ape- 
ruisse  ut  patet  ex  verbis,  «  justum  nobis  vi- 
detur  D,  et  ex  conditione  apposita,  si  impera- 
tori  placeret.  Sententia  auteni  finalis  et  juri- 
dica  lata  est  a  Patribus  synodi  actione  3,  ab- 
sentibus  magistratibus. 

SECTIO    IV. 

De  epistola  dogmatica  S.  Leonis  odS.  Flavianum 
in  concilio  Chalcedonensi  approbata. 

In  actione  secunda  concilii,  recitata  per  Be- 
rocianum,  S.  concilii  secretarium  celebri  ilia 
S.  Leonis  epistola  ad  Flavianum,  rcverendis- 
simi  episcopi  acclamaverunt  :  «  Hac  Patrum 
fides  :  haec  Apostolorum  fides :  omnes  ita  cre- 
dimus,  anathema  ci  qui  non  credit.  Petrus 
per  Leonem  locutus  est.  Apostoli  ita  docue- 
runt.  Pie  et  vere  Leo  docuit.  Cyrillus  ita  do- 
cuit » . 

Ibidem  episcopi  Palestini  et  Illyriciani  mo- 
verunt  dubitationem  circa  tria  loca  hujus 
epistola;,  quam  excutere  conati  sunt  Theodo- 
retus  et  Aetius,  archidiaconus  Constantinop., 
sed  frustra  tunc  :  unde  ipsis  dubitantibus 
concessum  est  ut  intra  quinque  dies  penes 
Anatolium  episcopumConstantinop.  conveni- 
rent  et  docerentur.  Quo  facto  dubietas  omnis, 
qua;  oriebatur  ex  obscuritate  linguae  latina) 
quam  non  callebant,  ablata  est  per  legatos, 
epistolacque  subscripserunt,  ut  testantur  ipsi- 
met  actione  quarta. 

Eadem  actionc;,  cum  judices  saeculares  pc- 
tiissent  ut  epistola  S.  Leonis  ad  exanicn  revo- 
caretur,  id  aegre  tulit  Paschasinus  cum  aliis 
legatis,  dixitque  a  manifestum  esse  »  nec  du- 


bitari  posse,  quin  Leonis  ci^istola  cum  supe- 
rioribus  symbolis  concordaret.  Quod  omnes 
episcopi  testati  sunt,  seque  illi  epistolaj  sub- 
scripsisse. 

Excipienditamensunt  decem  episcopi  ^gy- 
[)tiaci,  quirenuerunt  in  hac  sessione  subscri- 
bere  epistolae  S.  Leonis,  quoadusque  datus 
cssct  Alexandriae  Ecclesiae  archiepiscopus,  de- 
posito  Dioscoro,  citra  cujus  consensum,  ut 
nios  eratin^^jiypto,  inquiebant,  non  poterant 
subscribere.  Et  cum  instanter  urgerent  sub- 
scri[)iionemcaeteri  episcopi,  auteorumexcom- 
niunicationcm;  tandem,  datis  fidejussoribus, 
promiserunt  se  non  exituros  Constantinopoli 
(|uousqne  Alexandria  acciperet  episcopum  ^ 
tostatiijue  sunt  se  non  ex  repugnantia  contra 
fidem  catholicam,  neque  ex  inobedientia  san- 
cta)  synodo  subscriptionem  differre  :  annuit 
S  synodus. 

Magna  deinde  contentio  orta  est  ob  verba 
epistobe  S.  Leonis,  omissa  in  formula  fidei 
actionc  quarta  concinnata,  quibus  verbis  aie- 
bat  «  salvam  utriusque  naturae  proprietatem 
in  unam  coivisse  personam,inconvertibiIiter, 
inseparabiliter  et  inconfuse  ».  Ha^c  verba  in- 
serendaesse  formulai  fldei  contendebantlegati 
Ponlificis  cum  aliquot  episcopis  orientalibus, 
jam  definitae  fidei  formulae  pertinaciter  insi- 
stcbant  alii,  nihilque  addendum  clamabant, 
dicentes  nihilominus  : «  Ut  Leo  credimus ;  qui 
contradicunt,  Eutychiani  sunt.  Leo  recte  ex- 
posuit  »  .Tandcm  constitulis  jussu  Imperatoris 
selectis  episco[)is  contentio  composita  est,  et 
formulae  fidei  inserta  sunt  praedicta  verba  S. 
Leonis. 

Petcs  ad  quem  finem  curaverunt  legati  ut 
haic  ei^istola  in  synodo  probaretur  ? 

Resj)ondet  ipse  S.  Leo  epist.  65  ad  Theodore- 
tum,  «  ut  accedente  totius  Ecclesiae  consensu, 
irretractabilis  esset  definitio  fidei»  :  nonquod 
antea  talis  non  esset,  sed  ut  talis  videretur 
ctiam  ipsis  Eutychianistis,  nullaque  superesset 
ipsis  ratio  eam  retractandi.  Et  codem  motivo 
legitur  fuisse  examinatam  et  collatam  rcgulis 
fidei,  non  vero  quod  ullum  in  ea  errorem 
suspicarctur  S.  synodus. 

SECTIO  V. 

Utrum  Tkeodoretus  merito  coactus  sit  a  concilio 
Chalccdonensi  diccre  anathema  Nestorio  ? 

Tlieodoretus  Cy|)ri  e|)iscopus,  amicus  Nesto- 
rii  cui  impense  [)atrocinatus  fuerat,  paceinita 
itiier  Orientales  et  S.  Cyrillum,  ad  commu- 
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nionem  abaliis  episcopis  receptis fuerat.  Sub- 
inde  a  Dioscoro  in  synodo  pra;datorio  depo- 
situs  ad  S.  Leoncm  a|>pellaverat,  apud  quem, 
cum  suam  fulem  a  labc  Nestorianismi  pur- 
gasset,  eum  S.  Leo  in  suam  communionem 
recepit  ct  episcopatum  ei  restituit. 

His  non  obstantibus,  et  quamvis  ex  decreto 
judicum  ini[)erialium  susceptus  esset  in  con- 
cilium  Chalcedonen.  Theodoretus,  attamen 
episcopis  ^^yptiis  ,  Palestinis  et  lllyricanis, 
quibussuspecta  remancbat  ejus  fides,  tumul- 
tuose  conclamantibus  ipsum  ha^reticum  et 
nestorianum,  atque  ejus  ejectionem  poscenti- 
bus,  judicarunt  magistratus  ut,  salvis  juribus, 
non  sederet  ut  judex.  Haec  in  actione  prima. 

Actione  octava,  ejus  causa  ad  examen  revo- 
cata  est,  et  ut  a  suspicione  haireseos  omnino 
se  purgaret,  placuit  sacro  consessui  ut  diceret 
anathema  Nestorio. 

Petiit  Theodoretus  utlegerentur  libelli  sup- 
plices  quos  legatis  Pontificisetimperatori  ob- 
tnlerat,  Clamaverunt  Patres  :  «  Nihil  relegi 
volumus,  modo  anathematiza  Nestorium  »  : 
Theodoretus  reposuit :  «Non  solum  Nestorinm 
et  Eutychetem,  sed  et  omnem  hominem  qui 
recte  non  saj^it  aversor  ». 

Hsec  ambigua  visa  suntPatribus ;  unde  rur- 
sus  postularunt  u  ut  clare  diceret  anathema 
Nestorio  et  dogmatibus  ejus  :  anathcma  Ne- 
storio  et  amantibus  eum  ».  Reposuit  Theodo- 
retus  per  ambages  et  fidei  formulam  qui  non 
est  visa  sufficiens  Patribus  :  unde  cum  adhuc 
diceret,  clamaverunt :  «  Dic  aperte  anathema 
Nestorio  et  iis  qui  ea  qua  ejus  suntsapiunt». 

Theodoretus  prius  suam  fidem  exponere 
agressus  est  iterum:  «Ego,  inquit,  nisi  expo- 
sueroquomodo  credo  non  dico ;  credo  autem» . 
Hsec  verba  loquentem  interturbarunt  Patres 
his  vocibus  :  «  Iste  hajreticus  est;  iste  nesto- 
rianus  est;  ha;reticum  foras  mitte». 

Theodoretus  tandem  nolens  pro  hoeretico 
haberi  morem  gessit,  dixitque  «  anathema 
Nestorio  et  ei  qui  non  dicit  Dei  Genitricem 
VirginemMariam,etquiinduosfilios  partilur 
unum  Filium  Unigenitum  »,  etc. 

Quse  cum  dixisset  Theodoretus ,  «  omnes 
Revereudissimi  clamaverunt  :  Theodorctus 
dignus  est  sede,  Ecclesiaeorthodoxum  ecclesia 
pastorem  recipiat  :  Theodoreto  cathoHco  do- 
ctori  reddatur  ecclesia  ».  Et  ita  pro  Theodo- 
reto  tulerunt  sententiam  Sedis  Apostolicai 
legati. 

.  Quaestio  est  an  justus  fuerit  hic  agendi  mo 
dus  cum  Theodoreto. 

Notandum  hanc  quaestionem  maxime  affi- 


nem  esse  quaistioni  qua  multuni  his  tempo- 
ribus  controvertitur,  scilicet  an  defensores 
Janseniimeritocompellanturdamnarcnedum 
quinqiie  famosas  propositiones,  sed  etiam  ut 
excerptas  ex  libro  Jansenii  et  in  sensu  ab  au- 
ctore  intento,  hoc  est  in  sensu  obvio  libri  seu 
auctoris  qua  talis  ;  non  enim  agitur,  (juod 
bene  advertas,desensu  merc  interno  seu  [»cr- 
sonali  auctoris,  sed  de  sensu  obvio  naturali 
ejus  libri. 

Dico  :  Theodoretus  ut  a  labe  et  suspicione 
lia3reseos  [)lene  se  purgaret,  haeresim  et  hae- 
resis  auctorem  Nestorium  damnare  in  synodo 
merito  coactusest. 

Prob.  secundum  antiquos  Ecclesiai  mores, 
qui  de  hacresi  suspecti  erant,  semper  coacti 
sunt  et  ha^reseos  et  auctoris  ejus  damnationi 
subscribere:atqui  Theodoretus  merito  sus[ie- 
ctus  erat  haeresis  Nestorianae  :  ergo. 

Patet  min.  :  1»  quia  impugnarat  duodecim 
ca[)itula  S.  Cyrilli,  quorum  impugnationem 
non  retractarat,  etiam  inita  pace ;  2°  quia 
aegerrime  tulerat  anathema  dictum  Nestorio 
sibiamico  a  Joanne  Antiocheno,  ut  constat  ex 
ejus  epistola  ad  i[)sum  Joannem  data;  3"  quia 
synodus  quinta  cecumenica  damnavit  ejus 
scripta  contra  S.  Cyrillum  pro  Nestorio.  Nec 
refert  eum  a  S.  Leone  in  communionem  fuisse 
susceptum  et  in  sedem  restitutum  :  timere 
enim  poterantPatres  ne  forte  summo  Pontifici 
obrepsisset  et  fucum  fecisset. 

Prob.  ergo  maj.  1°  Ea  disciplina  observata 
est  erga  Arianos,  qui  non  solum  Ariana^  hx- 
reseos  sed  et  Arii  ipsius  damnationi  subscri- 
bere  coacti  sunt,  et  quiidrecusarunt,  scilicet 
Theonas  et  Secundiis,  abdicati  sunt:ita  refert 
ipse  Theodoretus  lib.  4  Bist.  cap.  6. 

2*  Sic  actum  est  cum  Origenistis,  ut  refert 
S.  Hieronymus  epist.  65. 

3°  Sic  actum  est  cum  Pelagianis,  ut  constat 
ex  sanctione  Honorii  imperatoris  directa  ad 
Aurelium,  Carthaginensem  episcopum  :  «  Re- 
ligio  tua,  inquit  imperator,  com[)etentibus 
scri[itis  universos  faciat  admoneri...  hanc  sibi 
definitionem  esse  praescriptam,  ut  quicumque 
damnationi  supra  memoratorum  (haeretico- 
rum  Pelagianorum)  quo  pateat  mens  pura, 
subscribere,  impia  obstinatione  neglexerint, 

episcopatus  amissione  mulctati commu- 

nione  priventur  ».  De  ejusdem  subscriptionis 
nccessitate  i[)se  Aurelius  episco[ios  provinciae 
Rysancena3  scribit. 

Ea  de  re  etiam  Marius  Mercator  ia  Cowmont- 
torio  qui  dicit  epistolam  Zozimi,  qua  «  Pelagius 
ct   Coelestins    dsmnati    suiit,    subscriptionis 
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SS.  Patrum  esse  roboratam...  cui  Julianus  et 
rcli(|ui  complices  ejus  subscribere  recu- 
santes...  non  solum  imperialibus  legibus,  sed 
et  sacerdotalibus  statutis  depositi  sunt  ». 

Eamdem  disciplinam  obser\'avitS.  Leo  erga 
eosdem  Pelagianos,  ut  patet  ex  epist.  86  ad 
Aquileiensem  episcopum  :  «  Damnent,  inquit, 
apertis  professionibus  suis,  superbi  erroris 
auctores  » . 

Sic  actum  est  cum  aliis  qui  Nestorianae  hae- 
reseos  erant  suspecti ,  ut  patet  ex  conditionibus 
pacis  inter  S.  Cyrillum  et  Orientales. 

Sic  actum  est  cum  eis  qui  EutychianfB  hae- 
reseos  suspecti  erant.  Ita  etiam  egit  S.  Leo  cum 
Anatolio  Constantinopolitano  et  cum  Atlico 
presbytero  de  quosic  loquiturad  Anatolmm  : 
«  Non  solum  voce  haereticos,  sed  etiam  propriae 
manus  subscriptione  damnasset»,  etc. 

Sic  etiam  egit  postea  Hormisdas  cum  Orien- 
talibus  quos  in  communionem  noluit  recipere, 
nisi  postquam  Eutychetem,  Dioscorum,  Timo- 
theum,/iElurum,  PetrumMoggumetAcacium 
propria  subscriptione  damnassent  :  ergo. 

Porro  nullatenus  S.  Leoni  displicuit  quod 
sic  cum  Theodoreto  actum  sit,  ut  constat  ex 
consensu  ipsius  legatorum  et  ex  ipsomet 
S.  Leone  epist.  63  in  qua  Theodoreto  gratula- 
tur  quod  omnis  haereseos  immunis  demon- 
stratus  sit,  et  quod  Apostolicae  Sedis  de  ipso 
judicium  fuerit  confirmatum. 

Prob.  2".  Indcficiens  est  judicium  Ecclesiae 
circa  facta  dogmatica  et  circa  facta  cum  jure 
connexa,  ut  probavimus  dum  de  Ecclesia  : 
atqui  scripta  Nestorii  esse  ha^retica,  seu  hae- 
resim  contincre,  est  factum  dogmaticum  : 
csse  autem  ha^reticum  eum  ciui  i)ropositiones 
vel  scripta  hajretica  edidit,  factum  est  cum  jure 
conncxum  ;  si  enim  is  non  sit  haereticus ,  ergo 
nec  quae  vel  dixit,  vcl  scripsit  haeretica  sunt : 
ergo  tenebatur  Theodoretus  assentiri  concilio 
damnanti  Nestorium  ut  haereticum. 

Adverte  tamen  dici  luereticum  qui  haeretica 
dicit  aut  scribit,  non  attendendo  sensum  pure 
internum  et  mere  personalem  quem  habuit, 
vel  habere  potuit,  Iiaeretica  scribendo  vel  di- 
cendo;  de  internis  enim  non  judicat  Ecclesia, 
sed  sensum  externum  et  naturalem  seu  ob- 
vium  verborum. 

Solvuntur  objecliones. 

Obj.  1"> :  Non  mmus  est  indeficiens  S.  Pon- 
tificis  judicium  circa  facta  cum  jure  connexa, 
seuiii(leclarandoauctoremcalhoIicum,quam 
sit  indeficicnsconciliijudicium  in  declarando 


auctorem  hajreticum  :  atqui  S.  Leo  declarave- 
rat  Theodoretum  catholicum  :  ergo  concilium 
huic  judicio  Pontificis  indeficienti  anouere 
debebat,  nec  uUam  suspicionem  circa  fidem 
Theodoreti  habere  poterat. 

Rcsp.  dist.  maj.  :  non  minus  est  indeficiens 
S.  Pontificis  loquentis  ex  cathedra  judicium, 
etc,  quam  sit  indeficiens,  etc,  conc  maj.; 
non  loquentis  ex  cathedra,  neg.  Ad  cujus 
sensum,  dist.  min.  Sanctus  enim  Leo  privatis 
litteris  cum  Theodoreto  egit,  ipsum  in  com- 
munionem  recipiens,  non  vero  diplomatibus 
ad  universalem  Ecclesiam  directis,  quod  re- 
quiritur  ut  censeatur  loqui  ex  cathedra,  ut 
fusius  alibi  dicetur.  Non  tenebantur  ergo 
patres  synodici  agnoscere  Theodoretum  om- 
nino  catholicum,  poterantque  merito  suspicari 
ipsum  obrepsisse  summo  Pontifici,  adeoque 
jure  ipsum  adigere  ut  anathemate  contra  Ne- 
storium  prolato,  omnem  ase  haeresis  suspicio- 
nem  amoveret. 

Obj .  2° :  Theodoretus  non  tenebatur  credere 
Nestorium  haereticum  :  ergo  immerito  coactus 
est  dicere  anathema  Nestorio.  Prob.  ant.  : 
utrum  Nestorius  ha^retice  senserit  est  quaestio 
facti :  atqui  in  quaestionibus  facti,  fallibile  est 
judicium  Ecclesiae :  ergo  non  tenebatur  Theo- 
doretuscredere  Nestorium  haereticum,sed  ipsi 
sufficiebat  damnare  impia  Nestorio  imputata 
dogmata.  In  pari  formaargumentantur  Janse- 
nistae  in  favorem  Jansenii. 

Resp.  neg.  ant.  Ad  prob.,  dist.  maj  :  utrum 
Nestorius  haeretice  senserit  est  quaestio  facti, 
si  intelligatur  de  ejus  sensu  mere  intcrno  et 
personali,  conc  maj.;  si  intelligatur  de  sensu 
proposilionum  seu  scriptorum  ejus,  subd.  : 
est  quaestio  facti  meri,  neg.  maj.;  cst  (|uaestio 
facti  dogmatici,  conc  maj.  Et  ad  hunc  sensum 
dist.  min.,  neg  conseq.  Est  crgo  quaestio  facti 
puri  circa  quod  Ecclesiae  judicium  est  falli- 
bile,  V.  g.  utrum  Nestorius  interius  et  perso- 
naliter  haeretice  senserit,  talemque  in  se  ha- 
buerit  sensum  qualem  ej  us  scri  pta  prae  se  ob vie 
ferebant  :  circa  quod,  inquam,  et  alia  similia 
facta  deficiens  est  judicium  Ecclesia),  cum  de 
internis  nulla  sit  ipsi  potestas  judicandi  :  soli 
enim  Deo  notum  est  cor  nostrum.  Utrum  vero 
propositiones  seu  scripta  Nestorii  sint  vel  non 
sintconformia  fidei,ha?retica  vel  non  haiietica, 
est  quaestio  facti  sed  dogmatici,  circa  quod  est 
infallibile  Ecclesiae  judicium,  nec  minus  in- 
fallibile  quam  circa  hoc  factum :  an  concilium 
Nicaenum  contineat  veram  fidem  :  an  editio 
Vulgata  contineat  verum  Christi  evangelium? 
Dicitur  aulem  talis  quaestio  facli  dogmatici, 
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quia  est  dc  libro,  vel  scripto,  vel  propositione 
quae  continet  dogma  verum  vel  falsum  :  sicut 
dicitur  apud  litigantes  facium,  sciiptum  ali- 
quod  continens  suae  causae  rationes  et  mo- 
menta. 

Item  utrum  ille  qui  tales  propositiones  hse- 
reticas  vel  talia  scripta  heeretica  edidit,  sit  hee- 
reticus,  est  quaestio  facti  cum  jure  connexi  : 
et  circa  tales  quaestiones  est  etiam  infallibile 
Ecclesiae  judicium  :  si  enim  sit  ha^retica  haec 
propositio :  B.  Virgo  non  est  Mater  Dei,  statim 
sequitur  eum  (jui  iilam  asseruit,  esse  haereti- 
cum.  Et  si  is  non  sit  ha^reticus,  nec  ista  pro- 
positio  erit  ha^retica.  Dicitur  enim  hffireticus 
quis,  quia  asserit  i^ropositiones  haereticas  :  et 
quia  Ecclesia  cst  infallibilis  in  definiendo  an 
talis  vel  talis  pro[)Ositio  sit  heeretica,  quae  est 
quaestiojnris,  si  attendaturdogmacontentum, 
vel  facti  dogmatici,si  attendantur  verba;  con- 
sequenter  etiam  est  infallibilis  in  definiendo 
an  iile,  qui  talem  vel  talem  propositionem 
asseruit,  sit  haereticus  vel  non. 

Intellige  semper  haereticum  materialem  vel 
formalem,  attento  praccise  sensu  naturali  et 
obvio  verborum  seu  propositionum,  qui  di- 
citur  etiam  sensus  externus,  non  autem  attento 
sensu  mere  interno  et  personali  quem  in  se 
habuit  vel  habere  potuit  auctor. 

Inst.  :  Quffistiones  facti  vel  dogmatici  vel 
cum  jure  connexi  non  sunt  revelatae  :  ergo 
Ecclesiae  judicium  circa  illas  non  est  infalii- 
bile.  Prob.  ant.   :  non  est  revelatum  quod 
scri  pta  vel  sermones  Nestorii  contineant  dogma 
haereticum  quod  est  factum  dogmaticum,  ne- 
que  quod  Nestorius  sit  haereticus,  etiam  quoad 
externumetnaturalemverborumejussensum 
quod  est  factum  cum  jure  connexum  :  ergo. 
Resp.  1°  neg.  conseq.  Non  enim  probari  po- 
test  a  Christo  collatam  esse  Ecclesia3  infallibi- 
litatem  circa  revelata  tantum :  quinimo  potius 
contrarium  constat,  cum  alias  male  oves  pa- 
scere  posset,  et  portai  inferi  preevalere  possent 
adversuseam.  Habetergo  hanc  infallibilitatem 
Ecclesia  ex  assistentia  Spiritus  sancti,  qui  docet 
eam  omnem  veritatem  maxime  spectantem 
omnes  fideles  et  necessariam  ad  conservatio- 
nem  depositi  fidei,  qualis  est  ea  quae  involvi- 
tur  in  quajstionibus  facti  vel  dogmatici,  vel 
cum  jure  connexi. 

Resp.  2°  dist.  ant.  :  quaestiones  facti  vel 
dogmatici,  vel  connexi  cum  jure  non  sunt 
revelatae  immediate  in  se,  conc.  ant. ;  non 
sunt  revelatae  mediate  ut  partes  in  suo  toto, 
neg.Et  hoc  sufficit  ut  teneamur  ipsis  semelab 
Ecciesia  propositisassentiri  etiam  assensu  fldei. 


Notanihim  itaque  vciitut::iii  a  Deo  revelari 
dupliciter  :  1"  inunodiate  inse  in  particulari, 
v.  g.  hanc  :  Deus  esttrinus  in  personis,  Chri- 
stus  est  homo  ;  2°  mediate  in  alio  :  et  hoc  ite- 
rum  dupliciter,  vel  ut  effectum  in  causa,  ut 
haec,  V.  g.  :  Christus  est  risibilis,  revelata  est 
in  hac  :  Christus  est  homo  ut  in  sua  causa  ; 
vel  ut  partem  in  suo  toto,  ut  haec  :  David  in 
Adamo  peccavit,  revelata  estin  hac  universali 
ut  pars  in  toto  :  Omnes  in  Adamo  peccaverunt, 
et  haec  :  ConciliumTridentinum  estregulafi- 
dei,  in  hac  :  Omne  concilium,  legitime  con- 
gregatum,  est  regula  fidei. 

Quae  revelantur  ut  effectus  in  causa  non 
sunt  objectum  fidei,  sed  assensus  duntaxat 
theologici,  quia  effectus  tantum  virtualiter 
continetur  in  causa.  Quae  autem  revelantur  ut 
partes  in  toto  suntobjectum  fidei,quia  partes 
formaliter  sunt  in  toto  et  veritas  propositionis 
universalis  per  se  petitur  ex  veritate  proposi- 
tionum  particularium  qua}  in  illa  formaliter 
continentur  :  in  tantum  enim  propositio  uni- 
versalis  est  vera,  in  quantum  propositiones 
particulares  quas  continet,  sunt  verae  :  unde 
eo  ipso  (luo  revelatur  formaliter  propositio 
universalis,  revelantur  etiam  formaliter  pro- 
positiones  particulares,  sicque  ad  idem  fidei 
lumen  pertinent. 

Porro  revelatum  est  universaliter  omnem 
textum,  omnem  propositionem,  omnem  li- 
brum  ab  Ecclesia  damnatum  esse  vere  dam- 
nabilem,  id  enim  comprehenditur  sub  infal- 
libitate  Ecclesiaj  revelata  :  ergo  et  hunc  tex- 
tum  hujus  hominis,  puta  Nestorii.  Plura  de 
hac  materia  alibi. 

Replicabis  :  Potuisset  saltem  Theodoretus 
uti  distinctione  dogmatis  et  personae,  dicendo 
scilicet  anathema  dogmatibus  Nestorii,  v.  g. 
his  propositionibus :  Sunt  in  Christo  duaeper- 
sonae  ;  B.  Virgo  non  est  Deipara :  non  autem 
personae  ipsius  Nestorii  quem  has  propositio- 
nes  haeretico  sensu  non  propugnasse  existi- 
mabat :  ergo. 

Resp.  dist.  ant. :  potuisset  uti  distinctione 
dogmatis  et  persona;  dicendo  anathema  do- 
gmatibus  et  non  personae,si  attendatur  prsecise 
sensus  ejus  internus  et  personalis,  transeat 
ant. ;  si  attendatur  sensus  ejus  externus  seu 
obvius  sensus  verborum  ejus,  neg.  Patet  ex 
dictis.  Ecclesia  autem  non  quaerit  de  sensu 
interno  et  personali,  sed  de  sensu  obvio  scri- 
ptorum  seu  dictorum. 

Dixi,  transeat,  ad  primam  partem  :  quia, 
cum  verba  sint  instituta  ab  hominibus  ut  si- 
gna  sensus  interioris,  et  i^er  ca  judicemus  de 
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sensu  proferenlis,  temerarium  et  infundatum 
foret  attribuere  auctori  alium  sensum  quam 
quem  verba  ejus  pra}  se  ferunt,  maximecum 
nihil  ambiguitatis  continent,  sed  aperte  hse- 
reseos  expressiva  sunt  et  ut  talia  ab  Ecclesia 
judicantur. 

Repones  :  Non  magis  tenebatur  Theodore- 
tus  credere  Nestorium  haereticum,  etsi  ut  ta- 
lem  damnatum  a  concilio  Ephesino,  quam 
tenerentur  catholici  credere  Caecilianum  in- 
nocentem,  etsi  uttalem  judicatum  in  concilio 
Arelatensi  et  a  Melchiade  papa  :  atqui  catho- 
lici  non  tenebantur  credere  Caecilianum  in- 
nocentem,  ut  docet  pluries  S.  Aug.:  ergo. 

Resp.  1°  neg.  maj.  Disparitas  est  quod  in 
causa  Cfficiliani  ageretur  de  mero  facto,  an 
scilicet  Cicciliani  ordinatio  esset  vitiosa.  In 
causa  autem  Nestorii  agebatur  de  dogmate  et 
facto  dogmatico. 

Resp.  2°  neg.  min.  Etsi  enim  in  his  factis 
fallibile  sit  Ecclesia?  judicium,  nulla  tamen 
sufficiens  ratio  subsistit  ut  dicatur  hic  erras- 
se  .  unde  temerarium  esset  negare  Caecilia- 
num  innocentem,  neque  constat  S.  Augusti- 
iium  contrarium  censuisse. 

Obj.  3° :  Theologi  catholici  et  doctissimi  tum 
antiqui  tum  recentiores,  inter  quos  Binet  et 
Hallox  Soc.  Jesu,  Huet,  Pic  de  la  Miran- 
dole,  etc,  susceperunt  defensionem  Origenis 
et  scriptorum  ejus :  atqui  tamen  scripta  Ori- 
genis  damnata  sunt  ab  Ecclesia,  tum  in  con- 
cilio  generali  5,  coll.  8,  anath.  11,  tum  in 
concilio  generali  VII,  a.  1,  3  et  7 ;  ergo,  etc. 

Resp.  dist.  maj .  :  plures  theologi  catholici 
susceperunt  defensionem  Origenis  quoad  quae- 
stionem  meri  facti,  couc.  maj.;  quoad  quae- 


stionem  dogmaiis  vel  facti  dogmatici,  neg. 
maj.,etconccssa  min.  ueg.conseq.  Itaijue  va- 
riae  classes  fuerunt  defensorum  Origenis  :  alii 
sic  defendebant  Origenem ,  ut  ujus  errores 
tuerentur,  et  hi  sunt  damnati  ut  hajretici  a 
quinta  synodo  ;  aHi  sic  defendebant  ut  nega- 
rent  ejus  scripta  conlinere  erroresabEcclesia 
proscriptos,  quos  et  ipsi  damnabant ;  et  illi 
etiam  merito  cul[)andi  utpote  qui  contradice- 
rent  judicio  Ecclesiae  in  facto  dogmatico. 
Tales  sunt  hodie  plures  defensores  Jansenii. 

Alii  sic  defendebant  Origenem,  ut  assere- 
rent  propositiones  haereticas  (\uai  in  libris  Ori- 
genis  reperiuntur,  non  esse  ab  ipso,  sed  ab 
haereticis  intrusas  in  ejus  libros  vitiatos  et 
interpolatos,  maxime  per  Rufinum,ut  [)robat 
S.  Hieronvmus  :  et  hoc  est  merum  factum, 
de  quo  nec  curat  nec  judicat  Ecclesia,  de  li- 
bris  prout  ipsi  offeruntur  judicare  contenta. 
Et  hi  Origenis  defensores  possunt  excusari, 
siquidem  ipse  Origenes  adhuc  vivens  conque- 
rebatur  de  suorum  operurn  interpolatione  ab 
haereticis. 

Alii  tandem  quaedam  tantum  Origenisdicta 
sic  defendunt  ut  alia  damnent  :  unde  Orige- 
nem  absolute  non  defendunt  nec  ab  omnier- 
rore  purum  asserunt,  quinimo  potius  dam- 
nant.  Et  hi  etiam  videntur  excusandi,  quia 
Ecclesia  damnando  Origenem  non  distinxit 
sigillatim  quos  in  eo  errores  damnaret ;  imo 
Ecclesia  utitur  in  Breviario  quibusdam  lectio; 
nibus  ex  Origene  depromptis;  licet  enim  hae- 
retice  scripserit  Origenes,  nontamen  fuit  hae- 
reticus,  scilicet  formalis,  quia  suos  trrores 
pertinaciter  non  sustinuit.  Haec  omnia  coa- 
fer  cum  Jansenismo  et  ejus  defensoribus. 


DISSERTATIO   V. 


De  caiisa   tam  mortali   quam  pliysica  Incamationis» 


Causam  rnoralem  voco  causam  meritoriam. 
Meritum  vel  sumiturin  abstracto  et  est  jusad 
prsemium :  vel  in  concreto  et  estopus  praemio 
seu  retributione  dignum.  Duplex  distingui 
solet,  de  condigno  et  de  congruo.  Meritumde 
condigno  est  illud  quod  habet  condignitatem 
seu  proportionem  cum  suo  pra^mio,  adeoque 
est  ejusdem  ordinis  cum  illo,  spectatque  ju- 
stitiam  saltem  distributivam  :  sic  gratia  fun- 
dat  meritum  de  condigno  gloriae,  juxta  illud 
Apost.  :  De  reliquo  reposita  est  mihi  corona  ju- 
stitix,  eic.  Meritum  de  congruo  est  illud  quod 
non  liabet  aequalitatem  proportionis  cum 
pra^mio,  sed  est  ordinis  inferioris,  est  tamen 
quaedam  congruitas,  quaedam  decentia  aut 
convenientia  quod  ejusmodi  proemium  con- 
feratur. 

Congruitas  dupliciter  accipi  potest,  uno 
modo  prout  fundatur  in  pura  Dei  misericor- 
dia,  sine  ullo  jure  vel  debito  ex  parte  operis. 
Alio  modo  pro  congruitate  fundata  in  amicitia 
et  in  opere  gratioe  procedente  ab  amico :  ami- 
citia  enim  cum  sit  pars  potentialis  justitiae, 
fundat  aliquod  debitum  etsi  non  strictum 
sicut  meritum  de  condigno  :  et  hoc  meritum 
de  congruo  secundo  modo  sumptum  ordina- 
rie  intelligitur  cum  fit  fermo  de  merito  con- 
grui.  Etenim  meritum  congrui  primo  modo 
nonnisi  late  et  improprie  potestdici  meritum. 
His  notatis  de  quibus  fusius  dixi  in  tract.  de 
Grat.  dissertat.  ultima  sit 

I 

ARTICULUS  I. 

UTRUM  CHRISTUS   MERUERIT    ALT   MERERI   PO- 
TtJERlT   SUAM   INCARNATIONEM  ? 

Suppono  i°  tanquam  certum  de  fide  huma- 
nitatem  Christi  non  meruisse  unionem  hypo- 
staticam  per  merita  illam  tempore  anteceden- 


tia  :  quia  ut  definitum  est  in  concilio  Ephe- 
sino,  Chalcedonensi  et  aliis  contraPhotinum, 
Nestorium  et  alios,  humanitas  nullo  instanti 
reali  extititante  unionem ;  sed  eodem  instanti 
reali  fuit  creata  et  Verbo  unila. 

Suppono  2°  quod  sihumanitas  Christi  exti- 
tisset  in  se  cum  gratia  habituali  priustempo- 
re  quam  uniretur  Verbo,  poluisset  mereri  In 
carnationem,  non  quidem  de  condigno,  quia 
cum  opera  non  procederent  a  supposito  in- 
finito,  sed  creato,  non  essent  ejusdem  ordinis 
cum  Incarnatione,  quae  est  opus  infinitae  di- 
gnitatis  ;  merilum  cutem  de  condigno  exigit 
esse  ejusdem  ordinis  et  habere  aequalitatem 
cuin  praemio  ;  sed  de  congruo,  quia  ad  meri- 
tum  de  congruo  non  requiritur  aequalitas  ad 
praemium,  sed  sufficit  amicitia  cum  Deo. 

Quaestio  est  igitur  de  humanitate,  ut  con- 
juncta  Verbo,  seu  de  Christo  ut  sic,  an  per 
opera  ordine  naturae  praecedentia  vel  subse- 
quentia  Incarnationem,  illam  meruerit,  aut 
saltem  mereri  potuerit? 

Christum  reipsa  suam  Incarnationem  non 
meruisse,  imo  nec  de  lege  ordinaria  potuisse 
mereri,  sat  conveniunt  theologi.  At  quidam 
contendunt  potuisse  saltem  de  potentia  abso- 
luta  illam  mereri  maxime  per  opera  eam  sub- 
sequentia,  quatenus  Deus  decrevisset  Incar- 
nationem  intuitu futuroium meritorum Chri- 
sti :  sicut  rex  confert  militi  nobilitatem  seu 
arma  intuitu  futurorum  ejus  meritorum.Con- 
tra  quos  ut  serviamus  scholae, 

Dico:  Christus  nec  meruit,  nec  absolute 
mereri  potuit  sive  de  condigno,  sive  de  con- 
gruo  suam  Incarnationem  '. 

Prob.  Principium  meriti  nec  cadit,  nec  ab- 
solute  cadere  potest  sub  merito.  Ita  commu- 
niter  admittitur  a  theologis  ex  D.  Thom.  hic 
et  i.  2.  q.  H4.  art.  9.  o.  etq.  29.  de  Verit.  arl- 

iHicq.  2  a.  11.  0. 
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6.  Idque  ratio  evincit;   meritum  enim  cst 
causa  efficicns  praimii  quatenus  cfficit  homi- 
nem  pnemiodigiium,  etse  liabetad  praimium 
nt  medium  ad  fincm  ct  \ia  ad  terminum, 
proindeque  prius  existens  quam  prajmium  : 
si  ergo  principiiim  meriti  causaretur  a  me- 
rito  &eu  caderet  sub  merito,  idem  esset  causa 
efficiens  et  cfTectus  in  eodem  genere,  idem 
prius  et  posterius  seipso  existens,  prius  ut 
causans,  posterius  ut  causatum,  quae  impli- 
cant,  Atqui  IncarnatioseupersonaVerbi  com- 
municata  liunianitati  est  principium  et  effi- 
ciens  ct  formale  totius  meriti  Christi :  effi- 
ciens,  quia  nuUa  Christi  operatio  potest  con- 
cipi  nisi  ut  procedens  a  supposito  tanquam  a 
principio  efficiente  ut  quod,  cum  actiones 
sint  suppositorum  et  prius  sit  esse  quam  ope- 
rari.  Formale,  quia  omnis  valor  illarum  ope- 
rationum  est  a  persona  divina,  tanquam  a 
principio  formaliter  illas  valorante,  ut  ita  di- 
cam,   ct  dignificante.  Si   ergo  aliquod  opus 
Chrisli  sive  natura antecedens  sive  subsequens 
ejus  Incarnationem  iliam  causaret  seu  mere- 
retur,  sequeretur  1"  quod  istud  meritum  esset 
causa  et  effectus  in  eodem  genere  causae  efli- 
cientis;  2°  quod  esset  causa  sui,  quia  esset 
causa  svi  princii)ii  formalis;  3°  similiter  In- 
carnatio  esset  causa  et  effectus  simul,  princi- 
pium  ct  principiatum,  seipsa  prior  et  poste- 
rior,  quK  omnia  sunt  implicatoria. 

Confirm.  \° :  implicatquod  idquod  jamest, 
alium  moveat  ut  sit :  atqui  quando  est  meri- 
tum  Christi  prsDsens  vel  futurum,  est  jam 
Incarnatio  prKsens  vel  futura,  nedum  in  or- 
diue  intentionis,  sed  etiam  in  ordine  execu- 
tionis,  siquidem  ut  in  re  ponenda  sit  princi- 
pium  et  causa  meriti :  ergo. 

ConQrm.  2**:  prius  decreta  fuit  Incarnatio 
etiam  quoad  executionem,  quam  decreta, 
adeoque  et  quam  praevisa  futuraejusmerita  : 
ergo  implicateapotuisse  Deum  movere  ut  eam 
decerncret.  Prob.  ant.:  sicut  prius  est  esse 
quam  operari,  ita  et  priusestdecernere  Chri- 
stum  esse  quamdecernere  eum  operari :  atqui 
Christus  habet  esse  per  Incarnalionem :  ergo. 

Solvuntur  objectiones. 

Obj.  1' :  Apocal.  5  dicitur :  Dignus  est  Agnus 
qui  occisus  esf^  accipere  virtulem  ct  divinitalem. 
Psal.  44  :  Dilexisli  justitiam  et  odisii  iniquita- 
tem  :  proptcrea  unxit  te  Deus,  Deus  tuus  oleo  Ix- 
tiiix  prx  cjnsortiOus  tuis.  Ad   Phi[i[)p.  2  :  Hu- 

miliavit   semdipsum propter  quod  et    Deus 

exultavit  iilum  et  donavit  illi  nomen  quodest  supcr 
omnc  nomen.  Ergo. 


Resp.  ad  primum,  per  Ly  accipcre  divinita- 
tem,  nonsignificari  fieriDeumautdivinitatem 
acquirere,  sed  eam  palam  agnosci  ct  celebra- 
ri :  sicut  cum  dicitur  Christum accipere  scien- 
tiam,  est  publicari  et  agnosci  sapientem  esse 
juxta  phrasim  usitatam  S.  Scripturte. 

Ad  secundum,  dico  1°:  Juxta  plures  Patres 
Ly  propterea  non  significare  causam  merito- 
riam,  quasi  Deus  unxerit  Christum  Deum, 
quia  dilexit  justitiam,  sed  causam  finalem,  ita 
ut  sensus  sit :  Dilcxisti  juslitiam,  propterea,  id 
est:  Et  in  hunc  finem,  seu  ut  justitiam  dili- 
geres  unxit  teDeus.  Eo  sensu  quo  dicitur  Luc. 
4:  Aliis  civitatibus  oportet  me  evangelizare,  quia 
ideo,  id  est,  ad  hoc  missus  sum. 

Altera  hujus  loci  interpretatio  est,  Ly  pro- 
pterea  equidem  significare  causam  merito- 
riam,  sed  to  oleo  Ixtitix  non  significari  divini- 
tatem,  sed  eam  unctionem  qua  Christus  post 
passionem  immortalitate  donatus,  ct  ad  dex- 
teram  Patris  collocatus,  regni  possessionem 
accepit. 

Ad  tertium  ',  sensus  est  quod  propter  hu- 
militatem  et  obedientiam  Christi  Deus  Pater 
manifestavit  mundo  quod  haberet  nomen 
Dei,  ut  omnes  iilud  venerarenlur :  unde  se- 
quitur  ut  innomine  Jesu  omne genu  flectatur,  etc, 

Inst. :  Basilius  hom.  de  Humana  Christi ge- 
neratione  dicit :  «  Digna  fuit  (scilicet  humani- 
tas)  Unigeniti  divinitati  conjungi »:  ergo. 

Resp.  dist.  :  digna  fuit  dignitate  meriti, 
neg. ;  dignitate  capacitatis,  id  est  fuit  capax 
ut  illi  jungeretur,  conc,  et  neg.  conseq. 

Obj.  2° :  Nihil  repugnat  humanitatem  Chri- 
sti  pro  priori  naturse  ad  assumptionem  eli- 
cere  aliquod  opus  ipsius  Incarnationis  meri- 
torium  de  congruo  :  ergo. 

Resp.  neg.  ant.  Repugnat  enim  causam  age- 
re  priusquam  intelligatur  existens  et  subsi- 
stens;  actiones  enim  sunt  existentium  et 
suppositorum  ;  humanitas  autem  Christi  pro 
priori  natura;  ad  assumptionem  non  intelli- 
gitur  existens  et  subsistens,  siquidem  existal 
et  subsistat  per  subsistentiam  et  existentiam 
Verbi. 

Inst.  :  Non  repugnat  accidens  conservari 
sine  subjecto  et  operari  sine  iilo,  ut  pacet  in 
mysterio  Eucharistiai :  ergo  nec  oaturam  ope- 
rari  sine  supposito. 

Resp.  neg.  conseq.  Disparitas  est  1°  quoJ 
accidensexistat  perpropriam  existentiam,non 
autem  humanitas  Verbi ;  2'  (juod  existeutia 
accidentis  ipsi  inimediate  conveniat,  non  me- 
diante  subjecto,  licct  connaturuliler  ab  ipso 

t  In  cap.  2.Episl,ad  Philipp. 


446 


DISSERT.  V.  ART.  I. 


dependeat;  existentia  vero  substantisc  non 
ipsi  conveniat  ininiediate,  sed  mediante  sub- 
sistentia  in  principiis  Tliomistarum. 

Obj.  3°:  Actus  charitatis  ct  contritionis  in 
justificatione  impii,  secundum  probabilem 
plurium  Tliomistarum  sententiam,  sunt  a 
gratia  justificante  :  atqui  tamen  praecedunt  il- 
lam  in  gencre  causa)  matcrialis  et  dispositi- 
va3 :  ergo  non  implicat  quod  opera  a  Christo 
elicita  intelligantur  ipsum  seu  ejus  Incarna- 
tionem  [)raicedere  in  genere  causse  meritoria^. 

Resp.,  ddt.  maj.  item  et  min.  de  quibus 
dixi  dum  de  Justificatione,  neg.  conseq.Dis- 
paritas  est  quod  materia  et  forma  sint  sibi 
inviccm  causai  in  diverso  genere,  et  sic  in 
praefata  sententia  probabili  actus  charitatis  et 
contritionis  pra^cedunt  gratiam  ut  formam 
justificantem  in  genere  causae  materialis,  et 
eam  ut  talem  sequunlur  in  genere  causae  for- 
malis  :  secundum  hanc  enim  sententiam  gra- 
tia  habitualis  consideratur  dupliciter:  1°  ut 
habet  rationem  auxilii  actualis,  et  sub  hoc 
sensu  causat  efficienter  actus  charitatis  et 
contritionis,  ncque  uUo  sensu  ut  sic  ab  eis 
causatur  aut  praeceditur;  non  datur  enim 
mutua  causalitas  nisi  inter  causam  materia- 
lem  et  formalem,  efficientem  et  fmalem  ad 
invicem  comparatas,  efficiens  autem  omni 
modo  cst  causa  et  prior  formali  et  materiali, 
nec  ab  eis  uUo  modo  causatur.  Secundo  mo- 
do  potest  considerari  gratia  sanctificans  ut  est 
forma  quffidam  afficiens  subjeclum  et  illud 
reddens  Deo  gratum,  et  sub  hac  notione  prae- 
cedit  et  subsequitur  actus  charitatis  et  con- 
tritionis ;  [)raecedit  eos  in  genere  causae  for- 
malis,  quia  ab  ea  tanquam  a  forma  dimanant ; 
et  eos  subsequilur  in  genere  causae  materia- 
lis  et  dispositivae,  quia  illi  ad  eam  subjectum 
disponunt.  Porro  si  opera  a  Christo  in  priori 
iiaturae  clicita  praecederent  ut  merita  ipsius 
Christi  seu  ejus  Incarnationis,  principium 
meriti  caderet  sub  merito,  et  idem  foret  sui- 
ipsius  causa  in  eodem  genere  causae  nempe 
efficienlis ;  Christus  enim  eliciens  illa  opera 
meritoria  esset  causa  efficiens  illorum,  et  vi- 
cissim  illa  opera  meritoria  causarent  Christum 
in  eodem  generecausacefficientis.  Undeetiam 
illi  actus  conlritionis  ct  charitatis,  de  quibus 
modo  in  praefata  senttntia,  non  dicuntur  mc- 
rilorii  ibtius  priniae  gratiae  a  qua  causantur, 
sed  alfei  ius  nempe  priniae  gloriae.  In  alia  au- 
tem  seiilejitia  quae  est  etiam  plurium  Thomi- 
starum,  ill)  actus  charilatis  et  contritionis 
dispositivi  ad  gratiam,  non  sunt  ab  ipsa  gra- 
lia,  sed  ab  auxilio  actuali. 


Obj.  4°  :  Potuit  Deus  decernere  Incarnatio- 
nem  sub  aliqua  subsistentia  indeterminate  et 
in  communi,  antequam  illam  decernat  sub 
hac  determinata  subsistentia  Verbi  :  atqui 
in  illo  priori  potest  concipi  Christus  prius 
prioritate  naturae  eliciens  ex  auxilio  gratiaB 
opera  meritoria  subsistentiae  determinatae  : 
ergo. 

Resp.  neg.  min.  Quia  merita  non  possunt 
concipi  elicita  a  Christo  nisi  sub  statu  existen. 
tiae  saltem  futurae;  non  potest  autem  concipi 
Christus  existens  nec  futurus  nisi  sub  hac  de- 
terminata  subsistentia. 

Obj.  5"  :  Nihil  repugnat  merita  Christi  ut 
possibilia  et  in  spe  potuisse  movere  Deum  ut 
decerneret  Incarnationem,  sicut  merita  ali- 
cujus  militis  possibilia  et  in  spe  possunt  mo- 
vere  regem  ut  ipsun»  nobilitet :  ergo. 

Resp.  dist.ant.  :nihtIrepugnatmeritaChristi 
ut  possibilia  et  in  spe  potuisse  movere  Deum 
ut  Incarnationem  decerneret  ut  donum  gra- 
tuitum,conc.  ant. ;  ut  praemium  et  mercedem, 
neg.  Idem  de  milite.  Sicut  enim  repugnat 
quod  quis  puniatur  propter  demerita  mere 
possibilia,  ita  et  quod  praemietur  propter  me- 
rita  mere  possibilia.  Quia  ergo  meritum  cau- 
sat  praemium  per  modum  causae  efficientis, 
in  quantum  facit  subjectum  praemiodignum, 
necessario  ut  causet,  debet  existere  aut  prae- 
videri  absolute  existens  in  aliqua  differentia 
temporis;  nemo  enim  est  dignus  laude  vel 
vituperio  propter  actiones  mere  possibiles. 
Idem  cense  de  meritis  conditionate  futuris; 
sequeretur  enim  similiter  hominem  reipsa 
posse  constitui  dignum  supplicio  vel  praemio 
I>er  operabona  vel  mala  quae  nunquam  faciet, 
sed  faceretsiinistiscircumstantiis  poneretur; 
quod  tanquam  absurdum  rejiciunt  S.  Augu- 
stinus,  Prosper,  etc.,contraSemi-Pelagianos. 

Inst. :  Saepecontingit  inter  homines  ut  prae- 
mium  antecedat  meritum,  ut  dum  quis  anti- 
cipata  solutione  accipit  niercedem  sub  spe  aut 
onere  laboris  futuri  :  ergo. 

Resp.  neg.  suppositum  ant.  ' ;  quia  opus 
illud  debitum  sequens  seu  speratum  non  se 
habet  ut  meritum  praemii  anticipati,  sed  ut 
dicit  D.  Th.,  per  modum  gratiarum  actionis 
seu  solutionis  ;  proprietates  enim  merili  sunt 
ut  a  concessione  praemii  tollat  rationem  gratiae, 
quod  sit  objectum  justitiae  remunerativae, 
quod  in  praemiante  inducat  rationem  justiliae 
saltem  late  ;  quae  in  pracsenti  casu  non  repe- 
riuntur  :  veldicas  intercedere  ibi  contractum 
do  ut  facias,  et  tunc  opus  sequeiis  movebit 

«  Q.  29.  de  Verit.  a.  6. 
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II l  fiiiis  ut  sit,   non  ut  meritum  quia  cst. 

Obj.  G"  cum  Suaresio  :  Unio  hypostatica  po- 
tuit  (iiiplici  dccreto  decerni,  non  intentivo, 
altero  executivo  :  atqui  in  liac  hypolhesi  nihil 
implicat  Christum  mcruisse  suamliuarnatio- 
nem  quoad  executionem  saltem  :  ergo.  Proh. 
min.  :  in  hac  hypothesi  principium  meriti 
non  caderet  sub  merito,  et  meritum  foret 
prius  pra^niio  :  ergo.  Prob.  ant. :  in  hac  hypo- 
thesi  [irincipium  meriti  foret  Incarnatio  ut 
intenta,  et  prKmium  Incarnatio  ut  executa, 
quam  praicederet  meritum  fundatum  in  In- 
carnatione  ut  intenia  :  ergo. 

Resp.  i°  ncg.  min.  Ad  prob.,  neg.  ant.  non 
enim  potest  concipi  actio  meritoria  procedere 
a  Christo  nisi  sub  statu  subsistentiae  et  existen- 
tiiB,  consequenter  nisi  a  Christo  ut  per  decre- 
tum  executivum  praiordinato. 

Res|).  2°  neg.  secundam  partem  ejusdem 
ultimi  ant.,  nempe  in  hac  hypothesilncarna- 
tionem  ut  secundo  decretam  fore  praemium. 
1"  Quia  de  ratione  prtemii  est  quod  sit  aliquid 
rcaliter  distinctum  a  merito,  alias  prcBniiatus 
non  foret  ditior  cum  pra^mio  quam  cum  solo 
merito  :  merita  autem  Chrisli  ut  intenti  sunt 
merila  Christi  ut  executi  :  Christus  enim  ut 
executusnonestaliusa  Christointento.S^Quia 
sequeretur  quod  prima  gratia  ut  secundo  de- 
creto  volita  caderet  sub  meritum,  cujus  esset 
princi|)ium  ut  |)rimo  intenta. 

Inst. :  Licet  prsedestinatio  nostra  ad  gloriam 
sit  ante  praivisa  merita,  non  tamen  decretum 
executivum  hujus  prsedestinationis  :  ergo  si- 
militer  liic. 

Res|).  neg.  conseq.  Disparitas  est  quod  exe- 
culio  prajdestinationis  non  sit  causa  meriio- 
rum  nostrorum,  sed  potius  c  contra  merita 
sunt  causffi  exccutionis  praedestinatioiiis.  At 
vcro  Incarnatio  nedum  quoad  intentionem, 
sed  etiam  quoad  executionem  est  causa  elfi- 
ciens  meritorum  Christi. 

Obj.  7°  cum  eadem  :  Licet  principium  me- 
riti  quando  absolule  datur  non  possit  cadere 
sub  merito,  benetamenquando  datur  taiitiim 
sub  conditionc  futuri  meriti,  ut  si  rex,  v.  g., 
concedat  militi  arma  el  equum  anticipata  so- 
lutione  in  compensationem  egregii  facinoris 
codcm  e(|uo  et  armis  futuri :  atqui  Deus  potuit 
conferre  liumanitati  unionem  Verbi  sub  con- 
ditione  meriti  futuri  per  eam  exercendi  : 
ergo. 

Resp.  t"  :  Istud  argumentum  nimium  pro- 
bare,  c.ni  enimexemploallatonihilfiatcoiitra 
legem  uidinariam,  se^jueretur  etiam  f)Osse  de 
lege  ordinaria  principium  merili  cadeie  sub 


merito,  adeoque  hominem  posse,  iino  de  faclo 
mereri  primam  gratiam,  primum  suum  esse, 
suam  creationem  et  Christum  suam  pr.Tdesti- 
nationem  primam  scu  quoad  intcnlionem, 
qua3  tamen  nou  concedit  adveisarius. 

Resp.  2°  neg.  maj.  Et  ad  prob.,  ex  paritate 
exempli  adducti,  dico  disparitatem  esse  quod 
principium  meriti  in  milite  non  sinl  praecise 
equus  et  arma,  sed  bonus  eorum  usus,  seu 
prudentia  et  valor  militis  :  in  Christo  autem 
totale  principiummeriti  tam  physicum  quam 
morale,  est  unio  hypostatica. 

Insuper  dona  quae  ab  hominibus  concedun- 
tur,  possunt  dari  imperfecte  et  quoad  usum 
tantum,  donatione  suspensa  quoad  possessio- 
nem  absolutam,  et  sic  imperfecte  habita  pos- 
sunt  cadere  sub  merito  ut  perfecte  et  absolute 
habeantur,  sicque  principium  meriti  forma- 
liter  ut  tale  non  caditsub  merito :  unde  miles 
in  casu  allato  pcr  egregium  facinus  meretur 
absolutam  equi  et  armorum  possessionem, 
quae  tantum  antea  imperfecte  et  quoad  usum 
habebat.  Unio  autem  hypostatica  non  potest 
sic  concedi  quoad  usum  et  imperfecte,  dona- 
tione  suspensa  et  quse  nuUa  sit,  conditione 
non  purificata,  sed  hoc  ipso  quo  datur,  sim- 
pliciteretabsolute  datur;  quia  esse,  si  datur, 
absolute  et  simpliciter  datur;  alias,  ut  jam 
diximus,  posset  quis  mereri  suum  esse  et 
suam  creationem. 

Obj.  8°cum  eodem  :  Finis  potest  esse  causa 
et  effectus  sui  medii  :  ergo  etiam  meritum 
potest  esse  causa  el  effectussui  principii. 

Resp.  neg.  conseq.  Disparitas  est  quod  finis 
non  causet  quia  est,  sed  ut  sit,  sicque  non 
causat  per  sui  existentiam  vel  actualem  vel 
saltem  praivisam  ut  absolute  futuram  in  ali- 
qua  temporis  differentia,  sed  solum  per  esse 
apprehensum  ut  bonum  et  possibile  :  unde 
respectu  medii  non  est  causans  et  causatum 
sub  eadem  ratione;  est  causans  secundum 
esse  objectivum,  et  causatum  sccundum  esse 
a  parte  rei.  At  vero  meritum  causat  quia  est 
aut  praividetur  futurum  absolute  in  aliqua 
temporis  differentia  :  unde  si  causaret  i^rin- 
cipium  a  quo  estefficienter  et  formaliter,  cau- 
saret  per  suum  esse  actuale  id  a  quo  accipit 
idem  esse  actuale,  et  sic  secundum  idem  esse 
actuale  foret  prius  et  posterius  existentia  a- 
ctuali  sui  principii,  quod  implicat. 

Obj.  ultimo  :  SS.  Patrcsmeruerunt  decon- 
gruo  Incariiationem  :  al(iui  tamen  Incarnatio 
est  illorum  meritorum  i)rinci[)ium  :  ergo 
principium  meriti,  etc. 

De  iioc  argumento  art.  subscqucnle. 
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ARTICULUS  II. 

BTBUM   CFIRISTUS    MERUERIT   CIRCUMSTANTIAS 
SVJE   INCARNATIONIS? 

CircumstanlioD  Incarnationisaliaesunt  pra}- 
cedentes,  alise  concomitantes ,  aliae  conse- 
quentes. 

Dico  1°  :  Christus  non  meruit  eas  circum- 
stantias  sua;  Incarnationis  sive  prsecedentes, 
sive  cbncomitantes,  quae  vel  in  aliquo  genere 
sunt  causae  seu  principia  substantia^  Incarna- 
tionis  ut  executioni  mandatae,  vel  eam  neces- 
sario  comitantur. 

Patet  ex  dictis.  i°  Quia  sicut  merita  Cliristi 
supponuntejuslncarnationemuteorumprin- 
cipium,  sicque  eam  mereri  non  possunt,  ita 
etiam  supponunt  eas  circumstantias  qua?  sunt 
causae  aut  principia  illius  Incarnationis,  aut 
eam  necessario  comitantur,  et  sine  quibus 
non  esset;  ergo. 

a^Non  possuntinfallibiliterpraevideri  aDeo 
merita  Christi  futura,  nisi  prius  praevideatur 
Christus  futurus  et  existens  in  aliqua  diffe- 
rentia  temporis  :  ergo  etiam  nisi  prius  prae- 
videantur  ea  a  quibus  et  cum  quibus  habet 
necessario  esse ;  quae  proinde  cum  se  teneant 
ex  parte  principii  meriti,  non  possunt  cadere 
sub  merito, 

Dico  2°  :  Meruit  tamen  Christus  eas  Incar- 
nationissuai  circumstantias  quaenec  inlluunt 
in  ejus  esse,  nec  eam  necessario  comitantur. 

Patet  ab  opposita  ratione,  cum  enim  illae 
circumstantiae  non  sint  causae  ut  principium 
meriti,  nec  ab  iUis  dependeat  Christi  meritum, 
non  est  ratio  cur  eas  non  meruerit,  cum  me- 
ruerit  Christus  omne  illud  quod  congruenter 
potest  habere  rationem  praemii,  hoc  enim 
confert  ad  ejus  majorem  dignitatem  et  gio- 
riam. 

Dico  3°  :  Christus  meruit  circumstantias 
Incarnationem  consequentes  :  quia  iilae  non 
praerequiruntur  merito  ipsius,  nec  sc  tenent 
ex  parte  principii  merendi,  sed  ad  illud  con- 
sequuntur  :  ergo, 

CoUiges  ex  prima  conclusione  Christum 
non  meruisse  concipi  ex  Spiritusancto,  nasci 
ex  B,  Maria,  ex  populo  Judaico,  tali  loco,  tali 
tempore,  tali  modo  :  quia  haec  sunt  vel  prin- 
cipia  Incarnationis,  vel  circumstantiae  neces- 
sariu  eam  comitantes  in  executione. 

CoUiges  ex  secunda  conclusione  Christum 
meruisse  prophetarum  deipso  praedictioneui, 
annuntiationem  per  Angelum,  etiam,ut  f)ro- 
babiliu^  vidclur,  matris  virginilatem  :  quoad 


duo  prima  patet,  quia  non  sunt  causae  aut 
principium  Incarnationis.  Patct  etiam  quoad 
tertium  ;  quia  virginitas  matris  non  influit  in 
Incarnationem  magis  quam  albedo  aut  m- 
gredo  matris,  nec  videtur  circumstantia  cum 
Incarnatione  necessario  connexa,  etsi  enim 
mater  non  foret  virgo,  eadem  numero  esset 
Incarnatio. 

CoUiges  extertia  conclusione  Christum  me- 
ruisse  concentum  angelorum,  pastorum  et 
magorum  adorationem,apparitionem  stellaj, 
fugam  in  iEgyptum,  curamet  soUicitudinem 
BB.  Mariae  et  Joseph,  esse  mundi  judicem, 
sacramentorum  institutorem,  quia  haec  om- 
nia  sequuntur  ad  Cliristum,  adeoque  ad  prin- 
cipium  meriti.  Item  et  suam  resurrectionem 
non  solum  quoad  reunionem  animae  ad  cor- 
pus,  quod  omnes  admittunt,  et  dicemus  infra, 
sed  etiam  probabilius  (juoad  reunionemper- 
sonitatis  Verbi  ad  totam  humanitatem  quae 
morte  desierat.  Licet  enim  partes  humanita- 
tis  separatae  semper  manserint  unitae  Verbo, 
nihilominus  tota  humanitas  non  mansit  unita 
Verbo  in  triduo  mortis,  quia  liumanitas  non 
dicit  partes  quomodocumque  ,  sed  unitas, 
seu  unum  factas,  et  cum  Christus  meruerit 
suam  resurrectionem ,  sequitur  Christum 
eam  meruisse. 

Dices  :  Ista  reunio  totius  numanitatis  ad 
Verbum  sequitur  ad  reunionem  animae  ad 
corpus  vi  primae  Incarnationis :  ergo. 

Resp.  neg.  conseq.  Quia  licet  id  quod  se- 
quitur  ad  id  quod  est  gratis  concessum  non 
cadat  sub  merito,  quandiu  durat  illud  gratis 
concessum,  secus  tamen  si  desinat  illud  gratis 
concessum. 

Repones  :  Hoc  ipso  quo  anima  reunitur 
corpori,  nihil  est  amplius  quod  cadere  possit 
sub  merito,  quia  totum  non  disUnguitur  a 
partibus  :  ergo. 

Resp,  neg,  ant,  Ad  prob.,  dist,:  totum  phy- 
sicum,  conc;  totum  metaphysicum,  neg,  Id 
enim  ratione  suppositi  distinguitur  a  parUbus, 
scilicet  materia  et  forma, 

Petes  utrum  Christus  meruit  suae  Incarna- 
tionis  continuationem  ? 

Responsio  communis,  et  maxime  Thomi- 
starum  ,  est  negativa  contra  Suaresium  ct 
alios,  Ratio  est;  quia  continuatio  Incaniatio- 
nis  est  eadem  indivisibilis  actio  qua  inchoata 
est :  atqui  ipsa  Incarnationis  actio  non  potest 
cadere  sub  meritoutprimofacta  :  ergoneque 
ut  continuata.  Prob,  maj.  -•  Incarnatio,  non 
continuatur  ad  modum  rerum  successivarum 
et  divisibiUum  per  additionem  alicujus,  puta 
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parlis,  gradus  aut  anxilii,  sed  esl  lola  simuf 
et  incnsnratur  duralione  omnino  indivisitiili, 
scilicet  {rtcrnitate  participata,  utpote  immu- 
tabilis  et  pcrmancntior  visione  beata  :  ergo. 

Confirm.  •.  qiii  semel  obtinuit  beatitudi- 
nem,  tolam  ejiis  continuationcni  adeptus  est, 
quia  esl  indivisibilis  inceptio  et  continuatio 
ejus,  est  enim  ex  natura  sua  vita  seterna  : 
ergo  potiori  jure  idem  dicendum  de  Incarna- 
tione. 

Dices  I" :  Poterat  Christus  mereri  ne  huma- 
nitas  dimitteretur  a  Verbo  aut  non  annihila- 
retur  :  crgo. 

Resp.  ncg.  ant.  Vel  enim  illa  non  dimissio, 
aut  non  annihilatio  sumitur  ex  j)arte  Dei  pro 
actione  ejus  incre.ta,  et  haec  non  cadit  sub 
merito ;  vel  pro  effectu  ex  parte  humanitatis, 
et  tunc  illa  non  dimissio,  aut  non  annihilatio 
nulliim  importat  alium  novum  effectum  rca- 
lem  qui  possit  cadere  sub  merito,  sed  est  ea- 
dem  ipea  contiiuiatio. 

Dices  2"  :  Cln-istus  meruit  extensionem  u- 
nionis  hypostatica}  ad  cas  partcs  quas  acqui- 
rebat  pcr  nutritionem  :  ergo  et  hujus  unionis 
conscrvationem.  Prob.  consAjq.  1" :  mereri  ea 
qujE  necessaria  sunt  ad  conservationem  est 
mereri  ipsam  conservationem;  sed  extensio 
unionis  hypostaticac  ad  illas  partes  erat  ne- 
cessaria  ad  ejusdem  unionis  conservationem  : 
ergo.  Prob.  2"  cadem  conscq.  :  ideo  potuit 
mereri  illam  cxtcnsionem  quia  est  posterior 
merito  Chrisli :  atqui  conlinuatio  Incarnatio- 
nis  cstetiam  posterior  merito  Cliristi  :  ergo. 

Resp.  (luosdam  negare  ant.  Quia  posita 
prima  productione,  sicut  debebatur  conser- 
vatio,  ita  et  restauratio  ne  periret :  aliis  tamen 
vidctur  magis  consonum  excellentiai  Christi 
asscrere  lianc  extcnsionem  esse  i|isi  debilam, 
ncdum  seciuela  natiirali  ex  vi  primai  unionis, 
sed  etiain  titulo  mcrili,  cum  niliil  obsfet  : 
unde,  dato  Iioc ant.,  neg.  conseq.  Et ad  primam 
prob.,conc.  ant.,  quoad  ca  (jua^  sunt  necessa- 
ria  conservationi  inimediatc  ct  pcr  se  :  neg. 
vero  quoad  eaquajsunt  taiiliun  remote  et  per 
ficcidensnecessaria  conservationi,  qualessuiil 
[jartes  de  novo  advenientes  respcctu  conserva- 
tionis  Incarnationis,  in  tantuni  enim  sunt  ipsi 
necessaria;  in  quantum  nulritio  eral  ipsi  ne- 
Cv'ssaria  :  un^le  modo,  Cliristo  non  indigente 
nutritiono,  sine  illa  unio  hyposlatica  conti- 
nualur. 

Ad  secundam  prob.,  ncg.  min.  Cum  cnim 

continuatio  unionis  primo  factic,  mensun  tiir. 

utdiNimus,  a,'ternilutc  particijiata  qus  lial>et 

duratiunem  omnino  iininobilem  el  peniiaueu- 

S.  luoM.  —  'iouu  V. 


tem,  noneslformaliter  etsecundum  propriaui 
duralionem  posterior  merito,  sed  solum  vir- 
tualiter  per  correspondentiam  ad  tempus 
nostrum. 

Inferes  :  Ergo  saltem  istud  viriualiter  poste- 
rius  et  superadditum  Incarnationi  ut  primo 
factae  poterit  cadere  sub  merito. 

Resp.neg.  illationem  ;  quia  principium  me- 
riti,  cum  sit  causa  efficiens  prcDmii,  debet  rea- 
liter  distingui  ab  illo. 

ARTICULUS  III. 

UTRUM  SANCTI  PATRES  MERUERINT  INCARNATIONEM  ? 

Dico  1"  :  SS.  Patres  veterisTestamenti  non 
meruerunt  necmereri  potueruntde  condigno 
Incarnationem  nec  circumstantiasejusintrin- 
secas '. 

Est  communis  et  certa.  Prob.  *.  Meritum  de 
condigno  adaequari  debet  cum  praemio  iii  va- 
lore  et  virtute  :  atqui  meritum  anti(|uorum 
patrum  non  potest  ada?quari  in  valore  et  vir- 
lute  cum  Incarnatione  :  ergo.  Patet  moj.;  id 
enim  importat  condignitas.  Prob,  min.  :  \i\ 
homine  non  datur  aliud  principium  merendi 
quam  gratia  adoptionis  :  atqui  unio  iiyposta- 
tica,  cum  sit  in  esse  personali,  ila  transcendit 
gratiam  adoi^tionis  ut  sit  alterius  et  superioris 
ordinis,  sicut  esse  personam  divinam  respectu 
illius  quiesltantum  participative  Deus  :  ergo. 
Confirm. :  unio  beatae  mentis  ad  Deum,  seu 
in  esse  intelligibili,  hoc  est  gloria  coelestis,esl 
praemium  proportionatumetcondignissimum 
gralia3  adoptionis;  dicitur  enim  semen  gloriae : 
atqui  unio  in  esse  personali  et  divino,  qualis 
est  Incarnatio,  transccndit  unionem  in  esse 
intelligibili,  cstque  superior  ad  illam  :  ergo. 
Hinc  [)assim  in  Scriptura  Incarnatio  dicitiir 
opus  miscricordia};  sic  ad  Tit.  3  :  Appnruit  be- 
nignitas  et  kumanitas  Salvatoris  nostri  Dci^  non 
ex  operibusjustitix  guse  fecimus  nos,  scd  srcun/luin 
misericordiam  suayn  salvos  nos  fccif ;  Luc.  1  :  /'<?r 
viscera  misericordise  Deinostri,  in  quibus  visiluvit 
nos  oricns  ex  alto. 

Dices  cum  S.  Bonavenlura  :  Anliqui  Patrcs 
meruerunt  de  condigno  apci  tionem  regni  coc- 
lestis,  alias  iion  meruissent  gloiiam  :  atcjiii 
coelum  non  est  apertum  nisi  per  adventum 
Christi  :  ergo  illum  meruerunt. 

Rcsp.  dist.  maj.  :  anticiui  Patrcs  meruerunt 

de  condigno  apertionem  regiii  ccelestis  quoad 

remotionem  im|)((limenti  (luod  se  tencbat  ex 

pyite  cujMsIibet  particularis,  scilicct  indiijni- 

»  ilicq.  2.  a.  11.  o.  —  >  '6«/. 
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tas  personalis,  qualiter  nos  meremur  nunc,  qua  est  principium  merili,  non  caditsubme- 

conc.  maj,;  quoad  remolioiicm  impcdimenti  rilo,  seu,  quod  idem  est,  Incarnalio  et  meri- 

quod  se  tenebatex  parte  nalurfc  peccaio  origi-  lum  Patrum  sunt  sibi  in\icem  causae  in  di- 

nali  \itialce,  neg.  maj.Solutio  est  D.TIi.  in  3.  \erso  genere,  Incarnatio  in  genere  causae  fi- 

d.  18.  q.  1.  art.  6.  quaestiunc.  2.  ad  2.  nalis,  merita  Patriim  in  genere  causae  effi- 

Repones  cum  Medina  :  Extrinseca  Dci  or-  cientis  moralis,  quod  non  repugnat. 

dinatio  illorum  meritorum  ad  Incarnationem  Verum  obstare  \idetur  quod  nullum  sitaut 

potuit  supplere  illorum  improportionem:  er-  conci|)i  possit  meritum  in  antiquis  Patribus 

go.  quod  non  sit,  non  solum  propter  Cbristum 

Resp.  neg.  ant.  Illa  enim   extrinseca  ordi-  aut  Incarnationem  tanquam  causam  finalem, 

natio  non  ele\aret  illa  ojiera  supra  ordincm  sed  etiam  quod  non  sit  ex  ipso  Christo  seuex 

gratiae,  adeoque  non  tribueret  illis  \alorcm  ejus  meritis  tanquam  ex  causa  cfficiente  mo- 

alterius  rationis  quam  secundum  se  liabe-  rali ;  nullum  est  enim  aut  concipi  potest  pro 

rent.  boc  statu  meritum  in  hominequod  non  acci- 

Replicabis  :  Posita  illa  extrinseca  Dei  ordi-  piat  \alorem  suum  et  \im  merendi  ex  meritis 

natione  et  promissione  retribuendi  Incarna-  Christi,  seu  cui  Christus  non  meruit  gratiam 

tioncm  illis  operibus,  Incarnatio  forct  illis  qua  ejus  opera  sint  meritoria  apud  Deum,  ut 

opcribus  debita  :  ergo  cam  mererentur  de  docet  hic  auctor  ad  2  et  omnes  admiltunt, 

condigno.  juxta  illud  Joan.  1  :  Omnes  de plenitudine  ejus 

Rcsp.  dist.  min.  :  foret  eis  debita  ex  fidcli-  accepimus.  At  \ero  nec  sunt  nec  concipiunlur 

tate  Dci  qui  promissis  non  dcest,  conc.  min.;  merila  in  Christo  moraliter  efficientia  merita 

ex  condignitate  operis,  ncg.  min.  et  conseq.  nostra,  nisi  prout  Chrislus  consideratur  ut 

Dico  2«  :  Antiqui  Patres  merucrunt  decon-  existens  aut  absolute  futurus  in  aliqua  dilTe- 

gruo  Incarnationem  '.  Est  etiam  communis.  rentia  temporis,  consequenter  in  statu  execu- 

Prob.  ^   Congruum  erat  ut  Deus  exaudiret  tionisetnon  intentionistantum,actionesenim 

dcsideria  et  precesamicorum  suorum  qui  ipsi  sunt  suppositorum   et  existentium  :  si  ergo 

obediebant :  atqui  SS.  Patres  erant  amici  Dei,  merila  Patrum  causent  Incarnationemin  exe- 

dcsidcrabant    et   petebant    Incarnationem  :  cutione  in  genere  causae  efficientis  moralis, 

ergo.  et  Incarnatio  \icissim  in  executione  causct 

Sed  difficultas  est  utrum  illud  antiquorum  merita  Patrum  in  eodem  genere  causae  effi- 

meritum  fuerit  de  congruo  stricte  an  late?  cientis,  e\idens  est  quod  principium  meriti 

Plures  thcologi,  tam  domestici  quam  extra-  cadat  sub  merito  operis  ab  ipso  proccdentis, 

nei,  contendunt  esse  de  congruo  stricte,  fun-  quod  Incarnatio  sitcausa  ct  ctTectus  in  eodem 

danlurque  in  S.  Th.  qui  hic  art.  H.  o.  dicit :  genere,  seipsa  prior  et  posterior,  elc. 

«  Ex  congruo  meruerunt  SS.  Patres  Incarna-  Alii  dicunt  anti(|uos  Patres   meruisse  de 

tionem  desiderando  et  petendo  :  congruum  congruo    Incarnationis    exccutionem ,    non 

enim  erat  ut  Deus  exaudiret  eos  qui  ei  obe-  prout  decretam  et  pracvisam,  sed  ut  exccutam 

diebant  ».  Quae  \erba  intelligunt  dc  congruo  in  tcmpore.  Scd  neque  iste  dicendi  modus 

stricte.  Sed,  quia  Incarnatio  seu  Christus  est  nobis  probatur,  quia  nihil  fit  in  tem[)ore  nisi 

principium  totius  merili  SS.  Patrum,  sicque  eo  modo  quo  Deus  per  suum  decretum  exe- 

sequeretur  quod  principium  meriti  caderet  cuti\um  decrevit  ab  aeterno  fieri  :  unde  \el 

sub  mcrito,  ut  hunc  nodumsol\ant,  in  \arias  Patrcs  meruerunt  de  congruo  executionem 

explicaliones  abeunt,  Incarnationis  ut  praevisam  et  decrctam  a  Deo, 

Quidam  dicuntlncarnationem  ut  intentam,  vel  eam  non  meruerunt  ut  executam  in  tem- 

hoc  est  Christum  et  ejus  merita  ut  intenta,  pore.  Parilas  est  in  nostra  praedestinatione; 

esse  principium  merilorum  SS.  Patrum  per  ideo  enim  per  merita  asscquimur  in  tem[)ore 

modum  causae  finalis  tantum,  quatenusDcus  gloriam,  quia  Deus  ab  aeterno  decreto  suo 

intendcns  Incarnationem  Chrisli,  \i  illius  in-  executi\o  \oluit  sic  assequendam. 

ientionis  clegit  mcrita  antiquorum  Patrum  Alii  tandem  dicunt  non  repugnare  princi- 

tanquam   mcdia  ad  executionem  Incarnatio-  pium  efficiens  tantum  meriti  cadere  sub  me- 

iiis  :  unde  Incarnatioin  intentione  est[)ritici-  rito,  sed  id  non  cohaeret  cum  princi|)iis  |)osi- 

pium  meritorum  SS.  Patruni,  et  merita  Pa-  tis  :  cnim\ero  quod  causat  per  modum  cffi- 

Irum  sunt  principia  Incarnationis  in  execu-  cicntis  neccssario  existit,  quod  auteni  jam 

lione:  adeoquc  [)rinci[)iummeritisub  ratiom-  e.xistit,  non  [jotest  sibi  mcrcri  ul  exisiat.  In- 

» ;::c  q  2  a.  11.  0.  —  *  ibid.  super  meritum  etiam  causat  per  moduni  cffi- 
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eienlis ;  idem  ergo  causa  et  efTectus  iu  eodem 
genere  ciusae. 

Verius  ergo  arbilror  cum  doctissimo  Sylvio, 
antiquos  I^atres  non  meruisse  Incarnationem 
Christi  nisi  de  congruo  late  sumpto  pro  im- 
petrationelncarnationisexequendac  ex  divina 
bonitate.  Et  hoc,  tum  propterrationem  datam 
quod  Incarnatio  ct  merita  Chiisti  sint  funda- 
mentum  et  princii^ium  totius  meriti,  non  effe- 
ctus,  tum  quia  alioquin  sequcretur  1°  Pa- 
tres  meruisse  aliquid  melius  quam  Christus 
ipse  meruit;  2°  quod  Incarnatio  non  esset 
opus  purai  misericordia;,  meritum  enim  de 
congruo  stricte  importat  aliquod  jus  sallem 
amicabile  ad  pricmium  tanquam  ad  recom- 
pensationem  et  retributionem  ;  3"  tjuod  Chri- 
stus  esse!  Patribusdebitor  sua;  Incarnationis, 
item  gratiae  et  gloria;  quae  consequuntur  ad 
Incarnatioiiem.  Ha?c  autcm  sunt  absurda. 

Ad  D.  Th.,  quidam  ipsum  intelligunt  de 
merito  (luarumdamcircumstantiarum  Incar- 
nationis,  veluti  quod  tali  tempore,  de  tali  po- 
pulo  nasceretur.  Alii  intclligunt  de  congruo 
latc  sumpto,  ita  ut  mereri  idem  sit  quod  im- 
petrare,  ct  meritum  accipiatur  pro  0[)ere  quo 
fiebat  ul,  attenta  divina  bonitate,  congruum 
esset  ut  cxaudiret  iilos  qui  ei  obedicbant, 
propter  verituiem  Dei  ad  confirmandas  promis- 
siones  Patrum.  Ita  rcs[)ondct  laudatus  Sylvius. 

Et  revcra  S.  Doctoreni  alterutro  sensu,ma- 
xime  secuiido  cssc  iutclligendum  |)atet :  1° 
quia  hic  ait.  tl.  o.  generaliter  resolvit  ([uod 
Incariiatio  non  possitcadere  sub  merito,(|uia 
est  |)rinci|»ium  meriti,  ha!c  autem  ratio  non 
miiuis  militat  |)ro  meritu  de  congruo  striclc, 
qunm  [)ro  meritodecondigno;2°quia  ibidem 
ad  3  ncgat  B.  Virgincm  mcruisse  Incariiatio- 
nem.  «  Quod  B.  Virgo,  in([uit,  dicitur  me- 
ruissc  portr.rc  Dominum  omnium,  noii  quia 
meruit  i|isum  incarnari,  scd  (|uia  nieruit  ex 
gratia  sibi  data  illuin  |)uritatis  et  sanctitalis 
grddum,  ut  congrue  |)0sset  esse  Mater  Dci  ». 
Et  in  3.  d.  h.  q.  3.  art.  \.  ad  6.  ail  ((  quod 
beata  Vii-go  non  mcruit  Incarnationem,  sed, 
supposila  Iiicarnalione,  meruit  ([uod  |  eream 
ficret,  non  ([uidcm  merito  condigni,  sed  me- 
rito  congrui  ».  Ex  (juo  manifcstum  est  juxta 
•S.  Doctorem,  quod  nec  merito  congrui  B. 
Virgo  meruerit  Incarnationem  :  nullalenus 
autem  est  verisimile  id  i|)sum  concessissePa- 
tribus  S.  Virgini  longe  inferioribus, 

Inst.  ;  Meritum  de  congruo  stricte  illud  est 
quod  fundalur  in  amicilia  mutua  niertiiliset 
l>ra;inianlis  :  al(|ui  SS.  P;.tres,  ([ui  |  (•U-iiaiit 
Incarnatiouem,  eranl  amici  Dui  :  er^o. 


Resp.  maj.  esse  verani  (juando  nihil  obstat 
rationi  meriti  :  hic  autem  obstat  ([uod  Incar* 
natio  sit  [)rincipium  meriti  et  non  [lossit  esse 
ejus  effectus. 

ARTICULUS  IV. 

QU^   FUERIT   CAUSA   PHVSICA    INCARNATIONIS  ? 

Dico  \°  :  Nulla  creatura  fuit  aut  esse  potuit 
causa  [)rinci[>al:s  cfficiens  Incarnationis,  scd 
solus  Deus. 

Pro.  1"  ex  S.  Scriptura.  Hab:icuc  3,  de  In- 
carnatione  dicitur:  Domine,  opus  tuum.YA  Psal. 
135,  dicitur  quod  Dcus  faeiat  niirabilia  soius: 
omnium  autem  mirabilium  maximumestln- 
carnatio  :  ergo.  Ratio  ctiam  evincit  ad  taii- 
tum  ac  tale  miraculum  requiri  virlutcm  in- 
finitam 

Qua^stioest  potissimumde  causauistrumen- 
tali  resf)ectu  B.  Virginis. 

Dico  2°  :  Beata  Virgo  non  fuit  causa  in- 
slrumentalis  conjunctionis  humanilatis  cum 
Verbo. 

Ha}c  conclusio  insinuatur  cx  auetoritatibus 
citatis;  non  enim  [)ropriediceretur  Incarnatio 
opus  solius  Dei,  si  B.  Virgo  illi  cooperata 
fuisset  etiam  instrumcntaliter. 

Ad.stipulatur  auctorilas  D.  Th.  infra  q.  31. 
a.  5.  ct  q.  32.  art.  \.  o,  ubi  ait  :  In  i[)sa  con- 
ceplione  Christi  B.  Virgo  nihil  active  Oficrala 
est,  sed  solam  materiam  ministravil. 

Prob.  ratione.  Concursum  instrumentalem 
ad  conjunctionem  humanitatis  cum  Verbo 
ideo  aliqui  adstruunt,  ad  salvandam  materni- 
tatem  Dei  in  B.  Virgine  :  atqui  ad  id  non  re- 
([uiritur  :  ergo  pcrperam  ei  tribuitur.  Prob. 
min.  :  ut  B.  Virgo  vere  sit  ct  dicatur  Mater 
Dei,  sufficit  quod  exercuerit  in  conceptione 
Christi  illum  concursum  quem  matres  aliai 
exercere  solent  in  conce[)tione  suorum  filio- 
rum  :  atqui  liunc  exercuit  B.  Virgo  erga  Chri- 
stum  absiiue  co  quod  dcbuerit  csse  causa  in- 
strumentalis  respectu  illius  Incarnationis: 
ergo.  Prob.  min.  :  in  sententia  Aristotelis  et 
D.  Th.,  mater  non  concurrit  aclive  in  gene- 
ratione  prolis,  sed  passive  tanlum  ministrando 
inaleriam  humano  conceptui,  et  lioc,  in  loco 
ad  eum  conceptum  naturali,  vi  seminis  virilis 
claborandam  ad  perfectam  organisationein  : 
atqui  id  totuin  [)ra3slitit  B.  Virgo  res[)ectu 
Christi,  cxce|)to  ([uod  niateria  quam  ministra- 
\il,  noii  viiili  seiuine,  sed  mystico  S[)iramine 
fuerit  eJaborala  u.-(jue  ad  [)erfectam  organisa- 
lioaoui  et  ultimamdisposilionem  ad  recipien- 
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dum  animam  ralionalem,  ex  cujus  unione 
cum  corpore  resultareclebebatconnaturaliter 
subsistentia  creata  ianquam  terminus  cam- 
pletivus  gencrationis.scd  loco  illius  in  eodem 
instanti  feubstitutafuitsubsistentia  Verbi,  qupe 
ultimo  com[)levit  et  terminavit  concursum 
passivum  B.  Virginis  et  operationem  activam 
Spiritus  sancti  supplentis  vices  viri,  ergo.  Et 
esto  secundum  medicos  mater  concurreret 
active,  eodem  modo  ratiocinandum  foret  de 
concursu  ejus  activo  ac  diximus  de  concursu 
ejus  passivo. 

Confirm.  :  esto  B.  Virgo  foret  elevata  ut  in- 
strumentum  Incarnationis,  non  ideo  foret 
mater  Dei,  tum  quia  concursus  matris  cst 
principalis,tumquiacreaturaetiaminanimata 
potuit  de  potentia  Dei  absoluta  ad  id  elevari, 
quaj  tamen  non  foret  ideo  Mater  Dei. 

Dices  :  S.  Ambros.  epist.  82  et  S.  Bernard. 
hom.4.;  dicunt  perB.  Virginem  carnem  fuisse 
junctam  Divinitati.  Et  Isichius  hom.  2  de  Dei- 
para,  vocat  illam  a  instrumentum  Incarnatio- 
nis  »  :  ergo. 

Resp.  SS.  Ambrosium  et  Bernardum  intel- 
ligendos  essc  de  junctione,  non  cffectiva,  sed 


dispositiva,  quatenus  subministravit  et  prfft- 
paravit  materiam  quaj  etformata  in  humani- 
tatem  juncta  fuitVerbo.  Isicliiusautem  nomen 
instrumenti  sumpsit  late  pro  omni  eo  quod 
concurrit  aliquo  modo  ad  [jroductionem  alte- 
rius. 

Dico  3°  :  Tota  Trinitas  Incarnationem  ope- 
rata  est.  Insinuatur  in  S.  Scriptura.  Ad  Galat. 
4  :  Misit  Dcus  Filium  suum  factum  ex  muliere ; 
en  Pater.  Ad  Philipp.  2:  Semelipsum  exinanivit 
formam  servi  accipiens ;  en  Filius.  Matth.  1  : 
Quod  in  ca  nalum  est,  de  Spiritu  sanclo  est ;  en 
Spiritus  sanctus.  Ergo. 

Prob.  ratione.  Omnia  opera  Dei  ad  extra 
sunt  toti  Trinitati  communia  :  ergo.  Prob. 
ant.  :  Deus  operatur  ad  extra  per  omnipoten- 
tiam  :  atqui  omnipentia  est  communis  tribus 
personis  non  minus  quam  cssentia ;  ergo  non 
potest  una  persona  operari  ad  extra,  quin  ope- 
retur  et  altera,  adeoque  opera  Dei  ad  extra 
toti  Trinilati  sunt  communia.  Unde  sequitur 
Filium  du[tliciter  se  habuisse  ad  Incarna- 
tionem,  effective  per  potentiam,etterminative 
per  subsistentiam  :  Pater  autem  et  Spiritus 
sanctus  effective  tantum. 


DISSERTATIO   VI. 


De    I^ersona     assunneiite. 


D.  Th.q.  3. 


ARTICULUS  I. 

UTRUM  PROPRIUM   Srf  PERSONjE   DIVIN^E   NATURAM 
ALIENAM  TERMINARE  ? 

Dico  :  Ita  proprium  est  personse  divinai  na- 
luramalienamterminare,utidre[)ugnctomni 

personalitati  creatae  vel  creabili  '. 

Prob.*.  Personalitas  finita  non  [)otest  termi- 
nare  nisi  naturam  pro[)riam  :  atqui  omnis 
p^rsonalitas  creata  vel  creabilis  cst  finita  : 

»  Hic  q.  3.  a.  1.  ad2.  —'  Ibid. 


ergo.  Patel  min.  Prob.  maj.  :  personalitas  fi- 
nita  habet  suam  limitationem  et  speciem  a 
naturacujus  est  complementum  et  terminus, 
ita  utsubsistentiaequi,v.g.,non  distinguatur 
a  subsistentia  hominis,  nisi  quia  illa  est  equi, 
ista  hominis  :  ergo  non  potesl  loco  altorius 
subsistentiae  subrogari,  nec  nisi  propriam  na- 
turam  terminare.  Ant.  est  certum;  cum  enim 
subsistenlia  sit  modus  et  terminus  natura), 
non  dat  s[)cciem  naturae  sed  eam  sup[)onit  et 
ab  i[)sa  s[)ecificatur,  sicut  totum  quod  cst  ter- 
minus  el  complcmentum  [)artium  ab  ipsis  li- 
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mitatur  et  specificatur.  Patet  etian\  conseii. 
Quia  lioc  ipso  quo  subsistentia  dcsumit  spe- 
ciem  a  natura,  et  talis  est  speciei  quia  talcm 
naiuram  terminat,  implicat  quod  eadeni  ma- 
nens  terminet  aliam  naturam,  alias  forct 
eadem  ut  supponitur,  et  non  foret  quia  cssct 
alterius  naturae  etspeciei,  sicut  implicattotum 
inveniri  et  communicari  exlra  suas  partcs 
quia  ab  ipsis  specificatur,  resultat  et  limi- 
tatur. 

Aliter  autem  dicendum  de  subsistentia  di- 
vinaquaerationeinfinitatisnullogenere,  uulla 
specie  clauditur  :  unde  sicut  natura  divina 
continet  formaliter  eminenter  onmium  natu- 
rarum  possibilium  perfectionem,  ita  ct  sub- 
sistentia  divina  terminando  naturam  sic  in- 
finitam  continet  formaliter  eminenter  om- 
nium  subsistentiarum  possibilium  virtutcm, 
adeoque  apta  est  quascumque  naturas  termi- 
nare. 

Confirm.  ;  subsistentia  quae  posset  termi- 
nare  duas  naturas,  posset  terminare  infinitas, 
adeoque  esset  infinita  in  ratione  terminandi ; 
ubi  enim  pluralitas  non  facit  differL-ntiam,  nec 
illam  faceret  infinitas,  si  esset  possibilis,  ut 
ait  Aristot.  A.  phys.  textu  76;  ex  quo  infort 
quod  si  duo  corpora  possent  esse  simul  in  co- 
dem  loco,  possent  et  infinita  si  darentur  :  at- 
qui  nulla  subsistentia est  infinita  nisi  increata : 
ergo. 

Prob.  2"  et  simul  prsecluditur  evasio  adver- 
sariorum   qui  distinguunt    inter    potentiam 
naluralem  et  supernaluralem,  intcr  [)otentiam 
ordinariam  et  extraordinariam.  Nulla  perso- 
nalitas  creata  potest    naturaliter    icrminare 
alienam  naturam  :  ergo  nec  supernaturalitcr 
aut  de  potentia  Dei  absoluta.  Ant.  est  certum. 
Prob.  conseq.:  juxta  communem  philosoplio- 
rum  doctrin^^m,   in   causis  formalibus  non 
currit  distinctio  potentiie  ordinariaj  et  extra- 
ordinariai  :  atqui  subsistentia  creata  habet 
rationem  formae  et  actus  substantialis  natura^ 
quam  terminat  :  ergo  si  non  possit  natura- 
liter,  etc.  Min.  estcerta;maj.,  ultraquod  com- 
muniler  tradatur  a  philoso[)his,  [)atet  ex  hoc 
quod  causa  formalis  non  causat  nisi  commu- 
nicando  sei[)sam,  effectus  enim  formalis  cst 
ipsa  forma  communicata,  in   quo  dilfcrt  a 
causa  efficiente  qua;  [)roducitaliquid  a  sedis- 
tinctum  ••  ergo  quantumcumquc  applicetur 
a  causa  supernaturali,  nihil  amj^Iius  efticiet 
nisi  communicare  sci[)?ani. 

Neque  dicas  posse  augeri  vim  ejus  causan- 
di,  quia  non  causat,  ut  dictum  est,  nisi  sei|)- 
sam  communicando :  unde  quamvis  augeatur, 


niliil  aliud  cfficiet  nisi  seipsam  communicare : 
et  aliundc  cum  formcc  substantiales  non  ad- 
mittant  magis  et  minus,  si  quid  ipsi  addatur, 
non  ciit  ani[)lius  cadcm  forma,  sed  alia. 


Solvunlur  objectiones. 

OI)j.  1°  :  Tcrminarc  [)lures  naturas  non  ar- 
guit  ii  finilatemin  personaterminante  :  ergo. 
Prob.  aiit.  :  personalitas  divina  prout  ab  es- 
sentia  disliiicta  non  est  infinita  :  atqui  tamen 
ut  sic  de  facto  [)lurcs  terminat  naluras,  divi- 
nam  scilicet  et  humanam,  ct  infinitas  termi- 
nare  [losset :  ergo  tLTmiiiare  alienam  naturam 
non  arguit  infinilatem.  Prob.  ant.  :  si  per- 
sonalitas  divina,  prout  distincta  ab  essentia, 
esset  infinita,  sequeretur  aliquam  infinita- 
tem  competere  Filio  quae  non  com[)eteret 
Patri,  et  vicissim  :  atqui  hoc  dici  non  potest : 
ergo. 

Resp.  neg.  ant.  Ad  prob.,  dist.  maj.  :  per- 
sonalitas  divina,  prout  ab  essentia  distincta, 
non  est  infinita  infinitate  perfcctionis,  trans- 
eat  maj. ;  non  cst  infinita  infinitate  termina- 
tiva,  neg.  maj.  Igitur  personalitas  divina  duo 
[)racstat  naturaealienae([uam  terminat,  1°  per- 
seitatcm  independentia;;  et  quia  hoc  est  per- 
fectio,  id  prajslat  ratione  subsistentiae  absolutae 
quam  im|)Iicat  et  in  qua  Iranscendentaliter 
imbibitur.  Aliud  autem  quod  praestat  est  per- 
seitas  incommunicabilitatis;  et  quia  id  non 
dicit  perfectionem,  illam  praestat  ratione  il- 
lius  quod  ex[jlicat  :  et  sub  illa  ratione  licet 
non  sit  infinita  infinitate  perfectionis,  est  ta- 
men  inlinita  in  ratione  terminandi,  tum  quia 
naturam  infinitam  terminat,  tum  quia  [lotest 
terminare    in   infinitum   sincategorematice. 
Unde  [)atL't  res[)onsio  ad  probationem  :  sicut 
enim  licet  a  pluribus  reputetur  inconveniens 
quod  perfectio  aliqua  competat  Patri  et  non 
Filio  et  e  contra,  non  tamen  ([uod  aliqua  en- 
titas  non  explicans  [lerfectionem,  v.  g.  filiatio 
conveniat  Filio,  quae  non  convenit  Patri;  iti 
similiter  non  est  inconveniens  quod  aliqua 
infinitas  terminativa  uni  |)ersonae  conveniat 
quae  alteri  non  convenit.  Confer  tractatum  de 
Trinit.  dissert.  3.  art.  5. 

Inferes  :  Ergo  Pater  non  est  in  omni  linea 
infinitus. 

Resp.  dist.  illationem  :  Patcr  ratione  [later- 
nitatis  non  est  in  omni  linea  infinitus.  conc; 
est  enim  sub  liac  ratione  infinitus  i\\  sola  li- 
nea  paternitatis  :  ratione  natura3,  neg.  Sub 
hac  enim  ratione  cst  foinialiter  infinitus  io 
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linca  naiurac  et  idonticc  in  omni  linea;  quia 
natura  (liviiui  cum  omnilius  qua)  sunt  in  Dco, 
slve  ;  hoiulis,  sive  rclativis  identificatur. 

Inst.  :  Tciminare  naturam  alienam  uon  est 
effcclus  infiiiitus  :  ergo  non  exigit  infinilatcm 
in  causa. 

r>csp.  dist.  ant.  :  non  est  effectus  infinitus 
in  ratione  enlis,  conc. ;  in  ratione  effectus  for- 
maliter,  neg.  ant.  etconscfi.;  sic,  liccteffectus 
creationis  sit  ens  finitum,  quia  tamen  in  ra- 
tione  effectus  formaliter  est  infinitus,  exigit 
causam  infinitam. 

Repones  :  Soi  continet  cmincnter  effectus 
causarum  infcriorum,  et  tamen  est  aliquid  fi- 
niluin  :  ergo  a  pari  non  repugnat  dari  aliquam 
subsistentiam  creatam  superioris  ordinisquai 
cmincntcr  contineatvirtutem  personalitatum 
infcriorum. 

Resp.  ncg.  conseq.  et  paritatem.  Disparitas 
cst  r  (|uod  sol  causet  [)cr  modum  causa)  effi- 
cicntis;  sul)sistentia  vero  per  modum  causa) 
(ormalis,  ut  dictum  est.  2"  Sol  continet  alia- 
rum  causarum  effectus  eminenter  imperfecte 
(juoad  rationes  genericastantum,  puta  viven- 
tisautcorporiscorruptilnlis;  subsistentiavero 
ferminans  pluies  naturas,  earum  subsisten- 
tias  deberet  eminenter  continere  quoad  ra- 
liones  earum  specificas  et  individuales,  quod 
non  magis  potcst  quam  possit  natura  cujus 
est  terminus  et  a  qua  specificatur  continere 
Jiliarum  naturarum  rationes  earum  specificas 
et  individualcs  :  lioc  soli  subsistentia;  divinie 
compctit,  quffi,  cum  terminet  naturam  enii- 
nenter  continentem  omnes  rationes  specificas 
et  individuales  aliarum  naturarum,  continet 
ideo  omnes  perfectioncs  s|)ecificas  et  indivi- 
dualcs  aliarum  subsistcntiarum. 

Obj.  2°  :  Non  implicat  contradictionem  ut 
ea  qua3  sunt  naturaliter  deterniinata  ad  unum 
ettectum  vel  terminum,  supernaturalitcr  ex- 
tendantur  ad  alia  :  v.  g.  (|uod  idcni  corpussit 
in  diversis  locis,  idem  accidens  in  diversis 
subjectis,  eadcm  forma  in  divcrsis  materiis  : 
crgo  similitcr. 

Resp.  dato  ant.  cum  suis  exemplis,  neg. 
conseq.  Disparitas  est  quod  ea  qua3  atfcruntur, 
habeant  ex  se  speciem  et  determinationein  : 
ijnde  ex  eo  quod  extendanturad  ahaa  quibus 
specificationem  non  liabent ,  non  amiltunt 
suam  specicm  et  detcrminationern,  sed  solum 
variantur  tf^rmini  et  eorum  materiales  :  at, 
vero  subsistentia  iuil)et  limitationem  et  spe-j 
cicm  a  natura  (luam  teiininat :  undesi  aliam 
terminaret  naluram,  suam  speciem  amillc- 
ret. 


ARTICULUS  II. 

FER  OL'ID  IMMEDIATE  TERMINATLR  NATIRA  HU- 
MA^A  IN  CHRISTO?  AN  IMR  AIIQlilD  ABSOLU- 
TLM,    VEL    PER    ALIQLID    RLLATIVIJM? 

Supponoextract.  de  Trinit  ,  prfetertressub- 
sistentias  relativas  et  incommunicabiles,  dari 
insupcr  in  Deo  secundum  se,  et  ut  personis 
pra^intellccto,  subsistentiam  absolutam  per 
quam  natura  divina  per  se  subsistit,  nonqui- 
dcm  incommunicabiliter  sicut  personaj,  sed 
communicabiliter. 

Existimavit  Durand  unionem  humanitatis 
immediate  factam  esse  ad  subsistentiam  ab- 
solutam  Dei,  mediate  autem  ad  proprietatem 
relativam  Filii,  quia  existimavit  proprietates 
relativas  non  esse  subsistentias. 

Dico  :  Ratio  formalis  terminandi  naturam 
humanam  est  subsistentia  relativa,  seu  :  Ver- 
bum  terminavit  naturam  humanam  formali- 
ter  et  proxime  per  propriam  personalitatem 
seu  subsistentiam  relativam,  per  quam  con- 
stituilur  in  ratione  personae  dislinctai  a  Patre 
et  Spiritu  sancto,  non  jier  subsistentiam  ab- 
solutam  et  communem  '. 

Prob.  d"  auctoritate  concilii  Tolct.  6  et  H 
in  confessione  fidei,  ubi  sic  habcbur  :  « In- 
carnationem  Filii  tota  Trinitas  operata  est, 
quia  inscparabilia  sunt  opera  Trinitatis,  solus 
tamen  Filius  formam  servi  accepit  in  singu- 
laritale  personae,  non  in  unilate  natura;  di- 
vina?,  in  id  quod  proprium  estFilii,nonquod 
Tiinitati  commune  est  ». 

Et  in  synodo  6  act.  8,  dicitur  ex  S.  Dionysio 
cap.  2  de  Dioin.  Nomin.,  <(  (|uod  Pater  et  Spi- 
ritus  sanctus  nihil  in  Incarnatione  habent 
commune,  nisi  benignissimam  voluntatem». 

Prob.  ratione  insinuata  in  pra^fatis  auctori- 
tatibus.  Si  Verbum  terminarct  naturam  hu- 
manam  formalitcr  et  proximc  [ler  subsistcn- 
tiam  communem  et  absolutain,  Pater  et  Spi- 
ritus  forent  incarnati  non  minusquam  Filius : 
atqui  falsum  consequens  :  ergo  etant.  Prob. 
sequela  :  quod  convenitalicui  persona;  Trini- 
tatis  ratione  alicujus  attributi  absoluti  et  com- 
munis,  convcnit  toti  Trinitati  :  sic  quia  crea- 
tio,  conservatio,  gubernatio,  imo  et  i[)sa 
actio  unitiva  Incarnationis  conveniunt  uni 
[lersonaj  ratione  omni[)otentia) ,  conveniunl 
omnibus  :  ergo. 

Dices  cum  Durando  humanitatem  non  so- 
lum  esse  unitam  immediate  subsistentia)  ab- 
solutic,  sed  etiam  mediate  [iroprietali  relativre 

Mlic  11.  3.  a.  2.  et  4.  o. 
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Filii,  unde  fit  quod  Filiussolussitincarnatiis,  cssentiam  divinam  posse  dici  ralionem  radi- 

non  Pater  et  Spiritus,  nisi  cum  adilito,  in  calem  cl  remotam  terminandi  naturam  hu- 

quantum  scilicet  sunt  hic  Deus,  non  aiitcm  manam  :  (|iiia  inde  oritur  in  subsislentiarela- 

in  quantum  sunt  tales  personae.  tiva  vis  infinita  et  perfectio  tcrniindndi. 

Sed  conlra  instatur  ratione  jam  facta  :  quae  Sc(|uitur  4."  mcrito  olin.  (lamnatos  fuissc 

competurv.1  Deo  ratione  alicujus  attributi  ab-  Hermogenem  et  Praxeam,  de  quibusSS.  Am- 

soluti  c\  communis,  competunt  personis,  et  gusl.  ct  Epi[)han,  lib.  (/e //«/es.  It  ire  et  Sabel- 

de  ilhs  absohite  et  sine  addito  praidicantur  :  lianos  seu  Patripassianos,  qui  dcjrBatiaabatt 

sic  quia  creare  convenitDeoratione  potcntia?,  Filium  non  potuisse  incarnari  et  [)ati  absque 

absolute  et  sine  addito  de  quahbet  persona  Patro  cum  quo  esset  cjusdem  naturaj. 

prEedicatur  :  ergo  si  terminare  naturam  hu-  Sequitur  5°  nihilominus  Patrem  et  Spiri- 

manam  conveniat  Deo  ratione  subsistcntia)  tum  sanctum  esse  in  humanitate  Cliristi,  non 

communis  et  absoluta),  convenit  et  omnibus  solum  ratione  immensitatis,  sed   etiam   per 

personis  ,  et  de  illis  potcrit  dici  sim|)liciter  concomitantiam  ratione  Incarnationis,  ita  ut 

et  absolute  quod  sint  incarnata}  et  homines  si  [)er  impossibile  Persona;  divina;  non  forent 

factse.  ubique  ratione  immensitatis  et  infinitatis,  fo- 

Quod  autem  dicit  Durand,  Patrem  et  S[)iri-  rent  tamen   in    humanitate  Christi   ratione 

tum  sanctum  posse  dici  incarnatos  cum  ad-  mysterii  Incarnationis.  Ratioest :  Verbum  est 

dito,  hoc  est  in  quantum  sunt  hic  Deus,  teme-  in  humanitate  ratione  hujus  mysterii,  Verbo 

ritate  non  vacat,  cumnullus  Patrum  ita  loqui  identificatur  divinitas,  divinitati  identifican- 

aususfuerit.  tur  Personae  divinae  :  ergo  Personae  divinae 

Hinc  sequitur  1°  etiam  explodendam  esse  ratione  hujus  mysterii  sunt  per  concomitan- 

alteram  sententiam  qua;  dicitur  esse  Victoria?,  tiam  in  humanitate  Christi. 

Soto,  etc,  nimirum,  Verbum  terminare  hu-  Si  dicas  :  Pater  et  Spiritus   sanctus  non 

manitatem   per  subsistentiam  absolutam  et  sunt  concomitanter  in    Eucharistia  ratione 

communem,  non  quidem  praecise  et  absolute  consecrationis,  aliassequeretur  quod  mandu- 

sumptam,  sed  ut  modificatam  proprietate  re-  caremus  et  sacrificaremus  Patrem  et  Spiri- 

lativa  Filii :  quia  in  hacsententia,  utin  priori,  tum  sanctum,  quod  falsum  est  :  ergo  nec  in 

sequeretur  pariter  Patrem  et  Spiritum  san-  humanitateChristi.  Prob.  sequela:manduca- 

ctum  csse  incarnatos.  Prob.  seq.:  quod  con-  muset  sacrificamusid  quod  in  Eucharistiaest 

venitalicui  personae  ratione  alicujus  attribuli  per  concomitantiam,  scilicet  divinitatem  Ver- 

communis  etsi  appropriati  etproprietate  rcli-  bi  :  ergo. 

tiva  modificati,convenit  omnibus  :  v.  g.  quia  Resp.  ncg.  Ad  prob.,  neg.  sequelam.  Ad 

creare  convenit  Filio  ratione  omnipotentia;  prob.,  dist.  :  manducamus  et  sacrificamus 

quae  omnibus  communis  est,  non  potest  ra-  quod  est  per  concomitantiam  immediatam, 

tione  illius  etiam  ut  i[)si  appropriata;  et  rela-  conc. ;  mediatam,  neg,  Natura  autem  Verbi 

tiva  proprietate  modificataequidquam  creare,  est  in  Eucliaristia  per  concomitantiam  imme- 

nisi  Pater  et  Spiritus  sanctus  simul  creent  :  mediatam,  in  quantum  pari  passu  procedit 

ergo  pariter  non  potest  terminare  naturam  cum  Verbo  et  aequeimmediatecomitaturcor- 

humanam  rationesubsistentiaecommunisetsi  pus,  quod  Verbum  hypostatice  sustentat,  ac 

ipsi  appro[)riata;  et  proprietate  relativa  mo-  ipsum  Verbum.  Pater  autem  et  Spiritus  sunt 

dificatac,  nisi  Pater  et  Spirilus  sanctus  simul  ibi  mcdiante  divinitate  ut  sic,  etdivinitas  me- 

eam  terminent.  diante  divinitate  Verbi,  seu  Verbo. 

Sequitur  2°  Verbum  terminare  mediate  et 

secundario  humanitatem  per  subsistentiam  Solvuntur  objectiones, 
communem  et  naturam ;   quia  subsistentia 

personalis  immediate  tcrminans  identiflcatur  Obj.  1° :  Deitas  potest  immediate  commu- 

cum  absolutaetnatura.Ne  tamen  indeinferas  cari  humanitati  absque  eo  quod  ipsi  inune- 

Patrem  et  Spiritum  sanctum  posse  dici  me-  diate  communicentur  personae  ;  ergo  ruit 

diate  incarnatos  eo  quod  identificentur  ipsi  fundamentum  conclusionis.  Prob.  ant.  :  na- 

natura;  el  subsistcntia)  communi;   id  enim  tura  divina  de  facto  communicatur  Filio  et 

non  sufficit,  sed   deberent  identificari  cum  non  paternitas  :  crgo  similiter 

terminoimmediato,  scilicet  personalitate  Ver-  Resp.  neg.  ant.  Ad  |)rob.,  neg.  conseq.  Dis- 

bi,  a  qua  e  contra  realiter  distinguuntur.  [laritas  est  quod  oppositio  relativa,  (|uae  repe- 

Sequitur  3"  subsistentiam  communeni  et  ritur  inter  Personas  divinas,  impediat  (luin 
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una  altori  conimunicclur  :  at  voro  inter  hu- 
jnanitaUm  et  |)cr&onalilatfis  Patris  aut  Spiri- 
tus  sancti  nihil  obstat  quonimus  hix  illi 
communiccnfur,  si  ( t  ipsa  natura  immediate 
coinmunicareiur. 

Obj.  i2"  :  Pcrsonalitas  Verbi  iclentificatur 
cum  natura  :  ergo  non  potest  humanitas  im- 
mediate  uniri  personalitati,  quin  et  ipsi  na- 
tura. 

Resp.  dist.  ant.  :  personalitas  Verbi  identi- 
ficaturcurn  natura  sub  dislinctione  virtuali, 
conc.  ;  siue  distinctione  Tirtuali,  neg.  Ha^c 
auteiu  virtualis  dislinctio  sufficit  ut  filiatio 
immediate  terminet,  non  natura ;  sicut  suf- 
ficit  ut  natura  cominunicetur  ct  non  pater- 
nitas. 

Inst.  r  :  Quia  visio  beatifica  terminatur  ad 
essentiam  divinam  ut  estin  re,  non  potest  non 
tcrminari  ad  relationes,  ut  docetur  in  tract. 
de  Visione  beatifica.  atqui  personalitas  Verbi, 
ut  est  in  re,  terminat  naturam  liumanam  ; 
ergo  non  potcsl  eam  non  terminare  natura 
(juacum  identificatur,  licet  virtualiter  ab  ea 
distingualur. 

Resp.  ncg.  conseq.  Disparitas  est  quod  visio 
Dei  cum  sit  intuitiva,  quidditativa  etbeatifica, 
ex  hoc  multiplici  capite  exigit  attingere  omne 
quod  in  Deo  est,  ut  probatur  loco  citato  ;  at 
vero  humanitas  terminata  subsistentia  Verbi, 
non  exigit  terminariabsoluta:  communicatio 
autem  alicujus  rei  fit  secundum  exigentiam 
termini  cui  fit  communicatio.  Adde  quod  hu- 
manitas  terminetur  etiam  ad  naturam  etsub- 
sistentiam  communem,  sed  mediate,  ratione 
scilicet  subsistentiae  Verbi. 

Inst.  2"  :  Humanitas  terminata  per  subsi- 
stentiam  relativam,exigitterminari  per  abso- 
lutam  :  ergo.  Prob.  ant.  :  humanitas  exigit 
non  solum  perseitatem  incommunicabilitatis, 
sed  etiam  perseitatem  independentia^  :  atqui 
subsistentia  relativa  confert  tantum  perseita- 
tem  incommunicabilitatis;  altera  autem  per- 
seitas  l)abetur  a  subsistentia  absoluta,  utdixi- 
mus  arl.  praeced,  et  intractat.  rfe  Trinit. 

Resp.  neg.  ant.  Ad  probat.,  dist.  min. :  sub- 
sistentia  relativa  ratione  ejus  quod  explicat,      bus  personis,  ratione  subsistentiai  absolutae, 
confert  tantum  perseitatem  incommunicabi-     assumere  ahenam  naturam? 


Obj.  3"  :  Natura  divina  qua;  cst  cominunis 
tribus  personis  ut  modificata  paternitale,  est 
principium  generans  :  ergo  simililer  subsi- 
stentia  absoluta,  licet  communis  tribus  per- 
sonis  ut  modificata  subsistentia  relativa,  cst 
ratio  terminandi  humanilatem. 

Resp.  neg.  conseq.  Disparitas  est  1°  (juod 
generatio  non  supponat  tres  personas  Triui- 
tatis  cum  sit  generatio  unius,  unde  tribus 
convenire  non  potest,  sed  solum  ei  (luoc  est 
ingenita  ;  at  terminatio  naturoe  humanae  su;)- 
ponit  tres  personas;  unde  si  fiat  primo  per  se 
ratione  alicujus  absoluti,  omnibus  convenit. 
2°  Generare  est  agere;  unde  debet  assignari 
hujus  actionis  notionalis  principium  quo  ^ 
quod  est  natura,  et  principium  quod.^  quod 
est  |)ersona ;  at  vero  terminare  humanitaleu) 
non  est  actio  in  illam,  sed  purus  terminus,  et 
ideo  id  quo  fithsecterminatio,  non  debet  esse 
natura,  sed  personalitas  cujus  proprium  est 
terminare  naturam. 

Obj.  4"  :  Secundum  Tbomistas,  hunianitas 
existit  formaliler  per  existentiam  divinam  ab- 
solutam  et  tribus  Personiscommunem,  ut  di- 
cemus  infra  ad  q.  17.  D.  Th.  Quidni  ergo  sub- 
sistat  per  subsistentiam  communem? 

Resp.  disparitatem  esse  quod  unio  huma- 
nitatis  ad  exislentiam  divinam  non  sit  imme- 
diatn,  scd  cx  conse^juenti  tnntum  et  mediantc 
personalitate  Verbi. 

ARTICULUS  III. 

LTRIM  DEUS  SECUNDUM  SE  ABSTRAHENDO  A  PER- 
SONALITATIBUS  RELATIVIS  POSSIT  NATURAM  ALIE- 
NAM    aSSUMERE? 

Qusestio  duplici  sensu  intelligi  potest.  1°  An 
si  natura  divina  intelligeretur  sine  rclationi- 
bus  [)ersonalibus ,  ita  ut  considerarelur  hic 
unus  Deus,  non  trinus  in  personis,  qualem 
imaginantur  ethnici,  posset  naturam  alienam 
assumerc?  2°  An  supposito  quod  sint  in  Deo 
Ires  persouffi,  ut  fides  docet,  posset  tamen  na- 
tura  divina,  seu  bic  Deus  ut  comnmnis  tri- 


lilatis,  conc. ;  ratione  ejus  quod  implicat,  neg. 
Cum  eniiu  identificetur  cum  cssentia  divina 
quae  ipsi  transcendentaliter  imbibitur,  impli- 
cat  et  conlinet  omniinodum   perfectionem. 


Dico  1°  :  Hic  Deus  unus,  abstractis  perso- 
iialitatibus,  potestintelligiassumens  naturam 
alienam  '. 

Prob.  *.  Quia  in  hac  hypothesi  remaneret 


adeoque  et  perseitatem  independentiaD  :  (juod  Dei  omnipotentia  pcr  quam  facta  est  Incarna- 

sufficit  ut  illam  communicet  humanitati,  sic-  tio,  rcmaneret  et  una  personalitas  Dei,  ut  Ju- 

ut  sufficit  ut  illam  communicet  persona^  di-  daei  inteMigunt,  ad  quam  posset  tcrminari  as- 

viuae  quam  constituit.  ^  liic  q.  3.  a.  3,  o.— *  Ibid.  in  a.  s.  c.clad2. 
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siiiii|)l:o;  sicut  nunc  dicimus  eam  lerminari 
ad  pcrsonam  Verbi  :  ergo. 

Dico  2°  :  Deus  trinus  in  personis  posset  ra- 
tionesubsistenliffiabsolutaeassumere  naturam 
alienam,  subsistentiis  relativis  eam  secunda- 
rio  tantum  terminantibus. 

Estcommmunis  inter  Thomistas,  quiagno- 
scunt  in  Deo  subsistentiam  communemetab- 
solutam,  distinctam  a  subsistentiis  relativis 
per  quas  constituuntur  personse. 

Prob.  Quod  est  Deo  ratio  subsistendi  in  na- 
tura  propria,  potest  esse  illi  ratio  subsistendi 
in  natura  aliuna  :  id  per  se  manifestum  est; 
non  enim  alia  de  causa  subsistentia  relativa 
Verbiestilli  ratio  subsistendi  in  natura  hu- 
mana,  quam  quia  est  illi  ratio  subsistendi  per 
se  [)rimo  in  propria  natura  :  atqui  subsisten- 
tia  communis  et  absoluta  est  Deo  ratio  subsi- 
stendi  in  propria  natura  :  id  probatum  sup- 
pono  ex  tract.  de  Trinit,  dissert.  4.  art.  3. 
Ergo. 

At  statim  obvia  se  offert  difficultas  :  ista  na- 
tura  humana  terminata  per  subsistentiam 
absolutam  foret  homo  et  non  persona,  quod 
implicat.  Prob.  assumptum  :  persona  per  sc 
subsistit  incornmunicabiliter  :  atqui  subsi- 
stentia  absoluta  non  confert  perseitatem  in- 
communicabilitatis.,  sed  independentiae  tan- 
tum  :  ergo. 

Resp.  neg.  assumptum.  Ad  prob.  dist.  min. : 
subsistentia  communis  et  absoluta,  non  tri- 
buit  incommunicabilitatem  formaliter  et  per 
se,  conc.  min.;  concomitanter  et  mediate, 
neg.  min.  Hoc  ipso  enim  quod  natura  humana 
uniretur  |)rimario  et  immediate  subsistentiae 
communi  et  absoluta?,  uniretur  etiam  secun- 
dario  et  mediate  subsistentiis  relativis  a  qui- 
bus  liaberet  incommunicabilitatem. 

Dices  insuper  :  Patres  et  concilia  non  co- 
gnoverunt  aliam  unionem  possibilem  natura) 
creata}  in  Deo,  nisi  vel  in  natura  vel  in  per- 
sona  :  unde  arguebant  quod  si  non  esset  in 
natura,  ergo  esset  in  persona,  vel  nulla.  Ita 
concil.  Tolet.  6  et  11 ;  S.  Ansehnus  lib.  de  In- 
carnat.  cap.  4;  D.  Tii.  (|.  pru?ccdenti  art.  2.  0; 
atqui  unio  naturaj  creatae  facta  subsistentiie 
absolute  et  comnmni,  non  esset  unio,  neque 
in  natura,  neque  in  [)ersona  :  ergo. 
.  Resp.  1°  ad  maj.,  equidem  Patres  et  conci- 
lia  non  meminisse  nisi  dupHcis  unionis,  in 
nalura  scilicet  vel  in  persona,  non  quidem 
quod  aliam  impossibilem  judicarent,  sed  quia 
haretici  contra  quos  agebant,  Nestoriani  sci- 
licet  et  Eulychiani  ,  de  illa  tantum  duplici 
unione  contendebant :  unde  ex  concessis,  seu 


ut  dicitur  argumento  ad  hominem,  contra  il- 
los  inferebant  unionem  esse  factam  in  per- 
sona,  ex  hoc  quod  non  esset  facta  in  nalura. 

Resp.  2"  ad  min.,  hanc  unionem  in  nostro 
casu  equidem  non  fore  ad  personam  imme- 
diate  et  per  se  primo,  quia  hic  Deus  sic  con- 
sideratus  persona  non  est,  ex  consequenti  ta- 
men  necessario  fore  etiam  ad  personam,  quia 
terminaretur  1"  ad  subsistentiam  absolutam, 
secundario  et  mediate  terminaretur  ad  sub- 
sistentias  relativas,  ut  jam  diximus. 

ARTICULUS  IV. 

UTRUM  PLURES  PERSON^  DIVIN^  POSSINT  SIMUL 
VEL  DIVISIM  ASSUMERE  EAMDEM  NUMERO  NA- 
TURAM  HUMANAM?  ET  E  COWRA  ,  AN  PLURES 
OUMANITATES  POSSINT  SIMUL  AB  EADEM  PER- 
SONA   DIVINA  ASSUMI? 

Dico  1°  :  Quaelibet  ex  Personisdivinis  potuit 
terminare  naturam  humanam,  eique  hypo- 
statice  uniri  \ 

Prob.  V  Assumere  naturam  alienam  con- 
venit  Deo  ratione  omnipotentia3  ut  princi[)ii 
assumentis,  et  ratione  [lersonalilatis  ut  ter- 
mini  assumptionis  :  atqui  qua^Iib.t  ex  Perso- 
nis  divinis  habet  omnipotentiam  et  persona- 
litatem  propriam  in  terminando  infinitam  ; 
ergo. 

Nec  referf  quod  si  Pater  incarnaretur,  essct 
simul  Pater  et  Filius  :  id  enim  forct  secun- 
dum  diversas  naturas,  quod  non  repugnat, 
neque  pareret  confusionem  in  re,  sed  ad  sum- 
mum  in  sermone ,  quo  sensu  intelligenda 
sunt  verba  D.  Anselmi  lib.  de  Incarnat.  cap,  4. 

Dico  2»  :  Plures  [iersonae  divina)  possunt 
camdem  simulnaturam  humanamterminare, 
eique  hyposlatice  uniri  \  Est  communis  con- 
tra  Scotistas. 

Prob.  Non  est  re[)ugnaniia  neque  ex  parte 
[)ersonarum  terminantium,  neque  cx  [)arle 
naturae  terminabilis  :  ergo  nulla.  Prob.  ant. 
pro  prima  parte  :  personac  divinaj  non  se  e\- 
cludunt  a  convenientia  in  eadem  natura,  cum 
omnes  terminent  simul  eamdem  naturam  di- 
vinam.  Ergo,  Prob.  pro  secunda  [)arte  :  1» 
tota  ratio  facti  in  hoc  mysterioesti)otenliafa- 
cientis,  utdicit  S.  Aug.  epist.  3  ad  Volus.  Ergo 
de  illo  judicandum  est  inagis  secundum  con- 
ditionem  [)ersonae  assumcntis,  ([uam  secun- 
dum  conditionem  naturae  assum[)tae.  Subsu- 
mo  :  Atqui  non  repugnat  ex[)arte  personicas- 
sumentis,  ut  dictum  cst  :  ergo  nec  ex  p.irte 
'  l!ic.  q.  3.  a.  5    o.—  «  /'•!>'.  —  »  ft>i<l.  a  G    o. 


Ul^  DISSEHT.  VI.  ART.  IV. 

naiuroD  assumptae,  Conf. :  Natura  humana  est  relinquit  locum  alteri  persoucC  ut  possit  simul 

lerminabilis  a  persona  divina  ,  non  ratione  terminare  eamdem  naturam,  non  quia  non 

potentiffi  naturalis  sed  obedientialis  :  atqui  ex  terminat  eam  omnimoda  perfectione,  sedquia 

parte  hujus  potentiai  non  oritur  repugnantia,  non  omni  modo  seu  omni  extensione;  Pater 

si  ex  parte  termini  non  oriatur  :  ergo.  enim  terminat  ut  persona  ingenita,  Filius  ut 

Dices  1"  :  Ideo  natura  divina  potest  termi-  genita,  S[)iritussanctusut  spirata  ;  ita  simili- 

nari  tribus  subsistentiis  ,  quia  est  inflnita  :  ter  terminando  eminenter  naturam  creatam, 

ergo  non  valet  conse(juentia  ad  naturam  crea-  relinquit  alteri  personae  locum  ut  possit  simul 

tam,  quffi  finita  est.  terminare,  non  quod  perfectissime  non  sup- 

Resp.  infiiiitatem  esse  rationem  cur  divina  pleatquidquid  perfectionis  personalitascreata 

natura  connaturaliter  terminari  possit  tribus  conferre  posset,  sed  quia  sola  non  commu- 

subsistentiis,  et  ut  idem  re  cum  ipsis.  Natura  nicat  omnem  modum  terminationis  eminen- 

vero  creata  cst  terminabilis  supernaturaliter  tialis  quo  suppleri  potest  :   neque  affert  om- 

seu  obedientialiter,  et  ut  quid  distinctum  ab  nem  modum  eminentialem  continendi  qui 

illis.  est  in  alia  persona;  adeoque  non  exhaurit 

Dices  2°  :  Ex  hac  conclusione  sequitur  1°  totam  terminabilitatem  naturoeab  alio  suppo- 

naturam    humanam  fore   communicabilem  sito  eminentiali. 

ultcriori  supposilo,  ut  supponitur,  et  incom-  Et  hinc  patet  solutio  ad  tertium ;  licet  enim 

municabilem  ,  quia  de  ratione  subsistentiae  verum  siteumdemomninocfTectum  non  posse 

est  reddere  naturam  incommunicabilem  ul-  pendere  a  duplici  causa  totali  et  adaequata, 

teriori  supposito;  2°  esse  simul  adaquateter-  (juando  omni  modo  est  totalis  et  adaequatat 

minatam  etnonadaequateterminatam,  utpote  tam  quoad  rem  quam  quoad  modum,  ita  u 

ulterius  terminabilem;  3°  pendere  a  duplici  una  nihil  amplius  etiam    quoad    modum, 

termino  totali  et  adaequato,  quod  non  minus  causet  quam  altera  :  secus  tamen,  si  ahquid 

repugnat  quam  eumdem  effectum  produci  a  amplius  tribuat,  aut  idem  novo  modo,  tunc 

duabus  causis  totalibus,  idem  accidens  esse  enim  non  est  omnibus  modis  totalis  et  ad- 

in  diversis  subjectis,   idem  corpus  in  diversis  aequata,  sed  solum  quoad  aliquid,  videlicet 

locis  circumscriptive,  eamdem  lineam  termi-  quoad  substantiam  effectus,  non  quoad  mo- 

nari  diversis  punctis  :  ergo.  dum  seu  extensionem  :  patet  in  relatione  pa- 

Resp.  ad  primum,  esse  de  ratione  subsi-  ternitatis  de  quasupra,  vel  in  relatione  simi- 

stentiae  creatae  reddere  naturam  incommuni-  litudinis  unius  albi  ad  aliud  album. 

cabilem  ulteriori  supposito,ut  dicemusinfra,  Porro  qualibet  personalitas  divina  terminat 

non  autem  de  ratione  subsistentiae  infinitae,  et  quidem  adaequate  intensive    seu    quoad 

ut  patet  in  divinis  :  unde  quod  habet  natura  perfectionem  naturam  assumptam,  sed  non 

divinaconnaturaliterexintrinsecisquodpossit  adaequate  extensive  seu  omnibus  modis,  ut 

communicari  pluribus  personis,   hoc  habet  dictum  est  de  terminatione  divinae  naturae. 

natura  creata  participative  ratione  potentiae  Quoad  exempla  objecta,  patet  responsio  ad 

obedientialis  qua)  est  quodammodo  infinita.  primura.  Ad  secundum,  de  accidente  posset 

Ad  secundum,  dico  in  hoc  casu  naturam  negari  ant.  si  intclligatur  supernaturaliter  : 

fore  adaequate  terminatam  intensive,  sed  non  sed  hoc  dato,  neg.  conseq.  quia  accidens  in- 

exlensive,  et  sic  ulterius  adhuc  esse  termina-  dividuatur  a  subjecto,  non  autem  natura  a 

bilem  extensive.  Sic  paternitas  in  creatis  ad-  personalitate.  Ad  tertium  et  quartum  de  cor- 

aequate  mtensive  terminatur  per  unicum  fi-  pore  bilocato  circumscriptive  et  duplici  pun- 

lium,  est  tamen  adhuc  terminabilis  extensive  cto  terminante  lineam,  disparitas  est  quod 

per  plures  alios,si  adveniant.  Per  m^ensjye  au-  tam  unus  locus  circumscriptivus  respectu 

tem  intelligimus  perfectionem  terminationis ;  ejusdein  quantitatis  seu  corporis,  quam  unum 

per  extensive  modum  terminationis  :  unde  ad-  punctum  respectu  ejusdem  lineae,  sint  ter- 

aequate  intensiveterminatum  per  aliquid,  sed  mini  totales  et  adaequati  non  solum  intensive, 

non  extenslve,  non  eritquidem  perfectius  ter-  sed  etiam  extensive,  cum  alter  locus  et  aliud 

minatum   i^er  aliud ,   sed  tantum    pluribus  punctum  non  contineat  eminenter  virtutem 

modis  terminatum.  novo  modo  terminandi  idem  corpus  seu  eam- 

Igitur  una  persona  divina  terminando  na-  dem  lineam  :  sicut  quaelibet  persona  alio  et 

turam  divinam,  eminenter  habet  posse  ter-  alio  modo  terminando  naturam  divinam,  po- 

minare  naturam  crcatam  contcntam  in  divi-  tcst  terminare  eminenter  alio  etiam  et  alio 

na  :  et  sicut  terminando  naturam  divinam  modo  naturam  creatam  in    illa  contentam. 
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Est  lisec  subtilis  doctrina  Cajetani  quam  com- 
muniter  adoptant  nostri  Thomistae. 

Inst.  :  Divina  persona  non  potest  assumere 
humanitatem  propria  personalitate  termina- 
tam,  ut  dicemus  dissert.  seq.  Ergo  nec  termi- 
natam  aliena. 

Kesp.  neg.  conseq.  Disparitas  est  quod  hu- 
manitas  terminata  propria  personalitate  sistat 
in  se;  si  autem  terminaretur  ulterius  aliena 
personalitate,  sisteret  in  se  etnon  in  sesed  in 
alio,  quod  implicat:  at  quod  terminataaliena 
personalitate  sislat  in  alio,  non  implicat  quod 
sistat  in  altero  alio,  novo  modo.  Sed  de  hac 
difficultate  latius  dissert.  scq.  art.  1,  §  2. 

Dices  3°  :  D.  Anselmus  Wb^deFide  Trinit.  et 
Incamat.  cap.  4  dicit ; «  Quapropter  impossibile 
est,  Deo  incarnato  secundum  unam  quamli- 
bet  pcrsonam,  illum  secundum  aliam  quoque 
personam  incarnari  »  :  ergo. 

Resp.,  etsi  a  quibusdam  admittatur  S.  An- 
selmum  in  hoc  nobis  adversari,  posse  tamen 
intelligi  hoc  sensu(|uod  velitnon  posse  [>lures 
personas  eamdem  naturam  assumere,  sic  ut 
ex  illaassumptionc  resultet  tantum  una  per- 
sona  :  patet  ex  ejus  scopo  qui  est  probare  Pa- 
trem  et  Spiritum  sanctum  non  assumpsisse 
humanilatem,  quia  in  Christo  est  unica  per- 
sona,  et  una  persona  non  potest  resultare  ex 
natura  pluribus  personalitatibus  terminata. 

Dico  3°  :  Una  persona  divina  potcst  simul 
{tlures  naturas  humanas  assumere  '. 

Prob.^  Neque  omnipotentia  Dei,  neque  vis 
terminativa  ejus  estcoarctataautexhaustaper 
unam  naturam  creatam,  cum  utraque  sit  in- 
flnita  :  ergo. 

Confirm.  :  de  facto  una  Verbi  persona  ter- 
niinat  naturam  divinam  et  humanam  :  ergo 
a  fortiori  |)otest  tcminare  plures  humanas. 

Dices  :  Ilinc  sequitur  quod  duee  naturae  cor- 
poreae  se  ponctrarent. 

Resp.  neg.  sequelam  :  quia  ad  veritatem 
conclusionis  non  re(|uirituri|uod  suppositum 
divinum  assumat  in  eodem  loco  dupiicem 
illam  naturam,  sed  ratione  immensitatis  pos- 
sil  hic  unam  assumere,  alteram  Romaj.  Sed 
et  concessa  sequela  supernaturaliter,  nihil 
sequitur  absurdi  secundum  Thomistas. 

Dico  4°  :  Si  plures  personaj  divinae  assume- 
rent  unam  naturam  humanam,  aut  una  per- 
sonaassiimeret  plures  naturas,  in  utro(iueca- 
su  diceretur  unus  homo,non  plures  homines'. 

Prob.  Ad  multiplicationem  nominis  con- 
creti  subslantivi  rc(iuiiitur  multiplicatio  for- 

•  Hic  q.  3.  a.  7.  o.  —  -  Ujid.—  3  ibid.  a.  6.  ad  l.ela. 
1.  id  2. 


ma)  et  suppositi  :  atqui  homo  cst  nomen  con- 
cretum  substantivuni,  et  in  primo  casu,  non 
multipiicarelur  forma,  in  sccundo  non  mul- 
tiplicaretur  suppositurn  :  ergo.  Maj.  patet  ex 
rcgula  dialeclices  (lure  iiitcr  nomina  concreta 
substantiva  et  adjectivastaluithocdiscrimen, 
quodad  muitiplicationem  nominum  substan- 
tivorum  re^iuiratur  multiplicatio  forma^  et 
supposili,  ad  mulliplicationem  autem  nomi- 
num  adjectivorum  sufficit  multiplicatio  sub- 
jecti.  Ratio  autem  liujus  discriminis,  juxta 
auctorem  ',  est  quia  nominibiis  est  utendum 
secundum  quod  sunt  ad  significandum  im- 
posita,  quod  quidem  est  ex  consideratione 
eorum  quae  apud  nos  sunt,  hoc  est  quod  de- 
bet  attendi  secundum  usum  communiter  re- 
ceptum  inter  homines   :    porro  secundum 
usum  communiter  receptum,  nomina  con- 
creta  substantiva    non    multiplicantur    nisi 
multiplicatis  forma  et  supposito,  et  e  conlra 
adjectivamultiplicanturmultiplicatosolosub- 
jecto  :  sic  v.  g.  quia  in  divinis  est  unica  na- 
tura,  licetsint  tria  supposita  seu  tres  personfE, 
dicitur  unus  Deus  :  e  contra,  quia  in  Christo 
est  unum  suppositum,  licet  duae  naturae,  di- 
citur  unus  Clirislus,  nonduo.  Item  in  divinis 
non  dicuntur  substantive  tres  omnipotentes, 
sed  unus  omnipotens;   non  tres  acteriii.  secl 
unus  aeternus,  prout  usurpavit  S.  Athanasius 
in  Symbolo  contra  Arianos :  si  autem  suman- 
tur  adjective,  recte  dicuntur  tres  omni|)oten- 
tes,  tresaeterni :  item  in  humanis  homo  habens 
plures  artes  non  dicitur  plures  artifices,  ha- 
bens  plures  filios  non  dicitur  plures  patres  : 
e  contra  vero  si  poneretur  una  albedo  in  duo- 
bus  subjectis,  dicerentur  duo  alba. 

Ratio  ulterior  hujus  differentiae  haec  adfer- 
tur  etiam  ex  D.  Th.  %  quod  nomina  adjectiva 
significentformamper  modum  accidentis  seu 
adjacentis  subjecto  :  unde  cum  accidens  sicut 
habet  esse  in  subjecto,  ita  et  habet,  saltem 
quoad  nos,  suam  unitatem  aut  pluralitatem 
a  subjecto,  consequenter  nomina  concreta 
adjective  significantia  unitatem  vel  multipli- 
citatem  sumunt  a  subjecto  :  at  vero  nomina 
concrcta  substantiva  significant  juxta  modum 
connaturalem  substantiac  per  se  stantis  seu 
subsistentis  :  modus  autem  substantiae  pro- 
prius  et  connaturalis  est  atrerresuum  suppo- 
situm,  hoc  ipso  quo  est  per  se  subsistens  : 
unde  ad  multi[)licationem  nominis  concreli 
substantivi  requiritur  pluralitas  natiir;c  et 
suppositi :  naturai  quidem  utprinci[)ii  fonna- 
lis,  suppositi  ut  conditionis. 

»  Hic  q.  3.  a.  7.  ad  2    —  »  1.  p.  q.  ^'J    a    3. 
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DicesloiD.  Th.  in  3.  d.  l.q.2.  art.  5.ad2. 
et  3,  expresse  docet  contrarium  secunda)  parti 
conclusionis  :  ergo. 

Resp.  S.  Doctorem  liic  arl.  7.ad  2.  liancre- 
tulisse  sententiam  et  retractasse. 

Inst. :  S.  Doctor  1.  p.  q.  3(i.  art.  4.  et  q.  39. 
art.  3,  dicit  unitatemet  pluralitalem  nominis 
substantivi  attendi  secundum  formam  signi- 
ficatam  per  nomen  :  ergo  : 

Resp.  cum  Cajetano,  Ferrarien?i,  Gonetoet 
aliis  Tliomistis,  S.  Thomam  ibi  velle  plurali- 
tatem  nominis  substantivi  attendi  secundum 
formam,  tanquam  secundum  causam  suffi- 
cientem,  si  nomen  sumatur  in  abstracto  ut 
humanitas ;  si  autem  siimatur  in  concreto, 
attendi  secundum  formam  tanquam  secun- 
dum  causam  requisitam,  non  tamen  sufficien- 
tem,  nisi  accedat  saltem  ut  conditio,  multi- 
plicatiosuppositorum;  patet  quia  ibid.  q.  36. 
art.  4.  ad  2.  dicit  Patrem  non  esse  duo  prin- 
cipia,  licet  sitduplex  ratio  principiandi,  quia 
est  unicum  suppositum. 

Repones.  :  S.  Doct.  hic  art.  6.  ad  j.  dicit 
quod  in  casu  primae  partis  conclusionis  non 
foret  unus  homo  simpliciter,  sed  tantum  se- 
cundum  quid  :  ergo. 

Resp.  neg.  ant.  Non  enim  dixit  S.  Doctor 
non  fore  unum  hominem  simpliciter,  sed  non 
fore  unum  simpliciter:  sicut  in  divinis  estqui- 
dem  unus  Deus  simpliciter  propter  unitatem 
naturae,  non  tamen  est  unus  simpliciter  sed 
cum  addito,  unus  Deus  ;  quia  unus  masculine 
insinuaret  unam  personam,  sicut  unum  neu- 
traliter  importat  unitatem  naturae.  Ita  S.  Th. 
loco  cit.  et  i.  p.  q.  31.  art.  2.  ad  4. 

Dices  2" :  Sicut  una  persona  potest  assu- 
mereduashumanitates,ita  etpossetassumere 
unam  hu;nanitatem  et  naturamleonissimul, 
ut  dicemus  dissert.  seq.  Ergo  sicut  in  primo 
casu  foret  unus  homo,  ita  in  secundo  foret 
unum  animal.  Subsumo  :  Atqui  repugnat 
unum  et  idem  animal  pertinere  simul  ad  di- 
versas  species,  utpote  quae  contrahuntur  per 
differentias  oppositas  :  ergo. 

Resp.  concesso  ant.  et  illatione,  dist.  sub- 
sumptum  :  repugnat  unum  et  idem  animal 
unitate  naturae  pertinere  ad  diversas  species, 
conc.  subsumptum;  unum  et  idem  animal 
unitale  suppositi,  diversum  autem  in  natura, 
neg.  subsumpt.  et  conseq. 

Dices  3°  :  Persona  est  nomen  concretum 
substantivuni :  atqui  non  multiplicata  natura 
multiplicatur  ex  sola  multiplicatione  suppo- 
siti,  ut  patet  in  divinis  ubi  sunl  tres  personac 
cum  una  natura  ;  ergo. 


Resp.  dist.  maj.  :  pcrsona  est  nonien  con- 
cretum  substantivum  naturae,neg.;  personsD, 
conc.  Hic  autem  agimus  de  concretis  naturae 
in  quibus  importatur  natura  et  suppositum, 
non  de  concretis  personac  in  quibus  tantum 
habetur  ratio  personalitatis. 

Dices  4°:  In  casu  primaepartisconclusionis, 
forenl  tres  habentes  humanitatem  :  atqui  ho- 
mo,  idem  est  ac  habens  humanitatem  :  crgo 
forent  tres  homines. 

Resp.  dist.  min. :  homo  idem  est  ac  habens 
humanitatem  quoad  rem  significatam,  conc. 
min. ;  quoad  modum  significandi,  neg.  Homo 
enim  significat  substantive,  habens  humani- 
tatem  adjective  :  unde  licet  in  Deo  sunt  tres 
habentes  deitatem,  non  tamen  sunt  tres  dii. 

Similiter  licet  quoad  rem  significatam,  ho- 
mo  idem  sic  ac  suppositum  naturae  humanae 
forent  tamen  in  hoc  casu  tria  supposita  natu- 
rae  humanae  et  unus  homo ;  quia  terminus 
numeralis  praefixus  huic  termino  suppositum^ 
illud  tantum  multiplicat;  praefixus  autem 
huic  termino  homo  multiplicat  etiam  huma- 
nitatem  quam  homo  de  formali  significat. 

Inst. :  In  eo  casu  sequeretur  quod  idem  ho- 
mo  posset  esse  vivens  et  mortuus,  parvus  et 
magnus,  albus  et  niger,  etc,  atqui  :  ergo. 

Resp.  haec  non  repugnare  ratione  diversi 
corporis  et  naturae. 

Corollaria. 

Ex  dictis  colliges  i°  quod  si  Pater  assume- 
ret  naturam  jam  assumptam  a  Filio,  assume- 
ret  etiam  omnia  pertinentia  ad  esse  talis  na- 
turae  ;  probabilius  tamen  non  assumeret  etiam 
mediate  unionem  hypostaticam  Filii,  neque 
pertinentia  ad  ejus  esse  personale;  quia  haec 
nullam  habent  dependentiam  aut  connexio- 
nem  necessariam  cum  natura  assumpta. 

Colliges  2°  quod  cum  radix  communicatio- 
nis  idiomatum  sit  identitas  suppositi,  in  casu 
quo  tres  personae  assumerent  eamdem  hu- 
manitatem,  oriretur  communicatio  idioma- 
tum  inter  hunc  Deum  et  hunc  hominem 
quoad  praedicata  essentialia  et  communia  : 
item  inter  hunc  hominem  et  tres  personas 
quoad  praedicata  notionalia,  quia  ubique  re« 
periretur  identitas  suppositi,  non  tameninter 
ipsas  personas  quoad  praedicata  personalia, 
(juia  semper  inter  se  ditTerrent  supposito. 
Hinc  in  illa  hypothesi  verum  esset  dicere: 
Hic  homo  est  Pater;  non  lamen:  Pater  est  Fi- 
lius. 

Colliges  3»  quod  si  Pater  incarnaietur  ex 
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Maria  Virgine  ex  qua  Filius  cst  incarnalus, 
Pater  esset  filius  matris  sui  Filii  et  fratersui 
Filii,  non  tamon  B.  Virgo  foret  simul  maler 
et  avia  Chrisii,  quia  non  esset  maler  ejus  Pa- 
tris  sub  ea  ratione  qua  est  pater  Filii  sui,  sci- 
licet  secundum  naturam  divinam,  sed  secun- 
dum  liumanam  tantum. 

Qua^ritur,  ulrum  fuerit  convcnientius  Fi- 
lium  incarnari  quam  Patrem  aut  Spiritum 
sanctum  ? 

Resp.  affirmative  ', 

Prob.  '.  \°  Quia  sicut  per  Verbum  omnia 
factasunt,  itaconvenienserat  ut  per  Verbum 
omnia  rcpararentur  :  artifex  enim  per  for- 
mam  artis  conceptam,  qua  artificiatum  con- 


didit,  i[)sum,  si  conapsum  fucrit,  restituit. 
Haec  ratio  est  elinm  S.  Augustini  tract.  47  in 
Joan.  2°  Quia  congruum  eial  ul  jier  eum  qni 
est  Filius  Dei  naluralis,  efficeremur  Filii 
Dei  adoptivi.  3°  Ut  homo  qui  per  appetitum 
inordinatum  scicntia;  peccaverat  et  perierat, 
per  eum  cui  attribuitur  sapientia  repararetur. 

Dices  :  Potentia  creandi  atlribuitur  Pairi  : 
atqui  Incarnationiscffectusestquaedam  mun- 
di  recreatio  :  ergo  magis  decuisset  Patrcm 
incarnari  cjuam  Filium. 

Resp.  *  primam  creaiionem  csse  factam  a 
potentia  Dei  Pairis  per  Verbuni  :  unde  et  re- 
creatio  per  Verbum  fieri  debuita  potentiaDei 
Patris,  ut  recrealio  crcationi  responderet. 


DISSERTATIO  YII. 


Oo   iiatura    assumptibili    et    assumpta,  nec   non 
de  ordine  assumptionis. 

D.  Th.  qq.  4.  5.  et  6. 


ARTICULUS  I. 

DE  NATURA  ASSUMPTIBILI. 

§L 

1   Utrum  omms  natura  completa  sit  assximptibilis 
a  Verbo? 

Dico  \°  :  Convenientius  fuit  naturam  hu- 
manam  assumi  a  Verbo  quam  aliam  quam- 
cumque  '. 

Prob.  *.  Hacc  major  convenientia  in  natura 
humana  potest  altendi  secundum  duo,  scili- 
cetsecundum  dignitatem  etsecundum  ncces- 
silatem  :  secundum  dignitaiem,  quia  ciim  sit 
rationalis  et  intellectualis,  nata  est  attingere 
aliqualiter  ipsum  Verbum  persuam  operatio- 
nem,  cognoscendo  scilicet  etamando  i|)sum  ; 
secundum  necessitatem,  quia  lapsa  per  pec- 

'  llii:  -i   3.  i\.  8.  0.  —  *  l'r(l.  —  3  Hic  q.  4    a   1  .  o.  — 


catum  originalc  indigebat  reparalione :  atqui 
haic  duo  simul  soli  natura)  humanaj  convc- 
niunt :  ergo.  Prob.  min. :  creaturai  irrationali 
deest  congruitas  digniiatis ;  naturae  angelicae 
congruitas  praedicta)  neccssitatis  :  ergo.  Prob. 
secunda  pars  ant.,  prima  enim  patet  :  \°  tola 
natura  angelica  non  cecidit  sicut  humana; 
2°  cecidit  irreparabiliter  non  quidem  absolu- 
te,  sed  juxia  modum  divina)  providtntiaicon- 
sentaneum,  ut  diximus  in  tract.  de  Angelis; 
3°  cecidit  propria  voluntate,  natura  autem 
humana  voluniaie  aliena  :  unde  hacc  minus 
quam  illa  miseraiione  est  indigna  :  crgo. 

Verum  istap  sunt  convenientiae  rei  factae  non 
facienda;,  ut  jam  diximus  alibi  "Uirna  enim 
et  vcrissima  hujus  dispensationis  causa  sunt 
inscrutabilia  Dei  judicia  :  poterat  enim,  ut 
mododicemus,  naiuram  angelicam  assumere 
et  liberare,  et  si  voluisset,  congrueutiae  non 
dcfuissent. 

t  Hicq.  3.ad2. 
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Dico  2"  :  Absolute  loqucndo  qu-Telibcl  na-  maliter  pro  termino  complente  naturam  ; 

tara  complcta  eliam  irrationalis  et  angelica  2"  radicaliter  pro  ipsonaturcnc  individuo.  Curn 

est  assumptibilis  a  Verbo.  Quoad  Angelos,  de  enim   suppositum   formalc   reddat  naturam 

quibus  cst  major  difficuUas,  est  expresse  D.  singularem  et  incommunicabilcm,  oritur  ex 

Th.  hic  ad  3.  principiis  naturam  non   specincantibus  sed 

Prob.  Talis  assumptio  non  rcpugnat,  neque  individuantibus  ;  et  cum  in  substantiis  imma- 

cx  parte  divina^personae,  cujus  visterminandi  terialibus,  juxta  D.  Th.,  idem  sit  principium 

cst  infinita,  ne(iue  ex  parte  natur^  creata?,  specificativum  et  individuativum,suppositum 

(juae  cum   distinguatur  a  sua  subsistentia ,  radicale  in  illis  seu  individuum  non  distin- 

etiam  in  Angelis,  ut  patebitexsol.  obj.,  potest  guitur  a  natura,  secus  in  substantiis  materia- 

ea  privari  dum  habetur,  aut  impediri  ante-  libus,  in  quibus  principium  spccificativum 

quam  habeatur  el  a  divina  [)roeveniri.  Neque  aliud  est  ab  individuativo  ;  est  enim  in  illi* 

repugnat  ex  parte  ignobilitatis  cujusvis  natu-  materia  signata  quantitate.  Quandoque  ergo 

rae  ;  ut  enim  dicit  S.  Grcg.  Nyss.  Orat.  cateche-  S.  Th.  loquitur  de  supposito  radicali,  quando- 

tica  c.  27,  «  ex  a)()uo  distat  omnis  creatura  a  que  de  formali  :  dum  loquitur  de  supposito 

Deo  ».  Unde  Tcrtullianus  lib.  de  Carne  Christi  radicali,  ut  in  locis  in  argumento  citatis,  vcre 

cap.  4-,  docct  Vcrbum  divinum  potuisse  prod-  dicit  illud  non  distingui  a  natura  in  substan- 

ire  dc  vacca  aut  sue,  si  voluisset  :  ita  uthoo  tiis  immaterialibus;  dum  vero  loquitur  de 

lantiiMi  sit  turpe  et  indecens  Deo,  si  de  nostro  supposito  formali  ut  hic  ad  3  vere  etiam  dicit, 

sensu  judic;;nuis  Deum,  non  vero  exrei  vcri-  illud  distingui  a  natura.  Enimvero  si  S.  Do- 

tate  :  sic  scclusa  fide  indeccns  existimaremus  ctor  in  locis  objeclis  sentiret  suppositum  for- 

divinam  Majestatem  assumere  carnem  no-  male  nulIatenusdistinguianatura,nondixis- 

stram,  flagellari,  conspui,  mori,  etc. :  et  ta-  set  convenientius  fore  assumi  naturam  hu- 

men  vere  indccens  non  est.  manam  quam  angelicam,  sed  angclicam  as- 

Quinimo  de  facto  Verbum  assumpsit  natu-  sumi  esse  omnino  impossibile  :  cum  ergo  di- 

ram  irrationalem  etinsensibilem,cum  triduo  cat  alterum  fuisse  convenientius,  utrumque 

mortis  mansit  unitum  hypostatice  cadaveri,  judicat  possibile.  Recte  tamen  advertit  mnjo- 

communicans  ei  suam  personalitatem,  non  rem  esse  convenientiam  ex  parte  natura3  hu- 

quidcm  sub  ratione  pcrsonalitatis,  sed  sub  manae  in  qua  suppositum  etiam  radicaliter 

rationc  subsistentiai  constituentis  non  perso-  distinguitur  a  nalura  :  tanto  enim  major  est 

nam  sed  suppositum,  quia  creatura  irrationa-  congruenlia  assumendi,  quanto  major  cst  sup- 

lis  est  incapax  denominari  pcrsona.  positi  a  natura  distinctio,  quippe  quae  est  ve- 

, .     .  luti  assumptionis  regula. 

Solvmtur  objectiones.  ^^^^  .  g^  ^j^   ^^^-^  ^-^^^.^  ^^^^^.^  ^^^^^^  ^^._ 

Obj.  i°  :  Sola  illa  natura  potest  assumi  quae  rituales  completas  esse  supposita  subsistentia, 

distinguitur  a  personalitate  :  atqui,  juxta  D.  quia  individuantur  aseipsis  :  ergo. 

Th.,  natura  in  Angelis  nondistinguituraper-  Resp.  dist.  ant.  :  supposita  subsistentia  ra- 

sonalitate  :  ergo.  Prob.  min. :  S.  Doctor  1.  p.  dicaliter  et  ut  quo,  conc. ;  formaliter  ct  ut 

q.  3.  a.  3.  dicit  «  quod  in  his  quse  non  sunt  quod,  neg. 

composita  ex  maleria  et  forma,  in  eis  non  dif-  Obj.  2°  :  S.  Th.  hic  in  calce  articuli  sic  con- 

fert  su|>|)Ositum  et  natura  ».  Et  q.  7  de  Pot.  a.  cludit  :  ((  Unde  relinquitur  quod  sola  natura 

4  :  «  In  Angelis  quodlibet  suppositum  estsua  humana  sit  assumptibilis  »  :  ergo. 

natura  ».  Et  potissimum  4  cont.  Gent.  c.  53  :  Resp.  S.  Thomam  loqui  de  assumptibilitate 

«  Convcnientius  assumpta  estnatura  humana  secundum  congruentiam,  non  secundum  po- 

quam  angelica,  quia  in  homine  aliud  est  na-  tenliam  Dei  absolutam  ;  patet  ex  textu. 

tura,  aliud  [jcrsona,  cum  sit  ex  materia  et  Obj.^"  :  Si  Deus  assumeret  naturam  irra- 

forma  compositus,  non  autem  in  Angelis,  quia  tionalem,  v.  g.  naturam  equi  aut  canis,  inde- 

immaterialis  est ».  Ergo.  centissima  foret    communicatio    idiomatum 

Rcsi).:Cum  S.Thomas  expresse  asserat  con-  quaB  ex  tali  assumptione  seque^^^^Aur  :  atqui 

clusionem  nostram  Iiic  ad  3,  manifestum  est  Deus  nihil  potest  facere  indecens  ;  ergo. 

verba  in  objectione  laudata,  non  eo  sensu  esse  Resp.  dist.  maj. :  indecentissima  foret  com- 

intelligcndaquointelliguntadversarii.  Itaque  municatio  idiomatum  secundum  sensum  no- 

observandum  cst  cum  nobtrisThomistis  Caje-  strum  pra?cise,  conc. ;  secundum  rei  vcrila- 

tano,  Mcdina,  Alvaresio,Goncto,Contcnsonoct  tcm  aut  sensum  fide  regulatum,  neg.  Palelex 

aliis  supposilum  posse  sumidupliciler;  1"  fur-  diclis  in  probatione  conclusionis. 
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Monet  tamen  recte  Cnjetan  quod,  licelDeiis 
absque  ullo  majeslatis  sua;  dedecore  possit 
etsi  vilissimam  creaturam  assumere,  impru- 
dentiae  tamen  foretdescendere  ad  particularia 
proptcr  periculum  infirmitatis  nostra}. 

Obj.  4°  •  Naiura  irrationalis  non  potest  ele- 
vari  ad  visioncm  ct  amorem  Dei  :  ergonecad 
esse  ejus  personale.  Prob.conseq.  i"quiaope- 
rari  sequitur  ad  esse ;  2°  quia  quod  ad  mjnus 
elevari  non  potesl,  non  ctiam  potest  a  fortiori 
elevari  ad  niajus  :  majus  est  autem  assumi  ad 
subsistendum  in  divina  persona  quam  ad  vi- 
dendum  seu  amandum  Deum. 

I{es[).  neg.conseq.  Ad  primam  probat.,dist. 
ant. :  operari  sequitur  ad  esso  essentiac,  conc; 
ad  csse  personale,  subd.  :  ut  ad  princi|iium 
quo  ct  formale,  ncg. ;  ut  ad  principium  quod 
seu  conditionem,  conc.  Juxta  autem  condi- 
tionem  principii  quo,  sequitur  operatio.  Ad 
secundam  probat.,  dico  veram  csse  majorem 
de  minori  et  mnjori  ejusdem  ordinis,  non  au- 
tem  quando  sunt  divcrsi  ordinis  :  unde  licet 
sit  minus  volare  quam  intelligere,  homo  ta- 
men  est  ca^iax  intelligerc  el  non  volare  :  vi- 
dere  autem  seu  amare  Deum,  ct  uniri  ipsi 
hyposlatice  sunt  diversiordinis.  Ii)su|)erpatet 
falsitas  consequentiaj  ex  corporo  Cbristi  mor- 
tuo,  quod  tamen  mansit  unitum  Verbotriduo 
mortis. 

Obj.  5°  :  Natura  incapax  effectus  formalis 
est  incapax  forma^  :  atqui  creatura  irratio- 
nalis  est  incapax  efTcctus  formalis  subsistentia) 
-Verbi,  scilicet  sanctitatis  :  ergo. 

Resp.  1°  et  inslo  in  corpore  Christi  mortuo 
utsupra. 

Resp.  2°  dist,  maj.  :  de  effectu  formali  pri- 
mario,  conc. ;  de  cffectu  formali  secundario, 
Deg.  Sanctitas  autem  est  effectus  tantum  se- 
cundarius  subsistentiffi  divinai :  primariusest 
naturam  humanam  reddere  subsistentem. 

§11. 

Utrum   Verbum  assumere  poluerit  mturam  pro- 
pria  subsistentia  terminatam,  ca  retenla? 

Suppono  1"  ut  certum  de  fide  Verbum  non 
assumpsissc  de  facto  personalitatem  aut  [)er- 
sonam  creatam  :  ([uia  fide  certum  cst  unam 
esse  in  Christo  personam  divinam,  'it  proba- 
vimus  contra  Nestorium. 

Supponu  2°  etiam  ut  ccrtum,  neutram  cssc. 
assuni[)tibilem  a  Verbo.  1"  Quia  personalilas 
est  ultimus  terminus  in  ralione  subsistendi, 
lermini  oulem  uilinii  non  potcsl  dari  ullerior 


ierminatio.  2'  Quia  de  ratione  pcrsonaj  cst 
quodsitincommunicabilisalteriutsup[)osito; 
definitur  enim  rationalisnatura^  individua,  id 
est  incommunicabilis  substantia. 

Suppono  3°  Verbum  potuisse  assumere  na- 
turam  creatam  propria}  personalitali  conjun- 
clam,dcstruendoperassumptionem  hanc  per- 
sonalitatem;sicutenimpotestim[)ediripropria 
personalilas  ne  resultet  in  natura,  ita  potest 
ea  natura  privari  dum  jam  liabet. 

Solum  crgo  difficultas  est,  an  natura  creata 
propria  personalitate  terminata  possit  ea  re- 
tenla  assumi  a  Verbo,  ita  tamen  ut  hffic  perso-- 
nalitas  non  assumatur  :  licet  enim  sit  de  ra- 
tione  subsistentia}  seu  personalitatis  reddere 
ipsam  personam,  hoc  est  compositum  cx  na- 
tura  et  personalitate  alteri  supposito  incom- 
municabilem,  non  omnes  tamen  conveniunt 
de  ratione  subsistentia;  seu  personalitatis  esse 
ut  reddat  naturam  quam  afficit  incommuni- 
cabilem  alteri  supposito  vel  persona)  :  sic  na- 
tura  divina  subsistens  personalitate  remanet 
communicabilis  personaj  Filii  :  sic  humani" 
tas  Chrisli  est  adhuc  assumptibilis  a  persona 
Patris  seu  Spiritus  sancli,  ut  diximus.  His  non 
obstantibus,  juxta  communem  theologorum 
sententiam 

Dico  :  Natura  creata  propria  personalitate 
subsistens,  non  potest  ea  retenta  assumi  a 
Vcrbo  etiam  de  potentia  Dei  absolula.  Ita  com- 
muniter  theologi,  quamvis  non  conveniantin 
assignanda  ratione  hujus  implicantiae. 

Prob.  l°.Patresetconcilia,maximequintum 
generale  collat,  8  can.  5,  ex  unione  divinae 
naturae  ad  humanam  inferuntunam  esse  per- 
sonam  in  Christo;  atqui  ha3c  illatio  nulla  fo- 
ret,  si  Verbum  potuisset  assumere  naturam 
humanam  propria  personalitate  subsistentem 
eam  retinendo  :  ergo. 

Prob,  2°,  Im{)Iicat  eamdem  naturam  simul 
subsistere  in  alieno  supposito  et  non  subsistere 
in  alieno  supposito,  terminari  in  se  non  in  se, 
sed  in  alio  :  atqui  si  natura  creata  retenta 
propria  personalitate  assumeretur  a  Verbo, 
simul  subsisteret  in  alieno  supposilo  et  non 
subsisteret,  simul  terminaretur  in  se  et  non 
in  se  sed  in  alio :  ergo.  Maj.  |)atet.  Prob.  min.  : 
subsisteret  in  alieno  supposito  nempe  Verbo, 
cl  in  ipso  tcrminaretur  ut  sup[)onitur,  et  non 
subsisteret  neque  terminarelur  quod  pro- 
batur  :  quia  de  rationc  subsistentifc  propriac 
est  reddere  ex  propriis  et  intrinsecis  naturam 
subsistenlem,  non  utcum([ue  (id  enim  ccm- 
petit  aliena;  etiam  snbsistentiie)  sed  in  so,  id 
est  sislenteiii  ct  terminalam  in  se  et  noa  ia 
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aliO;  non  solunilanquam  in  subjecto  [idenini 
liabel  cssentialiter  substantia  prout  distingui- 
tur  ab  accidcnte)  sed  in  alio  tanquam  in  sup- 
posito  •  ergo. 

Diccs  :  Naluradivinaterminataetsubsistens 
personalitate  Patris,ea  retenta  ulterius  ternii- 
natur  et  sul)sistit  personalitatibus  Filii  et  Spi- 
ritus  sancti.  Item  natura  humana  subsistens 
persoiialitate  Verbi  remanet  assum[)tibilis  ab 
aliis  personis  divinis,  ut  diximus  supra  :  ergo 
similiter  natura  creata  retenta  propria  perso- 
nalitate  potest  assumi  a  Verbo. 

Resp.  ncg.  conseq.  Disparitas  patet  ex  pro- 
batioiic,  quiaexpluribussubsistentiispropriis 
seqiiitur  unicus  clTcctus,  qui  cst  subsistere  et 
terniinari  in  se,  licct  pluribus  modis;etex 
pluribus  subsistentiis  alienis  sequitur  paritcr 
unicuscffectus,  qui  est  subsistereetterminari 
in  alio,  pluribus  tamen  modis  :  sicut  autem 
non  implical  subsistere  in  alio  pluribus  modis, 
ita  nec  subsistere  in  alio  pluribus  modis.  At 
ex  subsistentia  propria  et  aliena  sequitur  du- 
plex  cffectus  repugnans;  effectus  enim  for- 
malis  subsistenliae  propriae,  cum  sit  ex  intrin- 
secis,  cst  subsistcre  et  terminari  in  se  et  non 
in  alio;  cffcclus  autem  subsistentiae  alienae  est 
subsistcre  et  terminari  in  alio  et  non  in  se, 
qufc,  ul  patet,  implicant. 

Pctcs  1°  utrum  haec  propositio  :  Deus  as- 
sumpsil  hominem,  in  rigore  sit  vera? 

Resp.  lianc  propositionem  non  esse  veram 
in  rigore  sermonis;  quia  homo  est  nomen 
personae  significans  humanitatem  ut  subsi- 
stenteni :  unde  haec  propositio,  Petrusestho- 
mo,  est  vera,  quaetamen  esset  falsa  si  dicere- 
tur,  Petrus  cst  humanitas  :  atqui  Deus  non 
assum|)sit  personam,  ut  probatum  est :  ergo. 
Dicos  :  Modus  ille  loquendi  passim  usurpa- 
tui?  SS.  Patribus  ct  conciliis,  imo  canit  Ec- 
clesia  :  Tu  ad  liberandum  suscepturus  hominem, 
non  horruisti  Virginis  uterum. 

Rcsp.  hujusmodi  locutiones  non  esseexten- 
dendastanquam  proprias,  sed  pie  exponendas 
ubicumque  a  sacris  Scriptoribus  ponuntur, 
ul  dicuinus  homincm  assumptum,  quia  ejus 
natura  assumpta  est,  accipiendo  partem  pro 
toto  per  synecdochen  ;  et  quia  assumptio  ter- 
minata  est  ad  hoc  ut  Filius  Dei  sit  homo. 

Petes  2°  utrum  dccchat  assumi  naturam  ab- 
stractaii)  ab  onuiibus  individuis? 

Rcsp.  negative,  tum  quia  nulla  datur  talis 
nalura  nisi  |)er  iiitellectum,  tum  quia  hoc  ij)So 
<)U()  natura  assumilur  ad  pcrsoiiam,  indivi- 
di.atur. 

•  lUt  ({.  't   2.  il   0    --  *  l'jid.  ad  1;—  ^iOid.  a.  4.  0* 


Petes  3"  utrum  decebat  assumi  naiuram  in 
omnibus  individuis? 

Resp.  negative;  1°  quia  iiide  sequeretur 
quod  esset  tantum  unus  homo  in  rerum  na- 
tura,  adeoque  Cliristum  non  csse  primogeni- 
tum  in  multis  fratribus,  nec  Salvatorem  ho- 
minum;  2°  quia  salus  hominum  fuit  suffi- 
cienter  reparata  per  assumptionem  unius 
naturae. 

Petes  A"  utrum  decebat  assumi  naturam  ex 
stirpe  AdaB. 

Resp.  potuisse  Deum  aliuude  naturam  hu- 
manam  assumcre,  convenientius  tamen  fuit 
assumere  ex  stirpe  Adae;  et  hoc  proptcr  tria  : 
1°  quia  hoc  videtur  pertinere  ad  justitiam,  ut 
ille  satisfaciat  qui  peccavit;  2"  quia  hoc  per- 
tinet  ad  majorcm  hominis  dignitatem,  dum  cx 
illo  genere  victor  diaboli  nascitur,  quod  per 
diabolum  fuerat  victum  ;  3"  quia  per  hoc  ma- 
gis  ostenditur  potentia  Dei,  dum  naturam  in- 
firmam  et  corruptam  ad  tantam  virtutem  et 
dignitatem  promovit. 

Non  decuit  tamen  hanc  singularis  Adae  na- 
turam  assumere,  quia  illa  erat  peccato  cor- 
rupta,  debebat  autem  Christus  esse  a  peccato- 
ribus  segregatus,  quimundareveneratomnes 
peccatores. 

Petes  5°  utrum  humanitas  conjuncta  Verbo 
appetat  appetitu  innato  propriam  subsisten- 
tiam. 

Nota  appetituminnatumesse  inclinationem 
seu  propensionem  ab  Auctore  naturae  inditam, 
qua  unaquaeque  res  ad  bonum  sibi  proportio- 
natum  propendet  absque  uUa  cognitione,  per 
quas  ultimas  particulas  distinguitur  ab  appe- 
titu  elicito  :  sic  lapis  suspensus  habet  appeti- 
tuminnatum  in  centrum.  Dupliciterconside- 
rari  potest  :  in  actu  primo,  et  est  ipsa  rei 
natura  secunduin  se  veluti  inclinata  in  pro- 
prium  bonum;  et  in  actu  secundo,  et  est  ope- 
ratio  seu  quasi  operatio  naturac  tendcntis  in 
bonum  :  sic  gravitasin  lapide  est  a|)pctitus  in- 
natus  in  actu  primo  in  centrum  ;  gravitare 
autem  est  appetitus  in  actu  secundo. 

Suppono  in  humanitate  Christi  Verbo  con- 
juncta  esse  appetitum  innatum  in  actu  priino 
ad  propriam  subsistentiam ;  quia,  ul  dixi,  est 
ipsa  humanitas  secundum  se,  quatenus  ex  ea 
nata  est  sequi  naturaliter  propria  subsistenlia, 
si  separaretur  a  Verbo.  His  sup[)osjlis, 

Resp.  humanitatem  Christi  non  liabere  ap- 
petitum  innatum  in  actu  secundo  ad  pro[)riam 
subsistentiam.  Ita  Cojet.  Joannes  a  S.  Th.  et 
communiter  Thomistae  contra  Vasq. 
«  Hic  q.  4.  a.  &.  0.—  »  lOid.  «.  6.  o.—  »  itit.ai  1. 
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Prob.Quanuoaliquitl  [icrficilur  peraliquam  Quae  vero  nec  subsistentioc  necexistcntiK  pro- 

.  pcrfectioncm    continontcm    formaliter   emi-  priaG  sunt  inlrinsece  capaces,  nonsuntassum- 

nenter,  (|uidquid  onuiino  est  in  eo  ad  quod  ptibilcs. 

naturatitcr  inclinatur,  ibi  quiescit  appetitus,  Ratio  est,  quia  subsistentia  et  existentia  di- 

60  modo  ac  quiesccrct  in  eo  quod  naturaliter  vina  assumunl  naturam  aliquam,  non  eam 
appetil,  adcoquc  (|uantumvis  cum  eo  habeat     per  modum  formae  constituendo,  sed  illam 

conveniciitiam,  quod  est  appetitus  in  actu  terminando  in  ratione  puri  termini  :  ergo 

primo,  in  illud  tamen  amplius  actu  non  mo-  supponunt  terminabilitatem  in  natura  assum- 

vetur  :  atqui  iiersonalitas  divina  non  solum  pta  :  ergo  naturai  quae  non  sunt  secundum  se 

terminat   naturam  humanam  tanquam  per-  terminabilesseucapaces  propriae  subsistentifB 

fectior  subsistentia  succedens  propriac,  sicut  et  exisientiae  immediate,  sed  mediante  alio, 

anima  rationalis  succedit  ut  forma  perfectior  neque  etiam  sunt  capaces  immediate  divinai 

in  materia  alteri  formae,  ex  quo  non  impeditur  subsistentiai  seu  existentiae  loco  propriaj  sub- 

appetitus  innatus  materiae  in  aliam  formam,  rogandae,  sed  tantum  mediante  illo  in  quo 

sed    tanquam  continens  totam  perfectionem  subsistunt  vel  existunt.  Hinc 

propriffi  subsistentiae,  quia  infinita  est :  ergo.  Sequitur  1°  materiam  primam  omni  forma 

Min.  est  certa.  Maj.  etiam  patet;  quia  ideo  ap-  denuciatam  non  esse  assumptibilem,  sed  so- 

petitus  quicscit  in  propria  perfectione,  quia  lum  mediante  aliqua  forma;  quia,  juxta  Tho- 

est  conveniens  et  proportionata  suae  inclina-  mistas,  materia  prima  sineforma,  non  est  ca- 

tioni  :  ergo  si  totum  hoc  est  in  altero,  etiam  pax  existentiae,  cum  non  possit  habere  ulti- 

ibi  quiescit:  sicsiessetaliquidcontinensquid-  mum  actum  ,  qui  est  existentia ,  nisi  habeat 

quid  est  in  centro  respectu  lapidis,  lapis  in  illo  primum  qui  est  forma,  ut  fusius  docetur  in 

quiesceret  sicut  in  ccntro.  physica. 

Confirm.  ab  inconvenienti  :  quia  alias  se-  Sequitur  2°  animam  rationalem  esse  as- 

quereturquod  humanitas  appeteret  dimitti  a  sumptibilem,  quia  cum  a  solo  Deo  per  crea- 

Verbo,  siquidem  Verbum  non  possitstare  cum  tionem  producatur,  est  capax  immediate  pro- 

propria  subsistentia  humanitatis.  Adde  quod  priae  subsistentia?  et  existentiae,  adeoque  et 

foret  etiam  in  statu  violento.  divinae  propriam  supplentis,  imo  de  facto  in 

Dices :  Intellectus  videns  Deum  in  se,  appetit  triduo  mortis  remansit  unita  Verbo. 

adhuc  ipsum  cognoscere  naturali  modo  ex  ef-  Quoad  alias  autem  formasmaterialesetcor- 

fectibus.  Itcni  accidens  perfectius  existens  se-  ruptibiles  pendet  ex  diversis  principiis  philo- 

paratum  quam  inhairens,  appetittamen  inhae-  sophicis,  qui  enim  tenent  eas  non  posse  sub- 

rentiam  :  ergo.  sistere  separatas  a  materia,  negant  eas  posse 

Resp.  ad  primum  :  1°  possct  negari  ant. ;  2»  assumi.  Qui  autem  opinantur  cas  divinitus 

hoc  dato,  disparitas  est  quod  visio  Dei  in  se  posse  sine  materia  subsistere,  sicut  accidentia 

non  sit  incom|)atibilis  cum  cognitione  cxefTe-  existere  divinitus  possunt  sine  subjecto,  con- 

ctibus,  sicut  subsistciitia  Verbi  est  incompati-  sequenter  dicunt  eas  posse  assumi. 

bilis  cum  subsistentia  propria  humanitatis.  Sequitur  3°  nullum  accidens  esse  imme 

Adsecundum,resp.accidensseparatum  non  diate  assumptibile  ad  subsistentiam  divinam; 

recipere  ali^juam  formam  continentem  |  crfe-  quia  non  est  capax  per  se  subsistentiae  ()ro- 

ctioncm  inlucrcntiai,  sed  Dcum  duntaxat  sus-  priee;  quod  patet,  tum  quia  subi^istcntia  est 

pendere  inhacrcnliam  sup|)Icn(lo  concursum  terminusultimusetcomplementuinessentiale 

subjecti  :  unde  per  hoc  uon  tollitur  quin  ap-  substantiae  :   ergo  ad   subsistentiam  assumi 

pctat  inha:rentiam.  non  potest  nisi  substantia  :  tum  quia  subsi- 

stentia  est  modus  existendi  substantice  pro- 

R  lll^  prius,  sicut  inhaerentia  accidenti ;  atqui  mo- 

dus  inhaerentiae  est  ita  accidenli  proprius,  ut 

Utrum  subslanlix  incompletx  et  accidentia possint  non  possit  communicari  sulistantiac  :  ergo. 

assumi  a  VerOo?  Dixi  immediate;  quia  ccrtum  est  accidentia 

posse  assumiad  subsistentiam  Vcrbi  mcdiante 

Dico  :  Gcneraliter  intcr  naturas  incomple-  substantia  cui  inhacrent,  ct  ita  dc  facto  vo- 

tas,  illajsohim  sunt  assumptibilcsadunitafem  luntas,  intellectus,  caetcracque  hominis  |)ro- 

subsistentiac  vel  existentiac  divinae,  quae  sunt  prictates  assumptae  sunt  a  Verbo  mcdiante 

intrinsece  capaces  pro[)riac  subsistcntiiL-  vel  hunianitate. 

exislentiai  et  pro  illo  statu  quo  sunt  capaces.  IJlrum  aulem  accidentia  saltem  sini  imme- 
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diate  assumplibilia  ad  existcntiam  (liviiinm  : 
utrinquecst  probabile.  Quidam  negant,  quia 
existimant  accidcns  non  posse  existere  exi- 
stentia  subslantia^,  sicut  ficri  nequit  substan- 
tiam  existere  existentia  accidentis. 

Alii  e  contra  affirmant  id  fieri  posse,  quia 
cum  accidens  secundum  se  sit  capax  existen- 
tia3,  videtur  assumi  posse  ad  existentiam  di- 
vinam  supplentem  vices  |  ropriae,  non  qua- 
tenus  est  accidentalis,  sed  praecise  quatenus 
est  existentia  stclusis  impcrlcctionibus  :sicut 
subsistentia  divina  unita  corpori  supplet  vices 
subsistentiae  corporeae,  non  quatenus  corpo- 
rea  est,  sed  quatenus  praecise  est  subsistentia, 
quamdivina  eminenter  continet. 

Ad  rationem  contrariam  potest  dici  existen- 
liam  divinam  esse  eminenter  accidentalem; 
existentiam  vero  nullam  dari  accidentalem 
quae  sit  eminenter  substantialis. 

Nec  inde  sequitur  Deum  nominandum  al- 
bum,  si,  V.  g-.,  assumeret  ad  sui  existentiam 
albedincm ,  quia  accidentia  non  dominant 
subjectum  nisi  quatenus  ipsi  inhaerent  :  Deo 
autem  in  nostro  casu  non  inhaerent  :  unde 
dicendum  foret  duntaxat :  Deus  liabens  albe- 
dinem. 

Sequitur  A°  partes  integrales,  ut  manus, 
caput,  pes,  etc,  dum  sunt  unitae  toti,  non 
posse  assumi,  nisi  assumalur  totum;  sccus,  si 
separentur.  Prima  pars  palct;  quia  ut  unilce 
existunt  et  subsistunt  existentia  et  subsistentia 
totius,  non  cnim  Thomistae  agnoscunt  sub- 
sistentias  sive  existentias  partiales  in  toto  : 
inon  potest  autem  eadem  pars  subsistere  du- 
plici  subsistentiasui  totiusetDei,  et  repugnat 
divinam  subsistcntiam  venire  in  composilio- 
nem  unius  subsistentiae  totalis  cum  aliis  sub- 
sistentiis  partialibus  ,  esto  gratis  concede- 
rentur. 

Secunda  pars  etiam  patet,  quia  illae  partes 
a  toto  separatae  sunt  capaces  propriae  subsi- 
stentiae  et  existentiae,  a  subsistentia  et  existen- 
tia  totius  distinctae. 

ARTICULUS  II. 

DE  NATIIRA  ASSUMPTA. 

Dico  i°  generaliter  :  Verbum  hypostatice 
assumpsit  omnes  partes  pertincntes  ad  inte- 
gritatem  et  perfectionem  humanitatis,  sive 
informenlur  vita  totius,  sive  non. 

Prob.  Secundum  fidem  catholicam  passim 
in  S.  Scripluris  traditam,  a  conciliis  et  Patri- 
bu8  unaaimiler  ussertam,  quamque  tenet, 


tuetur  et  cantat  universa  qua  late  patet  Matei 
Ecclesia,  Christus  est  verus.  integer  et  per- 
fectus  homo  :  ergo  veram,  perfectam  et  inte- 
gram  humanitatem;  nonmutilatam,  mancam 
aut  imperfectam,  hypostatice  assumpsit.  Ex 
liac  generali  positione  fluunt  sequentes, 
unde 

Dico  2°  :  Verbum  hypostatice  assumpsit  ve- 
rum  corpus,  non  phantasticum  aut  umbra- 
tile  «. 

Est  de  fide  defmitum  in  concilio  Nicaeno, 
E[)hesino,  Constantinop. ,  Chalced . ,  etc. ,  contra 
Marcionitas  etManichseos,  qui  tribuebant  cor- 
pus  phantasticumChristo,  ne  diceretur  sordi- 
bus  uteri  muliebris  inquinalus,  et  quia  puta- 
bantomne  corpus  esseamalo  princi[)io,  ideo- 
que  malum.  Item  contra  Simonem,  Saturni- 
num  et  Basilidem,  qui  dogmatizabant  non 
Christum  ,  sed  Simonem  Cyraeneum  fuisse 
crucifixum ,  quem  ideo  Christus  in  suam 
transformaverat  figuram,  et  cujus  ipse  in- 
duerat  elfigiem. 

Prob.  ex  S.  Scri[)tura.  Joan.  1 :  Verbum  caro 
FACTUM  EST.  E[)ist.  I  Joan.  cap.  4  :  Omnis  spiri- 
tus  qui  confiteturJesum  Christum  in  carne  venisse, 
ex  Dco  est :  et  omnis  spiritus  qui  solvit  Jesum 
Christum,  ex  Deo  nonest.  Rom.  1  :  Qui  factus 
est  ei  ex  semine  Daoid  secundum  carnem.  Matlh. 
20,  Christus  ipse  de  se  loquens  :  Fcce,  inquit, 
ascendimus  Jerosolymam,  et  Fiiius  hominis  tra- 
detur^  et  occidctur,  et  tertia  die  resurget.  Post 
suam  resurrectionem  veritatem  sui  corporis 
discipulis  probaturus  dicit  :  Palpate  et  videte, 
quiu  spiritus  carnem  et  ossa  non  habet,  sicut  me 
videtis  habcre. 

Ex  his  et  pluribus  aliis  quae  sequenti  con- 
clusione  referemus,  sic  arguit  TertuIIianus 
lib.  3  contra  Marcion.  cap.  8:  Si  Christus  ()uta- 
tive  homo  dicatur,  eadem  ratione  putative 
Deus  asseretur;  non  enim  evidentius  S.  Scri- 
ptura  Deum  testatur  quam  hominem  :  ergo. 

Itcm  sic  D.  Th.  ^  [)Ost  S.  Irenaeum  lib.  5 
cont,  Hxres.  ca[).  20.  Et  S.  Aug.  lib.  83.  Quxst. 
q.  1.  Verbum  quod  est  i[)sa  veritas  increata, 
non  poterat  coinmitterefictionem  autmenda- 
cium' :  atqui  [^lurics  se  dixit  et  [)robavit  ho- 
minom  ,  veritatemque  sui  corporis  diserte 
asseruit  suis  discipulis  de  eo  dubitantibus  : 


ergo. 


Prob .  2"  aliis  argumentis  SS .  l^atrum  . 
1°  Chrislus,  juxta  A[)OstoIum  I  Timoth.  2,  est 
V  Tus  mediator  Dei  et  hominum,  (]ui  inter- 
ccssione  et  subjectione  sua  veri^  hominibus 
obtinuit  reconciliationem  cum  Dco  :  atqui  si 
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non  esset  verus  homo,  non  posset  intercedere 
et  se  siibjiccre  Deo  :  ergo.  Ita  S.  Irenaeus  lib. 
5  adversus  Hxnc.  c.  20. 

2*  Nibil  cerlius  habetur  in  S.  Scriptura 
quam  quod  Christus  corpussuumcrucifigen- 
dum  tradiderit,  ct  sanguinem  suum  fuderit 
in  pretium  redempiionis  nostra?  ' :  atqui  pre- 
tiuni  redemptionis  nostrae  non  fuit  specietenus 
solutum,  nec  nos  sumus  putative  redempti. 
Ita  S.  Iren.  lib.  5  cap.  1.  Et  Doctor  Angelicus 
hic. 

3°  In  S.  Scripturis  texilur  genealogia  Christi, 
nominanlur  ejus  parentes,  familia,  tribus, 
tcmpus,  locus,  modus  nativitatis;  dicitur  na- 
tus,  circumcisus,  parentibus  subditus,  fla- 
gellis  ca}sus,  cruci  affixus,  mortuus,  resur- 
gens  et  ascendens  in  co3lum  :  haec  autem  om- 
nia  sunt  falsa,  si  verum  corpus  non  habuit. 
Ita  S.  Ignatius  epist.  ad  Trallianos,  S.  Irenceus 
lib.  5.  cap.  i,  Tertull.  lib.  3  cont.  Marc 
cap.  8. 

4°  Si  Christus  in  corpore  yjhantastico  et 
umbratili  tantum  apparuit,  nuUum  foret  dis- 
crimen  inter  ejus  Incarnationem  et  appari- 
tiones  veteribus  patriarchis  et  prophetis 
factas;  unde  secjueretur  quod  sicut  hi  quod 
futurum  erat  prophetice  videbant,  ita  appa- 
ritio  Christi  in  Incarnatione  praenuntiaret  ad- 
ventum  MessioB  venturi,  quem  etiamnum  cum 
Judais  expectare  deberemus.  Ita  S.  Iren.  5. 
c.  \. 

Confer  conclusionem  sequentem  ex  qua 
praisens  conclusio  confirmatur. 

Obj.  1°  :  Philipp.  2,  Christus  dicitur  in  si- 
militudinem  hoinmum  factus,et  habitu  inventus  ut 
homo.  Et  Rom.  8  :  Deus  Filium  suum  misit  in 
similitudincm  carnis  peccati  :  sicut  ergo  vere 
pcccati  Ciirnem  non  assumpsit,  ita  nec  veram 
humanam  carnem,  sed  specietenus  et  appa- 
renter  tantum  similem. 

Resp.duplicemessesimilitudincm  *  :  unam 
secundum  externam  ap[)arentiam,  secundum 
(|uam  V.  g.  iniago  dicitur  similis  suo  proto- 
lypo;  alteram  secundum  internam  rei  verita- 
tem,  secundum  quam  v.  g.  unus  homo  dici- 
tur  similis  alteri  homini  propter  veritatem 
naturai  specificaj  in  utroque  ;  et  sic  Genes.  5, 
Adam  dicilur  genuissc  Selh  in  similitudinem 
iuam.  Priori  ergo  modoChristus  diciturfactus 
in  similitudinem  carnis  peccali,  quia  secun- 
dum  exteriiain  apparentiam  videbatur  caro 
peccatj  ul  oostra,  tametsi  esset  jiurissima. 
Posteriori  modo  Christus  dicitur  faclus  in  si- 
miiitudinem  hominum,  (juia  in  eadem  ni;tura 

»  Dic  q.  5.  a.  1 .  0.  —  »  loid.  ad  1. 


specificacumaliis  hominibus  convenit:  patet 
exadjunctis  ;  sequiturenim  :  Ilnmiliavitscmet- 
ipsum  factus  obediens  usque  ad  mortem. 

Inst.:  Christus  ipse  damnavit  carncm,  I  Cor. 
45  :  Caro  et  sanguis  regnum  Dei  non  possideOunt : 
ergo  eam  non  assumpsit. 

Resp.  per  carnem  illic  intelligi  opera  non 
substantiam  carnis.  Ita  Tertull.  1.  5.  cont.  Mar- 
cion.  c.  44. 

Repones  :  Veritas  carnis  est  indigna  Deo  : 
ergo. 

Respondet  1°  Tertuli.  lib.  cit.  cap.  tO  :  Si 
indigna  Deo  veritas  carnis,  eliam  indigna  ipsi 
similitudo  carnis.  2°  Licet  nulla  res  digna  sit 
quam  Deus  induat,  tamen  quamcumque  in- 
duerit,  ipse  dignam  facit. 

Obj.  2» :  Filius  Dei,  seu  juxta  S.  Aug.  et 
plures  alios,  Angeli  ejus  nomine  apparuerunt 
veteribus  patriarchis  et  prophetis  in  carne, 
ambulabanl,  loquebantur,  manducabant,  et 
tamen  non  erat  vera  caro,  sed  specietenus  : 
ergo  similiter  Chrislus  in  Incarnatioue. 

Resp.  neg.  conseq. :  1»  quia  ex  apparitioni- 
bus  Verbi  vel  Angelorum  patriarchis  et  pro- 
phetis  in  carne  umbratili,  sequitur  e  contra 
quod  apparitio  Verbi  incarnati  debuerit  esse 
in  vera  carne,  ut  veteres  figurae  im|)lerentur. 
Consule  ultimam  probationem.  2°  Quamvis 
Angeli  sub  specie  humana  viderentur  ambu- 
lare,  loqui,  manducare,  has  tamen  actiones 
vitaliter  non  eliciebant,  ut  aperte  testatur 
Angelus  Tobiae  c.  12  :  Videbar  quidem,  inquit, 
vobiscum  manducare  et  libere,  sed  ego  cibo  invisi- 
bili  et  potu,  qui  ab  hominibus  videri  nm  potest 
utor.  Insuper  de  illis  non  dicitur  (|uo(l  sint 
nati  et  mortui,  nullus  ex  illis  asseruit  vcrita- 
tem  suae  carnis  :  ha;c  autem  omnia  conlige- 
runt  in  Christo. 

Dico  3°  :  Verbum  assumpsit  cx  D.  Virgine 
corpus  terrenum  ex  carne  et  sanguiue  s^icut 
nostrum  \ 

Est  etiam  de  fide  contra  Valentinianos  qui 
dicebant  Christum  corpus  e  coelo  detulisse, 
et  per  B.  Mariam  Virginem  seu  per  canalem 
transmisisse. 

Prob.  ex  illo  Apost.  ad  Rom.  I  :  Factus  ei  ex 
semine  David  secundum  carnem  ;  et  ox  illo  ad 
Galat.  :  Deus  misit  Filium  suum  factum  ex  mi- 
liere  :  atqui  non  potest  dici  ex  seniine  Daviu 
secundum  carnem,  neque  factus  ex  muliere, 
si  solum  per  eam  quasi  per  hstulam  transiis- 
set  nihil  ex  ea  assumens  :  ergo. 

Item  in  genealogia  Cln-isti  quam  describit 
Matth.  cap.  1,  6.\c\\.\xv  Filius  /Javid,  FiliusAora- 
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ham.  Ibidem,  Joseph  dicitur  vir  Marifc  de  qua 
natus  est  Jesus.  Luc.  l  :  Ecce  concipies  in  utero 
et  paries  Filium,  et  vncabis  nomen  ejus  Jesum. 
Mattli.  -I,  ct  Joan.  ultiino,  Maria  diciturinater 
Jesu  :  atqui  si  carnem  ex  B.  Virgine  non  as- 
sumpsisset.  sed  e  coelo  delulisset  quac  per  B. 
Virginem  tanquam  per  canalem  tantum  trans- 
iisset,  Cliristus  non  vere  diceretur  Filius  Da- 
vid,  Filius  Abraham,  nec  ex  Maria  natus,  et 
Maria  non  vere  diceretur  conccptura  et  pari- 
turaChristum,  nequc  mater  illius:  ergo. 

Obj.  J°  :  1  Cor.  15  dicitur:  Primus  homo  de 
terra  terrenus,  secundus  homo  de  coelo  ccelestis : 


ergo. 


Resp.  Christum  dici  hominem  coelestem, 
non  quod  corpus  e  coelo  detulerit,  scd  ratione 
divinitatis  adjunctoe  et  donorum  coelestium, 
quibus  etiam  ut  homo  exornalus  ^ :  item  et 
quia  ejus  corpus  virtute  coelesti  fuit  forma- 
lum. 

Inst.:  Joan.  3,  Christus  ait:  Ncmo  ascendit  in 
coelum  nisi  qui  descendit  de  coslo  Filius  hominis 
qui  est  in  coelo ;  et  cap.  6  :  Ego  siim  pauis  qui  de 
coelo  descendi ;  uon  |)otest  autem  dici  Christus 
descendisse  de  coelo  ratione  divinitatis  qua} 
ubiquc  praesens  est :  ergo  ratione  corporis. 

Resp.  Christum  dici  descendisse  de  ccelo 
secundum  divinitatem  et  secundum  humani- 
tatem,  sed  diverso  sensu.  Dicitur  descendisse 
de  coelo  secundum  divinitatem,  non  quidem 
per  motum  localem,  quasi  coelum  derelique- 
rit,  aut  in  terra  non  esset,  sed  per  assumplio- 
nem  humanitalis,  qua;  potest  dici  summus 
descensus,  et  summa  demissio,  imo,  ut  ait 
Apostolus,  exinanitio  Verbi.  Christus  dicitur 
de  ccelo  descendisse  secundum  humanitatem, 
quia  virtute  de  coelo  in  utero  Virginis  elTor- 
mata  est.  Item  quia  vita  Christi  tota  coelestis 
et  divina  fuit. 

Obj.  2°:  Matth.  cap.  1,  dicit  Christum  in 
Maria  natum,  non  ex  Maria  natum,  quo  signi- 
ficatur  carnem  non  ex  Maria,  sedahunde  sum- 
psisse.  Item  Christus  ipse  profitetur  se  neque 
matrem  neque  fratres  habere,  Matth,  12  : 
Qux  est,  inquit,  mater  mea  ?  Et  qui  sunt  fratres 
mei?  Et  nunquam  Mariam  matrem  appellasse 
legitur,  sed  mulierem  simpliciter,  ut  Joan.  2  : 
Quid  mihi  et  tibi,  mulier? 

Resp.  ad  primum,  neg.  ant.  Ibidem  enim 
cxpressi?  Mattiiaius  dicit  :  De  qua  (Maria)  natus 
est  Jesus,  qui  vocatur  Christus.  Et  Luc  \  :  Quod 
nascetur  cx  *■£  sanctum,  vocabitur  Filius  Dei.  In- 
super  futilis  est  hicc  distinctio  inter  has  par- 
liculas  in  ea  et  ex  ca,  cum  sit  utriusque  idem 

»  Uic  q.  5.  a   2,  o.  ad  *.\ 


sensKs :  In  ea  enim  erat  quod  ex  ea  erat,  in- 
(;iiit  Tertull.  lil).  de  Carnc  Chrisli  c.  20. 

Ad  sccunduin,  Christus  non  negat  sibi  esse 
matrcin  et  fratres  sccundum  carnem,  sed  si- 
gnificat  se  eos  non  agnoscere  duiP  occupatur 
iu  (livino  Patris  sui  ministerio,  pruesertim  si 
siiil  illi  remora,sequeeis  anteponere  matrem 
ct  fratrcs  spiritualcs  ;  unde  subdit  evangeli- 
sta  :  Et  extendens  manum  in  discipulos  suos, 
dixit  :  Ecce  matermca  et  fratres  mei ;  quicurnque 
enim  fccerit  voluntatem  Patris  mei,  qui  in  ca:lis 
est,  ipse  meus  frater  et  soror  et  malcr  est. 

Similitercumdixit :  Quidmihiet  tibi  est,  mu- 
lier  ?  non  negavit  Mariam  esse  niatrem  suam, 
si(|uidem  ibidem  evangelista conceptis  termi- 
nis  eam  vocet  matrem  Jesu:  Et  erat  Mater 
Jesi  ibi.  Sed  cum  mater  peteret  miraculum, 
quod  erat  divinitatis  opus  quam  ex  matre  non 
habcbat,  negat  se  ea  ex  parte  cum  matre  ha- 
bere  comnicrcium.  Ita  S.  Aug.  lib.  de  Sym- 
boloca\).  A.  Sic  cum  David  dixit  Joab  et  Ahisai 
II  Reg.  t6  :  Quid  tiiihi  ct  vobis  est,  filii  Sarvix  ? 
non  eos  negavit  suos  consanguineos,  sed  in 
prgesenti  negotio  de  quo  ageLat  se  cum  illis 
sentire. 

Tandem,  quod  Christus  B.  Mariam  Virginem 
nusquam  expresse  vocaverit  matrem  suam, 
inde  factum  est,  inquit  Epiphan.  haresi  79, 
ne  forte  aliquibus  daret  occasionem  errandi, 
et  credendi  ipsum  cx  Maria  modo  ordinario 
esse  genitum.  Cajterum  hanc  maternitatem 
sat  aperte  indicat  cum  se  vocat  Filium  homi- 
nis:  etdum  in  cnicemorienssufficitin  suum 
locum  Joannem  matri,  et  matrem  Joanni, 
Aliunde  evangclistai  pluries  vocant  illam  ex- 
presse  inatrem  Jesu. 

Dico  A° :  Verbum  assumpsit  animam  intel- 
lectualem  '.  Est  iterum  de  fide  contra  Apolli- 
narem,  qui  primo  negaverat  Christo  animam, 
dcinde,  priorem  sententiam  retractans,  con- 
cessit  ipsi  animam,  sed  mente  carentem,  di- 
cens  Verbum  ipsi  esse  loco  mentis.  Definita 
est  in  concilio  E[)hes.  can.  13. 

Patet  etiam  ex  S.  Scriptura  Matth.  26:  Tri- 
stis  est  anima  mea  ;  Luc  23 :  Pater,  in  manus  tuas 
commendo  spiritum  meum ;  et  alibi.  Si  vero 
animam  habuit,  ergo  et  intellectum,  qui  est 
animce  proprietas  naturaliter  ab  illa  fluens. 
Adde  ex  prima  conclusione  quod  Vcrbum  as- 
sumpserit  veram  et  integram  humanitatem, 
eratenimverus  et  integer  homo;  non  est  au- 
t.;m  vera  et  integra  humanitas  sliie  anima  in- 
tellectuali. 
Dico  5" :  Verbum  assumpsit  hypostaticeden- 
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tes,  ungues  et  capillos.EstcontraVasquesium 
ct  Frassen. 

Patet;  1°  qusa  hae  partes  informantur  ani- 
ma  saltem  quoad  gradum  vegetalivum,  si- 
quidem  nutrianturetcrescant  per  intus  sum- 
ptionem ;  2»  quia  aliquo  sensu  pertinentad 
integritatem  corporis,  cum  futuri  sint  in  cor- 
poribus  gloriosis.  Et  dato  quodnon  ita  rcqui- 
rantur  ad  integritatem  corporis  sicut  partes 
organica;,  sunt  tamen  necessarii  ad  mcliorcm 
corporis  constitutionem,  ornamcntum  ctuti- 
litatem,  dentesenimdcserviunt  ad  edendum, 
capilli  ad  caput  fovendum,  ungues  ad  extre- 
mitates  membrorum  protegcndas. 

Confirm. :  corpus  Christi  in  Eucharistia  est 
cum  dentibus,  capillis  et  unguibiis  :  crgo  illas 
partes  sibi  vivens  in  terris  hypostatice  univit. 
Patet  conseq.,  quia  nullas  partes  liabet  in  Eu- 
charistia  quas  non  habuit  hypostatice  unitas 
vivens  inter  nos  :  et  ideo,  v.  g.,  chylus  quem 
in  sthomaco  habebatChristusin  ultima  coena 
dum  consecravit,  non  est  in  Eucharistia, 
quia  non  erat  hypostatice  unitus  Verbc,  ut- 
pote  non  pertinensad  integritatem  cjus. 

Dico  6°:  Verbumnon  assumpsithy[)Ostatice 
lacrymas,  sudorem,  salivam  et  alias  super- 
fluitates  seu  partes  excrementitias  corporis 
humani. 
p  Ratio  est,  quia  nec  sunt  partes  corporis, 
nec  ad  ejus  perfectionem  et  intcgritatem  per- 
tinent:  unde  non  renianebunt  in  corporibus 
gloriosis,  nec  sunt  in  Eucharistia.  Idcoque 
dicendum  illas  substitissc  in  Christo  subsi- 
stentia  propria,  quiamediate  tantum  fuerunt 
assumptae. 

Specialiter  de  sanguine. 

Dico  V  :  Verbum  assumpsit  hypostatice 
[sanguinem  naturalem.  Est  contra  Durandum. 

Dixi  naturalem ;  quia,  juxta  D.  Th.  quodlib. 
5.  a.  5,  potcst  distingui  duplev  sanguis,  unus 
nutrimentalis,  alter  naturalis  :  nutrimentalis 
est  humor  quidam  in  colore  sanguini  siinilis 
ex  chylo  proxime  generatus,  noiidum  suffi- 
cienter  dccoctus  et  depuratus,  (jui  ideo  san- 
guinis  naturam  nondum  attigit.  Sanguis  na- 
turalis  est  proprie  et  essentialitcr  sanguis,  fit 
ex  priori  per  majorem  dccoctionem  et  elabo- 
rationem  virtutis  efforniativae  sanguinis.  Di- 
citur  naturalis  non  quod  ad  nutritionem 
animalis  non  deserviat  aliquo  modo,  sed  quia 
ultra  hoc  munus  pertinct  insuper  ad  integri- 
iatem  natura;  aniinalis.  Huic  distinctioni  con- 
tradicunt  medici :  sed  quidquid  sit,  nostra  as- 


seriio  est  de  sanguine  naturali,  vero  et  pro- 
prio  tantum. 

Prob.  1"  ex  S.  Scriptura.  Ad  Hchr.  2,  dici- 
tur  :  Quia  e^-go  pueri,  id  est  honiines,  communi 
cavcrunt  carni  et  sanguini,  id  cst  componuntur 
ex  carne  et  sanguine,  et  ipse  Cliristus  similiter 
participavit  eisdem,  ncmpe  carni  et  sanguini ; 
atquiimmcdiate  sibi  ad  hypostasimassumpsit 
carnem,  ergo  et  sanguinem. 

Confirm.  ex  aliis  S.  Scriptura;  locis  in  qui- 
bus  rcdemptio  nostra  tribuitur  sanguini 
Christi,  ut  1  Joan.  1  :  Sanguis  Jesu  Christi  Fi- 
lii  ejus  emundat  nos  ab  omni  peccato.  Item  I 
Petri  1  et  alibi  :  nulla  autem  ratio  cur  san- 
guini  potius  redemptio  nostra  attribuatur 
quam  lacrymis.  v.  g.,  nisi  quia  ille  est  unitus 
hypostaticc  Verbo,  non  lacryma;. 

Nec  dicas  ideo  esse  quia  Christus  illum  ob- 
tulit  Patri ;  nam  lacrymas  ct  sudores  pariter 
obtulit  Patri  :  unde  licet  lacrymarum  effusio 
operata  sit  etiam  salutem  nostram,  non  tamen 
id  lacrymis  ipsis  aut  sudoribus  tribuitur,  sic- 
ut  tribuitur  ipsi  sanguini  et  non  solum  ejus 
effusioni. 

Prob.  2"  auctoritate  Clementis  VI,  extrav. 
Unujeniius  de  poenitentiis  et  remissionibus,  ubi 
dicit  unam  guttam  sanguinis  Chisti,  propter 
unionem  ad  Verbum  habuisse  valorem  infini- 
tum  :  non  potest  autem  intelligi  de  unione 
mediata,  alias  idem  posset  dici  de  lacrymis 
aut  sudore. 

Prob.  3°  ratione  fundamentali  Verbum  hy- 
postatice  assumpsit  quidquid  pertinet  ad  in- 
tegritatem  et  perfectionem  humanitatis  :  at- 
qui  sanguis  saltem  verus  et  naturalis  pcrtinet 
ad  integritatem  et  perfectionem  humanitatis: 


crgo. 


Prob.  min.  1°  ex  concil.  Trid.  sess.  13.  cap. 
3,  ubi  sanguis  dicitur  parsChristi  his  verbis  : 
«  Corpus  sub  specie  vini  et  sanguincm  sub 

specie  panis animamque  sub  utraque,  vi 

naturalis  illius  connexionis  et  concomitantia), 

qua  partes  Christi  Domini inter  se  copu- 

lantur  ». 

2°  Sanguis  ita  est  animali  necessarius,  ut 
sine  illo  subsistere  non  possit.  Item  est  et  or- 
ganum  et  instrumentum  universale  quo  ani- 
ma  plures  functiones  vitales  in  corpore  exer- 
cet  :  sic  irascimur  dum  sanguis  fervet , 
timemus  dum  contrahitur,  gaudemus  dum 
diffunditur,  etc. 

3°  Sic  se  habent  sanguis  et  alii  tres  humores 
ad  parvum  mundum  qui  esthomo,  sicutqua- 
tuor  elementa  quorum  qualitates  exprimunt 
praifati  humores,  ad  magnum  mundum  :  at- 
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qui  elementa  simt  partcs  magni  mundi,  etad 
cjus  integrilateni  ct  [icricclionem  pcrlinent : 


ergo 


4°  Sanguis  ?ecun<lum  theologos  erit  in  cor- 
poribus  gloriosis  :  ergo  pertinet  ad  integrita- 
tem  corporis. 

Confirm.:  si  Verbum  non  assumpsit  liypo- 
staticesanguinem,nonestperconcomitantiam 
sub  speciebus  vini :  falsum  consequens  :  crgo. 
Prob.  sequela  :  illud  est  per  concomitantiam 
in  Sacramento  quod  unitur  realiter  et  sub- 
stantialiter  cum  termino  primario  consccra- 
tionis  :  atqui  si  Verbumnon  assum|)sit  hypo- 
stastice  sanguinem,  non  unitur  realitcr  et 
substantialiter  cum  sanguine  qui  est  termi- 
nus  primarius  in  consecratione  calicis  :  crgo. 

Ex  hac  conclusione  colliges  tres  alios  hu- 
mores,  nempe  pituitam,  melancholiam  et  bi- 
lem,  etiam  fuisse.  ut  jamdiximus,  liypostatice 
assumptps.  Item  et  spiritusvitalesacanimales 
qui  snnt  velut  radii  sanguinis  purissimi  ct 
defecatissiini,  neccssarii  ad  operationcsvitales 
exercendas,  ita  ut  sinc  illis  corpus  vix  possit 
operari. 

Solvuntur  objectiones. 

Obj.  1° :  Sanguis  non  est  animatus  :  ergo 
nec  Verbo  unitus. 

Resp.  1°  neg.  ant.  secundum  Thomistas.  2° 
Dato  ant.  secundum  alios,  neg.  conseq.  Ut 
enim  sit  Verbo  unltus,  sufficit  quod  sit  pars 
humanitatis  pertincns  ad  illius  integritatem 
et  perfectionem,  sive  sil  animatus,  sive  non. 

Inst.  \°  :  Sangnis  non  est  parsactu  corporis 
humani,  sed  tantiim  in  potentia  :  ergo.  Prob.  : 
sanguis  dcservit  nutritioni  corporis  humani : 
atqui  corpus  non  nutritur  suis  partibus  :  ergo. 

Resp.  neg.  ant.  '.  Ad  prob.,dist.  ant.  :  san- 
guisdeservitnutritionicorporishumaniquoad 
partes  sohdiores,  conc.  ant.;  quoad  omnes, 
neg.  ant.  Undc  hcet  respectu  illarum  par- 
tium  soUdarum,  sanguis  non  sit  pars  actu  sed 
tantum  in  potentia,  esttamen  pars  actufluida 
respectu  totius  hominis  seu  totius  corporis 
viventis  :  sicut  elementa,  licet  sint  tantum 
partes  in  potentia  respectu  mixtorum,  sunt 
tamen  partes  actu  respectu  totius  universi. 

Inst.  2"  :  Sanguis  ut  potefluxibilis  non  con- 
tinuatur  cum  aliis  partibus  corporis  quae 
sunt  infiuxibiles  :  ergo  non  est  pars  actu  cor- 
poris. 

Resp.  dist,  ant.  :  non  continuatur  imme- 
diate,  etc,  conc;  mediate,  neg.  Habet  enim 

»  In  4.  d.  44.  q.  1.  a.  2.  quiEStiunc.  2.  ad  3. 


quasdam  partes  crassiores,  fibras  scilicet  qu» 
continuantur  venis,  vena)  carni. 

Inst.  3°  :  Sic  se  habet  sanguis  ad  corpus 
humanum  sicut  oleum  ad  lucem  :  atqui  olcum 
non  cst  pars  actu  lucis  :  ergo. 

Resp.  neg.  maj. ;  sed  se  habet  sicut  oleum 
ad  lampadem  ardentem ,  oleum  autem  est 
pars  actu  lam|)adisardentis. 

Inst.  4°  :  Si  sanguis  esset  de  integritate  cor- 
poris  humani,  poneretur  in  Eucharistia  sub 
speciebus  panis  vi  verborum  et  non  solum 
per  concomitantiam  :  atqui  falsum  conseq. : 
ergo.  Prob.  sequela  :  corpus  integrum  poni- 
tur  vi  verborumsubspeciebus  panis  :  crgo. 

Resp.  neg.  maj.  Ad  prob.,  dist.  ant.:  corpus 
integrum  quoad  partes  solidas  ponitur  vi  ver- 
borum  sub  speciebus  panis,  conc;  cor[)US  in- 
tegrum  quoad  partes  fluidas,  neg.  Etratioest 
quiaviverborum  consecrationispanis  ponitur 
corpus  Christi  sub  ejus  speciebus,  non  utcum- 
que,  sed  sub  ratione  cibi,  cui  a[)ta3  sunt  par- 
tes  solidffi,  non  fluida;,  ut  est  sanguis. 

Obj.  2°  :  Quod  Verbum  semel  assumpsit 
nunquam  dimisit,  ut  docent  omnes  theologi 
postDamascenum  :  atqui  dimisitsanguinem; 
ergo.  Prob.  min.  :  in  pluribuslocisservautur 
aliqua)  [)articulse  sanguinis  Christi,  et  inter 
eas  celebris  est  illa  ampuUavitrea  quae  asser- 
vatur  in  ecclesia  S.  Maria)  Magdalenae  apud 
S,  Maximinum,  in  qua  sa^pius  saccr  ille  cruor 
terra  mixtus  ebuUire  visus  est  in  die  Para- 
sceves  circa  horam  transitus  Salvatoris.  Ejus- 
dem  sanguinis  veritatem  testatur  Leo  III,  de 
sanguine  Mantuye  asservato,  teste  Platina  et 
Baronio  ad  annum  804.  Julius  II,  de  Sindone 
Taurinensi,  Idem  etiam  constat  de  Spina  sa- 
celli  regii  parisiensis  et  ferro  lanceae  RomaB 
asservato  sanguine  tinctis  :  atqui  ille  sanguis 
non  remanet  unitus  hypostatice  Verbo  :  ergo. 
Min.  admittitur  communiter  a  Theologis  con- 
tra  Valentiam,  alias  sequeretur  carnem  pra3- 
[)utii,  si  apud  nos  remanserit,  ut  multi  volunt, 
dentes,  pilos  qui  ex  corpore  Christi  decide- 
runt ,  remanere  Verbo  hypostatice  unitos , 
quod  nemo  admittit,  Sequeretur  iterum  al«- 
quam  naturam  Verbo  hypostatice  unitam  re- 
manere  in  terris  alibi  quam  in  Eucharistia, 
quod  non  est  etiam  admittendum.  Et  sane 
cum  tales  partes  non  dicantamplius  ordinem 
ad  humanitatem  Christi,  non  est  ratio  cur  di- 
cantur  iterum  unita;  Verbo  ;  ergo. 

Huic  argumento  varie  varii  res[)ondent. 
Quidam  dicunt  illum  sanguinem  qui  visitur 
in  tcrris  fluxisse  ab  imagine  Crucifixi  Beryli  a 
Judueis  confossa,  cujus  sanguims  copia  in  va- 
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rias  ecclesias  Iransmissa  est,  ut  habetur  in 
Martyrologio  Romano  9  novembris  et  docet 
Th.  infra  q.  54.  a.  1.  ad  3.  At,  licet  id  verum 
sit  de  qurbusdam  particulis,  non  tamen  de 
omnibus,  v.  g.  deferro  lanceai,  spinacorona:!, 
sindone  Taurinensi  ex  immediato  contactu 
Christi  corporis  tinctis,  nec  de  particulis  in 
ampulla  Maximina  servatis,  (\ux  coUecta)  di- 
cuntur  a  B.  Maria  Magdalena  tempore  jjassio- 
nis.  Neque  dicas  esse  ibi  tantum  colorom  : 
color  enim  non  communicatur  sine  substan- 
tia  cui  inhaeret. 

Alii  dicunt  hunc  sanguinem  esse  nutri- 
mentalem.  Sed  unde  constat  tot  sanguinis 
particulas  quae  in  tot  locis  asservantur,  et  ex 
variis  Christi  corporis  partibus  manarunt , 
non  fuisse  nisi  ex  nutrimentali?  Adde  non 
omnes  admittere  hanc  distinctionem  sangui- 
nis  nutrimentalis  et  naturalis  :  unde,  his  so- 
lutionibus  omissis, 

Resp.  dist.  maj.  :  quod  Verbum  semel  as- 
sumpsitnunquamdimisit  moraliter  loquendo 
de  partibus  ad  integritatem  corporis  necessa- 
riis,  conc. ;  physice  loquendo  de  particulis 
minimis  sine  quibus  stat  integrum  corpus, 
neg.  Ita  intelligendus  venit  D.  Th.  inf.  q.  54. 
a.  2.  ad  3,  dum  dicit  totum  sanguinem  qui 
de  corpore  Christi  fluxit,  in  corpore  Cliristi 
resurrexisse  :  hoc,  inquam,  verilicatur  mo- 
raliter  de  toto  sanguine  qui  fuit  necessarius 
ad  integritatem  corporis  in  statu  resurrectio- 
nis,  non  vero  physice  de  toto  omnino,  etiam 
minimis    particulis    non    necessariis.   Unde 
Pius  II,  in  bulla  ad  abbatem  S.  Mariae  Xanto- 
nensis  dioecesis,  quam  vidisse  se  ait  Silvester 
in  Bosa  aurea  tract.  3.  q.  31,  dicit  fidei  veri- 
tati  non  repugnare  asserere    Redcmptorem 
nostrum  de  sanguine  in  cruce  efluso,  ob  ip- 
sius  passionis  memoriam  et  fidelium  consola- 
tionem,  partem  aliquam  in  terris  reliquisse. 
Ex  dictis  colliges  sangumem  Chrisli  etiam 
in  triduo  mortis  mansisse  hypostatice  unitum 
Verbo  :tum  quia  resumendus  erat  in  corpore 
resurgente  ;  hac  etiam  ratione  caro  et  aninm 
inter  se  separataj  manserunt  unita)  Verbo; 
tum  quia  alias  si  consecratus  fuisset  calix  in 
triduo  mortis,  divinitas  non  fuisset  per  con- 
comitantiam  sub   speciebus   vini    quod  est 
contra  Trid.  sess.  13.  c.  3.  Secus-dicendum 
de  pra3putio  et  sanguine  effuso  in  circuraci- 
sione,  quia  non  erant  resumenda  in  resur- 
rectione. 

Nota  contrariam  sententiam  quosdam  or- 
dinis  FF.  Minorum  aliquando  pra^dicasse  circa 
annum  1352,  sub  Clemente  VI.  Et  annc  1462, 


subPioIIconteniionemqueacrem  inde  ortam 
inter  pra^fatos  Fratres  Minores  el  FF.  Pr.-pdi- 
catores  oppugnantes.  Re  delata  ad  summum 
pontificem  Pium  II  utrinque  coram  ipso  et 
coBtu  cardinaiiuni  disputatum  est,  Pio  II  et 
majori  ()arle  cardinalium  in  favorem  senten- 
tiai  Pra^dicatorum  opinantibus.  Non  fuitta- 
men  quaeslio  definita,  «  ne  multitudo  Mino- 
runi,  cujus  erat  contra  Turcas  pra^dicatio 
necessaria,  olfenderetur  ».  Imo  Pius  II,  deci- 
maquintadieantemortemconstitutioneedita, 
vetuit  ne  quis  opinionem  Minorum  proscri- 
berct  ut  ha?reticam,  donec  quajstio  per  San- 
ctani  Sedem  definiretur.  Ita  Spondanus  ad 
annum  1462.  Porro  hccc  FF.  Minorum  sen- 
tentia,  licet  nondum  hucusque  fuerit  pro- 
scripta,  c  scholis  tamen  est  eliminata,  utpote 
«  nec  pia,  nec  secura»,  inquit  Suarez. 

ARTICULUS  III. 

DE   ORDINE  ASSUMPTIONIS. 

Dico  1° :  Animam,  corpus  et  humanitatem 
Christi  simul  tempore  fuisse  assumpta  a 
Verbo. 

Est  definitum  in  concilio  quinto  generaii 
contra  Origenem,  qui  dicebat  animam  Christi 
fuisse  cum  ca^teris  animabus  creatam  initio 
mundi,  atque  suis  operibus  meruisse  hypo- 
statice  uniri  Verbo,  eique  de  facto  unitam 
fuisse  antequam  carni  in  utero  Virginis  uni- 
retur.  Verba  concilii  sunt  haec  :  «  Si  quis 
dicit  aut  sentit  animam  Domini  praiextitisse, 
unitamque  esse  Dei  Verbo  ante  Incarnatio- 
ncm  et  Nativitatem  ex  Virgine,  anathema 
sit )) . 

Ratio  autem  conclusionis  est ,  quia  vel  du- 
plex  fuissetsubsistentia  inVerbo,  quod  utrin- 
queest  inconveniens.  Adde  falsum  esse  animas 
creari  antequam  uniantur  corporibus. 

Dico  2°  :  Secundum  ordinem  intentionis 
prius  natura  fuit  assumpta  tota  humanitas 
quam  partessecusin  ordine  executionis;  quia 
secundum  intentionem  facientis  prius  est 
completum  quam  incompletum,  et  per  con- 
sequens  totum  quam  partes  :  e  contra  vero  in 
executione  prius  sunt  partes  quam  totum. 

Dico  3"  :  Secundum  ordinem  executionis 
prius  natura  fuit  assumpta  anima,  mediante 
qua  assumptum  est  corpus,  ac  tanuem  totum 
seu  tota  humanitas  ex  utroque  resuitans. 

Ratio  est,  quiacum  anima  rationalis  sit  per- 

'  Hic  q.  6.  q.  3.  0.  —  »  Ibid.  —  3  Ibid.  a.  5.  o.  — 
*  lOid.  a.  1. 
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se  subsistens,  ips?  priut  competit  subsisientia 
quam  carni,  qujc  aliunde  non  est  humana 
nisi  pci  ^brmam  :  atqui  subsistentia  divina 
supplens  locum  propriaeeumdem  servavitor- 
dinem,  nullum  enim  est  fundamentum  hunc 
riaturalem  invcrtendi  ordinem,  nec  multipli- 
!canda  sunt  miracula  sine  necessitate  :  ergo. 

Dices  :  Quoties  aliqua  inter  se  uniuntur 
mediante  aliquo,  separato  illo  medio  dissol- 
vitur  imio ;  sic  separata  superficie  a  corpore, 


ab  ipso  removetur  ctinm  color  :  ergo  si  Ver- 
bum  assumpsit  corpus  mediante  aiiima,  illa 
anima  separata  a  corpore  in  triduo  mortis,  ab 
ipso  etiam  remotaestsubsistentia  Verbi,  quod 
est  falsum. 

Hesp.  *  ant.  verum  esse  de  medio  necessa- 
rio,  non  vero  de  medio  quoad  aptitudinem 
et  congruentiam,  sic  si  inter.  Aliquos  causa- 
tur  amicitia  mediantc  aliquo ,  eo  remoto , 
adhuc  remanet  amiciti^. 


DISSERTATIO  VIII. 


De   gratia  Cliristi   secundum  quod  esk    singularis    bomo. 


D.  Th.  q.7. 


Preeter  gratiam  unionis,  quEcestgratia  sub- 
stantialis  de  qua  jam  hucusque,  alia  est  in 
Christo  accidentalis ,  ut  probabimus  infra, 
quae  nempe  est  gratia  habitualis;  et  haec  du- 
pliciter  consideratur,  vel  quatenus  Christum 
ut  personam  singularem  sanctificat,  etvocatur 
personalis;  vel  prout  est  Christo  principium 
alios  sanctificandi,  et  dicitur  capitalis.  De 
gratia  habituali  personali  hic  disserit  S.  Do- 
ctor;  de  capitali,  quaest.  sequenti.  Ita  et  nos. 
Sed  prius  occurrit  hic  difficultas :  an  non  j)er 
ipsam  gratiam  unionis  formaliter  sanctifi- 
cetur  humanitas  Christi,et  quomodo?  unde 
sit 

ARTICULUS    I. 

DE  SANCTIFICATIONE   CHRISTI   PER  GRATIAM 
SUBSTANTIALEM    UNIONIS. 

Nota :  Sanctitas,  juxta  S.  Thomam',  tria  im- 
portat,  seu  ex  tribus  coalescit :  primum  est 
munditia,  seu  ab  omni  labe  puritas,  sanctus 
enim  gra;ce  diciturayio;,  quasi  sine  terra.  Se- 
cundum  est  firmitas  in  bono;  sanctum  enim 
quasi  lege  sancitum  seu  firmatum.  Tertium 
est  sunima  conjunctio  et  applicatio  ad  Deum 

>  2.  2.  q.  81.  a.  S. 


resque  divinas:  ad  quod  ultimum  duo  prima 
requiruntur;  inens  enim  sine  munditia  con- 
jungi  nec  applicari  Deo  potest,  et  cum  con-( 
jungatur  et  ap[ilicetur  Deo  ut  uitimofiniet 
primo  principio,  firma  et  immobilis  debet 
esse  applicatio.  «  Sic  ergo  sanctitas,  concludit 
S.  Doctor,  dicitur  per  quam  mens  hominis 
seipsam  el  suos  actus  applicat  Deo  »,  seu  di- 
rigit  ad  Deum  :  et  haec  dupliciter  accipi  po- 
test :  r  quatenus  est  virtus  proxime  operativa 
boni  indistincta  realiter  a  religione;  2°  pro 
conjunctione  amicabili  ad  Deum  fundante 
radicaliter  rectificationem  et  regulationem 
operum  ad  Deum.  Primo  sensu  sanctitatem 
accipit  D.  Th.  loco  citato.  Nos  hic  secundo 
sensu  eam  accipimus. 

Suppono  1°  sanctitatem  divinam  attributa- 
lem  per  communicationem  idiomatum  non 
minus  prsedicari  de  Christo  quam  alia  attri- 
buta,  sicut  enim  Christusdicituromnipotens, 
ita  et  sa^ptus  sanctitate  divina. 

Suppono  2"  solam  gratiam  substantialem 
unionis  sufficere  ad  effectum  negativum  san- 
ctitatis,  nempe  impeccabilitatem,  quia,  utdi- 
cetur  infra,  illi  homini  Christo  ratione  per- 
sonae,  quae  est  priucipium  quod  operatinnum 

*  Uio  q.  6.  a.  3.  o.  ad  1. 
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ejus,  et  non  solum  ex  aliqua  extrinseca  pro- 
videntia,  repugnat  quod  influatin  peccatum. 

Difficultas  est  ergo  in  duobus  :  primum,  an 
ista  gratia  unionis  seu  unio  jiersonalis  radi- 
caliter  tantum  prcTbeat  sanctitatem  animai 
Christi  quatenus  est  radix  et  principium  cui 
debetur  gratia  habitualis .  an  e  contra  sancti- 
ficet  etiam  formaliter,  id  est  vere,  [iroprie  et 
actualiter  independenter  a  gratia  habituali. 
Non  enim  quando  dicimus  hic  formaliter,  in- 
telligimus  quod  Verbum  habeat  rationem 
forma)  respectu  humanitatis,  sed  quod  per 
gratiam  unionis  vere,  proprie,  actualiter  et 
non  solum  radicaliter  sanctificet  humanita- 
tem.  Quod  diligenter  adverte  ad  toUendam 
quorumdam  aequivoeationem,  qui  ideo  ne- 
gant  humanitatem  a  Verbo  formaliter  sancti- 
ficari,  quia  non  exercet  munus  formae. 

Alterum,  in  quo  versatur  difficultas,  est, 
dato  quod  gratia  unionis  possit  formaliter 
sanctificare  humanitatem  Christi ,  an  ille  ef- 
fectus  formalis  pro\eniat  a  divinitate,  vel  a 
personalitate  ejus  relativa,  vel  ab  ipsa  unione. 
Sit  itaque 

§  I. 

Prima  difflcultas  resolvitur. 

Dico  :  Humanitas  Christi  formaliter  sancti- 
ficaturper  ipsam  gratiam  substantialem  nnin- 
nis. 

Prob.  1°.  S.  Cyrillus  lib.  A  in  Joan.  cap.  29, 
dicit «  Christum  unctum  esse,  non  sicut  alios 
sanctos  et  reges,  sed  quia  Verbum  caro  ».  Na- 
zianzenus  orat.  36,  ubi  exponit  hoc  nomen 
Christus,  ait  :  «  Christus  dicitur  propter  divi- 
nitatem,  ea  enim  unctio  est  humanitatis,  non 
operatione  ut  in  aliis  Christum  sanctificans, 
sed  totius  unguenli  prasentia  ».  Idem  S.  Da- 
mascen.  lib.  de  Imaginibus,  et  concil.  Franco- 
ford,  in  epist.  ad  Episcopos  Hispanix  :  «  Chri- 
stus  natura  unctus,  nos  per  gratiam,  quia  in 
illo  plene  fuit  divinitas  )).Idem  autem  cst 
unctus  ac  sanctus  :  unde  justi  vocantur  uncti 
seuchristi,  juxta  illud  Psalm.  104:  I^olite  tan- 
gere  christos  meos  :  ergo. 

Nec  illa  testimonia  intelligi  possunt  de 
sanctificatione  per  Verbum  in  sensu  causali 
et  non  formali,  sic  enim  nulla  esset  differen- 
tia  inter  sanctificationem  Christi  et  nostram, 
nisi  penes  majorem  et  minorem  graliam, 
Christusque  sanctiflcaretur  operatione  divina 
sicut  nos  :  quod  tanien  ulrumque  negant  Pa- 
tres  in  praifatis  testimoniis. 

Prob.  2°  ratione.  Humauitas  Christi  per 


unionem  ad  Verbum,  praecisisquil)uscumque 
aliis,  vere  ct  pro[)rie  sanctifical)atur,  et  qui- 
dem  perfectius  quani  homo  sanctiticatur  per 
gratiam  habitualem  :  ergo  pra^ter  sanctitatem 
accidentalem  qua  provenit  a  gratia  habituali, 
admittenda  est  in  Ghristo  substantialis,  sic 
dicta,  quia  immediate  provenit  a  Verbo  Dei 
substantialiter  unito,  et  divinam  naiuram  quae 
est  sanctitas  per  essentiam  includente.  Prob. 
ant.  :  ideo  homo  pei  gratiam  habitualem  ha- 
bet  quod  sit  formaliter  sanctus ;  quia  1°  per 
illam  trahitur  adesse  divinum  etipsi  conjun- 
gitur;  2"  constituitur  Filius  Dei,  haeres  regni 
illius,  ipsi  gratus  et  dilectus;  3"  disponitur 
radicaliter  ad  bene  supernaturaliter  operan- 
dum ;  4"  quia  gratia  habitualis  liabet  repu- 
gnantiam  cum  peccato  :  atqui  haec  quatuor 
multo  perfectius  conveniunt  gratia?  unionis : 
ergo.  Maj.  patet  :  non  enim  hic  agimus,  ut 
jam  monui,  de  sanctitate  prout  est  virtus  quai- 
dam  specialis  proxime  operativa  quae  a  reli- 
gione  realiter  non  distinguitur,  de  qua  S.  Th. 
2.  2.  q.  81.  art.  8.  sed  de  sanctitate  prout  im- 
portat  conjungiDeo  et  esse  ipsi  gratum  in  or- 
dinesupernaturali,  qualisscilicethabetur  per 
gratiam  habitualem  praecise. 

Prob.  min.  i"  Per  gratiam  unionis  huma- 
nitas  Christi  perfectius  trahitur  ad  esse  divi- 
num  ipsique  conjungitur,  quam  per  gratiam 
habitualem  ;  per  illam  enim  trahitur  ad  esse 
divinum  in  se  et  ei  conjungitur  substantia- 
liter  personaliter,  per  istam  vero  trahitur 
ad  esse  divinum  participative  tantum,  eique 
conjungitur  accidentaliter  et  per  affectum. 
2°  Per  gratiam  unionis,  Christus  ut  homo  fit 
Filius  Dei  naturalis  et  haeres,  ipsi  gratus  et  di- 
lectus,  cum  enim  amare  in  Deo  sit  diffundere 
bcnum,majus  bonum  humanitati  conferre 
non  potuit  quam  seipsum  illi  substantialiter 
dare  adeoque  nec  magis  amare,  per  gratiara 
autem  habitualem  homo  constituitur  Filius 
Dei  adoptivus  tantum.  3°  Per  gratiam  unionis 
Christus  constituitur  principium  quod  oi>era- 
tionum  theandricarum  quaesunt  infinite  me- 
ritoriae.  Consule  obj.  i.  §  sequent.  4°  Unio 
hypostatica  majorem  habet  incompossibilita- 
tem  cum  peccato  quam  gratia  liabitualis,  ut 
dicemus  infra  dum  de  Impeccabilitate  Christi : 


crgo. 


Confirm.  esse  Filium  Dei  natura\.im  im- 
portat  maximam  sanctitatem  :  atqui  Ciiristus 
ut  homo,  est  Filius  Dei  naturalis  formaiiter 
et  proxime  [ter  gratiam  unioni;?,  et  non  per 
gratiam  habilualcm,  qu£B  importat  tantum 
filiationem  adoptivam  et  sanclitatem  secun- 
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dum  affectum  :  ergo.  Prob.  maj.:  esse  Filium 
Dei  naturalem  importat  conjunctionem  su- 
premam  animae  ad  Deum,  supremam  com- 
municationem  supernaturalem  qua:  ipsi  ani- 
ma3  fieri  potest,  vi  cujus  doni  communicati 
anima}  Christi,  ipsa  manct  supernaturaliter 
diligibilis  a  Deo  et  ipsi  grata  juxta  illud 
Matth.  17 :  Hic  est  Filius  meus  dilectus  in  quo 
mihi  complacui :  ergo. 

Favet  eth~?i  S.  Thomas  in  pluribus  locis, 
\°  Opusc.  2.  c.  214,  ubi  postquam  dixit  homi- 
nem  per  gratiam  habitualem  conjungi  Dco 
secundum  affectum,  el  ideo  fieriipsi  gralum, 
addit :  «  Alia  vero  est  conjunctio  hominis  ad 
Deum  non  solum  per  aflectum  aut  inhabita- 
tionem,  sed  etiam  per  unitatem  hypostasis.... 
Etha3c....  est  propria  Jesu  Chrisii....  et  gra- 
tissimum  Deo  facit,  ita  quod  de  ipso  singula- 
riter  dicatur  :  Hic  est  Filius  meus  dilectus  in 
quo  mihi  complacui  » . 

2°  In  catena,  Joannis  10  ad  illa  verba  : 
Quem  Pater  sanctificavit  et  misit  in  mundum, 
dicit  ex  S.  Hilario  7  de  Humanitate  :  »  Pra^ce- 
dit  caiteros  perid  quod  sanclificatus  in  Filium 
est,  beato  Paulo  dicente,  quod  praidestinatus 
estFiliusDei  in  virtute  secundum  Spiritum 
sanctificationis  ».  Ponit  ergo  S.  Doctor  ex  S. 
Hilario  pra^cellentiam  sanctificationis  Christi 
in  eo  quod  accepit  sanctificationem  filiationis 
naturalis  ct  non  adoptivaj,  quod  utique  factum 
est  per  gratiam  unionis. 

3"  Hic  a.  1.  probans  necessitatem  gratiai 
habitualis  in  Christo,  eam  non  repetit  ex  ejus 
sanctificatione,  sed  aliunde  :  supponit  ergo 
illum  aliunde  esse  sanctificatum  scilicet  per 
gratiam  unionis  :  unde  infra  q.  22.  a.  2.  ad  3. 
dicit  gratiam  unionis  sanctificare  absolute 
humanitatem  Christi. 

Ex  quibus  colliges  Patrem  Hennonem  pro- 
pter  quaedam  D.  Th.  verba  quae  mox  refere- 
mus  et  explicabimus,  immerito  dixisse  stylo 
de  vico,  Thomistas  in  hac  quaistione  Doctori 
suo  nasum  contorquere. 

Solvuntur  obiectiones. 

Obj.  1«  :  S.  Th.  in  3.  D.  13.  q.  1.  a.  1.  ait : 
«  Deitas  autem  non  est  formaliter  sed  effecti- 
ve  perficiens  ipsam  (scilicet  animam  Christi), 
unde  oportct  aliam  formam  creatam  in  ipso 
ponere  qun  formaliter  perficiatur,  et  ha^c  est 
gratia  » .  Et  ad  3  :  «  Lux  solis  et  lux  candeUe, 
utrumque  est  active  illuminans,  sed  deitas  ct 
gratia  non  sic  se  habent,  sed  unum  illuminat 
active  alterum  formaliter  »  :  ergo. 


Resp.  S.Thomam  ibi  loquidesanctificatione 
et  accidentali  ct  particii^ativa,  non  de  sub- 
stantiah  seu  pcrsonali  :  illa  enim  .lon  forma- 
liter,  sed  cffective  est  a  deitate  ut  a  forma 
derivante  talem  participationem  et  gratiam 
Isabitualem  causante  :  hiec  vero  qua;  est  sub- 
stantialis  et  secundum  filiationem  naturalem, 
formaliter  est  ab  ipsa  deitate  :  unde  S.  Doctoa 
ibid.  ad  5,  dicit  quod  Christus  ex  ipsa  sola 
unione  ad  Verbum  sine  gratia  habituali  pec- 
care  non  poterat,  et  «sibi  gloria  debebatur», 
adeoque  gralus  et  dilectus  a  Deo  in  ordine  ad 
gloriam,  quod  est  sanclitas. 

Obj.  2°  :  Sanctitas  formalis  est  effectus  for- 
malis  et  primarius  gratiae  habitualis  :  atqui 
eireclus  formalis  et  primarius  alicujus  formse 
non  [)otest  ab  alio  quam  ab  ipsa  forina  pree- 
stari,  cum  ab  illa  non  distinguatur,  sed  sit 
ipsa  forma  communicata  :  ergo. 

Resp.  dist.  maj.:  sanctitasformalisacciden- 
talis  est  eflectus  primarius  gratiae  habitualis, 
transeat  niaj.;  de  qua  modo,  substantialis  seu 
|)orsonaIis  sanctitas,  neg.  Et  haec  sanctitas, 
quia  eminentior  est,  est  distinctus  effectus 
formahs  et  a  distincta  forma  provenit;  sicut 
vegetativum  hominis  quia  est  eminentius 
quam  vegetativum  plantai,  est  distinctus 
clfectusformalisetadistincta  forma  provenif. 

Inst. :  Quod  constituit  animam  radicaliter 
sanctam,  non  poteslillam  simul  talem  forma- 
liter  reddere;  sicut  quia  homo  per  animam 
rationalem  est  radicaliter  risibilis,  non  est 
per  eamdem  formaliter  talis,  sed  solum  per 
risibilitatem :  atqui  anima  Christi  constituitur 
radicaliter  sancta  per  gratiam  unionis,  utpote 
quae  est  radix  gratiae  habitualis  qua  formali- 
ter  sanctiflcatur  :  ergo. 

Resp.  dist.  maj.  ut  ante  :  quod  constituit 
animam  radicaliter  sanctam  sanctitate  acci- 
dentali,  non  potest  illam  formaliter  sanctifi- 
care  sanctitate  accidentali,  conc.  maj. ;  san- 
ctitate  substantiali,  neg.  maj. ;  nihil  enim  re- 
pugnat  idem  esse  radicem  respectu  unius  et 
formam  respectu  alterius. 

Obj.  3°  :  Gratia  unionis  non  potest  reddere 
hominem  formaliter  beatum  :  ergo  nec  for- 
maliter  sanctum. 

Resp.  neg.  conseq.  Disparitas  est  quod  bea- 
titudo  formalis  coasistat  in  actione  vitali,  sci-^ 
licet  in  visione  et  amore  Dei,  sanclitas  autera 
seu  sanctiflcatio  in  conjunctione  ad  Deum  or- 
dinata  radicaliter  ad  bene  operandum.  Porro 
actio  maxime  vitalis  nou  potest  communicari 
alicu:  nisi  ab  illo  procedat:  unde  per  gratiam 
uniouis  bU[)|)Ieri    non    potest  actio   visionis 
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beatsc.  At  vero  conjunctioad  Deumfieri  potest  diclis  :  sic  effectus  formalis  primarius  perso- 

nedum  per  liabitum  et  secundum  affoctum,  nalitatis  Verbi  esl  personam  constituere,  et 

sed  multo  perfectius  secundum  ipsas  naturas  tamen  unita  naturaiirrationali  personam  non 

m  esse  i)ersonaii.  constituit  scd  suppositum  ;  eirectu.-i  formalis 

Inst.:  Ex  eo  quod  divinitas  uniatur  bumani-  primarius  filiationis  divina^  est  esse  relatum, 

tati  nonconstituit  illamformaliteromnipoten-  ct  tamen  unita  bumanitati  illam  non  refert, 

tem,  ffiternam,  etc.  :  ergo  nec  formaliter  san-  sed  tantum  subsistentem  reddit. 

ctam.  Insuper  bis  datis,  neg.  quod  assumitur,  sci- 

Resp.  neg.  conseq.  Disparitas  est  ex  dictis,  licet  sanctitatem  esse  effectum  formalem  pri- 

quia  illa}  perfectiones  non  consislunt  in  con-  marium  gratiae  unionis ;  sicut  cnim  effectus 

junctione  ad  Deum   sicut   ipsa  sanctitas,  et  formalis  primarius  gratiae  babitualis  est  ho- 

aliunde  humanitas  est  incapax  illorum  attri-  minem  deificare  accidentaliter  seu  reddere 

butorum.  participem  divinae    natura);    reddere  autem 

Obj.  A°  et  simul  inst  :  Si  Verbumassumeret  sanctum  et  gratum  Deo  in  ordine  ad  gloriam, 

leonem,  ipsum  non  sanctificaret  formaliter  :  effectus  secundarius  :    ita  reddere  naturam 

atqui  tamen  ipsi  conjungeretur  :  ergo  sancti-  deificatam  substantialiter  et  personaliter  con- 

tas  in  ista  conjiinctione  cum  Deo  non  consi-  junctam  Deo,  est  effectus  formalis  primarius 

stit.  gratiae  unionis:  sic  autem  conjungere  ut  sit 

Resp.  dist.  min.:  ipsi  conjungereturconjun-  grata  et  dilecta  Deo  supernaturaliter  cum  or- 

ctione  suppositali  praecise,  conc.  min.;  con-  dine  radicali   ad  recte  operandum  ,  in  quo 

junctione  requisita  ad  sanctitatem,  neg.  Non  consistit  sanctitas,  esteffectus  formalis  secun- 

enim  in  (lualicumque  conjunctione  ad  Deum  darius  gratiaeunionis,.adeoque  ab  illa  separa- 

rtponimus  sanctitatem,  sed  in  conjunctione  bilis  de  potentia  Dei  absoluta. 

fundante  radicaliter  rectificationem  etregula-  Obj.  5» :  Non  potest  divinitas  Cbristi  buma- 

tionemadDeuminoperationibussuis,  ideoque  nitatem  formaliter  sanctificare  nisi  se  habeat 

moralibus  liberis  et  rcgulabilibus  per  ratio-  rcspectu  illiusper  modum  formacintrinsecae: 

nem,  quorum  cst  incapax  natura  leonis.  at(|ui  divinitas  respectu  bumanitatis  non  se 

Inferes  :  Ergo  gratia  unionis  non  est  forma-  liabet  nec  se  habere  [jotest  permodum  formae 

litei'  sanctificans.  Prob.  illatio  :  forma  unita  inlrinsecae:  ergo.  Min.  patet.  Prob.maj.:  san- 

subjccto  omnem  illi  suum  formalemcffectum  clitas  quam  tribuimus  animae  Christi  ex  gra- 

tribuit  :  atqui  ex  concessis,  si  Verbum  unire-  tia  unionis  non  est  pure  moralis  et  per  solam 

tur  natura3  irrationali,  ipsam  non  sanctifica-  denominationem  extrinsecam  a  sanctitate  di- 

rct  :  ergo.  vina,  ut  voluit  Vasquez  et  post  ipsum  Platel, 

Resp.  neg.  illationem.  Ad  prob.  dist.  maj. :  sed  est  intrinseca,  vera  et  physica,  alias  foret 

forma    unita  subjeclo  capaci  omnem,  etc.  imperfectior  sanctitate  accidentali  gratia;  ha- 

conc.  maj. ;  subjecto  incapaci,  neg.  Et  dist.  bitualis,  nec  per  illam  excludi  posset  pecca- 

min.  ad  sensum  maj.,  neg.  conseq.  Patet  in  ium  intrinsece  animam  maculans  :  atqui  ta- 

ipsoCbristo  :  sic  V.  g.  effectus  formalis  gratiae  lem  realem  et  intrinsecam  sanctitatem  non 

babitualis  est  reddere  Filium  Dei  adoptivum,  potest  divinitas  conferre  humanitati   nisi  se 

et  tamen  hunc  cffectum  non  babetin  Christo  ;  habeat  respectu  illius  per  modum  formic  in- 

quin,  cum  sit  Filius  Dei  naturalis,  adoptionis  trinsecae  :  ergo.  Prob.  min.:  animam  sanctifi- 

est  incapax.  Sic  si  Vcrbum  uniretur  naturai  cari  realiter  intrinsece,   est  eam   intrinsece 

irralionali,  illam  pcrsonatam  non  redderet,  realiter  mutari,  et  habitualiter  intiinsece  dis- 

sed  suppositatam  tantum,  licet  personam  con-  poni  ut  objectum  gratum  et  dilectum  Deo  in 

stituere  sit  eEfectus  formalis  Verbi.  ordine  ad  gloriam,  et  radicaliter  ad  operatio- 

Neque  dicas  haec  esse  vera  de  effectibusfor-  nes  rectas :  atqui  talis  mutatio  ac  dispositio 

malibus  secundariis,  non  autem  de  effectu  realis  intrinseca  non  potest  habcri  absque 

formali  primario,  qui  nihil  est  aliud  quam  forma  intrinseca :  ergo. 

ipsa  forma  communicata;  sanctitas  autem  est  Resp.  neg.  maj.  Ad  probat.  admissa  maj. 

effectus  formaiis  primarius  gratiae  unionis  si  contra  Vasquem  et  ejus  asseclas,  neg.  min 

ab  ea  pnestetur,  sicut  est  eCfectus  primarius  Ad  probat.,  dist.  min. :  talismutatio  ac  dispo- 

gratia;  babituaiis.  sitio  realis  intrinscca  non  potest  haberiabs- 

Resp.  dist.  ul  ante :  effectus  formalis  pri-  que  forma  intrinseca  intrinsece  informanle, 

marius  est  ipsa  forma  communicata  subjecto  iR'g.  min.;  abs(jue  forma  seu  potius  actu  in- 

capaci,  conc;  incapaci,  neg.    Palet  ex  jam  trinsece  terminante  et  unito,  conc.  min.  et 
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neg.  conscq.  Sicut  enim  humanitas  Christi 
realiter  intrinsece  mutatur  et  realiter  forma- 
liter  subsistit  per  subsistentiam  divinam,licet 
ab  ea  non  informetur  intrinsece,  sed  tantum 
terminetur,  itaper  eamet  divinitatem  conjun- 
ctam  reahter  intrinsece  mutatur  et  disponi- 
tur,  realiter  formaliter  sanctificatur  absque 
informatione. 

Inst. :  Sanctitas  non  potest  haberi  absque 
forma  intrinseceinformante:  ergo.Prob.ant. 
Non  potest  tolli  peccatum  absque  forma  in- 
trinsece  inhajrente :  atqui  ad  sanctitatem  pcr- 
tinet  quod  sit  expulsiva  pcccati :  ergo.  Prob. 
maj.  Peccatum  inest  animae  per  modum  for- 
mae  privativae  intrinsecc  inhaerentis  :  atqui 
lalis  privatio  non  potest  tolli  nisi  superveniat 
forma  opposita  intrinsece  inha;rens,  sicut  v. 
g.  cfficitas  non  potest  tolli  nisi  per  potentiam 
visivam  informantem  non  per  formam  termi- 
nantem  :  ergo. 

Resp.  neg.  ant.  Ad  probat.,  neg.  maj.Ad 
probat.,  dist.  maj.:  peccatum  inest  animae  per 
modum  formae  privativae  alicujus  partis  aut 
alicujus  accidentis,  neg.  maj.;  per  modum 
formae  privativee  deordinantis  totum  supposi- 
tum  et  illud  avertentis  ab  ultimo  fine,  conc. 
maj.  Unde  neg.  min.  et  conseq.  Fateor  ergo 
quod  privatio  quae  est  alicujus  partis  aut  par- 
ticularis  accidentis,  ut  est  caecitas  v.  g.,non 
possit  tolli  nisi  per  formam  intrinsece  infor- 
mantem ;  secus  vero  si  sit  privatio,  Qualis  est 
peccatum  deordinans  totum  suppositum,  illa 
enim  non  solum  potest  tolli  per  formam  in- 
formantem,  v.  g.  gratiam  habitualem,  sed 
multo  melius  per  formam  eminenter  operan- 
tem  et  terminantem  naturam,  ordinantem- 
que  totuni  suppositum  ad  Deum  ;  haec  enim 
eminenter  continet  quidquid  continet  gratia 
habitualis  in  ordine  ad  expulsionem  peccati 
ad  quod  habet  effectus  omnino  repugnantes, 
ut  dicemus  dum  de  Impeccabilitate  Christiin 
coroUariis.  Vide  ibi. 

Obj.  6°:  Si  divinitas  sanctificaret  formaliter 
humanitatem,  vel  hoc  faceretper  sanctitatem 
increatam  vel  creatam :  neutrum  dici  potest : 
ergo.  Prob.  min. :  non  per  sanctitatem  crea- 
tam,  alias  non  divinitas,  sed  sanctitas  creata 
formaliter  sanctificaret  :  non  per  sanctitatem 
increatam,  alias  Christi  humanitas  esset  dea ; 
quandoquidem  cui  competunt  proprietates 
qualis  esl  sanctitas  increata  respectu  Dei, 
competitet  essentia  :  ergo.  Ita  P.  Henno. 

Resp.  neg.  min.  pro  prima  parte.  Ad  pro- 
bat.  dist.  ant.:  aliasesset  dea  si  sanctificaretur 
per  divinitatem  tanquam  per  formam  inlor- 


mantem,  conc.  ant. ;  si  sanclificaretur  perdi- 
vinitatem  tanquam  per  actum  praecise  termi- 
nantem,  neg,  ant.  Et  ad  probat.  similiter  dist. 
min.:  cui  competunt  proprietates  rationefor- 
mx  intrinscce  informantis,  competit  et  essen- 
tia,  conc. ;  ratione  formae  seu  actus  pure 
terminantis,  neg.  Patet  solutio  ex  dictis. 

Obj.  7" :  Humanitas  Christi  ratione  gratiai 
unionis  nonest  acceptabilis  ad  gloriam  ;  ergo 
nonest  sancta.  Prob.  ant.:  potest  Deus  de  po- 
tentia  absoluta  humanitati  unitae  Veibo  de- 
negare  gloriam :  ergo. 

Resp.  neg.  ant.Ad  probat.  dist.  ant.:  potest 
Deus  humanitati  unitae  Verbo  denegare  glo- 
riam  quoad  rem  et  de  facto,  transeat  ant. ; 
quoad  jus,  neg.  ant.  Hoc  autem  sufficit  ut 
humanitas  Christi  dicatur  sancta :  patet  in 
ipsa  gratia  habituali  quae  formahter  sanctifi- 
cat  hominem  quatenus  dat  jus  ad  gloriam  et 
facit  hominem  Deo  gratum,  licet  de  potentia 
Dei  absoluta  homo  ille  posset  de  facto  non  ac- 
ceptari  ad  gloriam. 

Repones :  Gratia  unionis  non  est  Deo  ratio 
diligendi  hominem  in  ordine  ad  beatitudi- 
nem :  ergo  etiam  quoad  jus  seu  jure  illaeso 
potest  ipsi  eam  denegare.  Prob.  ant.:  vel  gra- 
tia  unionis  esset  ratio  diligendi  eum  necessa- 
rio  vel  libere ;  non  necessario,  quia  Deus  ni- 
hil  extra  se  necessario  diligit;  non  libere, 
quia  bonum  infinitum,  quale  est  gratia  unio- 
nis,  necessario  diligitur :  ergo. 

Resp.  neg.  ant.  Ad  probat.,  neg.  min.  pro 
secunda  parte.  Ad  probat.,  dist. :  bonum  infi- 
nitum  infinito  modo  communicatum  neces- 
sario  diligitur,  conc;  finito  modo  communi- 
catum,  neg. ;  divinitas  autem  seu  divina  san- 
ctitas  finito  modo  communicatur  humanitati, 
scilicet  juxta  capacitatem  ejus. 

§11. 

Secunda  difficultas  resolvitur. 

Dico:  Humanitas  Cliristi  formaliter  sub- 
stantialiter  sanctificatur  non  per  ipsum  mo- 
dum  unionis,  neque  per  ipsam  personalita- 
tem  ratione  illius  quod  addit  ad  perfecliones 
absolutas,  sed  per  ipsam  divinitalem  (juam 
includit  personahtas. 

Prob.  prima  pars.  1*  Quia  non  datur  se- 
cundum  nos  talis  modus  unionis.  2°  Etsi  da- 
retur,  nou  ideo  formaliter  sanctificaret,  quia 
non  foret  forma  sanclificans,  sed  tantum  ap- 
plicatio  formic  sanctificantis,  sicut  v.  g.  unio 
gratiac  habituaiis  cum  anima  forrnaliter  eam 
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non  «anclificat,  sed  solum  ipsi  conjungit  for- 
mam  sanciificaiitcni :  similitcr  unio  albedinis 
cum  pariete,  non  est  formaliter  dealbans,  sed 
ipsa  albcdo. 

Prob.  secunda  et  tcrtia  pars  simul  i°.  Hu- 
manitas  a  diviniiatc  iingitur  juxta  illud  cilati 
Nazianzcni :  «  Cbristus  dicitur  propter  divi- 
nitatem,  ea  enim  luimanitatis  unctio  est»: 
atqui  ab  eo  formaliter  sanctificatur  quo  un- 
gitur :  ergo. 

Prob.  2".  Humanitas  Cbristi  formaliter 
sanctilicatur  per  sanctitatcm  divinam  :  atqui 
personalitas  Vcrbi  ratione  sui  non  est  sancti- 
las  divina,  sed  ipsa  divinitassubconceptu  na- 
tura3 :  ergo.  Prob.  min.  1°  :  juxta  probabilem 
plurium  Tbomistarum  sententiam  quam  se- 
cuti  sumus  in  tract.  de  Trinit.,  personalitates 
divinai  ratione  sui,  seu  ratione  illius  quod 
addunt  ad  essentiam,  non  dicunt  bonitatem 
seu  perfectionem  :  ergonec  sanctitatem.  Prob. 
2°:  ideo  sola  gratia  babitualis  inter  alias  qua- 
litatcs  supernaturales  non  formaliter  sancti- 
ficat  (dicitur  enim  causa  formalis  nostrse  ju- 
stificationis,  Trid.  sess.  6.  c.  7.),  quia  est  prin- 
cipatio  divinitaiis  sub  concepiu  natura;  :ergo 
sola  divinitas  sub  conccptu  natura;  est  san- 
ctitas  divina,  non  vero  personalitas  ut  ab  ea 
virtualiter  distinguitur.  Prob.  ant.  :  forma 
sanciificans  est  radix  donorum  supernatura- 
lium  pertinentiumad  ordinem  gralia^,  tcrmi- 
nat  amorem  divinum  in  ordine  ad  gloriam, 
et  dat  radicaliter  vim  Deum  redamandi  et 
recte  agendi  ;  atqui  hoc  est  conceptus  na- 
turae  :  crgo  ideo  gratia  habitualis,  etc,  quia 
etc.  Confer  de  Gratia. 

Solvuntur  objectiones. 

Obj.  1°  :  Gratia  unionis  ut  talis,  formaliter 
sanclificat  humanitatem,  ut  dictum  est  :  at- 
qui  personalitas  Verbi,  ratione  illius  quod 
additad  divinitatem,  est  gratia  unionis  :  ergo. 
Prob.  min. :  gratia  unionis  est  donum  sub- 
stanliale  personaliter  communicatum  huma- 
nitati :  aiqui  personalitas  Verbi,  raiione  illius 
quod  addit  ad  divinitatem,  est  donum  sub- 
staniiale  personaliier  communicatum  huma- 
nitati  :  ergo. 

Resp.  dist.  maj.  :  gratia  unionis  complete 
sumjjia  formaliter  sanctificat  humanitatem, 
conc.  maj.;  incomplcte  sumpta,  neg.  maj. 
Et  ad  hunc  sensum  dist.  min.,neg.  conseq. 
Igilur  personalitas  Verbi  ut  icrminans  huma- 
niiatcm  pro  priori  naturre  ad  unionem  cum 
ualura  divina,  non  est  gralia  unionis  consum- 


niale  et  com[>Iete,  sed  incompletc  tanlum  et 
vialitcr,  iia?c  cnimcomplete  consisiit  in  unione 
cum  divina  naiura  :  et  ideo  personalitas  prae- 
cise  ratione  sui  non  saneiificat  formaliter  ip- 
sam  Immanitatem,  sed  vialitcr  iantum  in- 
choative  seu  uniiive,  in  quantum  est  vincu- 
lum  uniens  naturam  humanam  cum  divina, 
ratione  cujus  formaliter  humanitatem  san- 
ctificat. 

Inst.  :  Per  subsistentiam  Vcrbi  humanitas 
est  Deo  graia  et  dilecta,  habetque  jus  ad  glo- 
riam  et  ha^reditatem  :  ergo. 

Resp.  dist.  ant.:  per  subsistentiam  Verbi  ra- 
tione  illius  quod  explicat,  humanitas  est  Deo 
grata,  etc,  neg.  ant.;  ratione  illius  quod  im- 
plicat,  nempe  naturae  divinffi  quse  est  prima 
radix  videndi  et  amandi  Deum,  in  quo  ratio 
sanctitatisconsistit,  conc  ant.;  etneg.  conseq. 

Urgebis  :  Per  subsisientiam  Verbi  ratione 
illius  quod  explicat,  humanitas  est  Deo  grata 
etdilecta  :  ergo.  Prob.  ani.:  personalitas  Verbi 
ratione  illius  quod  explicat,  tcrminat  amorem 
divinum  ;  atqui ;  ergo. 

Resp.  dist.  ant.  :  est  Deo  grata  gratitudine 
simpliciier,  transeat;  gratitudine  sanctifi- 
cante,  neg.  Et  ad  probat.,  dist.:  personalitas 
Verbi,  ratione  illius  quod  explicat,  terminat 
amorem  divinum  et  communicantem  natu- 
ram  divinam  tantum,  conc;  ut  communi- 
cantem  naturam  divinam,  neg.  Sola  autem 
communicatio  naturffi  divinai  facit  humani- 
tatem  sanctam  seu  gratam  gratiludine  sancti- 
ficanie,  ut  dictum  est. 

Repones  :  Per  subsistentiam  Verbi  directe 
etratione  illius  quod  explicai,  humanitas  ha- 
bet  incompossibilitatem  cum  pcccaio  :  ergo 
et  sanctitatem.  Prob.  ant.  :  subsislentia  Verbi 
est  filiaiio  Dei  quae  ex  propria  difTerentia  re- 
spicit  Deum  Patrem  a  quo  procedit  Filius  : 
ergo  etdirecte  excludit  aversionem  a  Deo  in 
quo  consistit  peccatum. 

Resp.,datoant.,neg.  conseq.Impeccabiliter 
enim  est  tantum  effccius  ncgativus  sanciita- 
tis,  non  completa  sanctitas. 

Obj.  2°  :  Sanctitas  formalis  est  unio  et  con- 
junctio  creaturaj  rationalis  cum  Deo  :  atqui 
per  subsistentiam  Verbi  humanitas  fonnaliter 
conjungitur  Dco  :  ergo. 

Resp.  dist.  maj.:  formalis  sanctifas  ost  con- 
junctio  cum  Dco  sub  quocumque  conce[)lu, 
ncg.  maj.;  sub  conce[)lu  naturx',  conc  Et  ad 
hunc  sensum  disi.  min.,  neg.  conscq.  Patet 
ex  dictis. 

Obj.  3'  :  Per  id  sanclificatur  formaliter  hu- 
manilas  Christi  cui  immediatius  unilur  :  at- 
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qui  immcdiatiiis  unitur  subsistentia)  divinsB 
quam  iiaturr"  :  ergo. 

Resp.  dist.  niaj. :  si  sit  forma  sanctificans, 
conc;  secus,  neg.  Patet  exdictis. 

01)j.  4.'  :  In  sanctitate  includuntur  dua3  ra- 
Uones  seu  conceittus  inadasquate  distincti ; 
primus  est  esse  radicem  actionum  yitalium 
mielligendi  et  amandi  Deum ;  secundus  est 
esse  ohjectum  congruuni  dilectionis  divina? 
amicabilis  :  atqui  licet  divinitas  possit  com- 
municari  humanitati  sub  hoc  secundo  con- 
ceptu  ahsque  intrinseca  informatione,  non 
potest  tamcn  communicari  sub  primo  absque 
intrinseca  informatione,  quod  repugnat  Deo  : 
ergo  nec  sanctitas. 

Resp.  neg.  min.  Quamvis  enim  divinitas 
non  communicetur  humanitati  per  modum 
formffi  intrinsece  informantis,  hoc  ipso  tamen 
quo  ilii  unitur  intrinsece  et  substantialiter 
per  modum  termini  mediante  subsistentia, 
eam  sufficienter  elevat  ad  ordinem  superna- 
turalem,  ut  possit,  mediante  auxilio  trans- 
eunte,  elicere  actiones  vitales  vitalitale  su- 
pernaturali,  licet  non  ita  connaturaliter  sicut 
per  gratiam  hal)itualem,  ut  infra  dicemus. 

ARTICULUS  II. 

UTRUM    IN    ANIMA   CIIRISTI  FUERIT  GRATIA 
lABITUALIS? 

Quidam  negarunt  existimantes  gratiam  ha- 
bitualeni  in  Christo  esse  superfluam,  eo  quod 
esset  sanctificatus  per  gratiam  unionis,  ut 
dictum  est.  Sed  hsec  sententia  communiter 
rejicitur  ad  minus  ut  temeraria.  Igitur 

Dico  :  Gratia  habitualis  fuit  in  Christo*. 

Prob.  t°  ab  auctoritate^  Isaiae  11,  dicitur  : 
Bequiescet  super  eum  Spiritus  Bomini,  qui  in 
homine  esse  dicitur  per  gratiam  habitualem. 
Ibidem  61  :  Spiritus  Domini  super  me,  eo  quod 
unxerit  Dominvs  me.  Quae  verba  de  se  dicta  de- 
clarat  Cliristus  Luc.  4,  et  juxta  communem 
expositionem  significant,  ideo  Spiritum  san- 
ctum  esse  in  anima  Christi  per  gratiam  habi- 
tualem,  quia  per  unionem  hypostaticam  un- 
ctus  cst  gratia  increata. 

S.  Aug.  1.  15.  de  SS.  Trinit.  c.  26  :«  Domi- 
nusipse  Jesus,  inquit,  Spiritum  sanctum  noa 
solum  dedit  ut  Deus,  sed  etiam  accepit  ut 
homo,  propterea  dictus  est  plenus  gratia.  Et 
inanifestius  ie  illo  scriptum  est  in  Actibus 
Apostolorum  cap.  10  quoniam  unxit  eum 
Oeus  Spiritu  sancto  :  non  utique  oleo  visibili, 

»  llic  q.  1.  a.  1.  0.  —  *  Ibul.  inA.  s.  c. 


sed  dciio  gratiai,  quodvisibili  significaturun- 
guento  quo  baptizatos  ungit  Ecclesia».  Istud 
autem  donum  quod  per  ungUv?ntum  baptis- 
mi  significatur ,  est  gratia  habitualis.  D. 
Bernard.  hom.  4.  in  Missus  est.  super  haec 
vcrba  Luc  :  Idecque  quod  nasceturex  te  sanctum, 
dicit :  «  Procul  dubio  ac  singulariter  sanctum 
fuit  et  per  Spiritus  sanctificationem,  et  per 
Verbi  assumptionem  ». 

Prob. 2°  ratione*. Opportuit ut anima Christi 
prffiter  unionem  physicam  cum  Deo,  aliam 
haberet  per  cognitionem  etamorem  superna- 
turalem,  in  his  enim  operationibus  beatitudo 
consistit :  atqui  ad  connaturaiem  illorum  a- 
ctuum  elicentiam,  qualis  animam  Christi  de- 
ccbat,  nccessaria  fuit  gratia  habitualis  :  ergo. 
Prob.  min.  :  tunc  agens  operatur  connatura- 
liier,  quando  habet  in  se  naturam  seu  for- 
mam  permancntcm  per  quam  inclinaturin 
actum  :atqui  anima  Christi  non  potuit  incli- 
nari  intrinsece  permanenter  ad  actus  vitales 
supernaturales  nisi  per  gratiam  hahitualem  : 
ergo.  Prob.  min.  :  non  potuit  aninia  Christi 
intrinsece  permanenter  inclinari  in  actus  vi- 
tales  supernaturalesrationepropriaeentitatis  :| 
patet,  quia  est  entitative  naturalis,  ne(]ue  per 
gratiam  unionis ;  quod  probatur.  Id  ratione 
cujusanimaChristi  inclinatur  intrinsece  per- 
manenter  in  actus  supernaturales,  debetesse 
principium  operativum  quo  radicaliter;  est 
enim  natura  vel  tenet  locum  naturae  :  atqui 
gratia  unionis  non  est  principium  operati- 
vum  quo  radicaliter;  ergo.  Prob.  min.:  prin- 
cipium  operativum  quo  radicaliter  vel  identi- 
ficatur  cum  agente  quod,  vel  illud  physice 
informat :  atqui  utrumque  repugnat  gratiaj 
unionis,  sive  spectetur  ex  parte  subsistentiae 
Verbi,  sive  ex  parte  divinitatis  :  ergo. 

Neque  dicas  animam  Christi  permanenter 
inciinari  in  actus  supernaturales  pervirtutes 
infusas.  Nam  virtus  est  dispositio  perfecti,  id 
est  subjecti  jam  dispositi  per  naturam,  ut  ex 
Aristotele  docet  S.  Th.  1.  2.  q.  110.  a.  3.  adeo- 
que  disponit  subjectum  conformiter  ad  natu- 
ram  aliquam  praeexistentem  sui  ordinis : 
consequenter  virtus  supernaturalis  ut  sit  in 
statu  connaturali  et  perfectio,  exigit  praeexi- 
stentiam  gratiae  habitualis. 

Prob.  3°  alia  ratione.  Oportebat  animam 
Christi  esse  perfecte  «tconsummate  sanctam: 
atqui  ad  id  requireoatur  gratia  habitualis  : 
ergo.  Prob.  min. :  ut  aniina  Christi  esset  per- 
fecte  etconsummatesancta,  necesseerat(|uod 
haberet  omnem  perfectionem  sihi  connatura- 

>  Hic  q.  7.  a.  i.  0* 
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liter  (lcbitam  exvi  uiiionis  Iiyposlaticic,  sicul 
in  naturalil)Li^ :  ut  Pctriis  v,  «r.  sit  complete 
et  perfectcliomo,  non  sufficit  qnod  habeates- 
sentiam  liominis,  ^ed  insuper  cvigit  inslrui 
omnibus  potentiis  (puT  connaturaliter  ad  es- 
sentiam  consequunlur :  at(iui  gratiahabitua- 
lis  erat  connaturalitcr  dcbita  Christo  vi  unio- 
nis  hypostatica3 :  crgo.  Prob.  min. :  homini 
justo  vi  gratiie  habitualis  per  quam  consti- 
tuitur  Filius  Dci  adoplivus,  tlebentur  conna- 
turaliier  virtutes  infusa) :  crgo  Christo  vi 
unionis  hypostatica}  per  quam  constituitur 
FiHus  Dei  naturalis,  a  tortiori  debentur  con- 
naturaliter  virtutes  infusa3 :  si  virtutes,  ergo 
tt  gratia  habitualis  qua)  est  illarum  radix. 

Ex  his  itaque  liabes  gratiam  habitualem  in 
Christo  non  fuisse  superfluam,  sed  necessa- 
riam  ad  duo,  scilicet  ut  esset  complete  et 
consummate  sanctus,  et  ut  connaturaliter  eli- 
ceret  actus  supernaturales  et  meritorios. 

Dixi  «  connaturaliter  »,  quia  absolute  lo- 
quendo  poterat  sine  gratia  habituali  hosactus 
elicere:  vi  enim  gratia)  unionis  erat  Deo  gra- 
tus,  libere  poterat  operari,  et  ratione  auxilii 
transeuntis  supplentisvicesgratiai  habitualis, 
elevari  ad  eliciendos  actus  supernaturales  et 
meritorios;  nihil  enim  amplius  requiritur. 

Si  dicas  nullum  actum  vitalem  ordinis  na- 
turalis,  v.  g.  nullam  intellectionem  aut  vo- 
litionem  naturalem  posse  absolute  elici  sine 
anima :  ergo  pariter  nuUus  actus  vitalis  or- 
dinis  supernaturalis  sine  gratia  spirituali, 
quoj  in  ordine  supernaturali  tenet  locum  na- 
tura;  seu  anima?. 

Rcsp.  neg.  conseq .  Disparitas  est  quod  anima 
sit  ratione  sui  natura  substantialis ;  unde  fit 
quod  omnis  vitalitas  ab  ipsa  dependeat  radi- 
caliter.  At  gratia  habitualisnon  estratione  sui 
natura  vitalis  substantialiter,  sed  substitutive 
tantum  et  ut  elevans  ad  ordinem  supernatu- 
ralem  ;  potest  autem  Deus  elevare  ad  ordinem 
supernaturalem  vel  transeimter  per  gratiam 
actudlem,vcl  permanenterper  gratiam  habi- 
tualem ;  unde  licet  ut  actus  supernaturales 
connaturaliter  eliciantur,  dependeant  a  gra- 
tia,  non  tamen  absolute  et  essentialiter. 

Obj.  contra  conclusionem:  Si  Christus  ha- 
beret  gratiam  habitualem,  foret  Filius  Dei 
ado[)tivus;  est  enim  filiatio  adoptiva  elTectus 
formalis  gratia:  habitualis  :  falsum  conse- 
quens :  ergo. 

Resp.  hcg.  sequelam  :  tum  quia  filiatio 
adoptiva  non  est  effectus  primarius  gralia) 
habilualis,  sed  secundnrius  tantum,  forma 
autc:  .1  potest  esse  sine  effectu  suo  secundario; 


tuni  quid  etsi  ossct  eftfcctus  primarius,  non 
tamen  communicaretur  Christo,  quin  non  est 
subjcctum  capax  filiationis  adoptivie-  Neque 
etiam  potest  dici  genitus  ratione  gratiai  habi- 
tualis,  quia,  licet  per  cam  participet  naturam 
divinam,  non  tameii  permodum  naturai,  qua; 
primario  debct  intendi,  scd  per  modum  pro- 
prietatis  ad  gratiam  unionis  consequentem  : 
sic  quamvis  Spiritui  sancto  communicetur 
natura  divina,  quia  tamen  per  se  primo  non 
intenditur  sub  conceptu  naturee,  illius  pro- 
cessio  non  est  generatio. 

Inst. :  Saltem  pergratiam  habitualem  esset 
Deus  per  participalionem,quod,  cumsitDeus 
per  essentiam,  non  minus  ei  repugnat  quam 
esse  Filiumadoptivum,  sapitque  errorem  Arii 
vel  Nestorii :  ergo. 

Resp.  quod  cum  divinitasChristo  competat 
ratione  natura;,  et  sit  duplex  in  eo  natura,  di- 
vina  et  humana,  non  repugnat  eum  esse  et 
dici  Deum  per  essentiam  ratione  divinae  na- 
turae,  et  Deum  per  participationem  ratione 
naturae  humanee  gratia  exornata},  quia  tamen 
unio  hypostatica  est  in  eo  [)rincipalis,  et  ut 
prajscindatur  occasio  erroris,  dicitur  simpli- 
citer  Deus  per  essentiam.  At  vero  filiatio 
adoptiva  convenit  alicui  ratione  suppositi ; 
unde  cum  sit  in  Christo  unicum  suppositum 
divinum  quod  est  filius  naturalis,  nec  estnec 
dici  debet  filius  adoj^tivus. 

Petes  1°  quandonamChristus  habueritgra- 
tiam  habitualem  ? 

Resp.  habuisse  a  primo  instanti  suae  con- 
ce[)tionis;  quia,  ut  jam  dictum  est,  sequeba- 
tur  connaturaliter  ad  unionem  hypostaticam: 
unde  Luc.  1  non  dicitur :  Quod  ex  te  nasce- 
tur  crit  sanctum,  sed :  Quod  ex  te  nascetut'  san- 
ctum. 

Petes  2°  utrum  gratia  habitualis  sit  pro- 
prietas  unionis  hypostaticae  ? 

Resp.  non  esse  proprietatem  physicam  sed 
moralem  duntaxat  :  quia  proprietas  physica 
necessario  dimanat  ab  aliqua  natura  quae  re- 
spectu  illius  se  habet  per  modum  principii 
radicalis;  nihil  autem  est  assignabile  in  gra- 
lia  unionis  quod  sit  natura  et  principium  ra- 
dicale,  ex  quo  necessario  resultet  gratia  ha- 
bitualis  ;  cum  enim  subsistentia  Verbi  aut  di- 
vinitas  non  uniatur  humanitati  per  modum 
formac,  non  constituit  cum  illa  naturam: 
unde  in  tantum  gratia  habitualis  dici  potest 
proprietasgratiaiunionis  in  quantum  conna- 
turaliter  ei  debebatur  propter  rationes  supra 
di':tas,  quod  est  esse  proprietas  moralis. 

Petcs  3<*  utrum  Chrisius  in  [trimo  inslauti 
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suse  conceplionis  se  disposuerit  per  actum  11- 
Leri  aibilrii  ad  gratiam  liabitualem  ipsi  tunc 
infusani. 

Resp.  affirniative  cum  auctore*.  Quia  iste 
modus  sancliflcationis  pcr  actum  proprium, 
ut  in  adiillis,  cst  perfectior  quam  sanctificari 
per  actuMi  alienum  ut  in  parvulis.  Quod  au- 
tem  opponi  potest  hunc  actum  liberi  arbitrii 
esse  a  gratia  habituali,  sicque  non  posse  esse 
dispositioncm  ad  iiium,  solutum  habes  se- 
cundum  varias  Thomistarum  sententias  in 
tract.  de  Gratia,  dissert.  de  Justificatione. 

micuLus  III. 

CTRLM  OMNES  VIRTUTES  FUERINT  IN  CHRISTG? 

Virtutes  sunt  in  triplici  diirerentia;  alia3 
sunt  intellectuales,  aliaj  morales,  alia^  theolo- 
gicffi.  De  intellectualibus  hic  non  agimus; 
tum  quia  non  sunt  simpliciter  virtutes;  tum 
quia  de  illis  agit  S.  Th.  q.  9.  sub  noraine 
scientisB. 

Virtutes  morales  sunt  duplicis  generis :  qua;- 
dam  sunt  ordinis  naturalis  quae  nostris  acti- 
bus  acquiruntur  ;  alia;  sunt  perse  infusa^  non 
secus  ac  tiieologicae,  et  deserviunt  fini  super- 
naturali. 

Dico  l"  :  Omnes  virtutes  supernaturales, 
sive  theologica;  sive  morales,  per  se  infusa;, 
sunt  in  Christo,  excepta  fide,  spe  et  poeniten- 
tia*. 

Prob.  primapars  '.Virtutes  supernaturales 
per  se  infusae,  sive  theologicae,  sive  morales, 
consequuntur  ad  gratiam  habitualem  ut  pro- 
prietates  ejus  ;  atqui  gratia  habilualis  fuit  in 
Christo  ab  instanti  conceptionis  et  quidem  in 
summo  gradu  perfectionis  ;  ergo  et  praedictae 
virtutes. 

Confirm.  :  habitusvirtutum  dantur  ad  con- 
naluraliter  operandum,  imo  habitus  superna- 
turales  dantur  ad  simpliciter  posse  operari  : 
ergo  ut  Cliristus  connaturaliter  operaretur  et 
eliceret  opcra  supernaturalia,  indiguit  habi- 
tibus  virtutum  supernaturalium. 

Prob.  secunda  pars  *.  Virtutes  quae  repu- 
gnant  unioni  liypostaticae  et  visioni  beatificae 
non  fuerunt  in  Christo  :  atqui  fides,  spes  et 
jjoenitentia  repugnant  unioni  liypostaticae  et 
visioni  beatificai :  ergo.  Palct  maj.,  quia  anima 
Christi  ab  instanti  suae  conccptionis  fuit  unita 
Verbo,  ctvidit  ac  possedit  divinam  essentiam. 
Prob.  min.  :  fides  est  de  rcbus  obscure  co- 
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gnitis,  spes  de  bono  nonc^um  habito,  poeni- 
tentia  de  peccato  non  alieno  sed  jiroprio, 
quod  est  incompossibile  cum  unione  hypo- 
statica,  ut  infra  videbimus  :  ergo. 

Dices  :  Christtis  habuit  spem,  jnxtaillud 
Psal.  30  quod  Christo  appropriatuc  :  Jn  te,  Do- 
mine,  speravi :  et  docet  D.  Th.  hic  a.  4.  o.  his 
verbis  :  «  Habuit  tamen  (Christus)  spem  re- 
spectu  aliquorum  quae  nondumerat  adeptus, 
licet  non  habuerit  fidem  respectu  quorum- 
cumque;  quia,  licet  plene  cognosceretomnia 
per  quod  totaliter  fides  excludebatur  ab  eo, 
non  tamen  adhuc  plene  habebat  omnia,  quae 
ad  ejus  perfectionem  pertinebant,  puta  im- 
mortalitatem  et  gloriam  corporis,  quam  po- 
terat  sperare  »  ;  ergo. 

Resp.  tam  S.ScripturamquamS.  Thomam 
debere  intelligi  de  actu  spei  large  sumpto  pro 
simplici  desiderio  :  expresse  enim  S.  Doctor 
probat  in  corpore  ejusdemarticuli,  in  Christo 
non  fuisse  virtutem  spei,  quia  cum  ejus  pri- 
marium  et  formale  objectum  sit  ipse  Deus 
non  possessus,  Christus  autem  ab  initio  frui- 
tionem  Dei  habuit ;  ideo.  inquit,  virtutem  spei 
non  hahuit.  Potiori  tamenjurehoc  desiderium 
in  Christo  gloriaj  sui  corporis  dixit  actum 
spei,  quam  simile  desiderium  in  beatis,  2.  2. 
q.  18.  a.  2.  ad  4.,  eo  quod  gloria  corporis  erat 
a  Christo  laboribus  obtinenda,  non  autem  ab 
aliis  beatis.  Quia  tamen  labores  illi  voluntarie 
fuerunt  suscepti,  et  in  seipso  habebat  suffi- 
cientem  gloriae  corporis  sui  causam,  scilicet 
gloriam  animae,  actus  ille  quo  gloriam  cor- 
poris  expectavit,  non  fuit  actus  proprius  spei, 
ut  a  simplici  desiderio  distinctus. 

Si  petas  a  quo  habitu  seu  virtute  ille  actus 
processerit  ? 

Resp.  processisse  ab  habitu  charitatis  qua 
Christus  seipsum  diligens  proprium  bonum 
desiderabat :  possessio  enim  [)rimario  et  for- 
mali  objecto  spei,  adeoque  eo  exclusa,  suffi- 
cienter  disponebatur  Cliristus  per  charitatem 
ad  eliciendum  actum  circa  objectum  secun- 
darium  spei,  scilicet  gloriam  corfjoris,  im- 
mortalitatem,  nominis  exaltationem,  etc. 

Dico  2"  :  Virtutes  morales  naturales  per  se 
acquisibiles  fuerunt  in  Christo.  Ita  commu- 
niter  theologi. 

Prob.  AppetitussensitivusChristi  cum  esset 
ejusdem  rationis  ac  noster,  non  erat  ratione 
propria)  entitatis  compiete  cl  perfecte  incli- 
nalus  ad  actum  naturalem  honestum;  unde 
forma  superadditaindigebatqua  compleretur 
utprom|)te  ac  suaviter  in  quacumque  materia 
\irlutum  actus  clicerel :  atqui  ha;c  non  po- 
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elrat  csse  alia  qiiam  virliis  moralls  per  se  ac-  circa  divilias,  nec  eutrapoliam  qua}  versalur 

quisibilis  :  ergo.  Prob.  niin.  Non  unio  liypo-  circa  jocos,  nec  phylotimiam  qua  appctuntij 

statica,    cum  enim   non   sit  operativa,   non  parvi  honores,  in  Christo  fuisse,  quippe  qui 

potest  esso  formainclinansadactus  honestos;  et  pauper  fuit,  et  ludos  nunquam  exercuit, 

non  gralia  habitualis,   nec   virtutes  infusai  et  honores  refugit  :  ergo. 

eam  conscciuentos ;  hx  enim  solum  inclinant  Resp.  neg.  ant.'  :  tum  quia  non  est  necesso 

ad  actus  su[)ernaturales  :  ergo.  omnemvirtutem  inactum  prorumpcrc  quan- 

Confir.  :  erant  in  intellectu  Christi  scientia)  do  prudentia  id  vetat ;  tum  quia  virtus  cxcr- 

naturalos :  ergo  et  in  ejus  voluntate  virtutes  ceri  potest  et  agendo  et  contemnendo,  con- 

moralcs.  Patet  consequentia,  tum  a  paritate  sistit  enim  inmedio  rationis  secundum  dicta- 

rationis,  tumquia  voluntasChristi  non  minus  men  prudentia};  adoo  ut  possit  exerceri  libe- 

debet  perfici  circa  bonum,  quam  ejus  intelle-  ralitas  divitias  aspernando  sicut  eas  distri- 

ctus  circa  verum.  buendo;  eutrapelia  jocos  llocci  faciendo  sicut 

Dices  1"  :  Christus  cum  sitsupremus  ope-  eos  exercendo  ;    similiter  phylotimia  circa 

rans  in  gcnere  virtutis,  debuit  semper  perfe-  parvos  honores. 

ctissime  operari  :  atqui  perfectissime  operari,  Petes  utrum  hasvirtutes  morales  per  se  ac- 

est  operari  ex  motivo  supernaturali  :  ergo.  quisibiles  Christus  habuerit  per  infusionem, 

Rcsp.  dist.  min. :  perfeclissime  operari  est  vel  propriis  actibus  acquisierit? 

operari  ex  motivo  supcrnaturali  tanquam  ex  Resp.:  Videtur  probabilius  habuisseper  in- 

fino  operaiitis,  conc.  ;tanquam  ex  fme  operis,  fusionem,  et  non  propriis  actibus  acquisi- 

neg.  Aliociuin  sequoretur  Christum  non  exer-  visse. 

cuisseactuni  alteriusvirtutisquamcharitatis:  Prob.  Christus  his  virtutibus  nunquam  ca- 

nullum  osl  crgo  inconveniens  Christum  eli-  ruit  :  ergo  primo  instanti  sua;   conceptionis 

cuisse  actus   naturalos  ex  objccto  vel  fine  eas  habuit  vel  per  infusionem  vel  propriis  a- 

operis  honestos,  subordinatos  tamen  fini  su-  ctibus.  Subsumo  :  Atqui  non  secundum  :  ergo 

pernaturaii  charitatis,  ut  fini  oporantis  siqui-  primum.  Ant.  admittit  Contenson  hac  in  parte 

dem  gratia  nondcstruat  naturam,  sed  perficiat  nobis  contrarius,  et  bcne,  quia  privatio  illa- 

et  atlollat.  rum  virtutum  ad  tempus  mala  est,  sicut  pos- 

Dicos  2°  :   Virtutcs  morales  acquisitpe  po-  sessio  earum  bona  ost,  bonumque  simplicitor 

nunturad  rofrccnandas  passiones  immodera-  reddit  habentem  in  ordine  morali  naturali  : 

tas  :  atqui  Christus  non  habuit  nec  habere  in  Christo  autem  nullus  defoctus  admitti  de- 

poluit  passiones  immoderatas,  cum  ille  orian-  bet,  exceptis  iis  qui  ad   finem  Incarnationis 

lur  a  fomito,  qui  in   Cliristo  non  fuit  :  ergo  conducunt,  qualis  est,  v.  g.  carentia  gloriae 

frustra  adniiltuntur  in  illo  virtutes  morales  :  corporis  ad  tompus,  talis  autem  non  est  pri- 

unde  ct  a  beatis  eas  rcmovet  S.  Th.  in  3.  dist.  vatio  virtutum. 

33.  q.  i.  a.  4  Nec  obstat  quod  dicatur  Luc.  2.de  Christo, 

Resp.  dist.  maj.:  virtutesrnorales  ponuntur  quod  proficiobat  a^tate  et  sapiontia  et  gratia 

ad  refrajnantlas   [lassionos  secuniiario  et  ex  apud  Doum  et  homines  :   id  enim  non  intel- 

consequenli,  si  nom[)o  cas  immoderatas  re[)e-  ligitur  de  acquisitione  successiva  habitus  il- 

riant,  conc. ;  primario,  neg.   Primario  enim  larum  virtutum,  sed  de  earum   0[)eribus  '  ; 

et  pra;ci[)ue  (iantur  ut  disponant  ct  inclinent  Christus  enim  secundum  ajtatis  |)rogressum 

potentias  ad  bono,  [>rom[)te  et  expedite  agen-  [)erfectiora  etvirtuosiora  agebat,  ut  se  proba- 

dum  in  genore  moiis,  ot  sic  admittuntur  in  ret  hominem. 

Christo,  sicut  fuorunt  in  Adamo  in  statu  in-  Prob.  ilaque  subsum[)tum.  Christus  non 

nocentiae  in  quonuUum  ctfrajnem  [)assionum  potuitabsquemiraculo,  cujus  nullumeslfun- 

niotum  sentiebat  :  sicque  eas  rcmancrc   in  damentum  ot  quod  non  agnoscuntadversarii, 

boatis  docol  S.  Tli.  1.  2.  q.  07.  a.  1.  Uiuie  in  unico  instanti  suaj  concoittiunis  olicore  actus 

3.  cit.  ncgat  tlunlaxat  oas  rcmanore  quoad  id  etiam   internos    omnium  oninino    virtutuni 

quod  est  in   eis  materiale,  quatenus  scilicet  moralium  :  ergo  eas  suis  aclibus  non  ac([ui- 

non  amplius  occu[)anlur  in   iis  in   quibus  sivit.  Prob.  ant.:  |)otcntia)  anima;  Christi  eranl 

occupabantur  in  hac  vita  :  puta  ju^-tilia  in  ex  se  finita;  ac  limitatae  virlutis,  sicut  nostra?, 

commutationibus,  fortiludoin  liostibus  supc-  abstrahendo  ab  infirmitato  causata  per  pecca- 

randis  ,  tom[)erantia  in  motibus  carnalibus  tum  :  ergo  non  [)otuerunt  sino  miracuio,  uno 

moderandis.  instanti  siniul  tenderc  in  to*  ohjecla  disiincia 

Dices  3°  nec  liberalitatcm  qua;  versalur  « iiic  a.  l.  ad  3.  —  >  Jbtd,  a.  12.  «d  3. 
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et  dlsparata,  qualia  sunt  objeda  matorialia  testatis,  cuidefaciiireslstinonpossit;  eaenim 

omnium  virtutum  moralium.  quae  in  promptu  habemus  repellere,  non  ti- 

Neque  refert  nobilius  et  perfectius  esse  ac-  memus  :  et  sic  patet  quod  aliquis  nontimetur 

quirere  per  se  qiiam  recipere  ab  alio;  id  enim  uisi  propter  suam  eminentiam.  Malum  terri- 

duntaxat  verum  cst  quando  carentia  formae  bile  est  objectum  primarium  timoris,  ut  est 

non  magis  derogat  dignitati  subjecti,  quam  passio  et  fuga  istius  mali,   primarius  ejus 

ei  accrescat  perfectionis  ex  ejus  acquisitione,  actus,  si  sit  malum  culpa3,  est  timor  fiiialis;  si 

ut  contingit  in  casu  :  magis  enim  derogaret  sit  malum  ])0in3&  propter  culpam,  est  timor 

dignitati  Christi  quod  caruerit  ad  tempus  vir-  servilis.  Objectum  autem  primarium  timoris 

tutibus,  quam  accresceret  ei  perfectionis  ex  ut  est  donum,  est  eminentia  potentis  inferre 

earum  acquisitione.  malum,  et  actus  ejus  primarius  revereutia 

Neque  etiam  obstat  scientias  nalurales  non  istius  eminentiae,  quia  habitus  virtutum  et 

fuisse  infusas  Christo  :  disparitas  est  enim  donorum  proprie  et  per  se  respiciunt  bonum, 

4°  quod  scientia?  naturales  non  reddant  sub-  malum  autem  ex  consequenti. 

jectum  simpliciter  bonum  sicut  virtules  mo-  Sic  igitur  dicendum  *  quod  in  Christo  fuit 

rales.  2°  Quia  si  scientia)  naturales  fuissent  timorDei,nonquidemsecundumquodrespicit 

infusa)  Christo,  intellectus  ejus  agens  cujus  malum  separationis  a  Deo  per  culpam,neque 

officium  est  abstrahere  species  intelligibiles  a  etiam  secundum  quod  respicit  malum  puni- 

sensibilibus,  peri^etuo  fuisset  otiosus.  Secus  tionis  pro  culpa;  sedsecundum  quod  respicit 

depotentia  acquisitiva  virtutum,  supposita  il-  divinam  eminentiam,   prout  scilicet  anima 

larum  infusione ;  eadem  enim  est  potentia  ac-  Christi  quodam  affectu  reverentiae  movebatur 

quisitiva  virtutumetelicitivaactuum  illarum.  in  Deum  a  Spiritu  sancto  acta,  quod  est  actus 

primarius  timoris  ut  est  donum,  sicutdictum 

ARTICULIIS  IV.  ^^^"  Hujus  timoris  reverentialis  exempla  ha- 

bemus  in  S.  Scriptura,  ut  dum  S.  Joannes 

tTRUM  IN  CHRiSTO  FUERiNT  DONA  spiRiTUS  SANCii  Baptista,  uou  audcus  tangcre  sanctum  Dei 

ET  GRATi^  GRATis  datjE?  verticcm,  clamat  cum  timore,  Sanctifica  me, 

•Sa/ya/or;  similiter  cum  Petrusdixit :  Exia  tne, 

Dico  1"  :  Omnia  dona  spiritus  Sancti  fue-  Bomine,  etc. 

Tunt  in  Christo'.  Dico  2°  :  In  Christo  fuerunt  omnes  gratia} 

Prob.  1°  ex  illo  Isa.  H  :  Requiescet  super  eum  gratis  datae  *. 

Spiritus  Bomini,  Spiritus  sapientix  et  intellectus,  Prob.  '.  Gratiae  gratis  dataj  ordinantur  ad 

Spiritus  consilii  et  fortitudinis,  Spiritus  scientix  fidei  et  spiritualis  doctrinae  manifestationem ; 

etpietatis,et  replebit  eum  Spiritus  timoris  Domini.  oportet  enim  eum  qui  docet,  habere  et  per 

Hsec  autem  suntseptcm  dona  Spiritus  sancti :  quae  sua  doctrina  manifestetur,  alias  sua  do- 

€rgo.  ctrina  esset  inutilis  :  atqui  spiritualis  doctrina} 

Prob.  *  2°.  Dona  Spiritus  sancti  sunt  perfe-  et    fldei    primus    et    principalis    doctor   est 

ctiones  potentiarum  anima^,  secundum  quod  Christus  :  ergo. 

sunt  natae  moveri  a  Spiritu  sancto  :   atqui  Prob.  specialiterdedonoprophetiae*,  dequo 

anima  Christi  perfectissime  movebatur  a  Spi-  estdifficultas.Prophetadicitur  quaside  procul 

ritu  sancto  secundum    illud  Luc.  4  :  Jesus  fans,  vel  procul  videns  :  ille  igitur  est  et  di 

autem  plenus  Spiritu  sancto  regressus  est  a  Jor-  citur  propheta  qui  cognoscit  et  annuntiat  ea 

dane,  et  agebatur  a  Spiritu  in  desertum  :  ergo.  quae  proculsunttam  ab  ipso  secundum  suum 

Adde  dona  consequi  gratiam  et  charitatem  statum,  quam  ab  ipsis  quibuscum  convcrsa- 

quae  fuerunt  perfectissima;  in  Christo'.  tur  :  unde  si  Deus  aut  beatus  annuntiaret  ea 

Prob.  3°  specialiter  *,  et  explicatur  de  dono  quoe  procul  sunt  a  nostra  notitia,  non  ideo 

timoris,  de  quo  est  aliqua  difficultas.  Timor  csset  prophela,  quia  non  esscnt  procul  abejus 

respicitduoobjecta,  quorum  unumestmalum  notitiasecundumsuum  statum  :  atquiChristus 

terribile  imminens  ;  aliud  est  illud  cujus  po-  non  solum  fuitcomprehensorsedetiamviator, 

testatemalum  potestinferri,sicut  aliquistimet  et  plurima  cognovit  et  annunliavit  quae  ab 

regem,  in  quantum  liabet  occidendi  potesta-  ipso  procul  erant  secundum  statum  viatoris, 

tem  :  non  autem  timcretur  ille  qui  potest  no-  ul  traditionem  suam,  mortem  et  resurrectio- 

cere,  nisi  haberet  quamdam  eminentiam  po-  ncm,  Matlh.  16  ct  20,  eversionem  Jerusalem, 

»  m  a.  5.  et  6.  o.  —  «  Ifjid.  a.  5.  o.  —  M.  2.  q.  68-  »  Hic  a.  6.  o,  et  ad  1.  —  «  Ihid.  a.  7.  et  8.  o.  —  ^lbid. 
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^igna  extremi  judicii,  negationem  Petri  et 
plura  alia  .  ergo.  Unde  de  eo  prcedicitur 
Deuter.  18:  Prophetam  smcitabit  vohis  Deus  de 
fratribus.  veslris  ;  et  ipse  Christus  de  se  dicit 
Matlh.  13.  et  Joan.  4  :  Non  est  Propheta  stnc  ho- 
nore  nisi  in  patria  sua. 

Cum  ergo  objicitur  prophetiam  non  stare 
cum  bcatitudine,  ex  illo  I  Cor.  13  :  Tunc,  id  est 
iii  patria,  prophetix  evacuabuntur,  id  verum  est 
debeatitudine  completa,  qua;  non  compatitur 
statum  \iatoris,  Cliristus  autem  sic  erat  com- 
prehensor  secundum  partem  superiorem,  ut 
cssetetiam  viator  sccundum  corpus  passibile. 

Non  eliam  obstat  quod,  juxta  S.  Th.  1.  2.  q. 
47-i.  a.  2,  ad  3,  prophetia  sit  cognilio  obscura 
et  aenigmatica ;  et  ex  IV  Reg.  3.  et  S.  Greg. 
hom.  9  super  Ezech.  communicetur  per  mo- 
dum  motionis  coruscantis  :  haec  enim  vera 
sunt  de  projihctia  [)rout  communicatur  ordi- 
narie  et  ratione  subjecti,  non  ratione  sui  * :  ex 
se  enim  prophetia  est  inditferens  ut  sit  clara 
vel  obscura,  ut  communicetur  transeunter  vel 
pcrmanenter.  Fuit  autem  in  Christo  clara  et 
permanens  ratione  conjunctionis  ad  Verbum. 

ARTICULUS  V. 

DE   PEUFECTIONE   GRATIiE   CHRISTI. 

Perfcctio  grr.titc  attenditur  pcncs  cjus  [deni- 
tudinem  et  infinitatem. 

Plenitudo  gratiae  est  duplex'  :  altera  inten- 
siva  quffi  sumitur  ex  ejus  perfectione  seu  ra- 
dicatione  in  anima  ;  altera  extensiva  quae  su- 
mitur  ex  ordine  ad  varios  etfectus  quos  pro- 
ducere  potest. 

Item  utraque  plenitudo  cst,vel  absolutavel 
respectiva  tantum '.  Absoluta  est  (juando  tanta 
habetur  quanta  habcri  potest  de  potentia  Dei 
ordinaria,  respectiva  cst  quando  talis  ac  tauta 
est  (juantam  exigit  status  et  officium  sul)jecti 
cuitribuitur.  Prinia  diciturplenitudoformalis 
se  tenens  cx  partegratiae;  secunda  subjectiva. 

Dico:  In  Christo  fuit  omnis  pienitudo  gra- 
tiaj*. 

1°  Fuit  absoluta  plenitudo  quoad  intensio- 
nem*;tuncenim  cstplenitudoabsoluta  formae 
quoad  intensionem,  quando  est  in  summo 
gradu  pcrfectionis  dc  |>otentia  Dei  ordinaria 
possibili,  sicut  v.  g.  calor  in  igne  :  atqui  lianc 
gratia:  pleniludinem  habuit  Cliristus.  l°Quia 
quod  propinquius  est  principio  influenti,  eo 
magis  participat  de  ejus  infiuxu,  ut  aer  pro- 

'  Hic  a.  8.  0.  ad  1.—  *  Ibid.  a.  9.  o.— 3  //././.  a.  10.  o. 
-  »/6j(/    a.  9.  0.  —  »  lljid. 


pinquior  soli  et  igni  est  calidior  ut  lucidior  ; 
atqui  nulla  potest  esse  major  unio  cum  Deo 
quam  unio  iiypostatica  Christi :  ergo.  2°  Quia 
gratia  data  est  Christo  ut  capiti.,  ex  quo  ad 
omnes  alios  transfunderetur;  sicut  ergo  nihil 
est  lucidius  sole  ex  quo  omnis  iux  diffunditur, 
sic  Christi  gratia  debuit  esse  in  summo. 

2°  Fuit  plenitudo  absoluta  quoad  extensio- 
nem  '.Tunc  habetur  plenitudo  absoluta  formae 
quoad  extensionem,  quando  se  extendit  ad 
omnes  effectus  sibi  proprios  ;  sic  vita  est  plene 
in  homine,  quia  in  eo  sunt  omnes  modi  vi- 
vendi,  non  in  brutis  quae  non  vivunt  vita  in- 
tellectuali  :  atqui  gratia  in  Christo  se  exten- 
debat  ad  omnes  effectus  sibi  proprios  et  con- 
naturaliter  possibiles  :  ergo.  Prob.  min.r  gra- 
tia  collata  est  Christo  tanquam  cuidam  uni- 
versali  principio  in  genere  habentium  gra- 
tiam  :  atqui  virtus  primi  principii  alicujus 
generis,  universaliter  se  extendit  ad  omnes 
effectus  illius  generis,  sicut  quia  sol  est  uni- 
versalis  causa  generationis,  ejus  virtus  se 
extendit  ad  omnia  quae  cadunt  sub  genera- 
tione  :  ergo. 

3°  Fuit  in  Christo  plenitudo  gratiae  respe- 
ctiva  seu  subjectiva  tam  quoad  intensionem 
quam  quoad  extensionem ;  quia  fuit  talis  et 
tanta  quoad  utramque,  quantam  exigebatsta- 
tus  capitis  et  officium  Redemptoris.  Et  cum 
nullus  status  sublimior  nec  dignius  officium 
possit  dari  de  potentiaDei  ordinaria,  sequitur 
plenitudinem  gratiae  absolutam  et  respecti- 
vam  in  Christo  coincidere,  non  sic  in  aliis 
sanctis. 

Dico  2°  :  Plenitudo  absoluta  gratiae ,  non 
respectiva,  est  propria  Christo^ 

Ratio  primaj  partis  est%  quiasolus  Christus 
habet  gratiam  in  maxima  excellentiaetinten- 
sione  qua)  haberi  potcst  de  lege  Dei  ordinaria : 
ergo. 

Ratio  secundae  partis  est*,  quia  plures  san- 
cti,  potissimum  B.  Virgo,  habuerunt  gratiani 
statui  et  officio  suo  proportionatam  et  conve- 
nientem  :  et  hoc  sensu  B.  Virgo  dicitur  gra- 
tia  plena. 

Ex  his  colliges  gratiam  habitualem  Christi 
superasse  intensione  omnem  gratiamAngelo- 
rum  et  hominum  simul  suniptorurn  *  :  quia 
gratia  est  in  Cliristo  tanquam  in  capite  a  i[m 
in  oinnes  creaturas,  Angelos  ct  homines  deriv 
vatur  tanquam  lux  a  sole  :  sicut  ergo  sol  plus 
lucis  habet  intensive,  quam  quaevis  lucida 
inferiora;  ita  Christus  plus  habet  gradus  gra- 

>  Ilic  a.  9.  0.  —  »  ILid.  a.  10.  —  >  Ibid.  -•  -  Ibid.  — 
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tjoe,  quam  omncs  Angeli  et  homines  simiil. 

Dico  3°  :  Gralia  liabitualis  Christi  non  cst 
infinita  physice  et  in  rationc  entis* :  qnia  gra- 
tia  habitualis  Christi,  pliysice  et  in  ratione 
entis,  sst  iti  anima  Cliristi  nt  in  snbjccto  : 
atqui  anima  Christi  est  creatura  qua^dam  ha- 
bens  capacitatem  finitam  :  ergo.  Omitto  alia 
argumenta  quibus  pliysici  probant  non  itari 
inlinitum  actu. 

Dices  :  Christus  habuil  gratiam  sine  men- 
sura,  juxta  illud  Joan.  3  :  Non  enim  ad  mensu- 
rnm  dat  Deus  spiritum,  Filio  scilicet :  ergo  in- 
finitam. 

Resp.  ha3C  S.  Scripturaj  verba  verificari 
tripliciter*:!"  de  dono  quod  Deus  Pater  Chri- 
sto  dedit,  scilicet  divinam  naturam;  2*  de 
dono  quod  datum  est  humamc  natura;  ut  u  - 
niatur  divina?  Persona),3o  dc  dono  gratiai  ha- 
bilualis,  quatenus  est  infinita  moraliter,  ut 
jam  dicam. 

Dico  4"  :  Gratia  habitualis  Christi  potcsldi 
ci  infinita  moraliter  in  ratione  gratire  *,  qua- 
tenus  1°  habet  juxta  connaturalem  suum  sta- 
tum  quidquid  pertinet  ad  rationem  sui.S"  Est 
in  summo  gradu  cxcellentia)  conferibilis  sc- 
cundum  divinam  ordiiiationem  et  potentiam 
ordinariam ,  licet  posset  augeri  secundum 
absolutam  potcntiam.  3°  Quia  extenditur  ad 
omnes  clTectus  sui  generis,  imo  ad  infinitos 
sincategorematice.  His  adde  quod  ratione  con- 
junctionis  ad  Verbum  habeat  dignitatem 
quamdam  et  excellentiam  infinitam  secun- 
dum  moralem  a?stimationem  :  nam  ratione 
istiusconjunctionis  habetquod  sit  principium 
quo  operationis  infinite  mcritoriaj  et  satisfa- 
ctoria!,  qure  infinitas  licet  sit  a  supposito  divi- 
no,  ut  a  principio  quod,  refunditur  tamen 
moraliter  etsecundum  a^stimationem  in  i[)sam 
gratiam  quae  est  principium  quo  hujus  actio- 
nis  infinite  meritoriae. 

Dices  :  Gratia  Christi  non  se  extendit  ad 
omnes  effectus  gratiai,  puta  ad  mercndum 
Incarnationem  Patris  aut  Spiritus  sancti,  gra 
liam  primis  hominibus  et  Angelis  :  ergo  ex 
hac  parte  non  potest  dici  infinita  moraliter. 
I  Resp,  non  extendi  ad  effeclus  assignatos, 
non  defectu  virtutis  sufficientis,  scd  defectu 
divinaj  ordinationis  ad  illos. 

ARTICIJLUS  VI. 

Vmmi   GHATIA   HABITIJALIS   CIIRISTI    DE   POTtNTIA 
DEl   ABSOLLTA   POSSIT   ALGEni  ? 

Suppono  \°   gratiam    habitualem    Christi 
>  Uis  a.  11.  0.  —  *  Ifjid.  ad  1.  —  8  i6«d.« 


non  posse  augeri  de  potentia  Dei  ordinaria, 
quia  juxta  illam  est  in  summo,  ut  diximus  : 
et  in  hoc  probando  totus  est  S.  Th.  in  hoc 
arl.  12. 

Suppono  2°  eam  etiam  non  posse  augerise- 
cundum  dignitatem  moralem  quam  habet  ex 
persona  Verbi  cui  conjungitur,  quia  ut  sicest 
infinita,  ut  diximu?. 

Qua3stio  est  ergo  tantum  de  augmento  pliy- 
sico  scu  intensivo  ipsius  gratia)  secundum  po- 
tentiam  Dei  absolulam. 

Partem  negativam  tuentur  ScotistdC,  et  ex 
Thomislis  Cajetan  et  Nazarius  propter  qucT- 
dam  D.  Th.  testimonia  :  affirmativam  tcnent 
alii  conimunius  et  D.  Th.  conformius  :  unde 

Dico:  Gratia  habitualis  Christi  potest  augeri 
iiitonsive  de  potentia  Dei  absoluta. 

Prob.  t"  a'.ictoritatc  D.  Th.  S.  Doctor  infra 
q.  10.  a.  4.  ad  3,  ubi  loquens  de  visione  beati- 
fica  anima;  Cliristi,  an  potuisset  crescere  de 
poteiitia  Dei  absoluta  sic  ait  ad  3 :  «  Dicendum 
quod  sicut  supra  dictum  est  de  gratia,  quod 
non  potest  esse  major  gratia  quam  gratia  Chri- 
sti  per  respectum  ad  unionem  Verbi  :  idera 
ctiam  dicendum  est  de  pcrfectione  divina3  vi- 
sionis,  licet  absolute  considerando  possit  esse 
aliquis  gradus  subliniior  secundum  infinita- 
tem  divinae  potentia3».Quibusvcrbis  exj)rcsse 
tradit  nostram  sententiam ,  et  explicat  quo 
sensu  dixerat  in  hoc  praisenti  articulo,  non 
posse  esse  majorem  gratiam  quam  gratiam 
Christi,  nempe  moraliter  et  de  potentia  Dei 
ordinaria,  ut  patebit  modo  ex  sequenti  aucto- 
ritate. 

Item  S.  Doctor  hic  ad  2,  sibi  proponenshoc 
argumcntum  :  «  Augmentum  gratiae.  fit  per 
divinam  virtutem,  virtus  autem  divina  nullo 
lermino  coarctatur  :  ergo  gratia  Christi  potuit 
essc  inajor )).  Respondet  :«  Ad  secundum,  di- 
cendum  quod  virtus  divina  licet  possit  facere 
aliquid  majus  aut  melius,  quam  sit  gratia 
habitualis  Chritti,  non  tamen  posset  facere 
quod  ordinaretur  ad  aliquid  majus  quam  sit 
uniopersonalisad  Filiumunigenitum  aPalre, 
cui  unioni  sufficienter  correspondet  mensura 
gratiac  secundiimdefinitionem  divinaeSapicn- 
tia3  »  :  crgo,  secundum  D.Th.,  licet  Deus  non 
possit  gratiam  Christi  augere  valore  extrin- 
£eco  et  moraliter  ordinando  eam  ad  aliquid 
majus,  nec  eVmn  eam  augere  intensive  de  po- 
tentia  ordinaria,  quia  est  in  summo,  non  abso- 
lute,  sed  juxta  illam  potentiain  ordinariam, 
seu,  ut  (licitD.  Th.,  juxta  definitionemdivinie 
Sapientiae  (juie  j)roj)tcr  unioncm  iiyjioslati- 
':am  talcm  mcnsurain  gratiac  ta.\avit ;  abso- 
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lute  tamen  de  potentia  extraordinaria  ct  juxta  |)artc  formoD  :  atquitamcn  ccrtum  est  gratiam 

aliam  dcfinitionem,  possct  illam  intonsiveau-  cx  parle  subjecti  quod  cst  in  terinino,  posse 

gere  ;  ha^c  enim  omnia  important  verba  D.  de  potcntia  Dei  absoluta  augcri  ;  crgo. 

Th.  si  bene  perpendantur  et  conferantur  cum  Inst.:  Intclligit  S.  Doctor  Cliristi  gratiam  ex 

precedentibus.  parte  sui  non  [)Osse  augeri  (ie  potentia  Dci  ab- 

Prob.  ratione  fundamentali    desumpta  ex  soluta :  ergo.  Prob.  ant. :  S.  Doctor  intelligit 

D.Th.  2.2.  q.  24.  a.7.  0.  ubi  agitde  augmcnto  gratiam  Christi  esse  in  summo   gradu  quo 

charitatis;  non  rcpugnat  gratiam  liabitualem  major  nec  essc  nccintclligi  potest:  atquiquod 

Christi  augeri  intensive,  nequcex  parteij)sius  dari  poiest  de  potcntia  abs(«  uta,  intcUigi  pot- 

gratiae,  neque  ex  parte  causa^  iliius,  ncciucex  cst:  ergo.  Prob.  maj. :  S.  T   -  probat  mensu- 

parte  subjecti  :  ergo  ex  nuUo  capite,  adeoque  ram  gratia;,  sicut  mensurai'.^  cujuslibet  for- 

potest  augeri  de  potentia  Dei  absoluta.  Prob.  mrc,  dcsumi  per  ordinemad  suum  finem,  qui 

ant.  1°  Non  ex  parte  gratiae,  quia  cst  partici-  est  unio  rationalis  creaturae  ad  Deum:  atqui 

patio  divina^natura;  quae,  cum  sit  inflnita,  est  inquit,  «  non  potest  esse,  ncc  intclligi  major 

in  infinitum  sincategorematice  participabilis.  unio  quam  quae  est  in  j^ersona  »  :  ergointel- 

2"  Non  ex  parte  causa)  scilicet  Dei  qui  est  infi-  ligit  gratiam  Christi,  etc. 

nitae  virtutis.  3°  Non  ex  parte  subjecti,  quia  Resp.  neg.  ant.  Ad  probat.,  ncg.  maj.  Ad 

subjcctum  scilicet  anima  Christi  recipit  gra-  probat.,  dist.  mnj. :  S.  Doctor  probat  mcnsu- 

tiam    sccundum    potentiam  obedientialem  :  ram  gratia^  desumi  per  ordinem  ad  suum  fi- 

atqui  potentia  obedientalis  creaturae,  licet  sit  ncm  intrinsecum,  neg.  maj. ;  extrinsecum, 

finita  entitative  categorematice  et  in  actu,  est  subdistinguo  :  per  crdinem  ad  finem  extrinse- 

tamen  infinita  sincategorematice  ;  ergo.Prob.  cum  absolute,  neg. ;  ut  sube^t  dcfinitioni  Sa- 

min.:  omnis  potentia  passiva  commensuratur  pientia)  divina:,  conc,  et  concessa  min.,  neg. 

activai,  ita  ut  si  potentia  activa  sit  infinita,  conseq. 

oportet  quod  potentia  illi  obediens  in  (luan-  Explicatur.  Duplex  est  finis  gratiae,   unus 

tum  talis,  sit  obediensinfinite  sincategorcma-  intrinsecus  qui  cst  unio  ipsa  accidentalis  et 

tice,  alias  si  solum  ab  ea  possit  moveri  us^iue  jiarticipativaDei ;  ethacc  pertinetad  essentiam 

ad  finitum  terminum,  non  erit  potentia  obe-  gratiae,  unde  sumitur  latitudo  intensiva  :  al- 

dientalis  ad  infinitam  potentiam  ut  talem  :  tcr  cst  extrinsccus,  ut  visio  beatifica  et  ipsa 

atqui  potentia  obedientalis  cst  potentia  ad  unio  personalis  ad  Deum,  quam  constat  esse 

obediendum  infinitae  potentiae Creatoris  :  ergo.  cxtrinsccam  gratia;,  siquidem  possit  absolute 

Unde  D.  Th.  tum  loco  citato,  tum  q.  29ae  fieri  sine  gratia  habituali,  aut  cum  minori 

Verit.  a.  3.  ad  3.  loquens  de  ista  ca[)acitate  quam  sit  in  Christo,  ut  si  infantem  baptiza- 

creaturaj  ad  gratiam  dicit  :  «  Quod  potentia  tum  assumeret  cum  illo  parvo  gradu  gratiae 

obedientiae  secundum  quod  [)otcst  recipere  in  quo  est. 

aliquid  a  Deo  non  impletur,  quia  quidquid  Clarum  est  ex  verbis  D.  Th.  ipsum  loquide 

Deus  de  creatura  faciat,  adhuc  remanet  in  [)0-  gratiae  fine  extrinseco,  scilicet  de  i[jsa  unione 

tentia  ad  recipiendum  a  Deo  ».  personaliquaquidem  major  intelligi  non  pot- 

est:  sed  cum  dicit  mensuram  gratia)  desumi 

Soluuntur  objectiones,  per  ordinem  ad  illum  finem,  hoc  intelligen- 

dum  est  non  absolute,  sed  juxta  definitionem 

Obj.  1°  S.  Th.  toto  hoc  pra^senti  articulo  i2  ctordinationem  divinaeSapientioe,  quccimme- 

probat  gratiam  habitualem  Christi  non  possc  diate  et  proxime  talem  mensuram  illi  taxavit, 

augeri,   neque  ex  parte  formae  seu  gratia,',  ut  i[)se  se  explicatm  resp.ad  2.  jam  cit.  Unde 

quia  est  in  summo,  neque  ex  parte  subjecti,  relinquitur  quod  secundum  aliam  dcfinitio- 

quia  ab  initio  conce[)tionis  fuit  in  tcrmino  :  nem  divina;  Sapientisnon  repugnet  absolute 

ergo.  diversam  mensuram  et  majus  augmentum 

Resp.  hojc  intelligi  debere  de  potentia  Dci  dari  in  illa  gratia. 

ordinaria  et  non  cxtraordinaria,  ut  i[)semet  Igitur  gratia  Christi  propter  unionem  per- 

S.  Doctor  se  explicat  ibid.  ad  2.  et  infraq.  tO.  sonalem  fuit  sumrna  [)ro  eo  ordine  in  quo 

a.  4.  ad  3.  prout  retulimus  in  probationibus  [)roducitur,   quod    est    connaturaliter    esse 

conclusionis.  Imo  ex  ipsomet  cor[Jore  articuli  summa  ;  habuit  enim  rationcm  capitis  super 

patet ;  aeque  enim  absolute  dicit  gratiam  Chri-  alios  in  genere  gratiaj ;  ct  hoc  est  esse  summa 

sti  non  posse  augeri  ex  parte  subjccti  quia  cst  secundumdefinitioncm  divinaeSa|)ientioequaB 

m  termiiio,  sicut  in  aliis  sanctis,  quam  ex  omriibus  formis  coiuialuralcs  terminos  prae- 
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lixitjiixta  connaturalem  ordinem  in  quo  eas  bilcm,  conc;  quantum  ad  omnem  modum 

cotidiclit  :   unde  petit   connaturaliter  gratia  siln  connaturalem,  proportionatum  ac  debi- 

Chrisli,qnod  omnes  ali^c  gratia  in  illo  ordine  tum  pro  isto  ordine  rerum,  neg. 

sint  illi  inferiores  et  subjecta;,  non  tamen  Inst.  :  In  Christo  fuit  plenitudo  gratise,  ut 

quod   non  possit  absolute  in  alio  ordine  et  dictum  est :  atqui  quod  [)lenum  est,  nihil  ul- 

statu  rerum  produci  alia  gratia  sublimior  et  tra  recipere  potest:  ergo. 

intensior  in  Chrislo,  vel  etiam  in  pura  crea-  Resp.  dist.  maj. :  in  Christo  fuit  plenitudo 

tura  praeter  connaturalcm  ordinem.  gratia)  juxla  connaturalem  suum  statum  ct 

Repones  :  Si  gratia  Christi  posset  absolute  de  poLentia  Deiordinaria,  conc.maj.;  absoluto 

augeri,  i^osset  dari  major  uniocumDeo  ;  quod  etde  potentia  Dei  extraordinaria,  neg.  Ad  cu- 

tamcn  expresse  negat  S.  Th. :  ergo.  jus  sensum  dist.  min.,  neg.  conseq. 

Rcsp.  dist.  ant. :  possct  dari  major  unio  ac-  Repones  :  CapacitasobedientialisChrisli  fuit 

cidentalis  et  participativa,  conc.  ant. ;  major  totaliter  impleta  per  gratiam:  ergo  in  co  fuit 

unio  substantialis,  neg.  Et  de  hac  tantum  ne-  plenitudo  gratiffi  etiam  per  respectum  ad  ab- 

gat  S.  Th.  posse  dari  aut  intelligi  majorem.  solutam  potentiam.  Ant.  est  D.  Tli.  hic  a.  9. 

Summatim,   ad  hfficitaque  et  alia  D.  Th.  loca  et  j)robatur    ratione  :  capacitas  obedientialis 

in  quihus  dicit  giatiam  Chrisli  non  posse  au-  est  finita,  cum  oriatur  et  conveniat  naturaj  fi- 

geri,  duplex  cst  solutio  adhibenda:  vel  enim  nila; :  ergo  potest  perlimitatam  formam  tota- 

loquitur  de  augmento  extrinseco  gratitc  se-  liter  im[)Ieri  :  conveniens  autem  fuit  impleri 

cundum  quod  est  infinita  moralitcr  et  respe-  per  gratiam  Christi  quae  est  insummo  :  ergo.' 

ctive  ad  unionem  personalem   unde  haurit  Resi).  dist.  ant.  ut  supra  :  capacitas  obe- 

a3stimabilitatem  infinitam  :  vel  si  loquatur  de  dientialis  Christi  fuit  totaliter  im[)leta  respe- 

augmento  intrinseco  et  intensivo,  intelligen-  ctu  [)otentia;  Di-i  absoluta;,  neg. ;  respectu  fi- 

dus  est  secuudum  connaturalem  statum  et  nis  pra?fixi  a  definitione  divinae  Sapientia) , 

modum  a  divina  Sa|)ientia  pra3dcfinitum,non  conc,  et  ad  probat.  dist. :  capacitas  obedien- 

per  ordinem   ad  absolutam  Dci  potentiam  ;  tialis  est  finita  entitative  et  categorematice, 

juxta  explicationes  quas  ipsemet    S.  Doctor  conc;  obedientialiter  et  sincategorematice, 

dedit  locis  citatis  in  probationibus,  ubi  ait;  neg.    Obedit    enim    et    subjicitur    potentiai 

quod  id  «  quod  dictum  est  de  gratia  quod  non  infinitae  quae  secundum  suam  virtutem  infi- 

potest  esse  major  quam  gratia  Christi,dictum  nitam  potest  operari  in  creatura  non  totquin 

est  de  gratia  per  respectum  ad  unionem  Ver-  plura. 

bi,  licet  [losset  dari  sublimior  gradus  secun-  Obj.G":  In  singulis  qualitatibus  possibilis 

duminfinitatem  [)otentiae  divinae  ».  est  certus   terminus  augmenti,  ultra  quem 

Obj.  2° :  Gratia  Christi  liabet  quidquid  perti-  augeri  nequeunt :  atqui  is  competebat  gratiae 

nere  potest  ad  rationem  gratiac  :  ergo  augcri  Christi  quae  eratin  summo  :  ergo.  Ant.  est  D. 

non   potest  etiam  ile  potentia  Dei  absoluta.  Th.  hic  ad  i. 

Ant.  est  D.  Th.  hic  supra  a.  9.  Prob.  conseq.:  Resp.  dist.  ant.:  insingulisqualitatibuspos- 

quia  si  augeretur,  illud  augmentum  pertine-  sibilis  est  certus  terminus  augmenti,   ultra 

ret  ad  rationem  gratiae:  ergo  ante  illud  non  quem  augeri  nequeunt  secundum  connatu- 

habebat  quidquid  pertinebat  ad  rationemgra-  ralem  statum  talis  formae  quae  commensura- 

tiae.  tur  subjecto  cujus  propria  [lassio  est,  conc. 

Resp.  ut  ante  dist.  ant.;  gratiaChristi  habet  ant.,  et  hoc  sensu  dixithic  S.Doctor  exphilo- 

quidquid  perlinere  potest  ad  rationem  gratia  sopho  quod   «  omnium  natura  constantium 

moraliter  consideratap  et  per  respectum  •"/.  lermmus  est  et  ratio  miagnitudinis  »;  secun- 

unionem  Verbi,  conc;  physice  considerata)  dum  statum  petentiae  Dei  absoluta;,  neg.  ant. 

et  secundum  intensionem  intrinsecam,  sub-  hic  emmnon  est  lermhms  natuy-a  con*'an{ium, 

distinguo  :  habet  quidquid  pertinere  potest  ad  sed  ultra  omnem  naturam. 

rationem  gratiae  secundum  definitionem  di-  Imo  dato  ant.  pro  qualitatibus  naturalibus, 

vinffi  sapientia^  etconnaturalem  modum  quem  negatur  de  gratia  ;  tum  quia  non  est  propria 

petit  in  hoc  statu,  conc  ;  secundum  poten-  [)assio  anima%  tum  quia  reci[)itur  in  ea  se- 

tiam  absolutam,  neg.,  et  pariter  neg.  conseq.  cundum  potentiam   ejus  obcdientialem  :   et 

Ad  ejus  probationem  claritatis  causa,  dist.  insuper  est[)articipatio  divinaenaturaeinfinite 

iterum  conseq. :  ergo  ante  non  habebat  quid-  partici[)abilis  :  unde  petit  nuUum  habere  ter- 

quid  [)ertinebat  ad  rationem  gratia;  quantum  minum  sincategorematice. 

ad  omnem  modunj  intensionis  absolute  possi-  Inst.: Graliahabetintrinsecam  limitationem 
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generis  et  differentige  :  ergoetlimitatum  gvii- 
dum  intensionis. 

Resp.  dist.  conseq.  :  ergo  et  gradum  inten- 
sionis  limitatum  actu  seu  categorematice, 
conc.  Id  enim  sufficit  ad  essentiam  finitam : 
limitatum  in  potentia  et  sincategorematice, 
neg, 

Obj.  4°cum  Hennone  :  Cliristi  gratia  nonpo- 
test  esseauctain  infinitum:  alias  esset  sim- 
pliciter  infinita  :  ergo  nec  potest  augeri  in  in- 
finitum,  potentia  enim  ordinatur  ad  actum. 

Resp.  dist,  conseq.  :  ergo  non  potest  augeri 
in  infinitum  categorematice,  ita  ut  tandem 
deveniatur  ad  infinitum  actu,  conc.  conseq.; 
non  potest  augeri  in  infinitum  sincategore- 
matice,  neg.  Non  potest  enim  ita  perfici  quin 
et  plusin  infinitum. 

Obj.  5°  cum  eodem  :  Nulla  est  implicantia 
quod  Deus  det  Christo  tantam  gratiam  quan- 
tam  potest  ipsi  dare  :  atqui  si  dedisset  talem, 
non  esset  ampliusaugmentabilis:  ergo.Prob, 
maj.:  si  foret  implicantia,  esset  ideo  quia  po- 
tentia  Dei  exhauriretur  et  limitaretiir  :  atqui 
falsum  consequens  :  ergo.  Prob.  min.  1°  Po- 
tentia  Dei  non  dicitur  exhausta  et  limitata  ex 
hoc  quod  non  possit  producere  impossibile  : 
atqui  gratia  perfectior  perfectissima  foretim- 
possibilis:  ergo.  2°  Posset  Dcus  si  vellet  etiam 
circa  illam  gratiam  potentiam  suam  per  to- 
tam  aeternitatem  exercere,  aliquos  nempe 
gradus  destruendo  et  novos  producendo  : 
ergo. 

Resp,  1°  hoc  argumenlo  duntaxat  probari 
potuisse  dari  Christo  gratiam  quae  non  posset 
augeri :  at  de  facto  datam  fuisse  non  probatur. 

Resp.  2°neg.  maj.  Ad  probat,datamaj,,neg. 
min.;  ad  primam  probat.,dist.  maj.:  potentia 
Dei  non  dicitur  exliausta  et  limitata  ex  hoc 
quod  non  possit  producere  impossibile,  sup- 
posito  quod  aliud  restat  possibile  produci, 
conc;  si  nihil  aliud  sitpossibile  produci,  neg. 
Non  igitur  ideo  pra?cise  infertur  exhaustam 
et  limitatau  csse  Dei  potentiam,  quia  non 


I)Osset  producere  gratiam  pcrfcctiorem  per- 
fcctissima,  quodestimpossibile,sedquianihil 
ultra  rostaret  possibile  produci,  unde  limita- 
rclur  et  exhauriretur  divina  potentia  a  qua 
provenit  rerum  possibililas, 

Inde  patet  responsio  ad  secundam  proba- 
tionem  ;  licet  enim  Deus  posset  destractis 
prioribus  gradibus  novos  producere,  non  ta- 
men  perfectiores,  et  sic  nihil  ulterius  et  per- 
fectius  restaret  producendum,  quod  est  divi- 
nam  potentiam  essc  limitatam  et  ex  illa  partc 
exhaustam. 

Insuper  permisi  secundam  majorem,  quia 
non  ex  hoc  solo  capite  repugnat,  scd  etiam 
ex  parte  gratia^  qua;  est  participatio  divinee 
natura}  plus  et  plus  in  infinitum  participabi- 
lis.  Dehis  et  similibus  argumcntis  vide  [)Iura 
in  Physica  de  Infinito. 

Obj.  6"  cum  eodem  :  Si  Christi  gratia  posset 
augeri,  Cliristus  per  opera  sua  meritoria  il- 
lius  augmentum  consecutus  fuisset ;  quando- 
quidem  liaberent  illius  opcra  meritoria  om- 
nem  condignitatem  ad  tale  augmentum  re- 
quisitam:  atqui,  etc.  Ergo. 

Resp.  neg.  sequelam  maj.,  quia  Christus 
erat  compreliensor  ct  in  termino :  gratia  au- 
tem  in  termino,  etsi  multa  bona  opera  faciat 
non  crescit,  nec  meretur  suum  augmentum 
ut  patet  in  beatis  et  in  animabus  in  purgato- 
rio ;  merilum  enim  solum  datur  in  viato- 
ribus. 

Instatprajfatusauctor  :  Christus,  licet  com- 
prehensor,  meruit  gloriam  corporis,  resurre- 
ctionem,  nominis  exaltalionem  :  ergo  et  au- 
gmentum  gratiae  si  esset  possibile. 

Resp.  neg.  conseq.  Disparitasestquod  quia 
carentia  glorise  corporis  ad  aliquod  tempus 
conducebatad  finemredemptionis,  eam  Chri- 
stus  ab  initio  non  habuit,  adeoque  eam  potuit 
mereri;  ab  initio  autem  habuit  gratiam  in 
summo  secundum  connaturalem  statum,  ad- 
eoque  respectu  iilius  fuit  comprehensor  et 
in  termino  ;  unde  eam  mereri  non  potuit. 


DISSERTATIO    IX. 


Oe  j^ratia    Clirisli    secundum    quod    est  caput    Ecelesia.^ 


D.  Th.q.3. 


ARTICULUS  I. 

liTRUM    CHRISTUS    UT   nOMO   SIT  CAPUT  ECCLES17E, 
TAM    QUOAD   CORPUS   QUAM   QUOAD  ANIMAM  ? 

Sicut  Ecclesia  dicitur  unum  corpus  my- 
sticum  per  similitudinem  ad  corpus  naturalc 
homiuis,  quod  sccundum  diversa  mcmbra 
habct  diversos  actus,  ita  Christus  dicitur  ca- 
l)utEcclesiiDmysticeseumoraliter,metaphora 
ilesumpla  per  analogiam  ad  caput  naturale 
iu  corpore  huniano  ^ :  undeeo  perfectius  erit 
caput,  quo  magis  assimilabitur  capiti  hu- 
mano:  certum  est  autem  Christum  ut  Deum 
esse  caput  nedum  Ecclesiae,  sed  et  totius 
mundi :  est  ergo  quajstio  de  Christo  ut  ho- 
miiic :  unde, 

Dico  1° :  Christus  ut  homo  est  caput  Eccle- 
sia;* :  intelligetamen  L\  ut  noii  omnino  redu- 
phcative,  sed  potius  specificative,  id  est  ut 
hoino  subsistens  persona  divina. 

Prob.  ex  S.  Scriptura'.  Apost.  ad  Ephes.  1 
dicit  de  (^Jiristo  :  Suscitans  illum  a  morluis  et 
consliiucns  ad  clcxleram  suam  in  ccelestibus,  ipsum 
dedit  caput  super  omnem  Ecclesiam.  Apostokis 
autem  lofjuitur  ibi  de  Christo  uthomine;  ut 
Deus  enim  non  fuit  buscitatus  a  mortuis : 
ergo. 

Prob.  *  Proprium  et  per  se  constitutivum 
capitis  ut  differt  a  ca;teris  membris,  consistit 
in  tribus  praerogativis  :  prima  est  ordo,  scili- 
cet  supereminentia  super  alias  partes  ;  caput 
enim  est  prima  pars  corporis  incipiendo  a 
superiori  et  supereminens  ca^teris.  Secunda 
est  perfectionis  plenitudo,  ineoenimresident 
omnes  sensustam  interioresquamexteriores, 

»  Hic  q.  8.  a.  1.  0.—  »  Ifjid.  a.  1.—  3  lOid.  in  A.s.  a 
—  »  lOid.  0. 


in  aliis  autem  membris  sohis  tactus.  Tertia 
est  virtus  seu  influxus  in  niembra,  tum  inte- 
rius  influendo  motus  et  spiritus  animales  in 
alia  membra,  tum  exterius  dirigendo  et  gu- 
bernando  illa  in  suis  motibus  propter  vim 
sensilivam  etmotivam  ibidominantem:  atqui 
hge  tres  prarogativai  reperiuntur  spiritualitcr 
in  Christo  ut  homine  respectu  Ecclesia^:  ergo. 
Prob.  min.l"  Primatum  obtinetinter  caiteros 
liomines  non  quidem  tempore  sed  dignitate, 
(juatenus  est  primus  praedestinatorum,  om- 
nes  receperunt  gratiam  per  respectum  ad 
ipsum,  et  ejus  gratia  est  eminentior  ex  con- 
junctione  ad  Verbum,  2°  Est  in  eo  plenitudo 
gratise,  ut  dixinuis.  3"  Influit  gratiam  in  om- 
nia  membra  Ecciesiae,  juxta  iilud  Joan.  1  : 
De  plenitudine  ejus  omnes  accepimus :  cst  eniin 
causa  meritoria  et  efficiens  instrumentahter 


omnium  nostrarum  gratiarum 


ergo. 


Dices  \°  :  Caput  est  membrum  corporis  : 
atqui  Christus  non  est  membrum  Ecciesiaj  : 
ergo  nec  caput. 

Resp.  dist.  maj.  *  :  caput  naturale  est,  etc, 
conc. ;  caput  morale  seu  metaphoricum,  neg. 
Ut  enim  advertit  auctor,  in  metaplioricis  lo- 
cutionibus  non  oportet  attendi  similitudinem 
(juantum  ad  omnia;  sic  enim  non  esset  simi- 
litudo  sed  rei  veritas.  Unde  v.  g.  licct  Christus 
sit  agnus,  non   sequitnr  quod  sit  brutum. 
Est  ergo,  juxta  S.  Doctorem^,  discrimen  hoc 
inter  caput  naturale  et  morale  seu  mysticum, 
quod    caput    naturale   dependeat  a  caeteris 
membris  et  a  toto  corpore  ut  nutriatur  et  vi- 
vat,  et  ideo  est  membrum.  At  vero  caput  mo- 
rale  EccJesiae,  scilicet  Christus,  nuliatenus 
dependet  a  membris  et  a  corpore,  ut  spiritua- 
liter  vival,  sed  e  contra ;  et  ideo  concludit  S. 

>  Hic  q.  8.  ad  2.  —  >  la  3.  d.  13.  q.  2.  a.  l;  ad  6. 


UTRUiM  CHRISTUS  SIT  CAI'UT  OMNIUM  HOMINUM. 


m 


Doclor  loco  ciiafo,  non  posse  dici  proprio 
membiinn  Ecclesia)  :  licct  tamenalibiin  cap. 
12,  I  ad  Cor.  ct  q.  29.  de  Verit.  a.  4.  ad  6. 
concesserit  Cliristum  posse  dici  membrum 
Ecclesia)  sub  alia  ratione  minus  propria  qiia- 
tenus  scilicct  est  unitus  corporiseu  quatenus 
secundum  huraanitatem  recipit  influxum  a 
Deo  tanquam  a  prajcipuo  capite  totius  Eccle- 
siffi.  Et  hoc  sensu  quidam  intelligunt  illud 
Aposi.  I  Cor.  12  :  Vos  estis  corpus  Christi  et 
memira  de  membro,  referendo  Ly  membro  ad 
Christum,  licet  alii  velint  sensum  esse  Corin- 
Ihios  esse  aliquam  partem  membrorum  cor- 
poris  Chrisii,  juxta  quod  in  multis  textibus 
GroEcis  habctur:  Et  membra  ex  parte. 

Dices  2°  :  Cor  influit  in  caput  et  in  alia 
membra  :  crgo  Christus  debet  dici  cor  Eccle- 
sia)  et  non  caput. 

Resp.  *  quod  caput  habet  manifestam  emi- 
nentiam  respectu  exieriorum  membrorum, 
sed  cor  habet  quamdam  influentiam  occul- 
tam  :  et  ideocordi  comparatur  Spiritus  san- 
clus  qui  invisibiliter  Ecclesiam  vivificat  et 
unit;  capiii  comparatur  ipse  Christus  secun- 
dum  visibilem  naturam,  secundum  quam 
homo  homini  visibiliter  praefertur. 

Dico  2° :  Christus  non  solum  secundum 
animam,  sed  etiam  secundum  corpus  est  ca- 
put  hominum  et  quanlum  ad  animas  et  quan- 
tum  ad  cori^ora*. 

Raiio  primai '  partis  est,  quia  tota  Christi 
humanitas  est  instrumentum  divinitati  con- 
junctum,  operans  nosiram  saluiem  operaque 
nobis  salutaria  :  sic  tamen  intellige  ut  sit 
unus  et  idem  influxus  utriusque,  non  duplex 
seorsum. 

Ratio  secundae  *  partis  est,  quia  Christus 
iion  solum  influit  in  aiiimam  gratiam  tam 
habitualem  quam  actualem,  etc,  sed  etiam 
influit  in  corpora  nostra  duplici  modo:  1»  se- 
cundum  quod  facit  nunc  ea  esse  arma  seu 
instrumenta  justitia;  in  operibus  exterioribus 
virtutum;  2»  quia  in  pairia  influit  in  ea  im- 
morlalitatem  et  caeteras  glorige  dotes. 

ARTICULUS  II. 

CTRBM    CHRISTUS  SIT    CAPUT   OMNIUM    DOMINUM? 

Docet  S.  Th.',  Christumessecaputomnium 
hominum,sed  diversiniode :  quorumdam  actu, 
aliorum  in   potentia  :  quorumdam  sem[)er, 

«  llic  ad  3.  —  >  lOid.  a.  2.  o.  —  ^  lOid.  —  »  lOid.  — 
•  IbiO.  a.  3.  0. 


aliorum  ad  tempus;  quaiKliu  scilicct  vel  re- 
cipiunt  vel  rcciperc  [)ossuntsecunilum  le^eui 
Dci  ordinariam  aliquem  inQuxum  a  Christo. 
Ut  certa  ab  incertis  separemus, 

Suppono  \°  Christum  csse  caput  in  potentia 
omnium  hominum  viatorum  etiam  infide- 
lium  '  :  quia  nullus  est  viator  qui  non  [)0ssit 
per  gratiam  a  Christo  capitc  derivatam  jusii- 
ficari  ei  salvari : « !lli  qui  sunt  infideles,  inquit 
auctor%  etsi  actu  non  sint  de  Ecclesia,  sunt 
tamen  de  Ecclesia  in  potentia,  ([ua3  ([uidcni 
potentia  in  duobus  fundatur,  primo  i[uidem 
et  [)rincipaliter  in  vuiute  Christi  quop  est  suf- 
ficiens  ad  salutem  totius  humani  geiieris;  se- 
cundo  in  arbitrii  libertate».  In  lioc  ergodiffert 
caputnaturale  a  Christo  capite  mystico,  quod 
illud  possit  tantum  membrajam  habita  con- 
servare  et  movere ,  Christus  vero  pra)lerea 
possit  poientia  sibi  conjuncla  alia  sibi  [)ro- 
creare,  respectu  quorum  ideo  dicitur  cajmt 
in  potentia. 

Ab  hac  suppositione  non  excludendos  cxisti- 
mamus  pueros  in  uteris  maiernis;  pertinent 
enim  inchoative  ad  viiam  viatorum,  ct  conse- 
quenter  ad  viiam  salvandorum  :  et  licf^t  non 
sint  immediate  caiiaces  remedii  quod  mini- 
sterio  hominum  confertur,  scilicet  Ba()tismi, 
sunt  tamen  capaces  mediate,  quatenus  extrahi 
et  expediri  possunt. 

Su[)[)ono  2°  Christum  non  esse  caput  nec 
actu  nec  poteniia  damnatorum  et  i^uerorum 
inlymbo':  quiaillinon  uniunturChristo,  nec 
uniri  possunt  etiam  per  fidem,  saltom  secun- 
dum  pra^seniem  justitiam  et  potcntiarn  Dei 
ordinariam,  ratione  status  perpetua;  damna- 
tionis.  Quod  autem  da^mones  dicantur  cre- 
dere,  intelligendum  est  de  fide  naturali,  quae 
nec  est  a  Christo,  nec  ordinatur  ad  vitam 
aeternam.  Posset  tamen  dici  illorum  ca[)ut,  eo 
sensu  quo  gubernator  est  caput  civitatis  [)ro- 
pter  excellentiam  et  dominationem  exierio- 
rem  in  eos. 

Suppono  3°  Chrisium  esse  actu  caput  ho- 
minum  beatorum  in  coelo  et  exisienlium  in 
purgatorio  * ;  quia  sunt  nobilissima  membra 
Ecclesiaj,  illi  triumphantis,  hi  [)aticntis,in  hos 
gratiam  sanctificantem,  in  illos  gloriam  in- 
fluente  Christo. 

Su[)[)ono  4°  Christum  esse  caput  omnium 
hominum  viatorum  existentium  in  graiia, 
quandiu  in  illa  existunt,  sive  sint  praidesti- 
nati,  sive  reprobi;  cjuia  [)ro  illo  statu  Christo 
uniunlur  [)er  fidem  et  cliariiatem,  ab  eoque 
viiam  supernaturalein  acci[)iunt.  Sic  manus 

>  Hic.  a.  3.  0.—  '  Ibid.  ad  1.—  »  lOid.  o.—  ^lOid. 
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DISSERT,  IX.  ART.  II, 


Mbscindentla  a  corpore  remanct  illius  mem- 
brum  quandiu  non  abscinditur. 

Unde  merito  damnataj  sunt  in  concilio  Con- 
stantiensi  sess.  15,  hx  tres  nropositiones 
Joannis  Hus  : 

«  l"  Unica  est  sancta  universalis  Ecclesia, 
quffi  est  prgedestinatorum  univcrsitas  ; 

«  2°  Praesciti  non  sunt  partes  Ecclesiae , 
ciun  nulla  pars  ejus  ab  ea  finaliter  excidat, 
60  quod  prffidestinationis  charitas  quaj  ipsam 
ligat,  non  excidit; 

«  3°  PrcEscitus  etsi  aliquando  sit  in  gratia 
secundum  prsesentem  justitiam,  tamen  nun- 
quam  est  pars  sanctae  Ecclesise,  et  praedestina- 
tus  scmper  manet  membrum  Ecclesiae  licet 
aliquando  excidat  a  gratia  adventitia,  sed  non 
a  gratia  praedestinationis. » 

Hffic  sunt  partim  certa,  partim  cdmniuniter 
recei)ta  inter  tlieologos,  sed  in  tribus  est  diffi- 
cultas  :  4°  an  Christus  sit  caput  actu  fidelium 
in  peccato  mortali  existentium  ?  2°  an  sit  ca- 
put  actu  infidelium  saltem  baptizatorum  ct 
quorum  haeresis  est  occuita?  3°  an  sit  caput 
primorum  parentum  pro  statu  innocentiae? 
Quae  triplex  difficultas  triplici  §  resolvetur. 
Unde  sit 

§1- 

Prima  difficultas  resolvitur. 

Dico  :  Christus  est  actu  caput  fidelium 
omnium  etiam  in  peccato  mortali  existen- 
tium,  imperfecte  tamen  et  secundum  quid  '. 

Prima  pars  est  communis  contra  quosdam 
theologos  qui  licet  admittantfideles  peccatores 
esse  partes  Ecclesia),  negant  tamen  esse  ejus 
'membra  adeoque  et  Christi,  qui  estEcclesiae 
caput :  sed  nunc  est  necessario  ab  omnibus  te- 
nenda  siquidem  oppositasententiasit  damnata 
a  Clemente  XI, in  bulia  Unigenitus  contra  Ques- 
nellum,  cujuspropositiones  infra  referemus. 

Prob.  itaque  1»  ex  D.  Th.  *.  Christus,  inquit, 
esl  caput  omnium  hominum  secundum  di- 
versos  gradus  :  1°  enim  et  principaliter  est 
caput  eorum  qui  actu  uniuntur  sibi  per  glo- 
riam;  2"*  eorum  qui  actu  uniuntur  sibi  per 
charitatem;  3"  eorum  qui  actu  uniuntur  sibi 
per  fidem  :  ergo. 

Prob.  2°  ratione.  Fideles,  etsi  in  peccato 
mortali  existentes  participant  actu  influxum 
Cliristi  capitis  in  aliquo  vinculo  permanenti, 
nem()e  in  fide  quam  ex  ejus  meritis  habent, 
et  qua  permanenter  ijisi  et  aliis  membris 
uniuntur  in  uno  credito  :  ergo. 

»  Uic.  a.  3.  0.  —  «  llnd.  o. 


Coritir.  :  Christus  est  actu  caput  Ecclesiae  : 
ergoet  omnium  pertinentium  ad  illam.  Sub- 
sumo:  Atqui  fideles  peccatores  actu  pertinent 
ad  Ecclesiam  :  ergo.  Prob.  subsum[)tum.  1°  Ex 
S.  Scriptura  Mattli.  3,  Ecclesia  comparatur 
areuB  in  qua  simul  cum  tritico  paleae  combu- 
rendae  reperiuntur  :  et  cap.  13,  comparatur 
sagence  missoe  in  mare  in  qua  pisces  boni  et 
mali  congregantur  :  cap.  25,  comparatur  de- 
cem  virginibus,  quarum  quinque  sunt  fatuaj 
sine  oleo  charitatis.  2°  Ecclesia  defmitur  a 
theologis  ex  Nicolao  Pontifice  et  Innocentio 
cap.  Firmiter,  Collectioseu  Congregatio  fidelium  :' 
ergo. 

Prob.  secunda  pars  \°  ex  D.  Th.  '  :  «  Qui 
vero,  ait,  his  subduntur  peccatis(scilicet  mor- 
talibus)  non  sunt  membra  Christi  actualitcr 
scd  potentialiter,  nisi  forte  imperfecte,  [)er  fi- 
dem  informem  quae  unit  Christo  secundum 
quid  et  non  simpUciter,  ut  scilicet  per  Cliri- 
stum  homo  consequatur  vitam  gratiae,  fides 
cnim  sine  operibus  mortua  est,  ut  dicitur  Ja- 
cob.  2°  Percipiunt  tamen  tales  a Christo  quem- 
dain  actum  vitae,  qui  est  credere,  sicut  si 
membrum  mortificatummoveaturaliqualiter 
ab  homine  ».  Quibus  verbis  S.  Doctor  utram- 
que  partem  nostrae  conclusionis  docet  et 
probat. 

Prob.  ratiorie.  Ut  quis  sit  perfecte  mem- 
brum  Christi,  requiritur  perfecta  unio  cum 
Cliristo  quae  est  per  charitatem,  et  perfecta 
participatiovitae  spiritualis  quaeestinhac  vita 
[)cr  gratiam  et  in  altera  per  gloriam  :  ergo  fi- 
delis  in  peccato  mortali  existens  non  est  per- 
fecte  membrum  Christi.  Adde  quod  sit  sim- 
pliciter  membruni  diaboli :  ergo  non  perfecte 
membrum  Christi. 

Solvuntur  objectiones. 

Obj.  1°  contra  primam  partem  conclusio- 
nis  :  Multi  SS.  Patres,  Cyprianus  epist.  ad 
Magnum.,  Hieronym.  ad  Ephes.  5,  Aug.  lib.  1 
cont.  Petil.,  cap.  ultimo,  et  lib.  2  cont.  Cre- 
scon.y  dicunt  malos  non  pertinere  ad  Eccie- 
siam  :  ergo. 

Resp.  laudatosPatres,  vel  loqui  de  perfectis 
membris  Ecclesiae  qua3  vivunt  vita  perfecta 
per  cliaritatem  ;  vel  malorum  nomine  intelli- 
gere  infideles;  vel  tandem  sumere  Ecclesiara 
restricto  sensu,proutestcongregatio  solorum 
justorum. 

Obj.  2" :  Peccatores  sunt  membra  diaboli  • 
ergo  non  Christi. 

1  llit  a.  3.  0.  ad  2. 


UTRUM  CHRISTUS  SIT  CAPUT  OMNIUM  HOMINUM. 
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Resp.  dibt.  conseq.:  ergo  non  Christi  subea 
ralione  qua  sunt  diaboli,  conc. ;  sub  alia  ra- 
ione  et  imperfecte,  neg.  Patet  ex  dictis, 

Inst,  :  Nullatenus  sunt  filii  Dei  :  ergo  nec 
membra  Christi, 

Resp.  neg.  conseq.  Disparitas  est  quod  ho- 
mo  filins  Dei  n(lo[)tiYus  constituatur  per  gra- 
tiam  sanctificantcm,  membrum  autem  Christi 
per  ejus  influxum,  quem  habet  pcccator  fi- 
delis, 

Repones  :  Peccator  fidelis  est  membrum 
mortuum  :  ergo  nullum  influxum  recipit  a 
capitc, 

Resp,  dist,  ant.:  est  membrum  mortuum  ex 
aliqua  parte,  conc. ;  ex  omni  parte,  neg,  Re- 
cipit  enim  adliuc  a  capite  aiiqualem  influxum 
scilicet  flilei  i\ux  est  principium  vitae  spiri- 
tualis  :  sic  in  naturalibus  membrum  priva- 
tum  gradu  vita;  sensitiva?,  remanet  tamen 
meml>rum  quandiu  retinet  gradum  vita;  ve- 
getativcB  :  unde  S,  Doctor  hic  ad  2,  comparat 
peccatores  fideles  membris  morlificatis,  non 
mortuis, 

Subsumes  :  Atqui  ad  rationem  membri  re- 
quiritur  quod  vivat  vita  perfecta  totius,  sci- 
licet  sensitiva  :  ergo,  Prob,  subsumptum  : 
ideo  capilli,  ungues,  sanguis,  humores,  non 
sunt  membra  corporis,  quia  non  vivunt  vita 
sensitiva,  licet  vegetativa  polleant  :  ergo, 

Resp.  neg.  subsumptum,  Ad  probat.  dist, 
Ideo  ca[)illi,  etc,  non  sunt  membra  corporis 
perfecta,  quia,  etc,  conc.  ant.;  non  sunt  mem- 
bra  im|ierfecta,  neg. 

Obj.  3°  :  Fxclesia  est  sancta.  Et  Cant,  4  di- 
citur  tota  pulchra  et  sine  macula  :  ergo. 

Resp,  dist,  ant. :  Ecclesia  est  sancta  ratione 
puritatis  fidei,  sacramentorum,  etc,  conc ; 
ratione  membrorum  suorum,  subdistinguo  : 
nobiliorum  qui  suntjusti,  conc ;  omnium, 
neg.  Unde  quando  dicitur  Cant,  4  sine  ma- 
cula,  et  alibi  sine  ruga,  intelligitur  secundum 
D,  Th.  *  de  Ecclesia  triumphante. 

Obj,  4"  :  Pcccatores  pertinent  ad  civitatem 
Rabylonicam,  juxta  S.  Aug,  lib,  14  de  Civit. 
cap.  28,  ergo  non  ad  mysticam  Jerusalem, 
scilicet  Ecclesiam,  utpote  quaj  sunt  civitates 
contrariae,  alia  confusionis,  alia  pacis, 

Resp.  dist.  conseq.:  ergo  non  ad  mysticam 
Jerusalem  sub  eadem  ratione,  conc  ;  sub  di- 
versa  ratione.  neg.  Nihil  enim  obstat  quod 
unu>^  et  idem  civis  sub  diversa  ratione  perti- 
neat  ad  duas  civitates  etsi  inter  se  inimicas, 
puta  ad  unam  ratione  nalivitatis,  ad  alteram 
ralione  domicilii. 

■  Uic  i.  i.  ad  2, 


Consectaria. 

Ex  dictis  colliges  1"  Christum  esse  caput  fi- 
delium  excommunicatorum  et  schismatico- 
rum  priEcise,  quia  licet  hi  se[)arentur  ab  Ec- 
clesia  quoad  unitatem  charitatis,  etilli  (|uoad 
communionem  precum  et  sacramentorum , 
utrique  tamen  servare  possunt  fidein,  licet 
verum  sit  schisma  facile  dilabi  in  hfcresim, 
et  vix  fuisse  illum  schismaticum  qui  non 
fuerit  haereticus  :  unde  dixi  schismaticorum 
prxcise. 

CoIIiges  2»  Christumesse  caput  catechume- 
norum,  quia,  licet  secundum  exterius  Eccle- 
siae  regimennonrejratenturmembra  Ecclesiae 
ante  Raptismum,  attamen  ratione  fidei  inte- 
rioris  quse  saepe  adjunctam  liabet  charitatem 
cum  voto  Ra[itismi,  ad  Ecclesiam  pertinent  et 
a  Christo  capite  influxum  recipiunt. 

Colliges  3°  inter  propositiones  Quesnellianas 
juste  damnatasessequae  recenseritur  numero 
72,  73,  74,  75,  76,  77,  et  78. 

1,  Est  :  «  Nota  Ecc/esiae  christiana;  est  quod 
sit  catholica,  comprehendens  et  omnes  Ano-e- 
los  coeli,  et  omnes  electos  et  justos  terrcC  el 
omnium  saeculorum  », 

2,  «  Quid  est  Ecclesia  nisi  coetus  filiorum 
Dei  manentium  in  ejus  sinu,  adoptatorum  in 
Christo,  subsistentium  in  cjus  persona,  red- 
em[jtorum  ejus  sanguine,  viventium  ejus 
spiritu,  agentium  per  ejus  gratiam,expectan- 
tium  gratiam  futuri  saeculi  ?  » 

3,  c(  Ecclesia,  sive  integer  Christus,  incar- 
natum  Verbum  habet  ut  caput,  omnes  vero 
sanctos  ut  membra.  n 

4,  «  Ecclesia  est  unus  solus  homo  composi- 
tus  ex  pluribus  membris,  quorum  Christus 
est  caput,  vita,  subsistentia  et  persona  ;  unus 
solus  Christus  compositus  ex  pluribus  sanctis 
quorum  est  sanctificator.  » 

5,  «  Nihil  spatiosius  Ecclesia  Dei,  (juia  om- 
nes  electi  ac  justi  omnium  sajculorum  illam 
componunt.  » 

6,  «  Qui  non  ducit  vitam  dignam  Filio  Dei 
jt  membro  Christi ,  cessat  interius  habere 
Deum  pro  Patre  et  Christum  pro  capite.  o 

7,  «  Separatur  quis  a  [^opulo  clecto  cujus 
figura  fuit  populus  Judaicus  et  caput  ejus 
Jesus  Christus,  tam  non  vivendo  secundum 
Evangelium  ([uam  noncredendo  Evangelio.  » 

His  cnini  propositionibus  respective  consi- 
deratis,  et  ad  inviccm  collatis,  aperte  negat 
Qucsncllus  fideles  [)eccatorcs  esse  de  cor[Jore 
Ecclesiae,  et  Christum  esse  eorum  ca[)ut, 
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DISSEKT.  IX.   ART.  11. 


§11. 

Sccunda  cli//icul(as  rcsolvitur. 

Constat  inter  ttieologos,  infideles  qiii  nun- 
quain  fuerebaptizati,  utsunt  pagani  ct  idolo- 
latroe,non  esse  actu  membra  Christi  nec  Eccle- 
sia).  Sed  difficultas  est  de  ha^reticis  qui  sunt 
baptizati,  maxime  si  eorum  hoeresis  sit  oc- 
culta.  Cajetan  vult  eos  esse  actu  mcmbra 
Christi  ratione  characlerisbaptismalis;  Bellar- 
min,  quiaest  occulta  eorum  haeresis  ;  contra 
quos 

Dico  :  Christiis  non  est  actu  caput  hoereti- 
corum  etiam  occultorum. 

Est  D.  Th.  tum  hic  o.,  ubi  verbis  jam  citatis 
recenset  tantum  tres  classes  eorum  quorum 
Christus  actu  est  caput,  scilicet  eorum  qui 
ipsi  uniuntur  per  gloriam,  per  charitatem  ct 
per  fidem ;  tum  in  3.  d.  13.  q.  2.  a.  2,  qux- 
.  stiunc.  2,  0.  ubi  constituit  triplicem  unitatem 
Ecclesise  :  materialem  in  fide  per  convenien- 
tiam  in  uno  credilo;  fornialem  in  charitate 
per  convenientiam  in  uno  amato  ;  compleli- 
vam  in  Spiritu  sancto  omnia  replente  :  atqui 
ha;rctici  etiam  occulti  nullo  ex  his  modis  aut 
Cliristo  uniuntur,  aut  ad  unitatem  Ecclesia) 
pertinent :  ergo. 

Prob.  V.  Ha^retici  etiam  occulti  non  sunt 
aclu  membra  Ecclesia? :  ergoChristus  non  est 
eorum  caput  actu.  Prob.  ant.  :  1°  fides  est 
fundamentum  Ecclesiae,  ad  Ephes.  2,  Matth. 
16,  ad  Coloss.  1 ;  2°  S.  Aug.  lib.  de  Unitate 
Ecclesix  cap.  4.  loquens  de  hBereticis  occultis 
ait  :  «  Multi  tales  sunt  in  sacramcntorum 
communione  cum  Ecclesia,  ettamen  non  sunt 
in  Ecclesia  »  ;  3°  Ecclesia  definitur  congrega- 
tio  fidelium  :  ergo. 

Prob.  2"  de  ratione  capitis  actualis  est  non 
solum  super  eminentia  et  perfectio,  sed  prai- 
cipue  influxus  vitalis  in  mernbra  :  atqui  Chri- 
stus  nullum  actualiter  influxum  vitalein,  vi- 
talilate  scilicet  supernaturali,  habet  in  hsere- 
ticosetsi  occ"uItos  :  ergo.  Prob.  min.  :  funda- 
mentum  et  initium  vita;  supernaturalis  estfl- 
des,  qua  carent  haeretici  etiam  occulti  :  ergo. 

Si  dicas  Christum  influere  in  eos  per  gratias 
actuales,  resp.  talem  influxum  non  sufficere 
utChristusdicalurcaput  actu  ilIorum,l°  quia 
non  est  vitalis,  sed  tantum  dispositio  ad  vi- 
tam  ;  2"  quia  non  est  quid  permanens  ;  vin- 
culum  enim  uniens  membra  alicujus  corpo- 
ristum  inter  se,  tuni  cum  ca|)ite,  debet  essc 
aliquid  commune  et  permanens,  ut  patet  in 
naturalibus  el  etiam  civilibus;  sic  non  dici- 


tur  aliquis  de  corpore  alicujns  familia),  licct 
Eoieat  illam  aliquando  invisere.  3°  quia  alias 
Christusessetetiamcaputinfidelium  non  ba- 
ptizatorum,  siquidem  in  eos  [)ariter  influat 
gratias  actiialcs  :  quod  tamen  non  adniUtunt 
Cajct.  et  Bcllarmin. 

Solvuntur  objcctinncs. 

Obj.  1°  cum  Gajetano  :  Christus  influit  in 
infideles  baptizatos  aliijuid  spirituale  perma- 
nens,  nempe  characterem  baptismalem  :  ergo. 

Resp.  dist.  ant.  :  aliquid  spirituale  perma- 
nens  qnod  sit  vitale  et  uniens  in  uno  credito 
velamato,  ncg.;  quod  nonsitvitale  nec  uniens 
in  uno  credito  aut  amato,  conc.  ant.  et  neg. 
consec}.  Si  enimrationetalis  influxus  Christus 
foret  caputactu  infidelium  baptizatorum,  fo- 
ret  etiam  actu  caput  damnatorum  ba[)tizato- 
rum  :  id  quidem  concedit  Cajetanus,  sed  ex- 
presse  negat  S.  Th.  hic  in  fine  corporis. 

Reponcs  cum  eodem  :  Innocentius  IJI.  cap, 
Vcniens  dePresbytero  non  baptizato,  dicit  non 
solum  per  sacramentum  fidei,  sed  etiam  per 
fidem  sacramenli,  noseffici  membra  Christi : 
ergo  solus  character  baptismalis  constituit 
membrum  Christi. 

Resp.  neg.  conseq.,  quae  male  infertur  ex 
sententia  Innocentii ;  ex  ea  enim  tantum  se- 
quitur  quod  non  solum  Baptismus,  sed  fides 
interior  cum  illius  voto,  ut  in  catechumenis, 
constituat  nos  membra  Christi ;  non  autem 
dicit  quod  id  faciat  Baptismus  absque  fide  in- 
terius  recepta. 

Inst.  cum  eodem:  Haereticus  vi  characteris 
baptismalis  punitur  ab  Ecclesia  :  atqui  non 
posset  puniri  ab  Ecclesia  nisi  ut  membrum 
illius  :  ergo.  Prob,  min. :  non  pertinetad  Ec- 
clesiam  judicare  de  iis  qui  extra  ipsam  sunt, 
ut  docet  Apost.  I  Cor.  5.  Ergo. 

Resp.  dist.  min.  :  non  posset  puniri  ab  Ec- 
clesia  nisi  esset  membrum  illius  actu  vcl  de- 
bito,  conc.  min.;  actu  praecise,  neg.  Sufficit 
enim,  ut  Ecclesia  habeat  jus  illos  puniendi 
si  ipsi  non  pareant,  quod  ratione  characteris 
ba[)tismalis  et  professionis  christianae  in  Ba- 
[itismo  emissse,  teneantur  ipsiparere  :  sic  rex 
jus  habet  puniendi  militcm  fugitivum.  Unde 
sententia  A[iostoli  intelligenda  est  de  iis  qui 
ita  sunt  extra  Ecclesiam,  ut  nunquam  intra 
i[)sam  fuerint. 

Obj.  2"  cum  Bellarmino  :  Summus  Ponti- 
fex  la[)sus  in  haeresim  occultam  remanet 
adhuc  Ecclesiae  membrum  :  ergo  Chrislusre- 
manet  etiam  caputejus  actu.  Prob.  ant.:  Pon- 
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tifex  lapsiis  in  luTresim  occiiltam  remanet 
adliuc  caput  EccIesiiC,  ut  doccnt  Cajetan, 
Soto,  Cano,  Suarez  ct  alii :  ergo  et  ejus  mem- 
brum. 

Resp.  neg.  ant.  Ad  prob.,  neg.  coiiseq.  Dis- 
paritas  est  quod  ca[)utconstituatur  in  ratione 
capitis  per  influxum  in  membra  ;  membrum 
autem  constiluatur  in  rationemembri  per  rc- 
ceptionem  influxusinse:  unde  quia  Pontifox 
in  hreresini  occultam  lapsus  retinet  adhuc 
jurisdictioncm  perquam  influatin  Ecclesiam 
eam  rcgendo,  ita  ctiam  retinet  rationcm  ca- 
pitis;  quia  tamcn  non  amplius  recipit  in- 
fluxum  vitalem  fidci  aut  cliarilatis  a  Chrislo 
invisibili  et  primario  capite,  non  potest  am- 
plius  dici  Christi  nec  Ecclesia)  membrum. 

Inst.:  Repugnat  esse  caputalicujuscorporis 
ctnon  csse  membrum  illius,  siquidem  crq.ut 
sit  praicipuum  corporis  membrum  :  ergo. 

Resp.  dist.ant.:repugnat,  etc,  respectu  ca- 
pilis  naturalis,conc.;  respectu  capitismoralis, 
neg.  Instantia  est  in  Christo  qui  estcaput  mo- 
ralc  Ecclesife,  ct  non  tamen  ejus  membrum, 
ut  diximus.  Ratio  discriminis  igitur  est  quod 
caput  naturale  non  possit  influere  in  alia 
membranisirecipiat  vitaeinfluxumab  anima. 
At  vero  caput  morale,  qualisestPonlifex,  pot- 
cst  jurisdictionem  et  imperium  exercere  in 
Ecclesiam  et  ejusmembra,  licet  anima  Ecclc- 
siai,  qucD  est  fides  et  cliaritas,  non  informetur 
nullumque  influxum  vitalem  recipiat.  Unico 
vcrbo  Papa  constituitur  membrum  Ecclesiac 
per  fidem  particularcm  quam  potest  perderc: 
ct  caput  Ecclesia;  per  jurisdictionem  et  pote- 
slatem  cum  hacresi  intcrnacompossibilem. 

Obj.  3" :  In  eodcm  agro,  juxta  Matth.  13, 
crescunt  triticum,  palea  et  zizania,  id  cst 
justi,  peccutorcs  ct  ha^rctici :  sed  per  agrum 
illum  intelligitur  Ecclesia:  ergo. 

Rcsp.  1°  ad  maj.;  loco  citato  Matth.,  nullam 
mentioncm  ficri  palearum,  sed  tanlum  tri- 
lici  ct  zizaniorum,etzizania  Christum  i[)sum 
intcrprctatum  fuisse  scandala  et  eobqui  faciunt 
iniquitatem. 

2»  Ad  min.  Eam  negat  S.  Aug.  lib.  Quxst. 
Evang.  in  Mattli.  q.  H  :  «  Quoniam,  inquit, 
Dominus  agrum  ipsum,  non  Ecclesiam,  sed 
bunc  mundum  intcrpretatus  est  ». 

Obj.  4»  cum  Tirino:  Si  sola  ha^resisinterior 
sufficit  ut  quis  non  sit  amplius  membruin 
Ecclesia},  et  e  contra  sola  fidcs  intcrior  sufli- 
cit  ut  sit  membrum  Ecclesiaj  ut  in  catcchu- 
menis,  Ecclcsia  erit  invisibilis  :  atqui  falsum 
ronsc(|uens  :  ergo.  Prob.  sc(|uela:  tam  haire- 
iis  iulcriur  (juam  fidcs  inlcrior  sunt  invisi- 


biles  :  atqui  qui  exterius  appnrcnt  membra 
Ecclesiffi,  jiossunt  esse  ha;rctici  interiores;  ct 
c  contra  qui  videntur  exterius  csse  extra  Ec- 
clesiam,  possunt  habere  fidcm  interiorcm; 
Ecclesia  autem  componilur  ex  suismembris: 


crgo. 


Resp.neg.  sequelam.  Adproba«.,dist.min.: 
qui  extcrius  a[)parcnt  membra  Ecclesiae  pos- 
sunt  esse  hacretici  interiorcs,  aliqui,  conc; 
omnes  collcctivc,  ncg.  Sicut  cnim  Ecclesia 
tota  non  potest  deficere  in  fidc,  ita  nec  omnia 
mcmbra  ejus  collectivc:  unde  scmper  visibi- 
lisapparebit  Ecclesia  in  collectione  membro- 
rum  cum  ca[Mte  visibili,  scilicet  Romano 
Pontifice.  Adde  tnles  haereticos  interiores  posse 
dici  membra  apparcntia  Ecclcsiac  quam  exte- 
rius  et  visibiliter  profitentur,  unde  etiam  in 
ipsis  remanet  visibilis. 

§  III. 
Tertia  difflcultas  resolvitur, 

Supponimus  Christum  esse  caput  aniiquo- 
rum  Patrum  qui  in  lege  naturae  vel  scripta 
fuerunt;  etiam  primorum  parenlum  post 
lapsum,  quia  etsi  tempore  Christum  pracces- 
scrint,  gratiam  tamen  medicinalem  et  Redem- 
ptionem  receperunt  dependcnter  a  Christo 
venturo  :  unde  solum  est  difficultas  de  primis 
parentibus  in  statu  innocentiaj. 

Dico  :  Christus  non  est  caput  primorum  pa- 
rentum  j^ro  stalu  innocentiae.  Est  contra  Sco- 
tistas,  Suaresium  et  nostrum  Gonetum  illis 
hic  consentientem  disp.  14.  a.  3.  §  3. 

Prob.  1°.  Primi  parentes  prius  concipiun- 
tur  praedestinati  ad  statum  innocentiae  quam 
Christus  sit  praedestinatus  :  ergo  non  habent 
gratiam  illius  status  ex  influxu  Christi,  adeo- 
que  nec  Christus  est  illorum  caput  pro  illo 
statu.  Prob.  ant.:  Christus  non  fuit  pra^desti- 
natus  nisi  ex  pra3visione  peccati  Ada3  :  nisi 
cnim  Adam  pcccasset,  Christus  non  venissct, 
ut  late  probavimus  dum  de  Motivo  Incarna- 
tionis  :  ergo.  Quae  illic  diximus,  confercnda 
sunt  cum  hic  dicendis,  magnam  enim  habent 
affinitatem. 

Prob.  2»  etiam  in  hypothesi  quod  Christus 
csset  venturus  Adamo  non  peccante.  De  facto 
cx  vi  [)ra:'sentis  dccrcti  nulla  est  gratia  a  Christo 
ca[)ite,  quffi  non  sit  ab  i[)so  ut  Redcm[)tore  ct 
ex  morte  cjus  derivata  :  ati|ui  Redem[itio  ct 
mors  Christi  non  [icrtinucrunt  ad  statum  in- 
noccntiaj  :  ergo.  Minor  adniiltitur  ab  adversa- 
riis,qui  dicunt  Adamo  uon  pcccantcGhiisluin 
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non  fuisse  veulurnm  ul  redemptorem  et  pas-  Resp.  neg.  ant.  Non  enim  ila  loquiturS.  Th. 

sibilem-etpatetcliamexS.Aug.lib.c^eCorre/)^  sed  ha3c  sunt  verba  ejus:  «Sicergodicendum 

ef  Graf.  5?ap.  11.  dicente:«InilIisbonis(Adam)  est,  quod  accipiendo  generaliter  secundum 

Christi  morte  non  eguit  » .  Major  prob.  1"  cx  totum  tempus  mundi,  Christus  cst  caput  om- 

illo  ad  Hcb.  tO:  6^«aoWa/«bne,  idest  morte  sua,  nium  hominum  «  ;    ubi  L^  secundum  totum 

consumynavit  inxlcrnum  sanctificatos.U3.ni  (\m-  tempus  mundi  »;   non  a ffici l  Ly  omnmm /lo- 

cumque  sanctificatus  est  per  Christum,una  minum;  sed  h^  generaliter  accipiendo,  ita  ut 

illa  oblationc  sanclificatus  est,  aut  si  ab  illa  sensus  sit  :    Accipiendo  generaliter    corpus 

dcficit,  a  sanctificationeChristiextraneus  est  :  mysticum    Ecclesiae    secundum    quod    ejus 

ergo  nulla  est  gratia  a  Christo  capite  qusB  non  membra  non  sunt  simul,  sed  per  totum  teni- 

sit  ex  ejus  morte  derivata.  pus  mundi,  Christus  est  caput  omnium  il- 

Prob.  2°  eadem  maj.  Perfectissimum,  uni-  lorum  :  inde  tamen  non  licet  inferre  :  Ergo 

versalissimum ,   et  efficacissimum  meritum  est  caput  illorum  pro  omni  tempore  et  pro 

Christi  ex  genere  opcris,  in  quo  alia  merita  omnistatu.Fundatur  haecintelligentia  in  ipso 

tanquam  in  perfectissimo  opere  et  caiterorum  textu  S.  Th. ;  dixerat  enira  S.  Doctor  corpus 

fine  consummantur,  est  passio  et  mors  ejus,  Ecclesiae  mysticum  in  hoc  differre  a  corpore 

dicenteJoannecap.i5:^/oyorew2cAan7a/m,etc.  naturali,  quod  «  membra  corporis  naturalis 

et  Paulo  ad  Rom.  5  :  Commendat  autem  charita-  sunt  omnia  simul  :  membra  autem  corporis 

tem  suam  Deus  in  nobis,  quia  cum  peccatores  esse-  mystici  non  sunt  omnia  simul,  quia  corpus 

mus,  secundum  tempus  Christus  pro  nobis  mortuus  Ecclesiae  instituitur  ex  hominibus  qui  fuerunt 

est.  Super  quem  locum  D.  Th.  :  «  In  hoc,  in-  a  principio  mundi  usque  ad  finem  ».  Quando 

quit,  quod  dicit  commendat,  immensitatem  igitursubdit:  «Sicergoaccipiendogeneraliter 

quamdam  divina3  charitatis  assignat»  ;  atqui  secundum  toium  tempus  mundi,  Christus  est 

referregratiam  aliquaminferioribusoperibus  caput  omnium  hominum  »  :  sensus  manife- 

et  meritis,  dum  denegatur  perfectissimo,  uni-  stus  est,  quod  accipiendo  corpus  mysticum, 

versalissimo,  efficacissimooperietmerito,  ab-  cujus  membra  constituuntur  ex  hominibus 

surdum  videtur;  quin  imo,  inquit  Joannes  a  quisunta  principiomundi,  Christusestcaput 

S.  Th.  temerarium,  nisi  accedat  vel  urgentis-  omnium,  non  tamen  pro  omni  tempore. 

sima  ratio  vel  revelatio,  cum  id  a  sola  Dei  vo-  Repones  :  S.  Th.  in  cap.  I  Joan.  lect.  10. 

luntate  pendeat :  ergo  de  facto  et  vi  prasentis  dicit  de  Christo  quod  «  de  plenitudine  ejus  ac- 

decreti  nulla  est  gratia  a  Christo  capite  quaj  ceperunt  omnes  justi  qui  fuerunt  et  erunt,  et 

nonsitabipsoutRedemptore  et  ex  morteejus  etiam  omnesAngeli»;  etinfra  ibid.dicit  quod 

derivata.  Confirm.:  Christus  sibi  ipsi  per  mor-  plenitudo  gratiae,  quae  est  in  Christo,  est  causa 

tem  suam  meruit  gloriam  corporis,  juxta  illud  omnium  gratiarum  in  intellectualibus  crea- 

Luc.  "iA  :  Nonnc  sic  oportuit  Christumpati,et  ita  turis  :  hanc  utramque  auctoritatem  Henno 

intrare  in  gloriam  ;  et  illud  ad  Philipp. 2  :  Factus  male  citatex  lect.  10.  super  cap.  2.  ad  Hebraeos. 

est  obcdiens  usque  ad  mortem  :  propter  quod  Deus  Resp.  hanc  utramque  auctoritatem  esse  in- 

exa//ai'?M7/w?n.-ergo  afortiori  quibuscumque  telligendam  ut  priores,  nempe  de  omnibus 

aliis  meruit,  per  mortem  suam  meruit.  personis  et  gratiis,  sed  non  pro  omni  statu  et 

tempore.  Quomodo  autem  id  sit  intelligendum 

Solvuntur  objectiones.  de  Angelis?  Dicemus  art.  sequenti. 

Obj .  2°  cum  eodem  Suaresio  et  Hennone  au- 

Obj.  1° :  S.  Th.  hic  a  3.  docet  Christum  esse  ctoritatem  D.  Aug.  conc.  3  in  Ps.  36,  ubi  dicit : 

caput  omnium  hominum  :  ergo  et  primorum  «  Caput  nostrum  Christus  est,  et  corpus  illius 

parentum.  capitis  nos  sumus.  Numquid  soli  nos  ct  non 

Resp.  dist.  ant. :  esse  caput  omnium  homi-  etiam  illi  qui  fuerunt  ante  nos?  Omnes  qui  ab 

num  quantum  ad  personas,  conc. ;  quantum  initio  sacculi  fuerunt  justi  »  etc. ;  ergo. 

ad  omnem  statumettempuspersonarum,neg.  Resp.  hunc  textum  non  referri  integruin; 

FuitcrgoChristuscaputprimorum  parentum,  subdit  S.  Aug.  :  «  lUum  enim  venturum  esse 

sed  non  pro  statu  innocentioc.  crediderunt  quem  nos  venisse  jam  credimus, 

Inst.  cuni  Suares.:  S.Doct.  ibid.dicit  «  quod  et  in  ipsius  fide  et  ipsi  sanati  suiit  in  cujus  ct 

Christus  cst  caput  omnium  hominum  sccun-  nos)).Quai  verbaapcrte  indicantS.  Aug.  loqui 

(lum  tolum  tempusmundi» :  ergo  S.Th.  non  de  omnibus  sanandisadeoquelapsis,  non  vero 

comprelienditsoIumomnespersonas,scdetiam  pro  statu  innoccnliac. 

omne  tcmpus  adeoque  et  tempus  inuocentia).  Obj.  3° :  Adam  ia  statu  innocentia;  habmt 
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fidem  Chrisli  saltemutconsuminatorisgloriae : 
ergo  Cliristus  est  ejus  caput. 

Resp.  dist,  ant.:  habuit  fidem  Christi,id  est 
de  Christo  ut  ol)jecto,  conc;  id  est  de  Christo 
et  pcr  Christum,  neg.  Sic  Angeli  dum  essent 
viatores,  ut  docet  D.  Th.  i.  p.  q.  6i.  a.  1.  ad4, 
habuerunt  fidem  de  Christo,  et  tamen  non 
fuerunt  justificati  per  Christum,  ut  dicemus 
art.  seq. 

Inst.ex  concessis:  Adam  habuitfidem  Christi 
ut  consummatoris  gloria^  :  ergo  ut  superioris 
et  perficientis  ipsum  in  gloria,  adeoque  et  ca- 
pitis. 

Resp.  dist.  ultimam  partem  consequentiae  : 
adeoque  ut  capitis  aliquando  futuri,  quatenus 
aUquando  foret  ccnsummator  gloriae,  trans- 
eat  :  ut  capilis  actu  influentis  in  eum  pro 
stalu  innocentiffi,  de  hoc  enim  agitur,  neg. 
Dixi,  iranseat;  quia  cum  illa  consummatio 
gloriae  non  esset  futura  per  influxum  intrin- 
secum  gratiai  et  gloria;,  sed  secundum  perfe- 
ctionem  illius  extrinsecam,  non  potest  dici 
hac  ratione  proprie  caput. 

Obj.  4°  Christus  est  finis  status  innocen- 
tia)  :  ergo  et  caput.  Patet  conseq.  Quia  finis 
habet  prioritatem,  perfectionem  et  causalita- 
tem  supra  id  quod  sibi  subordinatur,  qua3 
conditiones  constituunt  rationem  capitis,  ut 
supra  ex  D.  Th.  Prob.  ant.  :  omnia  quai  de 
facto  creata  sunt,  tam  in  esse  naturae  quam  in 
esse  gratiae  sunt  ordinata  ad  Christum  et  ipsi 
subjccta  :  ergo  et  ille  status.  Ant.  constat  ad 
Heb.  2,  ubi  Apost.  illud  Psal.  8  :  Omnia  sub- 
jecisti  sub  pedibus  ejus,  intelligens  de  Christo, 
subdit  :  In  eo  enhn  quod  omnia  e%  subjecit,  nihil 
dimisit  non  subjeclum  ei;  et  fortius  I  Cor.  15  : 
Cum  dicat:  Omnia  subjecta  sunt  ei^  sxne  dubioprx- 
ter  eum  qui  subjecit  ei  omnia  :  ergo. 

Resp.  1°  neg.  conseq.  Quia  caput  ultra  fina- 
lem  influxum  petit  alium  per  modum  effl- 
cientis  saltem  moraliter  et  meritorie,  aut  [ler 
modum  gubernantis  :  neutrum  autem  Chri- 
stus  habuit  respectu  status  innocentiae,  bene 
tamen  primum  respectu  omnium  justorum 
a  lapsu  Adae  usque  ad  Incarnationem  :  quia, 
licct  merita  Christi  in  intentione  fuerint  finis 
gratiae  Patrum,  tamen  in  exercitio  praevisa 
meruerunt  illani  tanquam  eifectum,  ut  dixi- 
mus  supra  de  Merito  Incarnationis. 

Resp.  S^neg.  ant.  Ad  probat.,  dist.  ant.:  om- 
nia  quaj  de  facto  creata  sunt,  etc,  sunt  ordi- 
nala  ait  Christum  sub  omni  statu,  neg.  ant. 
sub  alKjuo  statu,  conc  ant.  et  neg.  conscq. 
Explicatur  :  Deus  1°  secundum  providentiam 
geneialem  ^quae  poiesi  dici  specialis  qua  su- 


pernaturalis)  praedestinavit  Adanium  in  statu 
innocentiae  et  integritatis,  pracviso  cjus  pec- 
cato  praedestinavit  secundum  providentiam 
specialem  et  cfficacem  Christuin  in  cjus  re- 
medium ;  deinde  in  signo  posteriori  omnia 
per  providentiam  gencralcm  pra^dcstinata, 
subjecit  Christo  Redemi)tori  atque  ad  ejus 
gloriam  ordinavit  :  unde  sequitur  Christum 
esse  finem  gratia}  productae  in  statu  inno- 
centia3ut  reparandffi,  non  tamen  gratiae  illius 
utproducendae,  seusub  illostatu  [)roducendse, 
adeoque  nec  illius  status  :  et  hoc  sensu  veri- 
ficatur  quod  omnia  subjecta  sunt  Christo. 
Vide  q.  citatam  de  Motivo  Iiicarnat.  obj.  1. 

Obj.  5°  :  Gratia  Adae  in  statu  innocentiaeest 
ex  meritis  Christi  :  ergo  Christus  est  caput 
Adae  quoad  illum  statum.  Prob.  ant. :  gratia 
Adae  pro  statu  innocentiae  est  efTectus  ejus 
praedestinationis  :  atqui  praedestinatio  Adae 
sicut  et  nostra  est  ex  meritis  Christi;  ergo. 
Prob.  maj. :  illigratiae  Adae  in  statu  innocen- 
tiae  correspondet  gradus  gloriae  :  atqui  gratia 
cui  correspondet  gloria,  est  effectus  praede- 
stinationis  :  ergo. 

Resp.  neg.  ant.  ad  prob.  neg.  maj.  ad  pro- 
bat.  dist.  maj.  Illi  gratiae  Adae  prostatu  inno- 
centiae  ut  primo  datae  seu  reduplicative  ut  est 
illius  status,  correspondet  gloria^  gradus, 
neg.  maj.;  ut  reparatai  et  secluso  illo  statu, 
conc  maj.;  et  concessa  min.adsensum  maj., 
neg.  conseq.  Dico  igitur  quod  illa  gratia  redu- 
plicative  ut  illius  status  et  prout  in  illo  statu, 
non  erat  effectus  praedestinationis  Adae,  quia 
prout  in  illo  statu  non  ordinabatur  efflcaciter 
ad  gloriam,  sed  tantum  ut  rei^arata,  adeoque 
praesuppositive  perdita  et  extra  hunc  statum 
innocentiae,  et  consequenter  prout  in  illo  sta- 
tu  non  pertinebat  ad  causalitatem  et  praede- 
stinationem  Christi,sed  tantum  ad  providen- 
tiam  generalem,  quae  in  tantum  potest  dici 
specialis  in  quantum  supernaturalis,  non  ta- 
men  in  quantum  efflcax. 

Inst. :  Illi  gratiae  Ada3  red u plicative  prout  est 
gratia  illius  status  correspondet  gradus  glo- 
riae  :  ergo.  Prob.  ant.  In  prsdestinato  qui 
amittit  primam  gratiam,  illa  gratia  amittendl 
est  etfectus  praedestinationis  et  illi  respondet 
gradus  gloria),  non  solum  reduplicativc  pro 
statu  re[)arationis  sed  pro  primo  statu  in  quo 
collata  est :  ergo  similiter,  etc. 

Resp.  neg.  ant.  Ad  prob.,  ncg.  conscq.  Dis- 
paritasestquodinpra3destinatogratiaut|)rimo 
coUata  datur  exefficaci  intentione  [jcrducendi 
ad  gloriam  per  talia  media,  id  est  per  gratiam 
amiltendam  et  rccupcrandam,  pru:dcsliiiulur' 
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enim  ut  poenitens  futunis,  non  ut  innoccns  : 
unde  illi  gratiaB  ut  tali  potest  correspondere 
gradus  gloriaj.  At  vero  Adamo  non  est  collata 
sratia  pro  statu  innocentise  ex  efficaci  inten- 
tione  pcrdueendi  ad  gloriam  sub  illo  statu, 
sed  ex  providentia  gcnerali :  amittendusenim 
erat  ille  status,  ct  ex  illius  amissione  depen- 
debat  decretum  Christi  Yenturi  et  pradesti- 
nandi,  cx  cujus  virtute  et  merilis  omncs  praj- 
destinaniur  :  unde  illi  gratia;  sub  illo  statu 
reduplicative,  nuUus  respondet  gradus  glo- 
riae. 

01)j.  C°  cum  Hennone  :  Christus  cst  caput 
Ecclesiffi  :  atqui  coenit  Ecclesia  in  terra  cum 
primo  primi  parentes  coepernnt  esse  sancti  : 
ergo.  Prob.  min.  ex  S.  Aug.  in  Psal.  128  : 
Numguid  modo  et  non  olim  est  Ecclesia  ?  Ex  quo 
vocantur  sancti  est  Ecclesia  in  terra  ;  ergo. 

Rcsp.  dist.  min. :  coepit  Ecclesia  in  terra  ma- 
terialiter  cum  primo  primi  parentes  cceperunt 
esse  sancti ,  conc.  min.;  formaliter,  neg. 
min.  In  tantum  enim  Ecciesia  extitit  in  pri- 
mis  parentibus  pro  statu  innocentia?,  in  quan- 
tum  erant  persona}  (\nx  aliquando  futurcC 
erant  membra  Christi.  Et  hoc  sensu  intelli- 
genda  est  auctoritas  S.  Aug.  vel  dicendum 
quod  loquatur  de  Ecclesia  prout  est  congre- 
gatio  fidelium  habens  Dcum  pro  capite. 

Obj.  7°  cum  eodem  :  Debemus  Christo  con- 
cedere  quidquid  facitad  majorem  cjus  digni- 
tatem, et  est sine  ulloinconvenienti  possibile: 
atqui  quod  primi  parentes  habuerint  gratiam 
in  statu  innocentiae  dependenter  a  meritis 
prsevisis  Christi  facit  ad  majorem  ejus  digni- 
tatem,  et  est  sine  ullo  inconvenienti  possibile: 
ergo.  Prob.  min.:  Christus  abstrahendo  a  statu 
possibili  fuitdecretusantequam  decernerelur 
Adam  :  ergo  sine  ullo  inconvenienti  potue- 
runt,  etc. 

Resp.  neg.  min.  Ad  probat.,  neg.  min.  cujus 
falsitas  patct  ex  diclis  de  Motivo  Incarna- 
tionis. 

Insuper  ad  maj.,diconos  debere  concedere 
Christo  quidquidfacitad  majorem  ejus  digni- 
tatem,  in  quantum  ipse  voluit  et  praordina- 
vit,  non  autem  contra  ejus  voluntatem  et 
praDordiiiationem.  Porro  ipsemet  declaravit 
quod  non  vencrit  vocare  justos  sed  peccatores  ; 
quod  non  esset  opus  bene  habentibus  medico , 
sed  male  habentibus :  frastra  crgo  contra  ejus 
intentioiicni  adulamur  plenitudini  ejus  in- 
fluxus,  dum  asserimus  justis  sicut  peccatori- 
bus  profuissc. 

Obj.  8°  cum  eodem  :  Christus  fuil  caput 
Angeloi  uni :  ergo  et  primorum  pareuium. 


Resp.  neg.  conseq.  Disparitas  patebit  ex  di- 
cendis  art.  sequcnti.  Unde  sit 

ARTiCULUS  III. 

UTRUM   CHRISTUS   SIT   CAPUT  ANGELORUM  ? 

Christum  esse  caput  Angelorum  aliquo  mo- 
do,  puta  quoad  externam  gubernationem,  sic- 
ut  Papa  dicitur  caput  Ecclesiae,  non  videtur 
posse  negari  sine  errore,  tum  propter  aper- 
tissima  S.  Scripturae  testimonia,  ad  Coloss.  2, 
Matth.  4,  ad  Heb.  t,  Malth.  14,  ad  E[)hcs.  t,  et 
SS.  Patrum  quorum  quaidam  modo  rcferc- 
mus  :  tum  quia  esset  ncgare  Cliristum  csse 
principem  ac  dominum  AngeIorum,atqueto- 
tius  Ecclesiae  triumphantis  quae  ex  hominibus 
et  Angclis  constat.  Sed  difficultas  est  quomO' 
do  sit  caput  Angelorum,  an  vere  et  proprie, 
an  tantum  improprie,  an  influendoineisgra- 
tiam  et  gloriam  essentialem,  an  tantum  acci- 
dentalem? 

Dico  t°  :  Christus  est  vere  et  proprie  caput 
Angelorum,  tamen  minus  perfecte  quam  ho- 
minum  *. 

Prob.  prima  pars  1°  ex  S.  Scriptura  *.  Ad 
Coloss.  2,  dicitur  ChvxiXws,  caput  omnis  princi- 
patus  et  poteslatis :  atqui  Apostolus  ibi  loqui- 
tur  de  Christo  ut  homine,  siquidem  ibidem 
dicat  quod  in  ipso  habitat  omnis  plenitudo  Di' 
vinilatis  corporaliter ;  et  quod  Deus  susciiavit 
illum  a  mortuis. 

Prob.  2°  ratione  ».  Ubi  est  unum  corpus, 
necesse  est  ponere  et  unum  caput  :  atqui 
unum  est  corpusmysticumEcclesiaeconstans 
hominibus  et  Angelis,  et  hominum  Christus 
est  caput  :  ergo  et  Angelorum.  Maj.  patet  ex 
naturalibus  et  politicis.  Min.  pro  secunda 
parte  patet  ex  dictis.  Quoad  primam  partem 
prob.  1°  ex  cap.  15  Luc,  ubi  ad  unum  ovile 
dicitur  pertinere  nonaginta  novem  oves  re- 
lictas  in  deserto,  quibussignificantur  Angeli, 
et  ovem  perditam  quam  Pastor  qusrebat,  qua 
significatur  genus  humanum  :  ergo. 

2°  Prob.  eadem  pars  ratione  :  una  multi- 
tudo  ordinata  in  unum  finem  secundum  dis- 
tinctos  actussiveofficia,  dicitur  unum  corpus 
politicum  seu  morale  ad  similitudinem  cor- 
poris  naturalis  :  atqui  Ecclesia  ut  ex  Angelis 
et  hominibus  constituta  facit  muUitudinem 
secundum  divcrsos  actus  etofficia  ordinatam 
ad  unum  fincm,  scilicet  possessioncm  gloria} : 
aliter  cnim  et  aliter  ad  id  collaborant  Angeii 
ct  homincs ;  crgo. 

^  Uic  a.  4.  0.  —  *  /6iV.  )n  A.  s.  c.  —  »  Ibid.  •. 
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Prob.  n"  allera  ralione  \  Christus  iil  honio 
habct  rcs[)eclivc  ad  An[::clos  conditiones  ca- 
pitis  :  crgo.  Prob.  ant. :  ratione  unioiiis  ad 
Vcrbnm,  Angclis  praccminet  et  perfectius 
quam  i|isi  dona  gratiai  participat.  Item  in  eos 
infliiit  si  noii  f^ratiam  essentialcm,  ut  dicemus, 
sallcm  accidcntalcm  :  ergo.  Prob.  ant.  quoad 
ultimam  parlem  dc  qua  est  difficultas;  estin 
eis  causa  gaudii  illius  quod  percipiunt  ex  se- 
dium  suarum  reparatione,  influit  in  cis  cla- 
riorcm  notitiam  plurium  mysteriorum  fidci, 
ut  coUigit  S.  Hieronym.  super  cap.  5  Epist. 
ad  Ephcs.  ex  illis  verbis  :  «  Ut  innotescat 
prir>ci|)atibus  et  potestatibus  in  cociestibus 
per  Ecclcsiam  mnltiformis  sapientia  Dci  ». 
Idem  asserit  S.  Dionysius  cap.  7.  de  Coelesii 
Hierarch.  ubi  ait,  Christum  cxercere  in  An- 
gelos  actus  hierarchicos  cos  perficiendo,  pur- 
gando  et  illuminando  circa  mysteria  fidei, 
ut  clarius  cognoscant  qua?  obscurius  alio- 
quin  intcUigerent.  Idcm  docet  S.  Thom., 
q.  29.  de  Verit.  a.  7.  ad  5.  Et  in  3.  d.  13.  q.  1. 
a.  2.  quccstiunc.  2.  ut  dicemus  infra.  Item  in- 
fluit  in  eos  gratiasaccidentales  necessarias  ad' 
implcndum  ministerium,  circa  salutem  ho- 
minum  ad  quod  deputati  sunt  :  ergo. 

Secunda  pars  conclusionis  patet  ex  dictis, 
et  patebit  ex  diccndis  in  conclusione  sequenti 
et  iu  sol.  obj.,  (piia  scilicet  Christus  influit  in 
liomincs  gratiam  ct  gloriam  essentialem,  in 
Angelosaulcm  accidcntalem.ltem  magis  con- 
fonnis  est  in  natura  cum  hominibus  quam 
cum  Angclis  :  crgo. 

Dico  2^  :  Chrislus  sic  est  caput  Angelorum 
ut  in  cos  non  influat  graliam  et  gloriam  cssen- 
lialeni,  sed  accidcntalem  tantum.  Est  contra 
Scolistas  et  quosdam  Thomistas. 

Prob.  prima  [^ars  auctoritate.  d"  Ex  cap.  2. 
ad  Hcb.  ubi  Apostolusdisserensdc  excellenlia 
Christi  super  Angeios  sic  dicit  :  Qui  enim  san- 
clificat,  ct  qui  sanctificantur,  ex  uno  omues.  Propter 
quam  cuusam  non  confunditur  eos  vocare  fratres, 

dicens  :  Nuntiabo  nomen  tuum  fratribus  meis 

El  iterum  :  Ecce  cgo  et  pueri  tnei  quos  dedit  mihi 
Deus  :  quia  ergo  pueri  communicaverunt  carni  et 
tanguini,  et  ipse  similiter  participavit  eisdem.  Ex 
quibus  vcrbis  sic  argumentor.  Omnes  qui 
Banctificantur  a  Chribto,  \ocantur  pueri  et 
fralrcs  Christi  .  atqui  Angeli  non  possunt  sic 
vocari:crgo.  Prob.  min.iilli  vocanturab  Apo- 
Flolo  pueri  cl  fratres  Christi,  qui  comniunica- 
>erunt  carni  ct  sanguini  :  at(|ui  non  potest 
dici  tlc  Angclis  :  ergo. 

^.ir  polest  responderi  Apostoluui  n(ui  ioqui 

>Dk  i.  4.  3. 
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de  omni  sanctificatione,  sed  tantum  do  san*. 
ctilicatlone  redernptiva. 

Contra  cnim  cst  \°  quod  id  gratis  dicatur. 
2"  Quia  si  fuisset  alia  sanctif^^tio  per  Chn- 
stum  quam  redcmptiva  qua  fuitsent  sanclifi- 
cati  Angeli,  A[)ostolus  qui  eo  loci  intendebai; 
probare  cxcellentiam  Christi  super  Angclos, 
eam  cerle  non  oinisisset,  alias  valde  dimi- 
nute  processisset  in  co  quod  intendebat. 

Huic  auctoritati  adde  parabolam  Pastoris 
Matth.  18,  ct  Luc.  15,  qui  reliquit  nonaginta 
novcm  oves,  id  est  juxta  Patrum  inlerprela- 
tionem,  novem  choros  Angelorum,  ut  qua3- 
reret  ovem  qua;  perierat,  id  cst  hominem. 
Item  adde  verbum  Angoli,  Luc.  1 :  Evangelizo 
vobis  gaudium  magnum^  ctc. ;  non  omisisset  sane 
et  nobis,  seu  Angelis,  si  ipsis  sicut  homiuibus 
natus  fuisset  Salvator. 

Unde  S.  Bernard.  hom.  3  super  jy?ssws,  ha:>c 
verba  Isaia;  expendens  :  Parvulus  datus  est  no- 
bis,  e/c.,ait  :  «  Non  Angelis  quoque,  qui  cum 
magnum  haberent,  parvulum  non  require- 
bant  :  Nobis  ergo  natus,  nobis  est  datus,  quia 
nobis  necessarius  ». 

Huc  f&ciunt  etiam  verba  Christi  jam  citata 
art.  proeced.:  Non  veni  vocurejuslos,  sed  peccato' 
res ;  non  est  opus  bene  /lubentibus  medico,  sed  male 
habentibus. 

Quoad  D.  Th.,  expressa  est  ejus  sententia 
in  duobus  locis.  1°  Q.  29  de  Verit.  a.  7.  ad  5, 
ubi  dicit  :  «Angeli  non  sunt  viatores  (juan- 
tum  ad  prffimiumessentiale,  et  ideo  quantum 
ad  hoc  nihil  eis  meruit  Christus  :  sunt  autem 
aliquo  modo  viatores  respectu  proemii  acci- 
dentalis,  in  quantum  nobis  ministrant,  ad 
quod  valct  eis  meritum  Cliristi  ». 

2°  In  3.  d.  13.  q.  2.  a.  2.  (juffijtiunc.  1,  ubi 
dicit  :  «  Non  influil  Angelis  removcndo  pro- 
hibcns  aut  mercndo  graliam,  aut  orando  pro 
eis,  (|uia  jam  beali  sunt;  sed  in  his  qua)  ad 
actus  hicrarchicos  pertinent  secundum  (|uod 
unus  Angelus  illuniinat  aliuni,  purgatet  per- 
ficit. 

I'rob.  3°  iisdem  rationibus  quibr.s  probavi- 
mus  §  prajcedenti  Clnistum  non  fuisse  caput 
primorum  |)arentum. 

Prima.  Decretum  IncarnationisChristi  sup- 
ponit  prsvisum  Adyc  pcccalumin  executionfi. 
ut  dictum  cst :  ergc  et  diabolum  suggerentem, 
eo  cnim  frctuin  cst;  crgo  (l  diabolum  |)rius 
la[)sum  at',ue  desertorcm  gratiae  in  qua  con- 
dilus  fuerat :  ergo  et  Angclos  bonos  in  ea  gra- 
tia  perseverantes  et  glorificatos  :  ergo  Incar- 
naiio  ut  praivisa  non  poluil  iilis  causarebanr 
graiiam  et  gloriam. 
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Secuntla.  His  solum  mcruitChristiis  saltom 
gratiam  et  gloriam  esscntialem  qui  iudigue- 
runt  mortc  Clirisli  ct  proquiljusmortuus  cst, 
cum  cjus  mcrita  non  movcrunt  Dcum  nisi 
morte  consummata,  ut  dictum  cst :  at^jui  Aii- 
geli  non  eguerunt  morlc  Christi  et  j^ro  illis 
non  est  mortuus  Chrislus:  ergo.  Maj.  probata 
cst§pra3ccd.  Min.  communiter  asseritura  Ta- 
tribus.  S.  Aug.  in  Enchyr.  cap.  61,  ait :  «  Qui 
proprio  filio  non  pcpercit,  scd  pro  nObis  om- 
nibus  tradidit  illum;  non  cnim  pro  Angclis 
mortuus  est  Chrislus  ».  S.  Bernard.  scrm.  in 
fer.  4.  Hebdom.  sanctae  dicit  :  «  Milii  (i^assio 
Domini)  data  est,  quia  altcri  dari  non  potuit : 
Numquid  Angclo?  Sed  ille  non  cguit.  Num- 
quid  diabolo?Scdillenonresurgit)).  Idctiam 
patet  ex  consequentia  Apostoli  1  Cor.  5  :  Unus 
pro  omnibus  morluus  est:ergo  omnes  mortuisiint: 
ergo  pro  solis  mortuis  mortuus  cst  :  atqui 
Angeli  nunquam  fucrunt  mortui  :  crgo.  Huc 
etiam  faciunt  auctoritales  allata;  in  prima 
probatione. 

Dices  contra  istam  rationem  :  Christus  m.e- 
ruit  sibi  gloriam  corporis,  et  Augclis  grati.7rn 
etgloriam  accidcntalcm  :  atciui  non  isia  mc- 
ruit  pcr  mortem  suam  :  crgo.  Prob.  min.  : 
quia  alias  Christus  dicerctur  mortuus  pro 
seipso,  quod  est  damnatum  in  concilio  Kphes. 
can.  40,  Ct  mortuus  pro  Angelis,  quod  nega- 
mus  :  ergo. 

Resp.  neg.  min.,  cujus  falsitas  pro  Christo 
patet  ex  illo  Luc.  24  :  JSonne  hxc  oportuit  Chri- 
itum  pati,  et  ila  intrare  in  gloriam  suam.  Et  ad 
Philipp.  2 :  Factus  est  obediens  usque  ad  mortem^ 
propler  quod  Deus  exaltavit  illum,  etc.  Ad  pro- 
bat.,  neg.  scquclam ;  etsi  enim  Christus  et 
sibi  et  Angelis  morte  sua  gloriam  accidenta- 
lem  meruerit,  non  tamen  idco  potcst  dici 
mortuus  pro  se  nec  pro  Angelis ;  tum  quia 
ipse  non  indiguit  absolule  mortesuactiamad 
hanc  gloriam  accidcntalem,  utpote  qua?  ipsi 
titulo  connaturalitatis  debebatur  :  tum  quia 
non  ex  motivo  hujus  et  Angelorum  gratia  scu 
gloriai  accidcntalis  fuit  decrcta  per  se  primo 
mors  Christi  et  Incarnatio,  sed  tantum  conse- 
quenter  et  per  accidens ,  primario  autcm 
propter  redemptionem  generis  humani. 

Respondet  Hcnnon  Christum  morte  sua 
meruisse  omnem  gratiam  reconciliatriccm, 
»ed  non  prajcise  sauctificantcm. 

Seii  contra,  1°  probavimus  supra  nullam 
gratiam  onmino  etiam  prajcise  sanctificantem 
denvari  a  Christo  niiri  pcr  mortcm  cjus,  qua, 
ut  diximus  e\  A|)Ostolo,  m  xternum  cunsumma- 
Di/ «a/aaYeca/os.  2°  Christus  ipse  qui  nuUa  rc- 


conciliatiouc  indiguit,  non  tamcn  nisi  per 
morlem  suam  sihi  gloriam  accidonlalem  me- 
ruit,  ut  diximus  modo  cx  S.  Scriplura  :  quo 
igitur  fundamcnto  dici  potest  aliis  meruisse 
gratiam  sanctificanlcm  aliuiule  quam  morte 
sua. 

Respondcnt  quidam  Thomistai,  inter  quos 
Contcnson,  Aiigclos  duplici  iitulo  habuisse 
gratiam  ct  gloriam  csscntialcm  :  t°titulo  gra- 
tuilic  donalionis  ct  mera)  libcralitatis  Dei; 
2°  tilulo  morlis  cjus;  sicul  Christus  duplici 
titulo  obliiiuil  gloriam  corporis,  scilicet  ti- 
tulo  connaturalitalis  ct  meriti,  ut  dicebamus 
modo  :  imo  ct  gratiam  haLitualcm,  scilicet 
titulo  conuaturalitaiis  ct  physicae  dis(;ositio- 
nis.  Et  idco  Chrislus  iion  dicitur  mortuus  pro 
Augclis,  quia  non  sim[)liciter  morte  sua  me- 
ruit  illis  justificationem ,  sed  tantura  novo 
titulo. 

Scd  contra,  peto  ad  quem  finem  etcuibono 
novus  ille  titulus  habendi  gratiam,  supposito 
primo.  Et  quidem  ad  bonum  Angeloruni  ni- 
liil  confcrt ;  uam  sine  tali  novo  litulo  camdem 
habcrent  gratiam  et  gloriam  :  nihil  etiam 
confert  ad  gloriam  Ciiristi,  quia  non  facit 
Angelos  ab  ipso  dcpendcntcs  nisi  quoad  titu- 
lum  sine  rc;  eo  enim  secluso  idem  haberent 
quod  habeut  cum  ijjso  :  undc  gratis  pro  iUis 
Christus  mortuus  essct,  sicut  si  homines 
aliunde  quam  per  mortem  cjus  sanctificarcn- 
tur,  gratis  mortuus  fuissct  Christus  pro  ipsis, 
juxta  illud  Apost.  ad  Galat.  2  :  Si  enim  per  le- 
gem  justitia  ;  ergo  gratis  Christus  mortuus  est. 
Adde  quod  illi  duo  tituli  sint  inter  sepugnan- 
tes  et  scse  excludcntcs,  tituluscnim  pura)  mi- 
sericordia)  et  mevx  liberalitatis  excludit  om 
nem  rationem  justitiae,  quam  tamen  imporlat 
titulus  meriti  :  unde  damnatur  ha^c  69  |)ro- 
positio  Quesnelli :  «Fides,  usus,  augmentum, 
pra^mium  fidei,  totum  est  donum  pura)  libe- 
ralitatis  Dei  ».  Tandem  probavimus  jjrimara- 
tione  decretum  Incarnationis  supponere  san- 
ctificationem  essentialem  Angclorum.  Quod 
autem  Christus  gloriam  corporis  et  gratiam 
habitualem  duplici  titulo,  connaturalitatis 
scilicet  etmeritiseu  [)hysicse  dis|)osilionis,  ha- 
buerit,  confert  ad  magnam  cjusgIoriam,quia 
uterque  iste  titulus  est  |)er  i|)sum  ct  ab  i[)SO 
oritur,  nec  isti  duo  tituli  sunt  inter  se  pu- 
gnantes. 

Secunda  pars  conclusionis  patet  ex  dictis  in 
prima  probatioue  prima}  conclusionis,  ct  el 
auciontatibus  D.  Th  rclatis  in  prima  pvoba- 
tione  secundaj  conclus. 
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Inst. :  Niliil  quoad  accidentalia  inflaxit  pri- 

Sohmniuf  objectiones  contra  primam  mis  parentis  [)ro  slatu  integritatis  :  ergo  nec 

conclusionem.  Angelis. 

Resp.  neg.  conseq.  Disparitas  est  !•»  quod 

Obj.  1° :  Caput  debet  convenire  cum  mem-  Christus  conferat  Angclis  pcr  influxum  physi- 

bris  in  natura  :  alqui  Christus  non  convenit  cum  gratias  accidentalos  et  actiones  hierar- 

cum  Angelis  in  natura,  imo  ab  eis  specie  dif-  chicas  purgando,  illuniinando,  etc;  gaudium 

fert :  ergo.  autem  accidentale  de  sedium  suarum  repara 

Resp.  dist.  maj.  *  r   caput  naturale  debet  tione  objectiveetindirecte  per  juslificationem 

convenire  cum  membris  in  natura,  conc.  et  glorificationem  sanctorum,  quorum  nul- 

maj.;  caput  morale  seu  mysticum,  subdistiu-  lum  fieri  potest  respectu  status  innocentife, 

guo  :   in  natura  generica,  conc.  ;  specifica,  qui  et  aliorum  hominum  ct  Cliristi  realeni 

ncg.  Et  ad  hunc  scnsum  dist.  min.,  neg.  con-  existentiam  prtccessit  Et  sup|)Osito  quod  Chri- 

seq.  Fateor  itaque  caputnaturaleexigerecon-  stus  in  Angclis  etiam  per  viam  nieriti  influ- 

venientiam  cum  membris  in  natura  specifica,  xerit,  ut  sonant  verba  D.Th.,  altera  est  dispa- 

non  quidem  ut  rationem  sui  constitutivam  ritas  quod  licethi  non  sint  justificati  perChri- 

in  ratione  capitis,  siquidem  id  exigant  ctiam  stum,suntlamen  ministriRedemptionis  ejug, 

alia  membra,  sed  ut  quid   prDesuppositum.  juxta  illud  Ileb.  1  :  Omnes  sunt  adminisiratorii 

Aliter  tamen  dicendum  de  capite  morali,  alias  spiritus  in  ministerium  missi  propter  cos  qni  /ix- 

sequeretur  Dcum  non  esse  caput  Angelorum,  reditatem  capiunt  sa/w//s  ;  unde  ad  Christum 

siquidem  Angeli   plus  distent  ab  eo  quam  spectat  gratias  et  pra^mia  accidentalia  ipsis 

Christus  ab  Angelis;  sufficititaque  capiti  mo-  tribuere  propter  ministerium  :  at  vero  Adam 

rali  ut  convenii.t  cum  menibris  in  natura  ge-  in  statu  innocentiae  nequc  erat  redemptus  a 

nerica,    quomotlu    conveniunt    Christus    et  Christo,  nec  ministerredemptionis  :  unde  nec 

Angeli  nem[)ein  giadu  intellectuali:  quinimo  ut  redempto  libertatem,  nec  ut  niortuo  vi- 

[;osset  dici  eos  convenirc  in  natura  specifica  tam,  nec  ut  ministro  mercedem  et  prasmia 

ordinis  supernaturalis,  quia  eamilem  spcri^  accidentalia  tribuere  debuit. 

hat»ent|)artici[)ationemdivin2enaturae  ralioiie  Subsumes  :  Atqui  ille  influxus  Christi  in 

gratiae  habitualis.  Angelos  quoad  soia  accidentalia  non  sufficit 

Posset  ctiam  res[)onderi  2°  distinguendo  ut  sit  iilorum  caput  :  ergo.  Prob.  ant. :  illo- 

aliler  maj. :  cajjut  exomni  parte  |)erfectum  et  rum  duntaxat  Christus  est  caput  in  quos  in- 

absolutuni,  dcbct,  ctc.,conc.  maj.;  ca[»utmi-  fluit  ea  dona  quibus  constituuntur  membra 

nus  perfectuni,  neg.  Fatemur  autem  Chri-  Ecclesiae  vel  militantis  vel  trium[)hantis,  quaj 

stum  hac  ratione  esse  ca[)ut  Angelorum  mi-  sunt  gratia,  charitas,  fides  seu  visio  beatifica: 

nus  [ierfeclc  quam  hominum.  ergo. 

Inst. :  Chiistus  est  ca[)ut  illorum  qui  perti-  Resp.  dist.  subsumptum  :  ille  influxus  in 

nenl  ad  Ecclesiam,  (\ux  est  cor|)US  ejus  :  at([ui  Angelos  quoad  accidcntalia  tantum  non  sui- 

Angeli  non  pertinent  ad  Ecclesiam  :  ergo.  ficit  ut  sit  illorum  ca[)ut  ex  omni  partc  abso- 

Prob.min.:EccIesiaestcongrcgatio  fidelium;  lutum  et  [)erfectum,  conc;  ut  sit  sini[)Iiciter 

at([ui  Angcli  non  habcntfidcm  :  ergo.  et  absolute  tale,  neg.  Per  talem  enim  influ- 

Res[).  ncg.  min.  '.  Ad  [irobat.,  dist.  maj.  :  xuni  salvantur  conditiones  re([uisita}  ad  veri 

Ecclesia  sccundum  statum  viac  est  congrega-  ca[)itis  ralionem  etsi  minus  [icrfccli,  ut  con- 

iio  fidelium,  concjsccundum  statnm  [)atria?,  cedimus  in  couclusione.  Quinimo  iion  esl  dc 

neg.  lit  sic  enim  est  congrcgatio  comj)rchen-  ratione  ca[)itis  eliam  naturalis,  a  fortiori  mo- 

denlium.  Christus  uutem  non  soliim  fuit  via-  ralis  ut  infliiat  formam   substantialcm   [ler 

'.or,  scd  coni[)rehensor,  et  ideo  non  soluni  fi-  quom  inembraconstituuntur  in  ralione  nicm- 

delium  sed  et  coni[)rchendentium  est  ca[)ut.  bri,   sic  v.  g.  ca[iut  naturale  non  influit  in 

Obj.  2°  :  Christns  non  fuit  ca[)ut  [)rimoruiu  mcnibra  animam  scu  forniam  subslanlialem, 

jiarentum  sub  statu  innocentiac  :   ergo  nec  sed  tantum  aliquem  motum  vitalem  acciden- 

Angelorum.  talem. 

Rcsp.  ueg.  conscq.  Disparitas  est  (juod  ni-  Infcres  :  Ergo  Christus  dcbot  etiam  dici  ca« 

hil  [)rimis  |  arentibus  sub  illo  sl>.tu  inlluxcrit,  [lut  infidelium.  Prob.  illatio  :  influit  etiam  in 

Angelis  autcui  influat  gratiam  et  gloriam  ac-  eos  gratias  accidentales  :  crgo. 

cidcntalcs.  Res[).  neg.  illationcm.  Ad  probat.,  dist.ant.: 

*  Lic  a.  4.  0.  ad  1.  —  *  itui.  ad  2.  influit  etiam  in  eos  gralias  accidentaies  ejus- 
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dem  rationls  ac  in  Angolos,  neg.;  diversoR 
rationis,  conc.  Et  neg.  coiiseq.  Ideo  igitur  in- 
fluxu  gratiarum  acciLlcntalium  est  caput  An- 
gelorum,  quia  gratiic  quas  in  illos  influitsutit 
permanentes  et  vitales,  communicanturque 
membris  viventibus  et  cum  aliis  in  uno  sal- 
tem  amato  unitis  :  at  vero  gratiae  actuales, 
quas  influit  in  infidelcs,  non  sunt  perma- 
nentes  nec  vitales,  sed  dispositio  ad  vitam, 
scilicet  fidem,  quae  estfundamentum  viticsu- 
pernaturalis  :  unde  non  communicatur  sub- 
jectis  viventibus  et  cum  Ecclesiae  membris  in 
uno  credito  vel  amato  unitis. 

Obj.  4-°  :  Christus  non  est  sponsus  Angelo- 
rum,  ut  docet  S.  Th.  in  4.  d.  49.  q.  4.  a.  4 ; 
ergo  nec  eorum  caput. 

Resp.  neg.  conseq.  Inter  enim  sponsum  et 
sponsam  requiritur  convenientia  atoma,  non 
vero  inter  caput  et  membra,  ut  diximus. 

Obj.  5'  :  S.  Chrysost.  hom.  1  in  Epist.  ad 
^/>/<es.,  et  Theophilactus  ipsum  secutus,  ne- 
gant  Christum  esse  caput  Angelorum  :  ergo. 

Resp.  hos  Patres  negare  Christum  esse  ca- 
put  Angelorum  ea  proprietate  qua  caput  na- 
turale  dicitur  respectu  membrorum;  quia 
scilicet  non  convenit  in  natura  specifica  cum 
Angelis;  non  tamen  negare  esse  caput  abso- 
lute  secuiuium  alios  respectus  essentiales  ca- 
piti  :  dicit  enim  ibid.  S.  Chrysost.  :  «  Quod 
Deum  unum  omnibus  posuerit  caput  secun- 
dum  carnem,  nempe  Cliristum  et  Angelis  et 
hominibus».., 

Solvuntur  objectiones  contra  secundam 
conclusionem. 

Obj.  t»  ab  auctoritate  S.  Scripturae  :  1°  Ad 
Eph.  c.  1,  dicitur  Deum  proposuissein  Christo 
inslaurare  omnia  qux  in  coelis  sunt  et  qux  in 
terra;  et  ad  Coloss.  l,quod  per  eum  reconcilia' 
vit  omnia,  sive  qux  in  terris,  sive  qux  in  coelis 
sunt. 

2°  Apocal.  12,  dicitur  de  Angelis  quod  vice- 
runt  eum  (scilicet  diabolum)  propter  sanguinem 
Agni. 

3°  Ad  Rom.  5,  dicitur  :  Si  enim  unius  delicto 
mortui  sunt  multi,  multo  magis  gratia  Dei,  et 
donum  in  gratia  unius  hominis  Jesu  Christi  in 
plures  a/mndavit  :  atqui  non  in  plures  homi- 
nes,  siquidem  quot  homines  redimuntur  gra- 
tia  Christi,  tot  mortui  sunt  delicto  Adae :  ergo 
in  j)Iures  Angelos. 

4'  A(l  lleb.  2,  dicitur  quod  decebat  eum  pro- 
pter  quem  omnia  et  perquem  omnia,  qui  multos  fi- 
106  in  yloriam  adduxerat^  auctorem  salutiseorum 


per  passionem  consummare  :  atqui  non  homines 
in  gloriam  adduxerat  ante  passionem  :  ergo 
Angelos. 

5"  Joan.  14,  dicitur:  Nemo  venit  ad  Patrem 
nisi  per  me  :  ergo  nec  Angeli. 

Resp,  ad  primum ',  sensum  Apostoli  esse 
inslaurari  omnia  quae  in  coelis  sunl,  id  est 
Angclos,  non  ([uod  pro  Angelis  mortuus  sit 
Christus,  sed  quia  in  rcdimendo  liominem 
reintcgratur  riiina  Angelorum  Psal.  109  :  Im- 
plebit  7'uinas.  Ad  verba  Apost.  ad  Coloss.  simi- 
liter  dico  reconciliasse  omnia  quae  sunt  in 
coelis  et  qu;c  sunt  in  tcrris,  dum  inimicitias, 
(juas  pcccatum  fecerat  inter  Angelos  et  homi- 
ncs,  solvit  et  illorum  ruinas  reparavit.  Ita  S. 
Aug.  cap.  Cl  Enchyr. 

Ad  secundum,  dico  Evangelistam  non  lo- 
qui  de  Angelis  sed  de  hominibus.  Patet  ex 
textu  :  post  narratum  enim  pnelium  Angelo- 
rum  cum  diabolo,  subdit  :  Quia  projectus  est 

accusator  fratrum  nostrorum Et  ipsi  vicerunt 

eum   propter  sanguinem  Agni et  non  dilexe- 

runt  animas  suas  usque  ad  mortem  ;  ubi  manife- 
siiim  est  Evangelistam  non  loqui  de  Angelis, 
sed  de  fratribus  suis  accusatis,  qui  non  dile- 
xerunt,  seu  qui  oderunt  animas  suas  usque 
ad  mortem,  quod  non  potest  competere  An- 
gelis  qui  nec  fratres  sunt  nostri  nec  animas 
habent.  Quin  imo  praelium  de  quo  hic  fit 
mentio,  juxta  Estium,  Riberam  et  alios,  non 
estilludquod  factum  estinitiomundi,quando 
diabolus  et  Angeli  ejus  ejecti  sunt  de  coelo, 
sed  quod  vel  fit  in  Ecclesia,  vel  futurum  est 
extremis  temporibus,  vel  factum  est  Christo 
pro  nobis  moriente. 

Ad  tertium  *,  resp.  quod  Ly  plures,  secun- 
dum  expositionem  S.  Augustini,  non  sumitur 
ibi  comparative,  sed  absolute  ut  idem  valeat 
ac  multi.  Equidem ,  juxta  S.  Ambrosium,  Ly 
plures  comparative  sumitur;  scd  tunc  facit 
alium  sensum  ut  etiam  advertit  ibid.  S.  Th. 
Etenim,  secundum  S.  Ambros.,  per  Ly  unius 
delicto  non  intelligitur  peccatum  originale 
quod  per  propagationem  ad  posteros  descen- 
dit,  sed  peccatum  idololatriae  quod  per  imita- 
tionem  ad  posteros  Adae  propagatur :  et  respe- 
ctu  hujus  delicti  quod  abundavit  in  multos, 
sed  non  in  omnes,  gratia  Christi  abundavit  in 
plures,  qui  pro  peccatis  infidelium  etiam 
mortuus  est. 

Ad  quartum ',  resp.  quod  Ly  adduxerat  su- 
mendum  sit  secundum  voluntatem,  nou  se- 
cundum  executionem,  ita  utidem  sit  ac  addu- 

>  In  hunc  loc.  lect.  2.  —  *  iu  liunc  ioc.  lect.  5.  ->  *  la 
Lunc  loc.  lect  3. 
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cere  decreverat,  scilicel  homines  et  non  An-  mine,  et  sequentia,  scilicet :  Sidera  tpsa  non 

gelos.  Quo  sensu  dicit  Isaias  9  :  Pflryu/Msenm  sunt  munda  coram   Z)eo,  de  Angelis,  qui  di- 

nafus  est  nobis,  et  f.lius  datus  est  nobis;  Iioc  est  cuntiir  non  mundi  negative,  propter  limita- 

^ecundum  pra^destinationem  ct  intcntionem,  tionem   natura)   et   carentiam    quarumdam 

non  secuiidum  executionem  :  vel  ponilur  ver-  cogiiitionum   propter  quod  indigent  purga» 

bum  pra^teritum  pro  futuro,  utfit  sa^pius  in  lioiic.  Quod  si  in  his  verbis,  nullus  absquepee- 

S.  Scriptura  propter  ccrlitudinem  praedesti-  aiio  «^  intelligantur  Angeli,  tunc  peccatum 

nafionis  ct  prophetia).  non  debet  sumi  stricte  pro  culpa  morali  re- 

Ad  quintum  ',  resp.  quod  nemo  sive  An-  s|)ectu  Angelorum,  sed  late  pro  quocumque 

gclus,  sive  homo  veniat  ad  i>atrem   nisi  per  delectu  naturcD,  quo  scnsu  nostra  dicuntur 

Filium  sed  diverso  modo,  homo  per  Filium  peccata  natura;.  Qiiaiulo  ergo  dicit  crucem 

carne  velatum,  Angclus  per  Filium   ut  est  Salvatoris  purgasseeaquai  sunt  in  coelis  etin 

Deus.  terra,  verum  (luidem  cst,  sed  diverso  sensu 

Obj.  2°  ab  auctoritite  Patrum  :  D.  Hieron,  juxtaconditionem  subjectorum,  purgavitquae 

in  cap.  1.  ad  Ephes.  dicit  a  quod  absque  [)ec-  ih  terra  sunt  a  peccalo,  (piai  autem  in  ccelo  a 

cato  nullussit,  et  sidera  ipsa  non  sint  munda  nescientia,  vel  aliis  dcfectibus,  quaj  Christus 

coram  Deo,  omnisque  creatura  paveat  Crea-  tollit  in  Angclis  exercendo  erga  eos  tres  actus 

toris  adventum.  Unde  crux  Salvatoris,  non  hierarchicos  qui  sunt  perficere,  illuminare 

solum  ea  quae  in  terra,  sed  ctiam  ea  quae  in  et  purgare.  Et  sane  per  purgationem  a  pec- 

coelis  erant,  purgasse  perhibetur. ))  cato  S.  Hieronymum   non  intellexisse  ma- 

S.  Greg.,  lib.  1.  cap.  2  in  Ub.  I  Reg.  :  a  Nul-  lum  morale  palet  ex  ipsius  verbis  in  caput  se- 

lus,  inquit,  hominum  neque  Angelorum  est  queiis  ejusd.ep.,  ubidicit  quod  «omnis  crea- 

sanctus  nisi  per  Christum  ».  tura  Domini  sui  cruore  purgatasit  »;  non  au- 

S.  Bernard.,  serm.  22  In  Cant.,  dicit :  «  Qui  tem  omnis  crcatura  est  capax  mali  moralis. 

erexit  hominem  lapsum,  dcdit  staiiti  Angelo  Ad  S.  Greg.,  dico  ipsum  quoad  Angelos  lo- 

ne  laberetur,  sic  illum  de  captivitate  eruens,  qui  de  Christo  ut  Deo,  quoad  homines  de 

sicut  hunc  a  captivitate  dcfcndcns,  et  hac  ra-  Christo  ut  Deo  simul  et  homine. 

tione  (uit  aeque  utrique  redcmiitio,  solvens  Ad  S.  Bernard.,  similiter  respondendum. 

illum  et  servans  istum  )).  Patet  ex  verbis,  cilata  in  objectione,  praece- 

AdS.  Hieron.,  respondetSylvius  hic  ipsum  (leiitibus  :  «  Quoniam,  inquit,  quod  erat  An- 

non  loqui  assertive,  sed  aliorum  opinionem  gelis(sanctificatiosciIicet)factus  estinnobiso. 

referens  :  unde  statim  subjungit  aliam  expo-  Supponit  ergo  quod  antequam  Christus  fieret 

sitionem  quam  variis  S.Scripturarum  aucto-'  homo  in  redemi^tionem  nostram,  jam  esset 

ritatibus  confirmat.  Ha3C  solutio  admitti  po-  saiictificans  Angelos,  utique  ut  Deus.  Clarius 

test,  quia  in  pra^fatione  admonet.  S.  Hieron.  sc  cxi^Iicat  idcm  S.  Doctor  serm.  1  de  Cir- 

se  tam  propria  quam  aliena  dicturum,  tam  cumcisione :  nldem,  inquit,  et  Angeli  salva- 

suos  quam  vcterum  S.  Scriptorum  commen-  tor  et  hominis,  scd  hominis  ab  Incarnatione, 

tarios  allaturum.  Angeli  ab  initio  creaturae  ».  Sumit  autem 

Respondet  Vasquez,  disp.  49.  cap.  5,  ha^c  redemptio  generalilcr  et  late  prout  importat 

verba  S.  Hieron.  contincre  «  manifestum  er-  tam   pra3servationem  quain  liberationem  a 

rorem  contra  fidem,  tametsi  non  constet,  in-  captivitate,  ut  patet  ex  textu  objecto.  Similis 

quit,  utrum,  ex  propria,  an  ex  altcrius  scii-  est  danda  responsio  similibus  fere  verbis  S. 

lentia  docuerit  »  :  ergo,  juxta  Vasquesium,  Fulgentii. 

non  constat  an  S.  Hieronymus  fuerit  h;ereli-  Obj.  3°  ab  auctoritate  D.  Thomfe :  S.  Doctor, 

cus  necne.  Hancresponsionemul  temerariam  lect.  10.  in  cap.  1  Joan  ,  dicit  Angelos  etiam 

et  tanto  doctori  injuriosam  egregie  confutat  de  plenitudine  Christi  accepisse,  cujus  verba 

Joannes  a  S.  Th.  Quocum  dicendum  cst  haec  supra  retulimus.  Et  ibid.   infra  dicit  quod 

verba  S.  Hieronymi  quatenus  suiit  illius,  sa-  «  plenitudo  gratiic  qua3  est  in  Christo,  est 

num  et  catholicum  sensum  continere.  causa  omnium  gratiarum  quse  sunt  in  om- 

Etquidtjm  imprimis  non  dixit  S.  Hierony-  nibus  intellectualibus  creaturis  ».  Et  q.  7. 

mus  :  Nullus  An(jelusestabsquepeccato,ulmixle  prsced.  a.  9,  dicit  quod  o  plenitudo  gratiae 

intelligit  Vasqucz,  sed  verba  S.  Scripturae  re-  data  fuit  Christo  ut  universali  principio  iu 

tulit  (juaj  leguntur  cap.  15  et  25  Job ;  ha'c  au-  genere  habentium  gratiam  »  :  ergo. 

tem,  juxta  interiireles,  inteUiguutur  de  ho-  Resp.  quod,  cum  S.  Th.  in  his  locis  nonex- 

»  iB  hunc  loc.  lect.  2.  plicet  quam    gratiam   Angeli  acceperint  a 
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Christo,  sed  tantum  loquatur  generaliter  de 
gratia  utsicet  in  gencre,  in  locis  vcro  in  pro- 
bationibus  adductis  cxpresse  neget  Angelosa 
Chrislo  gratiam  et  gloriam  essentialem  ha- 
buisse,  his  potius  quam  illis  standum  est. 
Unde 

Ad  primum,  dico  Angelos  accepisse  de  ple- 
nitudine  Cliristi  gratiasaccidentaics. 

Ad  secundum,  dico  lia^c  verba  omnium  gra- 
tiarum  et  in  omnibus  intellectualibus  creatu- 
ris,  secundum  distributionem  accommodam 
intelligenda  esse ,  ita  ut  quibusdam  acci- 
dentalem,  quibusdam  essentialem  et  acciden- 
talem  gratiam  tribuerit.  Cum  enim  S.  Doctor 
ibi  loquatur  de  efficientia  physica  gratiae  per 
Christum,  ut  patet  ex  contextu,  certum  est 
ipsum  non  loqui  de  gratia  et  gloria  essentiali 
Angelorum,  cum  tunc  Christus  ut  homonon 
existeret. 

Ad  tertium,  resp.  S.  Thomam,  hoc  quod 
dixcrat  in  hoc  a.  9  explicare  et  limitare  ad 
naturam  humanam  art.  sequcnti  \\  ejusdem 
q.,  dum  dicit  :  Quod  confertur  gratia  Christo 
sicut  cuidam  univcrsali  principio  gratifica- 
tionis  in  natura  humana.  Quod  si  intelligatur 
etiam  de  natura  angelica,  solvendum  est  ut 
supra  de  universalitate  accommoda. 

Obj.  4°  a  ratione  :  Christus  fuit  praedestina- 
natus  ante  Angclos  :  ergo  nihil  obstat  quin 
Angeli-fuerint  praidestinati  per  ipsum  ct  ex 
meritis  ejus,  et  consequenter  quin  ex  eodem 
capite  liabuerint  gratiam  essentialem  et  glo- 
riam,  quse  sunt  effectus  pra^destinationis. 
Prob.  ant.:  Christus  est  primus  omnium  pra3- 
destinatorum  :  dicitur  enim  de  ipso  Psal.  39  : 
In  capite  libri  scriptum  est ;  et  quod  sit  jormo^e- 
nitus  omnis  creaturx,  ad  Coloss.  d. 

Resp.  i°  dato  ant.  juxta  Scotistas,  neg.  con- 
seq.  Quia  in  illa  sententia  licet  sit  pra3desti- 
natus  ut  consummator  gloriae  ante  Angelos, 
non  tamen  ut  redemptor  et  passibilis;  pro- 
babimus  autem  nullum  Christi  meritum  vi 
praisentis  decretivim  habere  nisi  per  mortem 
ejus.  Sed 

Resp.  2°  neg.  ant.  Ad  probat.,  dico  quod 
Christus  sit  primusomnium  pra.'destinatorum 
prioritate  perfectionis  et  dignitatis,  non  au- 
tem  causalitatis,nisi  forte  fmalis;  potestenim 
dici  finis,non  quidem  praedestinationis  Ange- 
lorum,  cum  fuerintpraedestinati  independen- 
teraChristo  etpriusipso,sed  Angelorum  prae- 
destinatorum,quatenusAngelosinpriorisigno 
|)i:a!destinatos  ordinavit  Deus  in  finem  gloriae 
Christi,  ut  diximus  de  Motivo  Incarnationis. 
Quininio  polest  dici  fmis  praedestinationis,  ut 


ita  dicam,  accidentalis  Angelorum,  quatenus 
Angeli  fuerunt  pracdestinati  non  solum  ut 
esseiit  beati,  quod  factum  est  indepcndentera 
Christo  et  spcctat  praedestinationem  ad  gra- 
tiam  et  gloriam  cssentialcni,  scd  etiam  ut  cs- 
scnt  ministri  Redemptoris  seu  rcdcm|itionis 
nostrai;  et  subhacconsideratione  Christusest 
nedum  fmis  hujus  illorum  pracdcstinationis, 
sed  etiam  est  causa  efficicns  et  meriloria  gra- 
tiarum  accidentalium  ad  id  munus  perlinen- 
tium.  Et  hoc  alterutro  sensu  diciturChristus 
primogenitus  omnis  creaturx.  Adde  quod  haec 
Apostoli  verba  dicantur  de  Christo  ut  Filio 
Dei. 

Inst.  :  Juxta  vulgare  axioma,  primum  in 
unoquoque  genere  est  causa  caeterorum :  at- 
qui  Cliristus  est  primus  in  genere  habentium 
gratiam  essentialem:  ergo. 

Resp.  hoc  axioma  pati  explicationem  :  sic 
enim  homo,  v.  g.,  est  primus  in  genere  ani- 
malis,  et  tamen  non  est  causa  aliorum  ani- 
malium.  Intelligitur  ergo  pracdictum  axioma 
vel  hoc  sensu  quod  primum  in  unoquoque 
genere  sit  causaceeterorum,  non  semper  effi- 
ciens,  sed  vel  exemplaris  vel  finalis  :  diximus 
autem  Christum  etiam  esse  causam  finalem 
Angelorum  praedeslinatorum,  licet  non  prae- 
destinationis  eorum,  nisi  ad  gratias  acciden- 
tales.  Vel  intelligitur  quod  primum  in  uno- 
quoque  genere  rerum  naturalium  et  neces- 
sario  contingentium  sitcausa  cseterorum,  non 
autem  si  agatur  de  rebus  quaj  pendent  ex 
mero  Dei  beneplacito  et  omnem  natura?  ordi- 
nem  transgrediuntur,  quale  est  opus  Incar- 
nationis  et  praidestinatio  Angclorum. 

Obj.  5°  :  Angeli  in  via  habuerunt  fidem 
Christi  venturi,  ut  docent  theologi  cum  D, 
Th.  1.  p.  q.  57.  a.  5.  ad  I  :  ergo  et  per  Chri- 
stum.  Patet  conseq.,  quia  fides  quam  antiqui 
Patres  habuerunt  de  Christo,  eam  per  Chri- 
stum  seu  ex  ejus  praevisis  meritis  habuerunt, 

Resp.  dist.  ant.  :  Angeli  habuerunt  fidem 
Christi  venturi  ut  redemptoris  et  glorificato- 
ris  iiominum,  conc. ;  ut  redemptoris  et  glori- 
ficatoris  sui,  neg.,  nisi  intelhgatur  quoad  glo- 
rificationem  accidentalem  et  cdnsummatio- 
nem  externam  gloriae:  unde  neg.  conseq.  Et 
ad  probat.,  disparitas  est  in  solutione. 

Inst. :  Si  Angcli  in  via  et  in  executione  suae 
praedestinationis  habuerunt  fidem  Christi  ven- 
turi,  dccrctum  prsedestinationis  eorum  sup- 
ponebat  decretum  Cliristi  venturi :  ergo  ruit 
tota  hujus  articuli  doctrina.  Prob.  sequela 
ant. :  pracdestiiialio  non  fit  in  tcmpore  nisi  eo 
modo  quo  fuit  decreta  ab  aeterno:  atqni  in 
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tempore  praedestinatio  Angeloriim  facta  cst  ex 
concessis  |)er  fidem  Christi  vcnturi,  saltcn!  iit 
redemptoris  liominum  et  consummaloris  l:Io- 
ria)  Angelorum  :  ergo  decrctum  iiricdislina- 
tionis  corum  supponebat  dccrclum  Chrisli 
venturi. 

Resp.  1°  neg.  conscq.  Quia  ctiam  dato  in 
sentenlia  Scotistarum,  Christum  prius  Ange- 
lis  fuisse  praedcstinatuni  ut  consummatorem 
gloria)  ct  rcdcmptorcm  hominum^mm  tamen 
inde  sequerctur  Angelos  habuisse  fidcm  et 
gratiam  essentialem  pcr  i[)sum,  siquiiicm,  ut 
probavimus,  omne  t-jus  mcritum  includalur 
etconsummelurin  mortc  illius;  non  fuilau- 
tem  prapdestinatus  ut  redemjitor  moriturus 
propter  Angelos,  ut  dictum  est.  Sed 

Resp.  2»  neg.  sequelam.  Ad  |)robat.  dist, 
min.-.atcjui  prajdcstinatioAngelorum  in  tem- 
pore  quoad  gloriam  essentialem  facla  cst  pcr 
fidem  Christi  venturi,  neg.;  quoail  gloriam 
accidentalem,  conc. ;  eodem  sensu  dist.  con- 
seq.  Explicatur  :  proedestinatio  Angelorum 
etiam  ut  in  mente  divina  dupliciter  potest 
considerari :  uno  modo  absolute  et  (|uoad  sub- 
stantiam,  alio  modo  secundum  habitudinem 
quam  habuit  ad  pra^destinationcm  hominum, 
quorum  futuri  erant  socii  et  concives  in  glo- 
ria,  ac  redemptionis  ministri.  Sub  prima  con- 
sideratione  completa  et  perfecta  est  [)rsedesti- 
natio  Angelorum  ante  [^ra^visionem  Christi  et 
absque  fide  illius:  quiatamen  non  sistebat  in 
nuda  substantia  juslificationis  et  glorificatio- 
nis,  sed  ulterius  ob  rationemdictam  erat[)er- 
fectibilis  per  accidentalia  dona,  sub  hac  con- 
sideratione  completa  est  accidentalitcr  per 
Christum  et  fidem  Christi.  Sic  similiter  in 
executione,  ita  ut  fides  Chrisli  se  liabuerit 
tantum  concomitanter  in  eorum  justiflcalione 
et  glorificatione  cssentiali. 

Ex  quo  ulterius  habcs,  quod  licet  actui  fi- 
dei  quem  Angcli  habuerunt  in  via,  si  sccun- 
dum  substantiam  consideretur,  et  quatenus 
erat  actus  fidei  aliorum  mysteriorum,  v.  g. 
Trinitatis,  aliquis  gradus  gloria)  cssentialis 
corres[)ondeat,  secus  tamen  si  consideretur 
ut  terminatus  ad  Christum,  quia  sub  hac  ra- 
tione  non  ingrcdiebatur  prajdestinationem 
eorum  cssentialem,  ut  dictum  est. 

Obj.  ultimo  :  Homines  habent  ex  meritis 
Christi  graliam  et  gloriam  essentialem,  (juia 
est  ca[)ut  illorum  :  att[ui  est  etiam  caput  An- 
gelorum,  ut  probavimus  :  ergo. 

Resp.  dist.  maj.  :  quia  est  ca[)ut  illorum 
praecise,  nc^.;  (|uia  cst  tale  caput,  scilicct 
principaliter  ordinatum  ad  redcmptionem  ei 


justificationcm  eorum,  conc.  IIoc  autem  non 
currit  in  Angclis. 

Infcrcs :  Ergo  Christus  non  erit  simpliciter 
ca|)ut  Angelorum,  sed  secundum  quid  tan- 
tum,  (juod  repugnat  tot  testimoniis  S.  Scri- 
ptunc  (t  Patrum  supra  relatis. 

Rcsj).  dist.  illatum  :  non  erit  sim[iliciter,  id 
cst  omnibus  moilis  ct  omnino  [)erfecte,  conc; 
id  cst  vcre  cl  ab^olute,  ncg.  Licct  enim  sit  de 
ratione  ca|)itis  naturalis  ut  vitam  essentialem 
innuat  in  mcnibra,  non  tamen  est  de  ratione 
capitis  moralis:  |)atet  in  summo  Pontifice  re- 
spcclu  EcclesirD,in  rcge  rcspectu  reipublicae: 
undc  (juamvis  Christus  non  influat  in  Ange- 
los  gratiain  ct  gloriam  esscntiaiem,  quia  ta- 
mcn  in  cos  influil  ct  sccunduin  gubcrnatio- 
ncm  cxtcriorcm,  et  sccundum  communicatio- 
nem  donorum  accidenlalium,  dicimus  eum 
sim[)licitcr  id  cst  vere  ct  absolule  caput  An- 
gclorum,  licct  non  omnibus  modis,  nec  ita 
|)crfccle  sicut  hominum. 

Pctes  utrum  Ciiristus  ut  homo  sit  etiam 
caput  irrationalium  creaturarum? 

Res|).  negative  proprie  loquendo;  quia  ni- 
liil  supernaturalc  in  i[)sas  influit,  naturalia 
autem  a  Deo  ut  auctore  natura)  accipiunt : 
undc  S.  Aug.  e|)isf.  113:  ((  Meruit  nobis  Chri- 
stus  ut  justificemur,  non  ut  homines  vel  li- 
beri  esscmus  ». 

Nec  rcfert  quod  in  S.  Scri[)turis  dicatur 
primogenitus  omnis  creaturx  et  omnia  ei  subjecta 
esse.  Id  enim  [)Otest  intelligi  vcl  quia  est  finis 
omnis  crcaturaj  sensu  (|uo  alibi  explicuimus 
ad  rationem  autcm  ca[)itis  plus  requiritur 
quam  influxus  finalis,  ut  etiam  diximus;  vel 
quia  [)otesta!cm  habet  in  omnem  creaturam, 
unde  magis  [)roprie  dicilur  earum  Dominus 
quam  ca[)ut ;  vel  quia  per  Ly  omnis  creaturx, 
intclligilurhomoqui  [)artici[)at  aliquid  de  om- 
ni  creatura  juxta  illud  :  Prxdicate  Evangelium 
omni  creaturx.  Iiisu[)cr  [)rima  auctoritas  qua3 
est  Epist.  ad  Coloss.  cap.  1 .  intelligiturde  Chri- 
sto  ut  est  Filius  Dei  subsistens  in  natura  di- 
vina,  ut  legenti  textum  patebit. 

ARTICULUS  IV. 

PER  QUASI   GRATIAM   CHRISTUS  CONSTITUATUa 
CAPUT  ECCLESIiE 

Dico  :  Gratia  Christi  capitalis  non  est  ipsa 
gratia  unionis  |)raecise,  sed  gratia  habitualis 
ut  connotans  gratiam  unionis  *.  Est  contra 
Vas([uesium  ct  quosdam  recentiores. 
>  ilic  a.  5. 
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DISSERT.  IX.   ART.  IV. 


Prob.  *  Ea  gralia  in  Christo  est  capitalis  per 
quam  influit  seu  saltcm  conslituilur  potens 
influere  in  membra  Ecclesiae  gratiam  etju- 
"Uficationem^influxu  scilicet  morali  per  opera 
infinite  meritoria  et  satisfactoria  :  atqui  illa 
gratiaper  quam,  etc,  non  est  gratia  unionis 
sed  gratia  liabitualis  ut  connotat  gratiam  ii- 
nionis  :  ergo.  Major  est  certa;  ratio  enim  in- 
fluxus  in  membra  est  id  quod  maxime  atten- 
ditur  in  capite,  et  quidem  influxus  moralisin 
hoc  capite  Christo  :  quia,  licet  influat  etiam 
instrumentaliter  physice,  non  tamen  hoc  in- 
fluxu  praecisc  constituitur  caput,  siquidem 
antiquoruni  Patrum  cajiut  fuerit,  in  quosnon 
potuit  influere  instrumentaliter  physice,  cum 
tunc  nondum  existeret.  Difficultas  itaque  est 
in  minori.  Prob.  1°  :  per  id  unumquodque 
agit  per  quod  est  in  actu,  ita  ut  idem  sitactus 
quo  est  in  actu  et  quo  agit,  sic  idem  est  calor 
quo  ignis  est  calidus  et  q uo  calefacit,  et  per  id 
agit  in  alios  [)er  quod  est  emincntius  illis  in 
actu  ;  agcns  enim  est  |)raestantius  patiente  : 
atqui  Cliristus  nt  homo  non  constituitur  in 
actu  nalurffi  scilicet  supernaturalis  per  gra- 
tiam  imionis,  sed  {)er  gratiam  habitualem 
qua  intrinsece  informatur,  ut  su|)ra  probavi- 
mus;  et  ratione  gratia^  unionis  habet  htec 
graiia  maximam  eminentiam,  et  talem  ad 
quani  nuUa  [tura  creatura  pertingere  potest, 
ut  ctiam  alibi  diximus  ;  ergo.  Hic  sistit  ratio 
auctoris. 

Prob.  2°  [)rima  min.  et  magis  illustratur 
ratio  D.  Th.  Per  eam  gratiam  Christus  ut  ho- 
mo  influit  seu  constituitur  [)otens  influere 
moraliter  gratiam  in  membra  Ecclesiae,  quae 
est  ipsi  principium  quo  illis  merendi  et  con- 
digne  pro  illis  satisfaciendi,  hoc  est,  eliciendi 
aclus  supernaturales  infinite  meritorios  et 
condigne  satisfactorios  :  atqui  Christo  homini 
principium  quo  operandi  non  estgratiaunio- 
nis,  cum  illum  non  informet  physice,  ncc 
cum  eo  identificetur,  sed  gratia  habitualis  a 
qua  intrinsece  informatur,  et  quae  est  princi- 
pium  operativum  quo  radicaliter,  ut  dictum 
est;  infinitatis  autem  in  valore  operum  et 
condignitatis  in  satisfactione  princi[)ium  for- 
male  est  gratiae  ipsius  conjunctio  ad  gratiam 
unionis  .  *jrgo  illa  gratia  per  quam,  etc,  non 
est  gratia  unionis  praecise,  sed  gratia  habitua- 
lis  ut  connotans  graliam  unionis. 

i]Itra  hanc  praccipuam  capitis  praerogati- 
vam,  aliis  etiam  duabus  gaudet  gratia  perso- 
ualis  Christi  respective  ad  gratiam  hominum 
tt  Angelorum  :  est  enim  prior,  non  quidem 

t  flic  a.  5. 


tempore,  sed  dignilale  cl  eminentia,  utpolf 
finis  ;  cst  etiam  perfectior,  utpote  maximarfi 
habens  plenitudinem,  ut  dictum  c-si;. 

Solvuntur  objecliones. 

Obj.  1»  :  Gratia  unionis  est  prior  et  perfe- 
ctior  gratia  habituali  et  gratia  aliarum  crea- 
turarum  ;  ct  ab  illa,  non  a  gratia  habituali 
derivatur  valor  meriti  et  satisfactionis  Christi 
pro  hominibus,  utpote  infinitus  :  atqui  hae. 
tres  conditiones  constituuntrationem  ca[)itis, 
ut  dictum  est  :  ergo. 

Resp.  dist.  maj.  [)er  singulas  [)artes  :  gratia 
unionis  est  prior  et  perfectior  gratia  habituali 
simpliciler  et  in  ordine  hy[.)Ostatico,  conc 
maj. ;  secundum  quid  et  in  ratione  principii 
operativi  quo,  neg.  maj.  Prioritas  enim  et 
perfectio  sub  illa  ratione  soli  gratiae  habituali 
Christi  comi^ctit  quae  intrinsece  informat  ani- 
mam  Christi,  et  in  ea  habet  rationem  naturae 
in  ordine  supernaturali  :  prioritas  autem  et 
perfectio  in  ratione  principii  operativi  maxi- 
me  attenditur  in  gratia  capitis,  quia  caputest 
in  genere  activi  et  operativi  in  membra,  ut 
patet. 

Similiter  dist.  ultimam  partem  maj. :  om- 
nis  valor  meriti  et  satisfactionis  Christi  deri- 
vatur  a  gratia  unionis  remote  tanquam  a 
[)r2Csup|)Osito  et  connotato,  conc  maj. ;  proxi- 
me  tanquam  a  principio  eifectivo,  neg.  maj. 
Et  intellecta  min.  ad  sensum  maj.,  neg.  con- 
seq. 

Verum  est  ergo  quod  omnis  fons  et  origo, 
unde  promanat  valor  inflnitus  in  operibus 
Christi,  sit  ipsa  gratia  unionis  seu  personadi- 
vina  unita  humanitati ;  quia  tamen  non  est 
operativa  quo  illorum  0[)erum,  sed  tantum 
conditio  constituens  agens  ut  quod,  non  po- 
test  nisi  mediante  principio  quo  hanc  inflni- 
tatem  operibus  communicare,  nec  ideo  esse 
gratia  capitis  de  cujus  ratione  est  quod  siteli- 
citiva  quo  illorum  meritorum  :  id  autem  prae. 
stat  gratia  habitualis  ut  connotat  gratiam  u- 
nionis  :  et  1°  cum  habeat  rationem  naturae  in 
ordine  supernaturali,  est  radicaliter  operativa 
quo  actionum  supernaturalium ;  2°  quia  ex 
conjunclione  ad  Verbum  haurit  supereminen- 
tiam  et  quamdam  dignitatem  moraliter  infini- 
tam,  illam  communicat  actionibus  ab  ipsa 
procedentibus. 

Ex  quo  colliges  quod  licet  gratia  habitualis 
Christi  sit  ejusdem  speciei  cum  nostra  in  ess6 
physico,  non  tamen  in  esse  moris;  et  quod 
gratia  purae  creaturge  quantii.mvis  perficiatur. 
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non  possit  unquam  ipsam  conslituere  caput 
aliorum  ;  siquidem  hanc  eminentiam  ha- 
ueat  gratia  Chrisli  ex  conjunctione  ad  Ver- 
bum. 

Ohj.  2°  :  Si  Christus  non  haberet  gratiam 
habitualem,  foret  nihiloniinus  adhuc  caput 
nostrum  :  ergo.  Prob.  ant.  :  gratia  habitualis 
non  est  ipsi  absolute  necessaria,  ut  possit  eli- 
cere  actus  meritorios,  ut  dictum  est :  ergo. 

Resp.dist.  ant.:si  Christus,etc.,  foretadhuc 
ca[)ut  nostrum  ratione  personalitatis  divinae 
seu  gratiae  unionis,  neg.,  per  illamenim  non 
constituitur  operativus  meriti;  ratione  auxilii 
transeuntis  seu  alterius  doni  superadditisup- 
plentis  vices  gratis  habitualis,  conc.  Unde 
ubi  habetur  ipsa  gratia  habitualis  qua  est 
connaturaliter  operativuset  influxivus,afor- 
tiori  per  illam  constituitur  caput. 

Obj.  3°:  Secundum  doctrinam  traditamse- 
quitur  quod  gratia  Christi  personalis  et  capi- 
talis  sit  eadem  realiter  sub  diversa  ratione ; 
personalis  quatenus  sanctificat  Christuni,  ca- 
pitalis  quatenus  constituit  eum  potentem  in- 
fluere  in  alios;  atqui  id  dici  non  potest ;  ergo. 
Prob.  min. :  gratia  ordinata  ad  aliorum  san- 
ctificationem  non  est  gratia  gratum  faciens, 
sed  gratis  data  :  ergo. 

Resp.  neg.  niin.  Sicut  enim  est  idem  calor 
quo  ignis  est  actu  calidus,  et  quo  potens  est 
alia  calefacere ;  ita  de  gratia  respectu  Christi, 
ut  dictum  est  in  probatione  conclusionis,  Ad 
probat.  dist.  ant.  :  gratia  primario  ordinata 
ad  aliorum  sanctificationem  non  est  gratia 
gratum  faciens,  conc;  secundario  tantum, 
neg.  ant.  et  conseq.  Patet. 

Inst.  :  Idem  non  polest  esse  particulare  et 
universale  :  atqui  gratia  personalis  est  parti- 
cularis ;  capitalis  est  universalis  :  ergo. 

Resp.  dist.  ant.  :  idem  sub  eadem  ratione 
non  potest  esse  particulare  et  universale , 
conc. ;  sub  diversa  ratione,  neg.  Maxime  si 
agatur  ut  hic  de  universalitale  in  causando  ; 
sic  idem  calor  ignis,  quatenus  eum  actuat 
est  particularis ;  quatenus  eum  constituit  po- 
tentem  alia  calefacere,  est  universalis. 

Repones  :  In  capite  nostro  naturali,  scilicet 
Adamo,  aliud  fuit  peccatum  ejus  personaleet 
aliud  origlnale  quo  alios  infecit :  ergo  simi- 
liter  alia  in  Christo  gratia,  etc. 

Resp.  neg.  ant.  Idem  enim  actuale  pecca- 
tum  Adae,  quatenus  ipsius  personam  afficit, 
ilicitur  personale,  et  quatenus  est  causa  cur 
natura  corrupta  privata  justitia  originali  no- 
bis  communicetur,  dicitur  in  ipso  Adam  pec- 
calum  originale. 


ARTICULUS  V. 

VARIiE  QU^STIUNCULyE  CIRCA  PRJLSENTEM  MATK- 
RIAM  EX  CiETERIS  ARTICULIS  D.  TH.  BREVITER 
EXPENDUNTUR. 

Petes  1°  utrum  esse  caput  Ecclesiaj  sit  pro- 
prium  Christo? 

Resp.  *  esse  caput  secundum  intrin?ecum 
influxum  gratia  et  justificationis  est  proprium 
Christo  ;  quia,  ut  diximus,  hoc  li;ibet  ex  gra- 
tia  habituali  ut  conjuncta  Verbo. 

Esse  autem  caput  secundum  exteriorem 
gubernationem  potest  aliis  convenire  a  Chri- 
sto,  sed  differenter  ».  Christus  enim  est  hoc 
sensu  caput  secundum  omnem  locum,  tem- 
pus  et  statum;  alii  autem  homines  dicuntur 
capita  secundum  specialia  loca,  sicut  episco- 
pus  suarum  ecclesiarum,  vel  secundum  de- 
terminatum  tempus,  sicut  Papa  est  caput  to- 
tius  Ecclesiae,  scilicet  tempore  sui  pontifica- 
tus,  vel  secundum  determinatum  statum, 
prout  scilicet  sunt  in  statu  viatoris.  Alteraest 
differentia  quod  Christus  sit  hoc  sensu  caput 
Ecclesiae  propria  virtute  et  auctoritate  :  alii 
vero  dicuntur  capita  in  quantum  vicem  ge- 
runt  Christi,  juxta  illud  II  Cor.  5 :  Pro  Christo 
legatione  fungimur,  tanquam  Deo  exhortante per 
nos. 

Dices  :  Concionatores  et  sacramentorum 
ministri  causant  gratiam  interius  :  ergo. 

Resp.  quoad  concionatores  eos  causare  gra- 
tiam  persuadendo  exterius,  non  autem  in- 
fluendo  interius  ;  quoad  ministros  sacramen- 
torum,  influere  quidem  gratiam,  non  ratione, 
virtutis  sibi  insitae,  sed  ratione  sacramenti 
quod  administrant;  Christus  autem  virtute 
sibi  insita  ex  conjunctione  ad  Verbum. 

Petes  T  utrum  Lucifer,  princeps  dccmo- 
niorum,  sit  caput  omnium  malorum? 

Resp. '  non  esse  caput  malorum  influendo 
interius  in  eorum  voluntatem  :  cum  enim 
omnis  actus  elicitus  voluntatis  sit  naturalis, 
ct  non  possit  quoad  hoc  violentiam  pati,  nihil 
ipsum  causare  interius  effective  potest,  nisi 
ipsa  voluntas,  vel  naturae  seu  ipsius  volunta- 
tis  auctor  qui  est  Deus.  Est  autem  diaboIu3 
caput  malorum  quoad  externam  gubernatio- 
nein  quatenus  per  suggestionos  et  tentationes 
eos  inducendo  ad  peccatum,  adducitadsuum 
fineni  qui  est  aversio  a  Deo. 

Dices  1°  :  Diabolus  incitat  ad  malum,  non 
solum  per  suggestiones  et  tcntationes  e.xie- 

«  Hic  t.  6.  —  »  Ibid.  —  »  I6id.  a.  7.  o. 
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liores,  sed  etiam  interiores  :  ergo  non  est  so-  singulis  subjectis  ut  suae  voluntati  obediant, 

luni  caput  malornm  quoad  externam  guber-  sed  proponit  omnibus  vexillum  militia^,  vel 

nationem.  suae  voluntatis  signum,  ad  cujus  sequelnrn 

Rcsp.  pcr  extcrnam  gubernationemdiaboli,  aliqui  excitantur  inducti,  alii  nullo  persua- 

S.  Doctorcm  non  cam  solum  intelligere  quaj  dente,  sed  propria  sponte. 

est  visibilis,  qualis  cst  principum  et  praelato-  Utrum  vero  Adam  possit  etiam  dici  caput 

rum,  scd  illam  omnem  qua;  est  cxtra  esscn-  malorum?  videtur  quod  non.  Quia  licet  me- 

tiam  animaj  et  voluntatis,  in  quam  diabolus  diante  generatione  traducat  in  posteros  pec- 

illabi  non  |:otest,  ut  docetur  1.2.  q.  9etq.  catum  originale  a  quo  actualia  derivantur, 

80.  art.  1.  id  tamen  non  fit  ex  inteiitione  ipsius  directa. 

Dices  2°  contra  secundam  partem  :  Non  Petes  3°   utrum  Antichristus  possit  cliam 

omnes  [)cccant  ex  suggestione  diaboli,  sed  ali-  dici  capul  omnium  malorum  ? 

qui  ex  proprio  motu  voluntatis  :  ergo.  Resp. '  csse  caput  non  quoad  prioritatem 

Resp.  ncg.  conseq. ',  quia  diabolus  primus  temporis,  cum  sit  tantum  in  fine  temporum 

omnium  peccavit;  ot  peccatum  suum  vclut  venturus,  nequc  quoad   influxum ,  cum  in 

signum  aliis  omnibus  scquendum  proposuit.  peccatores  ipso  anterioresinflucre  non  possit, 

Ad  rationem  vcro  capitissecundum  externam  sed  tantum  quoad  pcrfectionem  et  eminen- 

gubernationcm  sufficit  si  isto  modo  alios  in  tiam  malitia),  ita  ut  omnes   mali  qui  eum 

suum  finem  adducat,  ut  patct  in  gubernatore  praecesserunt,  sintquasi  imago  et  figura  Anti- 

vel  duce  exercitus  qui  non  scmper  suggcrit  christi. 


.DISSERTATIO   X. 


De    scientia  beata    animae    CIii*isti. 

D.  Th.q.  10. 


Omittimus  hic  q.  9.  D.  Th.,  in  qua  quaerit     prietatem   naturalem  balsere numanam 

1">  an  Christus  habucrit  scientiam  creatam  ut  omnia  quee  humana  sunt  absque  ullo  pecca- 

sic?  2°  an  beatam?  3°  an  infusam?  4°  an  ac-  to  »  :  ergo  et  inteliectionem  creatam.  Patet 

quisitam?  quia  hanc  et  duas  sequentes  dis-  etiam  ex  S.  Script.  Joan.  8,  dicit  Christus  de 

sertationes  a  tribus  ultimis  articulis  incipie-  Patre  :  Scio  eum  et  sermonem  ejus  servo  ;  serva- 

mus.  Quoad  vero  primum  articulum  hujus  bat  autemsermonemejus  per  actionescreatas 

quaestionisnona},S.Doctorinilloarticulonon  ut  homo  :  ergo  sciebat  eum  per  scientiam 

loquitur  de  scientia  stricte  sumpta,  sed  gene-  creatam.  Insuper  oravit  Christus,  meruit  et 

ralitersumpta  pro  quacumquecreata  intelle-  alia  multa  fccit  ut  homo,  quae  sicut  non  sine 

ctus  cognitioner^Pro  quo,  actu  voluntatis  creatae,  ita  nec  sine  actu  intel- 

Suppono  ut  certum  dc  fide  fuissein  Christo  lectus  creati  fieri  potuerunt. 

scientiam  seu  intellectionem  creatam  :  defi-  Suadetur  ratione*.  Christus  assumpsit  per- 

niium  est  enim  contra  Monothelitas  in  sexta  fectam  humanitatem  :  atqui  ad  perfectionem 

synodo  act.  4,  omnia  in  Christo  esseduplicia,  humanitatis  requiritur  quod  actu  intelligat 

id  pst  duas  naturas  et  «  unamquamque  pro-  intellectione  sibi  propiia  et  naturali  :  ergo 

»  Uic  a.  6.  ad  2.  '  'lic  a.  8.  o.  —  ^  ujc  q.  9.  a.  j.  0, 
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Prob.  min.  :  1°  natiira  humana  est  in  poten- 
tta  ad  intelleclioncm  :  a{(|ui  qiiod  est  in  po- 
tentia  ad  ali^iuid,  imperfectum  manet  si  non 
reducatur  ad  actum  :  ergo  ;  2°  intellectus  est 
[)ropterintellcctionem  crcalam  ut  fincm,om- 
nis  cnim  polcntia  est  pro()ter  suam  operatio- 
nem  :  atqui  |)otentia  frustrata  suo  fine  est 
imperfecta  :  ergo. 

Utrum  autem  intellectus  Christi  humanus 
poluerit  de  [lotentia  Dei  absoluta  intelligere 
per  incrcatam  Dei  intellectionem? 

Resp.  nogative.  Patet  ex  epist.  Agathonis 
papae  relata  act.  4sextae  synodi,  ubi  sic  habe- 
tur:  «  Non  i^otest  angelica  natura  divinam 
habere  voluntatem  aut  humanam,  neiiuc  hu- 
mana  natura  voluntatem  Dei  vel  Angcli  »  : 
ergo  nec  Dei  cognitionem,  cum  eadem  sit 
ratio  de  cognitione  ac  de  voluntate. 

Prob.  ratione.  Intelligere  est  actus  vitalis 
seu  est  vivereetquidem  gradu  perfectissimo: 
atqui  implicat  intellectum  creatum  vivere 
vita  seu  actu  alieno:  ergo.  Patet  min. ;  quia 
vivere  cst  moveri  ab  intrinseco  tanquam  a 
principio  radicali  vita),  implicat  autem  natu- 
ram  divinam  uniri  humanitati  ut  princi[)ium 
radicale  \\tx  ejus,  alias  deberet  ipsi  uniri  ut 
forma  physice  eam  informando,  quod  re- 
pugnat:  ergo.  De  his  Joannes  aS.  Th.  disp. 
11.  a.  1.  Et  nos  de  Reatitudine  a.  4.  §.  i.  Re- 
quire  ibi. 

ARTICULUS  I. 

UTRUM  SCIENTIA  BEATA   FUERIT   IN  CHRISTO  , 
ET   QUANDO. 

Sicut  in  Christo  trif)licem  agnovimus  gra- 
tiam,  unionis  scilicet,  personalem  et  capita- 
lem,  ita  et  scientiam  triplicem  agnoscimus, 
utpote  beatam  quae  est  visio  Dei  beatifica,  in- 
fusam  et  acquisitam.  De  prima  modo  est 
quaestio.  Unde 

Dico  1° :  Christus  habuit  scientiam  beatam. 

ColligiturexvariisS.  ScripturselocisV  Joan. 
47,  dicit  Chrislus  :  Paie?-  quos  dedisti  mihi,  volo 
ut  ubi  ego  sum,  et  illi  sint  mecum,  ut  videant  cla- 
ritatem  meam  quam  dedisti  mihi.  Idem  repetit 
cap.  12  et  14;  item  ibid.  cap,  3,  sic  habetur : 
Ncmo  ascendit  in  coelum  nisi  qui  descendit  de 
ccelo,  Filius  hominis  qui  est  in  coelo,  id  est  in  Pa- 
radisoseu  statu  bealitudinis.  Idem  colligitur 
maxince  ex  verbis  praicedentibus  ejusdem 
:ap.  ubi  Christus  volens  persuadere  Nico- 
demo  sibi  ut  testi  oculato  esse  credendum, 
dicit  ipsi :   Quod  scimus  loquimur  et  quod  vidi- 

*  Hic.  q.  9  a.  2.  •. 


mus  testamur:  atqui  loquebatur  et  iestabatur 
ut  homo:  ergo  scicbat  et  vitlebat  ut  iiomo, 
Quomodo  enim  potuisset  testaii  ut  honio,  si 
iion  vidisset  ut  homo?  siquidem  vo\  lestimo- 
nii  debeat  correspondere  cognitioni.  Iterum 
Joan.  8,  dicit  Christus  de  Patre  :  Scio  eum  et 
sermonem  ej us  servo ;  ut  homo  sermonem  ser- 
vabat :  ergo  ut  homo  eum  sciebat;  et  quidem 
non  solum  cognitione  quoad  an  est,  quam 
poluit  habere  pcr  scientiam  infusaui,  sod 
cognitione  quoad  quid  est,  scicntia  cnim  est 
de  quidditate:  talis  autem  cognitio  Dci  quid- 
ditativa  non  habetur  nisi  per  scientiam  bea- 
tam. 

Suadet  etiam  ratio  petita  ex  unione  hypo- 
statica '.  Ratione  unionis  hypostaticae  Christus 
constituitur  instrumentum  excellens  [)ermo- 
dum  capitis  influentis  gratiam  et  gloriam  in 
membra  Ecclesiae :  assumitur  ad  supremum 
esse,  et  intime  conjungitur  causa)  ac  fonti  to- 
tiusgratiae;  atqui  hoc  triplici  titulo  exigebat 
scientiam  beatam:  ergo.  Prob.  min.  ex[)rimo 
titulo :  id  quod  est  in  potentia  reducitur  ad 
actum  [)er  id  quod  est  in  actu  :  ergo  decebat 
cum  qui  influit  gloriam  per  modum  capitis 
tt  instrumenti  excellentis  eam  actu  in  se 
praehabere 

Nec  refert  de  ratione  instrumenti  non  esse 
ut  habeat  actu  formam  quam  producit,  quia 
agit  in  virtute  causa)  [)rincipalis.  Etsi  enim  id 
verum  sit  de  instrumento  ut  sic,  si  tamen 
agalur  de  instrumento  exccUcntissirno  quod 
sit  ca[)axilliusformaD,  utcst  Christus  beatitu- 
dinis,  convenit  ut  illam  actu  in  se  pra^habeat: 
unde  S.  Th.  non  infert  quidem  hoc  csse  ne- 
cesse,  sed  quod  oportuit,  quia  decebat. 

Prob.  min.  ex  sccundo  titulo  :  decebat  na- 
turam  ad  supremum  esse  elevatam,adsunre- 
mam  operationem  clevari:  atqui  hajcestvisio 
beata:  ergo. 

Prob.  min.  extertiotitulo*:  quanto  aliquid 
receptivum  est  [iropinquius  causa}  influenti, 
lanto  magis  et  perfectius  [)articipat  ejus  in- 
fluxurn  :  ergo  vi  conjunclionis  intimae  Dco 
fonti  totius  gratiae  per  unionem  hypostaticam 
Christus  participavit  perfectissimam  gratianx 
quae  est  gratia  consummata  per  gloriam. 

Confir. :  quod  dignius  est,  quod  excellen- 
tius,  concedendum  est  Christo,  si  non  re- 
pugnet  fini  Incarnationis  :  atqui  \isio  beati- 
fica  est  quid  dignius  et  excellentius,  nec  fiui 
Incarnationis,  scilicet  ivdem[)lioni  gcneris 
humani  repugnat;  sufficicbat  enim  ad  red- 
emptionem  generis  humani  Christum  fuissc 

»  Hic  q.  9.  a.  2.  o.  —  «  //-/'/  <(  7    a.  1, 
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viatorem  quoad  gloriam  corporis  passibilis: 
ergo. 

Dico  2°:  Christus  a  primo  inslanlisua^con- 
ceptionis  liabuit  scientiam  beatam  '. 

Prob  *  ex  illo  Psal.  64  :  Beatus  quern  elegisti 
et  assumpsisii,  quod  secundum  glossam  refer- 
lur  ad  humanamChristi  naturam  :  atqui  hu- 
manitas  Christi  a  primo  instanti  suae  creatio- 
nis  assumpta  fuit  a  Verbo  :  ergo. 

Prob.  ctiam  ex  rationibus  prsecedentibus. 
Visio  beata  competebat  Chrislohomini;quia 
viunionis  hypostatica^eratcaputEcclesia?,  as- 
sumptus  erat  ad  esse  supremum,  et  intimc 
conjunctus  causa)  gratiaj  :  atqui  hsec  omnia 
habuit  in  primo  instanti  conccptionis ,  pcr 
unionem  hypostaticam  :  ergo. 

Confirm.  pariter  ut  supra  :  quod  dignius, 
quod  excellcntius  est,  fini  Incarnationis  nou 
repugnans  concedendum  est  Christo  :  atqui 
dignius  et  excellentius  est  animaj  Cfiristi  ab 
instanti  conccptionis  fuisse  bealam  quam  ali- 
quando  beatitudinu  caruisse,  neque  hoc  fiui 
Incarnalionis  repugnat,  ut  dictum  est :  ergo. 

Obj.  4"  :  Concedere  debemus  Christo  id 
quod  est  perfcctius  :  atqui  perfectius  est  ha- 
bere  gloriam  ex  meiitis  quam  sine  meritis,et 
merita  Christi  nonuisi  morte  ejus  fuerunt 
consummata,  uldictum  superius  :  ergo.  Unde 
Luc.  24,  aicitur  :  Nunne  oportuit  pati  Christum 
et  ita  intrare  ingloriam  suam.  Et  Apocal.  5,  di- 
cilurChristum,qui  occisus  est,  accepisse  glo- 
riam  et  divinitatem.  Et  Joan.  17  :  Clarifica 
me,  Pater.,  claritate  quam  habui antequam  mundus 
esset  apud  te. 

Resp.  dist.  maj.' :  concedendum  est  Christo 
id  quod  perfectius  est.  nisi  sit  tale  quid  cujus 
carentia  magis  dignit;iti  Christi  et  perfectioni 
praejudicet,  quam  per  meritum  accrescat, 
conc.  maj.;  secus,  nog.  maj.  Unde  nec  gra- 
tiam,  nec  scientiam,  ncc  beatitudinem  animae, 
nec  divinitatem  meruit,  quia  cum  meritum 
non  sit  nisi  ejus  quod  nondum  habetur,  opor- 
teret  quod  Christus  aliquando  istis  caruisset, 
quibus  carere  magis  diminuit  dignitatem 
Christi  quam  augeat  nieritum. 

Ad  auctoritates  S.  Scripturae,  resp.  has  et 
similes  intelligendas  esse  vel  de  corporis  glo- 
ria,  vel  de  resurrectione,  vel  de  manifestatione 
divinitatis  et  nominis  exaltatione. 

Obj.  2"  :  Summum  guudium  stare  non  po- 
test  cum  summatristitia  :  atquiChristus  tem- 
pore  passionis  summe  tiislatusest,  juxta  iliud 
Matth.  20  ;   Tristis  est  onima  mca  usque  ad  mor- 

»  Hic  q.  34.  a.  4.  —  «  Ibid,  in  A.  s.  c—  3  Ilic  q.  19. 
a.  3.  0. 


tem  :  ergo  tunc  gaudium  bcatificum  non  ha- 
buit,  adeoque  nec  visionem  beatam,  ex  qua 
tanquam  proprietas  nece^sario  resultat. 

Resp.  juxta  sententiam  communem  ex  D. 
Tli.  *  ,  dist.  maj.  :  summum  gaudium  stare 
non  potest  cum  summa  tristitia  naturaliter, 
conc.  maj.,  suntenim  contraria  ;  supernatu- 
raliter,  subdistinguo  :  si  sint  in  eadem  po- 
tentia  circa  idem  omnino  objectum  conc; 
si  sint  in  diversis  |)olentiis  et  circa  diversa 
abjecta,  seu  idem  objectum  sub  diversa  ra- 
tione,  neg.  Et  dist.  min.  ad  sens.  maj.,  neg, 
conscq.  Igitur  anima  Christi  secundum  par- 
tem  su[)eriorem  summe  ga\idebat  ex  visionc 
beatifica  ,  et  secundum  partem  inferiorem 
summe  tristabatur  de  peccatis  hominum  et 
sua  passione.  Item  summe  gaudebat  de  pas- 
sione  ut  erat  utilisredem|)tioni  hominum,  et 
trislabatur  de  illa,  ut  erat  naturai  dissenta- 
nea,  <iuod  non  repugnat  de  potentia  Dei  sal- 
tem  absoluta  :  cujus  ratio  a  priori  est;  quia, 
secundum  philosop.  7  Ethic,  omnis  tristitia 
impedit  delectationem  per  quamdam  redun- 
dantiam,  quatenus  nocumentum  unius  po- 
tcntiae  in  aliam  refluit  :  talis  autem  redun- 
dantia  sul>jiciebatur  imperio  et  liberae  volun- 
tati  Christi ;  unde  tunc  impedivit  ne  gaudium 
partis  superiorisdifttueret  in  inferiorem  ;  ete 
converso,  nedolorinferioris  irrueret  in  supe- 
riorem. 

ARTICULUS  II. 

UTRUM  ANIMA  CHRISTI  PER  SCIENTIAM  BEATAM 
COMPREHENDERIT  DIVINAM  ESSENTIAM,  AUT  SAL- 
TEM  EAM  CLARIUS  VIDEAT  QUAM  QUiELIBET  ALIA 
CREATURA? 

Dico  \°  :  Christi  anima  non  comprehendit, 
nec  comprehendere  potestdivinam  essentiam*. 
Ratio  est,  quia  comprehendere  divinam  es- 
sentiam  est  eam  cognoscere  in  quantum  co- 
gnoscibilis  est  :  atqui  anima  finita  qualis  est 
anima  Christi  non  potest  cognoscere  divinam 
essentiam  in  quantum  est  cognoscibilis;  est 
enim  infinite  cognoscibilis  :  ergo. 

Unde  damnata  est  ut  erronea  in  concil.  Ba- 
silen.  sess.  22.  antequam  dissolveretur,  ha}c 
propositio  Augustini  de  Roma  archiepiscopi 
Nazareni  :  «  Anima  Christi  videt  Deum  tam 
clare  et  intense  sicutDeus  videt  seipsumn.Et 
haec  damnatio  approbata  fuit  aNicoIao  V,  qui 
successit  Eugenio  IV. 

Dices  :  S.  Isidorus  c.  39.  alias  42.  in  Exod. 

<  ilic  q  40.  a.  8.  in  3.  2.  14.  q.  i.  a.  3.  ti  alibi.  — 
*  Hic  q.  10.  a.  1.  0. 
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<iicit :  f  So]a  sibi  integre  nota  est  divinitas  et 
humanitali  suscepife  » .  Et  ne  putetur  error 
typograplii ,  notat  Isidori  schoJiastes  octo  ma- 
nuscii|)ta  sic  habere  :  ergo. 

Respondent  quidam  leger:dum  esse  humn- 
hiias  suscepta.  Verum  licet  ita  lcgatur  lib.  1. 
de  SumtAo  Bono,  cap.  3,  qui  locus  male  citatur 
ad  marginem  D.  Th.  legitur  tamen  prout  re- 
ferimus  loco  citato  in  Exod.  Unde 

Rcsp.  •  S.  Isidorum  sic  locutum  fuisse 
proptcr  excellenlissimam  cognitionem  Chri- 
sli,  intcgramque  dixisse,  non  quod  fuerit 
divinitatis  comprcliensiva,  sed  quod  fuerit 
maxima  inter  possibiles  de  legeDeiordinaria 

Sylvius  existimat  id  posse  intelligi  de  hu- 
manitate  ratione  divinilatis,  secundum  in- 
terpretationem  D,  Th.  in  3.  d.  14.  q.  i.  a.  2. 
Quaisliunc.  1.  ad  1.  Pater  Nicolai  opinatur 
Isidorum  hocdixisseex  opinioneapudaHquos 
tunc  recepta,  quod  per  intellectum  divinum 
intelligeret  anima  Christi.  De  quo  art.  prae- 
ced.  Plura  huc  spectantia  require  Tract.  de 
Deo.  dissert.  4.  a.  9. 

Dico  2°  :  Anima  Christi  clarius  videt  divi- 
nam  essentiam  quam  ulla  alia  creatura  *. 
Ratio  est,  quia  perfectio  visionis  Dei  atten- 
ditur  penes  majorem  intensionem  luminis 
gloriai,  ut  tradilur  de  beatitudine  :  atqui 
Christi  animaj  ratione  unionis  ad  Verbum  lu- 
men  gloriae  perfcctissimum  fuit  communica- 
tum,  licet  tanien  non  ita  perfectum  quin  de 
potentia  Dei  absoluta  potueritdari  perfectius, 
utpote  quia  flnitum,  ut  dicit  auctor  ad  3  : 
ergo. 

Dico  3'  :  Fuit  tamen  visio  Christi  beataejus- 
dcm  speciei  cum  visione  beatorum. 

Colligitur  ex  Epist.  ad  Rom.  8,  ubi  dicimur 
cohxredes  Chrisli.  Et  patet  quia  procedit  a  po- 
tentia  et  lumine  ejusdem  speciei  ac  nostra, 
versaturque  circa  idem  formale  objeclum. 

ARTICULUS  III. 

rrRUM   CHRISTUS  PER  SCIENTIAM   BEATAM   CO- 
GNOSCAT   OMNIA   IN  VERBO. 

Dico  1°  :  Christus  per  scientiam  beatam  non 
videl  omnia  possibilia  in  Vcrbo  \ 

Pnib.*  Cognoscere  omnes  effectus  possibiles 
in  causa,  vi  cognitionis  ipsius  causae,  est  i- 
psam  causam  comjjrehendere  :  atqui  anima 
Chrisli,  ut  dictum  est,  non  potest  Deum,  qui 
esi  causa  omnium  possibilium,  comprehen- 

»  0-0  (I.  '0.  a.  1.  0.  ad  l.  —  '  y.V(/.  a.  4.  o.  —  »/6it/. 


dere  :  ergo.  Prob.  maj.  :  cogRoscere  omnes 
effectus  possibilcs  vi  cognitionis  causje  est 
cognoscere  quousque  taliscausapotest  et  non 
ultra  :  ergo  est  adaequa^e  eam  cognoscere 
adeoque  comprehendere. 

Utrum  autem  per  scientiam  jnfusam  extra 
Verbum  omnia  possibilia  cognoverit  ?  Re- 
spondebimus  infra  negative,  dum  deScientia 
infusa 

Dico  2"  :  Anima  Christi  per  scientiam  bea- 
tam  cognovit  in  Verbo  omnia  praesenlia,  pne- 
terita  etfutura,  ncdumhabitualiter,  sedetiam 
actualiter  *. 

Prob.  prima  pars  *.  Anima  Christi  perscien- 
tiam  beatam  cognovit  omnia  quae  ad  suum 
statum  pertinent :  sed  existentia  serundum 
quamcumquc  temporis  differentiam  ad  ejus 
statum  pertincnt :  ergo.  Maj.  patet  ex  dictis  in 
tract.  de  Deo^  dissert.  4.  a.  tO.  §2.  Haeo  enim 
scicntia  conceditur  omnibus  beatis,  cum  de- 
beat  satiari  omnis  naturalis  eorum  appetitus : 
ergo  a  fortiori  Christo.  Prob.  min.  :  Christus 
qua  homo  est  caput  Ecclesia^,  finis  universi, 
dominus  coeli  et  terrae,  judcx  vivorum  et 
mortuorum  ;  atqui  pertinct  ad  caput  hal»ere 
notitiam  membrorum,  ad  finem  intelleclua- 
lem  cognoscere  media  ad  se  ordinata,  ad  do- 
minum  cognosccre  subditos  suos,  ad  judic<ra 
cognoscere  omnia  quaj  spectant  ad  suum  tri- 
bunal,  quales  sunt  omnes  etsingulaeactiones 
ct  cogitationes  :  et  licet  aliquae  subsecutuiae 
sint  extremum  judicium,  quia  tamen  perti- 
nent  vel  ad  praemium  in  beatis  vel  ad  pce- 
nam  in  damnatis,  cognosci  debent  a  judice, 
cujus  est  vel  poenas  imponere,  vel  praemia 
dispensare. 

Secunda  pars  est  contra  quosdam ,  qui 
propter  raliones  solvendas  in  argumentis,  vo- 
lunt  animain  Christi  non  cognoscere  omnia 
actualiter,  seu  uno  actu  omnia  simul ,  scd 
quasi  habitualitcr,  hoc  sensu  quod  omnia  in 
Verbo  sint  ita  praesentia  ut  aninia  Christi  pos- 
sit  quodlibet  eorum  quando  placuerit  cogno- 
scere,  licet  non  possit  omnia  simul,  sicut  dici- 
tur  quis  perfectus  theologus,  qui,  licetomnes 
conclusiones  theologiae  simul  non  contemplo, 
tur,  potcst  tamen  pro  libitu,  quam  voluerit 
contemplari.  Contra  quos 

Prol).  secunda  pars  conclusionis  1°  ex  S. 
Aug.  ullimo  de  Trinit.  cap.  16,  de  homine  in 
statu  beatitudinis  loqucns  ct  a  fortiori  de 
Christo,  sic  ait :  «  Nonerunt  volubiles  noslra; 
cogilaliones,  sed  omneni  scicntiam  nostiam 
uno  simul  conspectu  vidcbimus  ■, 

1  ilic.  a.  2.  «13.  •.  —  s  ILid.  &,  i.  o. 
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Proh.  2"  lalionc.  Scientia  beata  qua  Chri- 
«tus  praeterila,  praesentia  et  futura  cognoscit, 
mensuratur  a:tcrnitate,  qux,  nullam  succes- 
sioneiTi  aut  mutationcm  admittit  :  unde  om- 
nes  actiones  et  intcllectiones  Angelorum  et 
liominum,  licet  quoad  durationem  propriam 
sint  successiva^,  sunt  tamcn  pra^scntes  simul 
in  Verbo  sccundum  nunc  oeternitatis  :  ergo. 

3°  (^luisto  (lebet  conccdi  omnis  perfectio 
possibilis  :  alqui  quod  omnia  in  aliqua  tem- 
poris  differentia  existentia  cognoscat  simul, 
est  perfectio  possibilis  :  ergo.  Prob.  min.  *  : 
quod  intellectus  noster  non  possit  omnia  seu 
plura  sinuil  cognoscere,  provenit  ex  eo  quod 
illa  per  plurcs  species  cognoscat  :  atqui  Chri- 
stus  omnia  in  Vcrbo  per  unam  spcciem  co- 
gnoscit  :  ergo. 

Confir.  lia>c  ratio  :  si  esset  in  casu  posito 
ali(|ua  repugnantia,  ideo  quia  cognitio  Chri- 
sti  debcret  esse  infinita,  aut  quia  ipse  Christus 
debuisset  habere  attentionem  intlnitam  :  at- 
qui  neutrum  sequitur  ex  sententia  nostra,  ut 
patebit  ex  sol.  object.  :  crgo. 

4.«  Non  cst  ratio  cur  illai  potius  cognoscan- 
tur  a  Christo  qurm  ista;,  cum  omnes  ajquali- 
ter  re|)raisententur  in  Verbo  :  ergo. 

Uuod  autem  ha3c  nostra  assertio  sit  D.  Th. 
patetex  eo  (juod  art.  prajced.  ffiquiparatscien- 
tiam  Christi  beatam  scientiaj  visionis  Dei 
quoad  naturamscibilium :  atquiDeusscientia 
visionis  omnia  simul  in  aliqua  temporis  dif- 
ferentia  existentia,  actualiter  cognoscit :  ergo. 

Solvuntur  objectiones  contra  primam 
conclusionem. 

Obj.  i°  :  Excognitioneomniumpossibilium 
in  Verbo  non  sequitur  comprehensio  divinae 
omnipotentiai :  ergo  ruitfundamentumnostrse 
conclusionis. 

Prob.  ant.  1".  Omnia  possibilia  possunt  co- 
gnosci  in  Verbo  majori  et  minori  claritate  : 
atqui  minoriclaritate  cognita  non  comprehen- 
duntur:  ergo.  Prob.  maj.  :  tum  quia  singula 
possunt  cognosci  majori  et  minori  claritate  : 
ergo  et  omnia  collective  ;  tum  quia  quaj  con- 
tinentur  virtualiterin  Angelo  inferiori,  mino- 
ri  claritate  cognoscuntur  ab  ipso  quam  ab  An- 
gelo  sujteriori  ct  ab  isto  quam  a  Deo  :  ergo. 

Prob.  2°  i^rimum  ant.  Ex  cognitione  om- 

nium  (iu;c  formaliter  in  Deo  continentur,  v. 

g.  omnium  attributorum,  non  sequitur  com- 

prehensio  illius  :  crgo  ncc  ex  cognitione  om- 

(  1.  ^,  «(.  12.  a.  10. 


nium  quai  eminenter  in  ipso  conlinenlur, 
scilicet  possibilium. 

Prob.  3».  Ex  cognitione  omnium  possibilium 
extra  Verbum  non  sequitur  comprehensio  di- 
vint-E  omnipotentia;  :  ergo  nec  ex  cognitione 
eorum  in  Verbo. 

Prob.  4".  Ex  cognitione  omnium  quaj  Deuj 
videt  pcrscientiam  visionis,  nonsequiturillius 
scientia)  comprehensio  :  ergo. 

Prob.  5°.  Ex  cognitione omnium  possibilium 
in  Verbo  non  sequitur  com|)rehensio  intensiva 
illius,  sed  tantum  extensiva  quae  non  repu- 
gnat  :  ergo. 

Prob.  6".  Cognita  omnipotentia  sub  omni 
connexione  ad  creaturas  restat  adhuc  cogno- 
scibilis  sub  connexione  indentitatis  cum  cae- 
teris  attributis  :  ergo. 

Resp.  neg.  ant.  Ad  primam  probat.,  neg. 
maj.;  ad  primam  probat.,neg.  conseq.  Dispa- 
ritas  est  quod  nulla  sit  repugnantia  singulos 
effectus  divisive  posse  cognosci  in  divina  es- 
sentia  secundum  plures,vel  pauciores  rationes 
adeoque  minori  vel  majori  claritate,  minori 
vel  majori  penetratione  divinaj  essentiae  :  re- 
pugnat  autem  omnes  collective  cognosci  nisi 
cognoscantur  omni  modo,  non  solum  (juoad 
substantiam,  sed  etiam  quoad  omnes  modos 
et  rationes  possibiles,  alias  non  omnia  omnino 
possibilia  cognoscerentur  contra  hypothcsim 
conclusionis  :  posito  autem  quod  omnes  sic 
omnino  cognoscantur,  cognoscitur  per  con- 
sequens  omnipotentiaDeiomni  modo  quo  est 
participabilis,  nec  majori  claritate  penetrari 
potest,  adeoquecomprehenditur.  Ad  secundam 
probat.  ejusdem  maj. ,  similitcr  neg.  cons.  Quia 
cognitio  eifectuum  in  Angelo  inferiori  ut  in 
causa,  ut  sit  adaequata  non  debet  esse  major 
quam  cognoscibilitas  istius  Angeli,  et  cum 
haec  non  sit  maxima  et  summa,  potest  dari  al- 
tera  major  et  clarior.  At  cognitio  omnium  ef- 
fectuum  possibilium  in  omnipotentia  Dei  de- 
bet  adaequare  illius  omnipotentiae  cognoscibi- 
litatem  qua  major  dari  non  potest,  utpote 
summa  et  infinita. 

Ad  secundam  probat.  principalis  ant.,  neg, 
conseq.  Disparitas  est  quod  ea  quae  formaliter 
continentur  in  Deo  possint  cognosci  quiddita- 
tive,  absque  eo  quod  necessarium  sit  ea  co- 
gnosci  comprehensive,  quia  sunt  de  apparen- 
tibus  manifeste,  ita  ut  visa  cssentia,  quamvis 
debili  et  finito  modo,  ea  qux  formaliter  in  Deo 
insunt  cognoscantur.  At  vero  quac  eminenter 
tantum  continentur  in  Deo  ut  in  causa,  non 
possunt  cognosci  quidditative,  nisi  simul  et 
comprehensive,  quia  non  sunt  de  manifcste 
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apporentibiis,  scd  latenlin  causa;  undecorum  formicam  fieret  iion  poiens,  ue  coiuiiicr.ie  il- 

cogiiilio  non   liabelur  nisi  \i   penelralionis  larn  non  continens:  ergo. 

causaj  :  idcoqiic  ut  omnes  cffectus  possibiles  Rcs[).  neg.  consecp  Ad  probat.,  di^t.  maj. ; 

in  causa  cmineuter  contenti  cognoscantur,  re-  cognoscens  quidditative  aliquam  essentiam 

quiritur  adccquata  illius  causa)    penetratio,  dcbet  cognoscere  omnia  ejus  essentinlia  for- 

adeo(iiie  et  ejns  comi)relicnsio.  nialiter  in  ca  contenla,  conc;  virtualileremi- 

Ad  terlium,  neg.  conseq.Non  enim  infertur  nenter  in  ea  conlenta,  neg.  Hoc  enini  perti- 

compreliensio  causa)  nisi  cx  cognitione  cffe-  net  ad  comprehensionem.  Stat  autem  quod 

ctuum  iii  ipsa  ct  ex  i[)sa;  quia  nisi  isto  modo  quis  videat  quidditative  hanc  omnipotentiam 

cognoscantur,  causa  non  cognoscitur  quan-  et  non  penctret  illam,  quod  est  com[»rehen- 

tum  est  cognoscibilis,  quod  requirituradejus  dere,  quia,  juxta  principium  D.  Tli.,  iiiflni- 

comprebensionem.  tum  nequit  a  finito  ada^quari,  benetamen  in- 

Ad  quartum.  ncg.  itcrum  conscq.  Disparitas  iinitum  potest  a  finito  atlingi. 

cst  quod  omncs  cffcctus  existentes  aut  futiiri  Porro  ratio  radicalis  disparitatis  data^  inter 

nonsintterminusadicquatusscientiajvisionis,  formaliter  et  virtuahter  contenta  baic  est, 

cum  pcr  camdem  scientiam  possitDeus  plu-  quodquaiin  Deo  sunt  formaliter  eamdam  ha- 

rcs  producere  et  videre  :  at  vero  omnes  effe-  bcntcognoscibilitatem,utpoteejusdemactua- 

ctus  possibiles  collective  sunt  terminus  ad-  litatisactiis  puri  et  ejusdemindivisibilisesse; 

a^qualus  omnipotentia}  Dci.  unde    probant    Thomistae    contra    Scotistas 

Ad  quintum,  dist,  ant.  Ex  cognitione  om-  unum  attributum  non  posse  videri  sine  alio. 

nium  possibilium  in  Verbo,  nonsequiturcom-  At  vero  quaj  sunt  in  Deo  virtualiter  tantum, 

preliensio  intensiva  illius  explicitc,  transcat;  scilicet  possibilia,  habent  diversam  cognosci- 

im|ilicite,neg.Nonpossuntcnimattingiomncs  bilitatem,   quia  juxta  inaiqualem  perfectio- 

effectus  i)0ssibilcs  in  causa  infinita,  nisi  omnis  ncm  creatura)  possibilis,  distinguitur  ina^qua- 

ctinfinitacjus  i)aitici[)abilitaspenetreturadai-  lis  cognoscibilitas  in  polenlia  in  qua  virtua- 

quate,  quod  est  cam  comprehendere  et  ad  litercxistit,  magis  cnim  relucet  virtus  divina 

quo.I  rcquiritur  lumen  infinite  intensum.  in   perfectiori  creatura,  quam  in   imperfe- 

Ad  sextum,  ncg.  ant.  Videns  enim  omnes  cliori,  ita  ut  qui  perfectiorem  seu  phires  pe- 

crcaturas[)OSsibilesinomnipotentiaDei,iUam  netrat  in  divina  virtute,  debet  liabere  perfe- 

intuitive  cognoscit,  implicatautem  eam  intui-  ctiorem  visionem  et  [lerfectius  lumen. 

tivc  cognosci,  nisi  cognita  connexione  quam  Obj.  3°  :  Ad  Coloss.  2,  dicitur  de  Cliristo  : 

habet  cum  cajtcris  attributis  quibuscum  in-  In  quo  sunt  omncs  thesauri  sapicntix  :  ergo. 

dentificatur.  P»esp.  ha^c  verba  in  totasualalitudine  veri- 

Iiist.  contra  quartam  respons.  :  Omnes  ef-  ficari  Christo  ratione  divinitatis. 

fectuspossibilesnonsuntterminusadaequatus  Confer  quse  dixi  in  tract.  cfe  Z^eo  dissert.  4. 

cognoscibilitatis  omnipotentia;,  restant  enim  a.  9.  et  10.  §.  4. 
adhuc   cognoscendi    effectus    impossibiles  : 

^''d^-  Solvuntiir  oljectiones   contra  secundam 

Rcsp.  neg.  ant.  Ad  probat.,  dico  effectus  im-  concluiionem. 
possibiles  non  posse  cognosci  neque  in  se,  ne- 

que  in  omnipotentia  Dei,  sed  cognosci  i^cr  Obj.  1°  ab  aucloritate  :  Marc.  d3,  dicitur: 

effectus   possibiles,    sicut   ncgationes  cogno-  De  die  autem  illa  nemoscit,ncqueAngeliincoelo; 

scuntur  pcr  formas  oppositas.  ncque  Filius^  nisi  Pater;  Psalin.  34  :  Qux  igno- 

Obj.  2°:  Anima  Christi  vidct  per  scientiam  rabam  intcrroyabuni  me ;  Jcrem.  11  :  Non  co- 

beatam  quidditative  omnipotentiam  Dei :  ergo  gnovi  quia  cogitaverunt  super  me  consilia. 

videt  in  ea  omnes  cffectus  possibiles.  Prob.  Ex  Patribus  :  Cyrillus  in  piuribus  locis  et 

conseq.  :   cognosccns    quidditative  aliquam  prKseiliin  lib.  9  77/e5aM/7"  ca[).  4:  «  Verbum. 

essentiam  debet  cognoscere  omnia  ejus  essen-  iiKiuit,  humanam  ignorantiam  suicepif,  et  ul 

tialia  sine  quibus  stare  non   potest  :  atqui  homo  igiiorat  diem  judicii,  inio  et  ignorabat 

omnes  creaturaj  possibiles  ita  sunt  omni[Jo-  ubi  corpus  Lazari  eiat  ».  Siniilia  habent  SS. 

lentiae  cssentiales,  ut  una  deficiente,  non  sttt  Ililar.,  Athanas.,  Nazian.;  ileiu  S.  Anibros. 

cadem  omnipotcntia  ;  ergo.  Prob.  min. :  unica  lib.  de  Incamat.  cap.  7,  dic  it  de  Christo,  (luo.i 

crcaiura[)0^sibili,  V.  g.  unaforniicadeficiente,  «  ex[)ers  agnitioiiis  iiifaiilia   |)er  iiiini,.i).;i!i 

omni[)ottntia  »jon  csset  [)arlici[)abilis  co  modo  uti([ue  iuiprudentiam,  quod  adliuc  nou  tlidi- 

quo  uunc  usl,  naui  de  potente  producere  hanc  cit  ignorabat  »>  :  crgo. 
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Resp.  ad  primum*,quod  Chrisliim  dicatur  lium,  conc;   intensivc  fcu  quond  intcnsio- 

ut  homo  nescirc  diem  judicii,  quia  non  facit  ncm  ct  claritatem   visionis,  ncg.  Quantitas 

s^irc.  nec  potestatem  rcvclandi  accepit  a  Pa-  scicntiac  non  solum  altcnditur  sccundumnu- 

tre,  sicuiconfessarius  dicit  se  nescire  ea  quaj  merum  scibilium,  scd  etiam  sccunthmi  cla- 

audivit  in  confessione,  quia  non  scit  ut  reve-  ritatem  cognitionis.  Quamvis  igitur  scientia 

let.  Item  sicut  a  contrario  sensu  Icgitur  Ge-  animae  Christi  quam  iiabct  in  Verbo,  parifi- 

nes.  22  :  Nunc  cognovi  quod  timeas  Deum,  id  est  cetur  scicntiaj  visionis  quam  Deus  habet  in 

nunc  cognoscere  te  feci.  Dicitur  autem  Pater  seipso  quantum    ad    humerum  scibilium  ; 

scirc,  quia  hujusmodi  cognitionem   tradidit  scientia  tamen  Dei  excedit  in  infinitum  quan- 

Filio.Unde  in  hoc  ipso  quod  diciturnisi /*a<er,  tum  ad  claritatem  cognitionis  scientiam  ani- 

datur  intcIIigiquodFiliuscognoscit  etnon  so-  mae  Christi  ;  quia  lumen  increatuin   divini 

lum  quantum  ad  divinam  naturam;  quia,  ut  intellectus  in  infinitum  excedit  lumen  crea- 

S.  Chrys.  argumentatur  hom.  71  in  Malth.,  si  tum  quodcumque  receptumm  animaChristi. 

Christo  homiiii  datum  est  utsit  Judex  etsciat  Inst. :  S.  Tli.  immediate  post  verba  relata 

qualiter  o[)ortcat  judicare  quod  est  majus,  addit :  «  Licet  absolute  loqucndo  scientia  di- 

multo  magis  datum  est  ei  scire  quod  minus  vina  excedat  scientiamanimffiChrisli,  non  so- 

est,  scilicettempus  judicii.Exhocautemquod  Jum  quantum  ad  modum  cognoscendi,  sed 

dicitur,  nec  Angeli,  non  sequitur  quod  Angeli  etiam  quantum  ad  numerum  scibilium,  ut 

sicut  Christus  sciverint  sine  facultate  reve-  dictum  est »:  ergo. 

landi  quia  non  est  necesse  quod  sit  omnimo-  Resp.  S.  Thomam  in  his  -verbis  loqui  de 

da  paritas.Origenestamen,  hom.  30  m  iVa/M.,  scientia  Dei  in  tota  sua  latitudine  prout  cst 

hunc  locum  exponit  de  Christo  secundum  simplicis  intelligentiae  et  visionis,  est  enim 

corpus  ejus  quod  est  Ecclesia,  quae  hoc  tem-  utraque  una  simplex  scientia  etiam  absquc 

pus  ignorat.  Quidam  autem  dicunt  hoc  intel-  virtuali  distinctione,  habens  ideni  objectum 

ligendum  de  Filio  Dei  adoptivo,  non  de  filio  formale,  scilicet  divinam  essehtiam,  etsolum 

naturali.  ex  connotatione    diversi    objecti    materialis 

Ad  locum  Psal.  sensus  est,  gux  ignorabam,  distincta.  Verum  est  ergo  quod  absolute  lo- 

idestquaenon  feci,  seu  quorum  non  sum  quendo  scientia  divinaexcedat  scientiam  ani- 

conscius.  mse  Christi  etiam    quantum  ad  numerum 

Ad  locum  Jerem. :  Non  cognovi,  id  estdissi-  scibilium,  quia  illa  attingitnon  solum  omnia 

mulavi,  non  manifestavi  me  scire,  etc.  existentia,  sed  etiam  omnia  possibilia,  quae 

Ad  S.  Cyrillum,  sensus  ejus  est  quod  Ver-  non  attingit  scientia  Christi. 

bum  assumpserit  naturam  ignorantem,  idest  Et  inde  fluit  prima  responsio  ad  secundam 

eam  naturam  quae  secundum  rationem  suac  sequelam  argumenti.  Cum  enim  sit  omnino 

speciei  est  ignorans,  non  tamen  quod  eam  eadem  scientia  simplicis  intelligentiae  et  vi- 

assumpserit  cum  ignorantia,  item  quod  Chri-  sionis  in  Deo ;  qui  sola  existentia  attingit,  non 

stus  dispensationequadam  ita  se  gesserit  tan-  attingit  objectum  ejus  adaequatum  et  conse- 

quam  multa  ignoraret;  patet  ex  verbis  se-  quenter  non  comprehendit  illam. 

(juentibus  in  S.  Cyrillo.  Eodem  modo  intelli-  Altera  solutio  est  quod  objectum  adacqua- 

gendi  sunt  SS,  Hilarius,  Athanasius,  Nazian.  tum  scientiae  visionis  quatenus  in  Deo,  non 

Ad  S.  Ambros.,  dico  eum  tantum  velle  sint  tantum  omnia  existentia  quoad  an  est, 

Christum  didicisse  et  profecisse  per  scientiam  sed  etiam  quoad  quid  est,  ad  quae  non  se 

experimentalem,  quo  nempe  modo  res  ab  ini-  extendit  scientia  Christi  aequali  perfectione ac 

tio  non  sciebat,  licet  alio  modo  sciret,  nempe  scientia  Dei,  utpote  longe  minori  claritate  et 

scientia  beata  etinfusa.  penetratione  pollens,  ut  dictumest  ex  D.  Th. 

Obj.  2":  Si  anima  Christi  omnia  in  qua-  Obj.  3°:Anima  Christi  non  pofest  cogno- 

cumque  differentiatemporisexistentiacogno-  scere  actu  infinita  :  atqui   intellectiones    et 

scerct,  sequeretur  l^quod  essetaequeperfecta  affectiones  Angelorum  et  hominum  per  to- 

ac  scientia  visionis  Dei;  2»  quod  illam  com-  tam  aeternitatem  sunt  infinitae  :  ergo.   Prob. 

prehenderet,  utpotecomprrhendensobjectum  ant.  1" :  cognr^scere  infinitum  repugnat  dcfi- 

ejus  adajquatum  :  atqui  neutrum  potest  ad-  nitioni  infiniti  :  ergo.  Prob.  ant. :  infinitum 

mitti:  ^rgo.  definitur  a  philosop.,  3  Ethic,  cujus  quanti- 

Rcsi\.  dist.  primam  sequelam*:  esset  aeque  tatem  accipientibus  semper  est  ali(jui(i  cxtra 

perfocta  extensive  seu  quoad  numerum  scibi-  accipere  :  ergo.  2°  Infinitorum  scientia  cstin- 

« iiic  a  2.  ad  1.  —  « ttiJ.  ad3.  flnita :  atqui  scientia  animae  Christi  iion  est 
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infinita :  crgo.  3°  Infinilo  non  potcst  esse  ali- 
quid  niajus  :  atqui  plura  continentur  in 
scienli-  'iivina  absolute  loquendo  quam  in 
scientia  anim.nc  Christi,  ut  dictum  est  :  ergo. 

Resp.  iieg.  ant.'.  Ad  probat.  primam,  dist. 
ant. :  cognoscere  actu  inflnitum  ad  modum 
cogniti  seu  infiniti,  repugnat  definilioni  infi- 
niti,  conc. ;  cognoscereactu  infinitum  admo- 
dum  finiti  seu  cognoscentis  repugnat,  etc, 
neg.  ant.  Igitur  infinitum  quantitative,  si  ac- 
cipiatur  pars  post  partem  in  actu,  sicut  est 
impertransibiletam  realiter  quam  secundum 
designationem,  ita  est  impcrtransibile  secun- 
dum  cognitionem ;  et  idco  dicitur  quod  ut 
sic  sit  ignotum,  et  implicat  quod  pertrans- 
eundo  cognoscatur  :  sed  sicut  materialia  pos- 
sunt  accipi  ab  intellcctu  immaterialiter,  ita 
infinita  possunt  intellectu  accipi  non  per  mo- 
dum  infiniti,  sed  quasi  finite,  ita  ut  ea  quae 
sunt  in  seipsis  infinita,  sint  in  intellectu  co- 
gnoscentis  finita.  Et  hoc  modo  anima  Christi 
scit  infinita  in  quantum  scit  ea  non  discur- 
rendo  per  singula  sed  per  unam  speciem,  et 
prout  in  aliquo  uno  scilicet  Verbo  existunt, 
seu  repraesentantur. 

Ad  secundam  probat.  ant.*,  dist.  maj. :  in- 
finitorum  secundum  essentiam  scientia  est  in- 
finita,  conc.  maj.;  infinitorum  secundum 
aliam  rationem,  scd  finitorum  sccundum  es- 
sentiam,  scicntiaestinfinita,  neg.  maj.  Scien- 
tia  enim  dicitur  finita  vel  infinita  ex  finitate 
vel  infinitatc  proprii  objecti  et  non  ex  aliafi- 
nitate  vel  infinitate :  proprium  autem  obje- 
ctum  intcUectus  cst  quod  quid  cst  seu  essen- 
tia,  et  ideo  si  essentia  est  infinita,  scicntia  cst 
infinita  ;  si  e  contra  essentia  est  finita.  Unde, 
cum  infinita  scita  ab  aninia  Christi  sint  finita 
secundum  esscntiam  (clauduntur  enini  in 
aliqua  spccic)  licct  infinita  secundum  multi- 
tudinem,  non  inferuntscicntiam  anima;  Cliri- 
sti  essc  infinilam  simplicitcr. 

Ad  tcrliam  probat.  ant.',dist.  maj. :  infinito 
simpliciti  r  (luoad  omnia  non  potcst  dari  ma- 
jus,  conc.  maj.;  infinito  sccundum  aliquod 
determinatum  non  potest  dari  rfiajus,  sub- 
dislinguo:  in  illo  ordine,  conc;  extra  illum 
ordinem,  neg.  Ad  explicationcm  nota  infini- 
tum  non  csse  substantiam,  scil  accidcns  rcbus 
quffiinfinitaj  dicuntur ;  et  esse  proprietatem 
infiniti,  quod  infinito  non  sit  aliquid  majus, 
Unde  sicut  infinitum  multiplicatur  aut  coar- 
ctatur  secundum  diversa  subjccta,  ita  neces- 
be  est  quod  proprietas  infinili  mulliplicitur 
ant  arctatur  secundum  subjccta  infiniti,ita 

«  nic  a.  3    n.l  t  —  »  lhi,l.  ad  2.  —  3  i(,id.  ad  3. 
5.  'llMJil. — lum.  V. 


ut  convcniat  unicuique  illorum  infinitorum 
secundum  idem  subjcctum:  sic  proprietas 
infiniti  positiin  lineaarctaturad  illamlincam 
positi  in  superficii  arctatur  ad  illam  snperfi- 
ciem.  Sic  igitur  si  accipiamus  unam  lincam 
infinitam,in  illanon  estaliquid  majus  infini- 
to:  etsimilitersiaccipiamusaliam  quamcum- 
que  aliarum  lincarum  infinitarum,  manife- 
stum  est  quod  uniuscujusque  earum  partes 
sunt  infinitae:  oportet  ergoquodomnibusillis 
partibus  infinitis  non  sit  aliquid  majus  in  illa 
linea;  tamen  in  alia  linea  et  in  tertia  erunt 
plures  partes  etiam  infinito)  pra;ter  istas.  Id 
patet  in  numeris  ;  nam  specics  numerorum 
parium  sunt  infinita3,  et  similiter  species  nu- 
merorum  imparium,  et  tamcn  numeri  pares 
et  imparessunt  plures  quam  pares. 

Inst.  contra  primam  rcspons. :  Repugnatin- 
finita  actu  produci :  ergo  repugnat  infinita 
actu  cognosci,  alias  plus  posset  cognoscere 
intellectus  quam  Deus  posset  facere. 

Resp.  1°  dist.  ant. :  rcpugnat  infinita  actu 
produci  in  propria  duratione,  conc  ;  in  nunc 
ffiternitatis  cum  successione  in  propriis  dura- 
tionibus,  neg. 

Resp.2°  neg.  conseq.  Multa  enim  possunt 
simul  cognosci  qua;  non  possunt  simul  pro- 
duci,  ut  sunt  partes  temporis  et  motus,  sic 
simul  cognosco  quatuor  quadrantes  unius 
horae  quae  non  possunt  simul  produci :  non 
cst  ergo  mirum  si  multitudo  infinita  possit 
simul  cognosci,  licet  non  possit  simul  pro- 
duci :  et  si  istudargumentum  valcrct,  proba- 
ret  quod  nec  Deus  ipse  possit  actu  infinitavi- 
dere,  quia  illa  simul  produccre  non  potest. 

Inst.  contra  secundam  rcspons.:  Cognitio 
qua  simul  cognoscuntur  infinita  objecta  se- 
cundum  multitudinem,  ctsi  finita  secundum 
essentiam,  debet  esse  infinila  :  crgo.  Prob. 
ant.  d°:  cognitio  qua  duo  simul  attinguntur 
est  perfectior  illa  qua  unum  soluni  objectum 
cognoscitur  ct  sic  deinccps  :  unde  expericntia 
convincimur  eo  niajorem  rcquiri  attentio- 
nem,  quo  plura  cognoscuntur  objecta  :  crgo 
qu;c  se  extendit  ad  infinitaobjccla  erit  pcrfe- 
ctionis  infinita}.  Prob.  2°  primuii)  ant.:  co- 
guitio  qua  simul  attingunlur  infinita  objecta 
ajquivalct  infinitis  cognitionibus  ad  singula 
divisive  terminabilibus  :  crgo  est  infinita. 

Resp.  neg.  ant.  Ad  prob.,  dist.  ant.  :  co- 
gnitio  qua  simul  duo  cognoscuntur  pcr  plu- 
res  species  est  perfcctior  illa,  etc,  conc  ant.; 
qua  duo  dignoscuntur  per  unam  spccicm, 
neg.  ant.,  et  eo  magis  si  cognoscantur  non  ex 
penetratione  causoD,  sed  ex  libera  Dei  revela- 
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tiont'.  Sic  niitem  est  in  Cliristo  qui  infinila 
futura  videt  in  Verbo  per  unicam  spcciem 
scilicet  divinam  essentiam,  (\\ix  quatenus  cst 
speculum  sine  macula,  liberum  quideni  ct 
non  necessarium,  revelat  qua^cumque  vult 
Christo,  pra^terita  et  futura. 

Adsecundam  prob.,  dist.  conseq.  :  ergo  est 
infinita  secundum  quid,  id  est  altioris  ordi- 
nis,  conc.^^^simpliciter,  neg.  Unum  cnim  in- 
dividuum  altioris  ordinis  non  solum  acqui- 
pollet,  sed  exceditinfinitaindividua  inferioris 
ordinis  :  sic  sol  est  perfectior  omnibus  gene- 
rabilibus  et  corruptibilibus,  ctiamsi  mundus 
esset  ffitcrnus  ;  sic  homo  est  perfectior  omni- 
bus  brutis,  etiamsi  forent  infinita  secundum 
numerum.Unde,  cum  visiobeatifica  sit  supc- 
rioris  ordinis  ad  singulas  visiones  quarum- 
cumque  singularium  in  infinitum,  ffiqui[)ol- 
iet  illis,  imo  excedit  illas,  absque  eo  quod  sit 
infinita  simplicitcr. 

Ot)j.  A'-'  :  D.  Th.  a.  3,  concedit  tantum  ani- 
mae  Christi  cognoscere  infinita  in  potentia, 
quatenus  comprehendit  potentiam  creaturac 
in  aua  infinita  in  potentiacontinentur,  quam 


pcieiitiam  dicit  esse  pcr  modum  simplicis  in- 
telligentia;,  negat  autem  exprcsse  eam  cogno- 
scere  infinita  actu. 

Resp.S.  Thomam  loqui  de  inrinitissubstan- 
tiis  quai  non  sunt  infinita)  nisi  in  potentia, 
etiam  per  totam  a;tcrnitatem,  non  deinfinitis 
accidentibus  maximai  s|)iritual!bus,  quales 
sunt  intellectioncs  ct  affectioncs  hominum 
el  Angelorum  qua3  per  totam  aiternitatem 
sunt  infinitai  actu,  non  hoc  sensu  quod  ornnes 
existant  simul  in  ])ropria  duratione,  sed  quod 
aiternitas  indivisibilis  cxtendatur  ad  omnes. 
Patet  l°ex  rationequam  affertS.  Th.  :  «Quia, 
inquit,  non  sunt  infinita  actu....eo  quod  sta- 
tns  generationis  et  corruptionis  non  durat  in 
infinitum  :  unde  est  certus  numerus  non  so- 
lum  eorum  (scilicet  substantiarum  pernia- 
ncntium)  quae  sunt  absque  generatione  et 
corruptione,  sed  etiam  generabilium  et  cor- 
ruptibilium  ».  2"  Quia  sanctus  Doctor  a.  2. 
prfficed.  ad.  2.  dicit  animam  Christi  scire 
qua^cumque  scit  Deus  scientia  visionis,  scit 
autem  Dcus  infmita  actu,  ut  docet  1,  p.  q.  i*. 
a.  42. 


DISSERTATIO  XI. 


Oe    scientia    Cliir-isti    inTusa. 


D.  Th.  q.  H. 


ARTICULUS  I. 

CTRUM   IN   CHRISTO   FUERIT   SCIENTIA   INFUSA 
PRiETER  BEATAM? 

Neta  1°,  objectum  posse  cognosci  vei  in  Ver- 
bo,  vel  in  seipso.  Cognoscitur  in  Verbo  per 
scientiam  beatam  ;  cognoscitur  in  seipso  im- 
mediate  perscientiaminfusam  velacquisitam. 

Nota  2°,  scientiam  non  secus  ac  virtutem 
dupiieiter  dici  infusam,  per  se  scilicet  et  i)er 
accidens.  Infusa  per  se  est  illa  qua;  non  nisi 


a  Deo  causari  potest;  infusa  per  accidens  est 
illa  qua3  propriis  actibus  potest  acquiri,  de 
facto  tamen  non  acquiritur,  sed  a  Deo  solo 
infunditur  et  est  ejusdem  speciei  cum  acqui- 
sita ;  talis  fuit,  v.  g.,  Adaini  scientia  quam 
Deus  ipsi  ab  initio  indidit. 

Nota  3°,  animam  rationalem  esse  capacem  | 
duplicis  status,  nempe  conjunctionis,  ad  cor-  ■ 
pus  et  separationis  ab  illo,  et  in  utroque  slatui 
specialem  habere  cognoscendi  modum  con-| 
naturalem.  In  statu  conjunctionis,  cognoscilj 
per  conversionem  ad  i^hanlasmala  a  scnsibuj} 
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hats.sta.  In  statu  feparationis,  cognoscit  per  toninosccnda  et  siipcrnaturalia  ct  natnralia 

specics  infusas,  sicut  Angeli ;  quia  tunc  defi-  per  species  infusas;  52"  quia  sic  cognoscuni 

CHUU"  organa  ad  depromendas  specios.  Angeli ;  3°  (juia  perfectius  est  inultis  niodis 

Dico :  Prrcter  scientiam  beatam  fuit  in  Chri-  posse  demonstrare  sive  naturalia  sive  super- 

sto  scientia  infusa  '.  naturalia  quain  unico. 

Probatiir  *.  Dccebat  ut  natura  huinana  as-         Id  totum  et  [iraicedcntiadocet  D.Th.  Opusc. 

sumpta  a  Verbo  imperfecta  non  esset :  atqui  2.  cap.  2IG,  his  verbis  :  «  Quia  nulla  perfectio 

sicaruissetscientiainfusa,  fuisset  imperfecta:  creaturis  exhibita  anima3  Christi ,    (|ua3  est 

ergo.  Prob.  min.  :  omne  quod  est  in  potentia  creaturarum  excellentissima,  denegaiula  est, 

est  im[)('rfectum  nisi  reducatur  ad  actum  :  convenienter,  pra^ter  cognitioneni  qua  Deies- 

atqui  anima  Christi  erat  in  potentia  ad  co-  sentiam  vidit  et  omnia  in  ipsa,  triplex  alia 

gnosccnda  objecta  in  se,  non  solum  per  spe-  cognitio  est  ei  attribuenda  :  una  quidem  cx- 

cies  a   phantasmatibus  abstractas,    sicut  in  perimentalis  sicut  aliis  hominibus,  in  (juan- 

statu  conjunctionis,  sod  etiam  per  species  a  tum  aliqua  per  sensus  cognovit,  ut  competit 

Deo  infusas,  sicut  in  statu  separationis  :  ergo.  naturae  humana?;  alia  divinitus  infusa  ad  co- 

Patetmin.  :  (juia  Christus  erat  non   solum  gnoscenda  omnia  illaad  qua)  naturalis  cogni- 

viator,  sed  etiam  comprehensor,  cui  proinde  tiohominis  se  extendit  vei  extendere  potest... 

ut  tali  com[)etebat  modus  cognoscendi  aniniffi  Sed  quia  Christus  secundum  humanam  natu- 

separata}pers|iecicsinfusas.UndeaitS.Doctor  ram  non   solum  fuit  re|)arator  naturse,  sed 

q.  20  de  Verit.  a.  3.  ad  1  :  «  Cum  Christus  es-  etiam  gratia}  |)ropagator,  nffuit  etiam  ei  ter- 

set  comprehensor  et  viator,  habuit  utrumque  tia  cognitio  qua  [)lenissime  cognovit  quid^iuid 

modum  considerandi,  unum  quo  Angeliscon-  ad  mysteria  gratiae  |)otest  perlinerc  n. 
formabatur,  ut   sine  discursu   consideraret,         Dices  :  Anima  Christi  [)erscientiain  infusr.in 

aiium   quo    |)er  conversionem  ad  phantas-  supernaturalem  potest  attingereobjeclanatu- 

mata».  ralia ;  licet  enim  scientia  inferioris  ordinis 

Confirm.  i°  :  iiitellectus  Christi  non  debuit  non  |)ossit  attingere  oi)jecta  su[)erioris  ordi- 

minus  [^erfici  quam  inteilectus  angelicus  :  nis ,   attamen  scientia  superior  potest  attin- 

atqui  in  Angclis,  secundum  S.  Aug.  iib,  H  gere  ea  quae  sunt  in  inferiori  ordine,  adeoque 

de  Civit.  cap.  7,  ponitur  du|)iex  cognitio,  una  supernaturalis  naturalia  ,  sicutcognitio  intel- 

scilicet  matulina  per  quam  cognoscunturres  lectuaiis   Liaterialia  ,    infinita    finitum  ,   in- 

in   Verbo,  et  alia  vespertina  [)er  quam  co-  creata  crcatum  attingit    :    ergo    superfluit 

gnoscuntur  res  in  pro[)ria  natura  per  species  scientia  infusa  naturalis. 
sibiinditas  :  ergo  [^raiter  scientiam  divinam,         Resp.  dist.  conseq.:  ergo  su[)erfluit  scienfia 

increatani,  cst  in  Christo  secundum  ejus  ani-  infusa  naturalis  ut  |)lura  sciantur, conc.  con- 

mam  scientia  beata  ([ua  cognoscit  Verbum  seq.;  ut  sciantur  aliomodo,  neg.  conse(|.  Erat 

et  res  in  Verbo,  et  scientia  infusa  sive  indita  enim  animaChristi  in  [)otentia  ut  sciret  natu- 

[icr  quam  cognoscit  res  in  propria  natura  per  lalia,  nedum  [)er  scieiitiani  naluralem  ac(|ui- 

s[)ecies  intelligibiles  humana}  menti  propor-  sitam,  nedum  per  scientiani  su[)ernaturalem 

tionatas.  infusam,  sed  etiam  [ler  scientiam  naluraieiu 

Confir.  2"  :juxtasa3pe  traditum  princi[)ium  infusam. 
debelur  Christo  ratione  unionis  liypostaticae         Coiliges  2",  scientiaminfusam  fuiss(;CIirislo 

oninis  |)erfectiopossibiiis  non  re[)ugiians  bea-  ab  instanti  conce[)tionis,  tum  quia  i|)si  dcbe- 

titudini  seu  fini  Incarnationis  :  al([ui  scien-  balur  ratione  unionis  hypo.-;tatica;,  tum  quia 

tiainfusa  est  [)ossibiiis, nec  repugnat  beatitu-  non  fuit  nobis  utiie   quod   aliquo   tcnqioie 

diniseu  fini  Incarnationis  :  ergo.  Christus  ea  careret.  Neque  rcfert  Cliristuin 

Exdictiscoiiiges  i°  scientiam  infusamChri-  iHo  instanti  iiabuisseactum  visionisbeati(ica3, 

stiseextendissead  supernaturaliaetnaturalia,  noii  enim  re[)ugnat  duos  actus  ([uorum  aller 

seu  in  co  fuissc  du[iliccm  scientiam  infusam,  <id  alterumrefertur  ei(|ue([uoiiain  modo  sub- 

unam  su[)ernaturalem  qua  ol)jecta  superna-  oidinatur  csse  simul-,  sic  inteliectus  siinul 

turaliaatlingebat,  alteram  naturaiem,  nenq^e  et  semel  |)rincipia  cognoscit  et  conclusiones 

ex  [)arte  objecti,  qua  objecta  naturalia  co-  ex  iilis  elicit,  voluntas  simul  intendit  finem 

gnoscebat.    Evincitur  istud   coroilarium   ex  et  media  eligil  :  ergo  [lariter  potuit  anima 

oinnibus    [trobationibus    nostr;c    conclusio-  Christi   elicere    actum   visionis   beatifica?  et 

nis  :  1**  ([uia  anima  Christi  erat  in  pQtentia  ad  scientia)  infusic  (juae  ad  visionem  sequiuir  ei- 

>  Uic  q.  9.  «  ■<.  o.  —  » /6irf.  que  quodam  inodo  subordinalur. 
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01)].  l^contraconcliisionem:  Per  scienliam 
beatam  et  naturnlcm  acqiiisitam  cxplelur 
omnis  potentialitas  anima)  Christi  :  ergo  in- 
fusa  superfluit.  Proli.  ant.:  per  scientiam  bea- 
tam  expletur  potcntialitas  obedientialis^  per 
acquisitam  potentialitas  naturalis  :  ergo. 

Resp.  neg.  ant.  Ad  probat.,dist.  ant. :  per 
scientiam  beatam  cxpletur  potentialitas  obe- 
dientialis  anima3  Christi  quoad  numerum 
scitorum  ct  similiter  per  acquisitam  potentia 
naturalis,  conc.  ant. ;  quoad  modum  sciendi, 
neg.  ant.  et  consccj.  Igitur  erat  potcntia  obc- 
dientialis  in  Christo  nedum  ad  cognoscenda 
objecta  supernaturaliainVerbo,  sed  etiam  ad 
cognoscendum  ea  extraVerbuminseipsis  pcr 
species  infusas  sccundum  modum  connatu- 
ralem  cognoscendi  anima)  scparata)  et  Angc- 
lorum,  quatenus erat  comprehensor.  Similiter 
et  propter  eamdcm  rationem  erat  in  eo  po- 
tentia  ad  cognosccndas  res  naturales  in  seip- 
sis,  nedum  per  species  abstractas  a  sensibili- 
bus,  sed  etiam  per  species  infusas. 

Repones  :  Non  datur  in  Deo  duplex  modus 
cognoscendi  res  in  Verbo  et  in  seipsis  pcr 
species  infusas  :  ergo  nec  in  Christo. 

Resp.  neg.  conscq.  Disparitas  est  1°  quod 
repugnet  intellectui  divino  specificari  ab  ob- 
jectis  crcatis,  non  intellectui  Christi ;  2°  quia 
repugnat  dari  in  intcllectu  divino  ct  infinite 
perfecto  modus  cognoscendi  minus  et  magis 
perfectus,  non  intellectui  crealo  Christi  : 
modus  autem  cognoscendi  res  in  Verbo  per- 
fectior  est  quam  modus  cognoscendi  eas  in 
seipsis  per  species  infusas. 

Obj.  2»  :  Scientia  infusa  non  erat  debita 
animae  Christi  :  ergo  etsi  ea  caruerit  nullum 
sequitur  inconveniens.  Patet  conseq.  Quia 
carentia  negativa  alicujus  perfectionis,  sive 
carentia  perfectionis  non  debitae,  non  est  im- 
perfectio  qua3  debeat  relegari  ab  humanitate 
Christi,  siquidem  nulla  res  dicatur imperfecta 
ex  eo  quod  careat  perfectione  qua;  ipsi  non 
debetur  :  sic  homo  caret  facultate  voiandi, 
et  tamen  inde  non  dicitur  imperfectus  :  An- 
geli  carent  notitia  quorumdam  ,  imo  ipse 
Christus  caret  notitia  omnium  possibilium, 
et  tamen  inde  non  sequitur  inconveniens, 
nec  dicuntur  imperfccti.  Prob.  ant.  :  et 
i°  scientia  infusa  supernaturalisnon  debetur 
intellectui  creato  et  naturali  Christi,  cum  dc 
ratione  forma)  supernaturalis  sit  esse  supra 
cxigenliam  et  debitum  natura)  creatae  et  crea- 
bilis;  2°  aeque  scientia  infusa  naturalis,  quia 
non  connaturale  cst  animai,  dum  est  unila 
corpori,  ut  intelligat  per  spccies  infusas,  sed 


solum  postquam  cst  a  corpore  separata,  ut 
Jocct  D.  TIi.  q.  uiiica  de  Anima  a.  15.  ad  14, 
ct  q.  2.  a.  17.  ad  2.  Ergo. 

Resp.  neg.  ant.  Ad  probat.,  neg.  ant.  pro 
utraque  jiartc.  Ad  probat.  primapartis,  dist.: 
de  rationc  forma}  supcrnaturalis  est  esse  su- 
pra  exigentiam  naturffi  creatae  praecise  secun- 
dum  se  ct  in  puris  naturalibus  consideraiae, 
conc. ;  ut  clevatai  ad  esse  personale  Verbi  et 
ct  ad  ordinem  gratiae,  neg.  Hoc  enim  titulo 
cst  ipsi  connaturaliter  debita  non  quidem 
oinnis  omnino  pcrfcctio  supernaturalis  possi- 
bilis,  sed  omnispcrfcctio  supcrnaturalis  con- 
naturaliter  possibilis  et  proportionata  secun- 
dum  ordinem  ad  unioncm  hypostaticam. 

Ad  probat.  secunda?  partis,  similiter  dist. : 
non  est  connaturale  animae  puri  viatoris, 
dum  est  conjuncta  corpori  ,  ut  intelligat 
per  species  infusas,  conc. ;  animae  viatoris 
simul  et  comprehcnsoris,  neg.  Rationc  enim 
elevntionis  supra  corpus  ortae  ex  statu  bcati- 
tudinis,  ut  dictum  est,  connaturale  erat  ani- 
mae  Christi  cognoscerc  sine  conversione  ad 
phantasmata,  ut  docet  D.  Th.  hic  a.  1.  ad  2. 
et  a.  2.  0.  et  q.  20.  de  Verit.  a.  3.  ad  1. 

ARTICULUS  II. 

UTRllM   CHRISTUS  PER  SCIENTIAM  INFUSAM 
OMNIA  COGNOVERIT. 

Per  Ly  omnia  hic  non  intelligimus  possi- 
bilia,  de  quibus  in  fine  articuli,  sed  solum 
omniainaliquatcmporisdifferentiaexistentia, 
scilicet  praeterita,  praesentia  et  futura,  sive 
naturalia  sive  supcrnaturalia. 

Dico  :  Christus  per  scientiam  infusam 
cognovit  omnia  tam  naturalia  quam  super- 
naturalia*. 

Prob.  prima  pars  *.  Perfectio  animae  Christi 
exigebat  ut  omnis  ejus  potentialitas  esset  re- 
ducta  ad  omnem  aclum,  non  quidem  absolute 
possibilem,  sicenim  potentia  obedientialis  est 
inexplebilis,  sed  ad  omnem  actum  conve- 
nientem  secundum  statum  suum  et  per  ordi- 
ncm  ad  unionem  hypostaticam,  seu  secun- 
dum  ordinem  divinai  Sapientiae,  cujus  est 
limitem  et  mensuram  praefigere  supernatu- 
ralibus  et  potentiai  obedientiali  juxta  condi- 
tionem  status  et  exigentiam  rerum  :  at([ui 
du|)iex  est  in  Christi  anima  potcntialitas,  una 
naturalis  ad  cognoscenda  onmia  naturalia, 
ncdum  per  species  acquisitas,  sed  eliam  in- 
fusas,  quatenus  est  comprehensor,  et  obe- 

»  Hic  q.  11.  a.  1.  0.  —  *  Ibid. 
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dientialis  ad  cognoscenda  omnia  supernatu- 
ralia  etiam  per  species  infusas ;  hoc  patet  ex 
dictis  ort.  praeced.  Ergo  Cbristiis  per  scien- 
tiam  infusam,  etc. 

Excipit  S.  Th.  in  fine  o.  essenticc  divinai 
cognitionem,  non  quamcumiiue,  novitenim 
Christus  per  scientiam  infusam  longe  pcrfe- 
ctius  divinam  naturam,  quam  philosophi, 
quam  animae  separatse,  imo  quam  Angcli  : 
intelligit  ergo  S.  Doctor  cognitionem  divinaj 
essentia;  qux  est  visio  ejus,  quia  Deus  videri 
non  potest  per  ullam  speciem,  ut  docctur  in 
prima  parte ;  sed  videtur  scientia  beata  per 
seipsum  immediate. 

Consectaria  noiatu  digna. 

Colliges  1°  ex  dictis  Christum  per  scientiam 
infusam  cognovisse  omnia  naturalia  non  so- 
lum  in  communi  quoad  rationes  genericaset 
specificas,  sed  etiam  distincte  et  in  particulari 
quoad  rationes  individuales. 

Prima  pars  patet,  tum  explicatione  conclu- 
sionis,  tum  ex  eo  quod  Christo  ut  judici,  ca- 
piti  et  supremo  Domino  totius  universi,  om- 
nium  universum  spectantium  cognitio  ipsi 
competeret. 

Secunda  pars  etiam  patet;  quia  dignitas 
Christi  exigebat  ut  ea  qua;  cognosccbat  per- 
fectiori  modo  possibili  cognosceret :  atqui  mo- 
duscognoscendires,  non  solumin  communi, 
sed  ctiam  distincte  et  in  particulari  cst  per- 
fectior,  quammoduseascognoscendiin  com- 
muni  tantum,  utpote  similior  divina  cogni- 
tioni :  ergo. 

Confirm.:  Angeli  secundum  D.Th.  d .  p.  q.55. 
et  56.  cognoscunt  res  naturales  distincle  et  in 
particulari,  quia  eas  cognoscunt  per  species 
infusas  exemplatas  a  divinaessentia  proutha- 
bet  rationem  speciei  intelligibilis,  sub  qua  ra- 
tione  repraesentat  omnes  res  naturales  secun- 
dum  propriasetindividuales  earum  rationcs: 
atqui  Christus  per  scientiam  infusam  co- 
gnoscit  res  naturales  per  species  similiter 
exemplatas  a  divina  essentia,  nec  ejus  co- 
gnitio  est  imperfectior  cognitione  angelica  : 
ergo. 

Dices  1' :  Scientia  non  est  de  singularibus : 
ergo. 

Resp.  dist.  ant. :  scientia  procedens  ex  lu- 
mine  naturali  primorum  principiorum  non 
est  de  singularibus,  conc,  quia  singularia 
proul  subsunt  tali  lumini  non  sunt  certa  et 
immu*abilfa ;  scientia  procedens  ex  iumine 
certo  et  infallibili  divinee  revelationis,  neg. , 


quia  singularia  prout  substanl  tali  lumini 
sunt  certa  et  infallibilia,  et  ea  ratione  nostra 
ihcologia  ad  singularia  se  extendit. 

Dices  2°  :  Cognitio  omnium  singularium 
non  pertinetadperfeclionem  intellcctusChri- 
sli :  ergo.  Prob.  ant.:  non  intellectus  specula- 
livi,  quia  spcculatio  non  est  de  singularibus; 
non  ctiam  intellectus  practici,  quiadato  quod 
agibilia  singularia  ad  ipsius  perfectionem 
pcrlineant,  multa  sunt  alia  singularia  quae 
non  sunt  agibilia,  v.  g.  arenae  maris,  quse  la- 
tcnt  in  aquis  ct  in  visceribus  terrae,  uno  ver- 
bo,  omnia  factibilia. 

Rcsp.  neg.  ant.  Ad  probat.,dicol°  cognitio- 
nem  omnium  singularium  pertinere  ad  per- 
fectionem,  si  non  intensivam,  saltem  extensi- 
vam  intellectus  speculativi ;  2»omnia  omnino 
singularia  pertinere  ad  perfectionem  intelle- 
clus  Christi  practici,  non  quatenus  est  homo 
particularis,  sed  quatenusest  finis  etdominus 
totius  universi  cui  omnia  subjecta  sunt. 

Dices  3°  :  Non  videtur  possibile  humano 
intellectui  cognoscere  omnia  singularia  qua) 
fere  sunt  infinita,  cum  ad  hoc  infinitjE  fere 
species  requirantur  :  ergo. 

Rcsp.  Christum  perscientiaminfusampau- 
cis  admodum  speciebus  omnia  singularia  at- 
tingere,  quia,  licet  illae  species  non  sint  tam 
universales  ac  angelicae,  non  sunt  tamentam 
particulares  ac  illa;  quai  depromunlur  a  sen- 
sibus,  quia  sunt  similitudines  derivataB  abes- 
sentia  divina  ut  habct  rationem  speciei  intel- 
ligibilis  ;  unde  eadem  species  repraesentat 
clare  et  distincte  naturam  specificam  et  omnia 
ejus  individua. 

Colliges  2»  Ghristum  per  scientiam  infu- 
sam  cognoscere  cogitationes  cordium  et  futu- 
ra  contingentia  :  quia  id  exigit  ejus  dignitas 
qua  capitis,  qua  domini  et  qua  judicis  uni- 
versi. 

Dices  1** :  Solius  Dei  est  futura  cognoscere; 
crgo. 

Resp.  dist.  ant,.:  solius  Dei  est  futura  cogno- 
scere  virtute  propria,  conc;  virtute  ab  ipso 
communicata,  neg. 

Dices  2° :  Non  potest  assignari  modus  quo 
Christus  perscientiam  inditam  f utura  contin- 
gentia  cognoscat.  loEtenim  non  cognoscit  illa 
in  suis  causjs  proximis,  quia  sunt  indilTe- 
rentes  et  indeterminata).  2">  Non  in  primacau- 
sa,  scilicet  divina  essentia  determinata  per 
suum  decretum,  hic  enim  modus  pertinet  ad 
scientiam  beatam.  3»  Non  in  testimonio  Dei 
revelantis  illorum  futuritionem,  hic^^enira 
modus  pertinet  ad  prophetiam    vfil  fidem. 
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4"  Donifiiic  pon  in  seipsis  immediatc,  quia 
non  li;i  1)0111  csse  tlctcnninaluin,  scd  indiffe- 
rens  ad  cssendum  et  non  essendum. 

Rcsp.  :His  omnibusmodisCliristum  co^no- 
scere  iutura  proljililc  est.  1°  lucausis  proxi- 
mis  et  in  scii)sis  iniincdiatc  :  quia,  licct  tam 
causaj  proxiimc  futurorum  contingentium 
quam  fulura  ipsa  priccise  secundum  sc  con- 
siderata,sintindctcrminaia,tamenutsul)snnt 
decrcto  Dei  sunt  dctcrminata:  undc,  sicut  cs- 
sentia  divina  per  suuin  dccretum  dclcrminata 
futura  contingentia  in  se  et  in  suis  causis  re- 
pra^sentat,  sic  etiam  possunt  dari  species  in- 
fusa)  ab  cfscntia  divina  exemplatai,  quibus 
futura  conlingentia  et  eorum  causa?,  ut  sub- 
sunt  divino  dccreto  rcpra^sentantur. 

2"  In  ij^so  Dci  decreto,  non  (luidem  viso 
directc,  hoc  cnim  pcrtinet  ad  scicntiam  bca- 
tam,  sed  indirecte  per  spcciem  rcprajsentan- 
tcm  directcetimmcdiate  aniinai  Cbristisuam 
visionem  bealiticam,  mcdiate  autem  et  indi- 
recte  ipsam  essentiain  Dci,  quae  est  objectum 
ct  terminus  visionis  beatificae. 

3"  In  testimoiiio  Dei  rcvelantis  illorum  fu- 
turitionem.r.ec  istc  modus  coincidit  cumfidc 
aut  prophetia:  non  cuin  fide.quia  taliscogiii- 
tio  in  Christo  non  est  obscura,  sed  clara,  (lua- 
tcnus  est  subordinata  cognitioni  et  scieniia3 
beataj  :  non  cnm  iirofihctia,  tum  quia  pro- 
phetia  datur  taiiluni  ad  utilitatcni  aliorum  , 
lum  quia  per  prophetiam  pracise  cognoscun- 
tur  tantum  futura,  non  rationcs  futurorum, 
(juas  tamen  Christus  per  scientiam  infusain 
attingcbat,  rcrum  causas,  clTectus  ct  circuin- 
stantias  intclligi-ns. 

Repones  :  D.  Tb.  1.  p.  q.  iA.  a.  13.  et  alibi 
docet  futura  non  posse  cognosci  a  Deo,  nisi 
prout  sunt  illi  pr^esentia  in  sua  ffiternitate  : 
atqui  Christus  non  potest  per  scicntiam  infu- 
sam  illa  cognoscere  ut  iiraesentia  in  a;terni- 
tate,  quia  iion  icternitas,  sed  tempus  discrc- 
tum  cst  mensura  scicntiai  infusa?  :  ergo, 

Rcsp.  D.  Tlioniam  loqui  de  scientia  intuiliva 
quain  Dcus  habct  di;  ipsisrebus,ut[)ra3sentibus 
ipsi  in  a;tcrnitat(!  qutccst  mensura  suae  cogni- 
tionis,  nonautcmde  abstracliva,  certa  tamen 
et  infallibili  quam  liabet  ratione  sui  dccrcti. 
Undc  infcres  scientiam  infusam  quam  ha- 
bet  Christus  futurorum  contingentium  non 
esse  intuitivam,  sicut  ejus  scientiam  beatam, 
sed  abstractivam,  claram  tamen  et  distinctam: 
quia  teinpus  discrctum  quod  est  cjus  men- 
sura,  ut  dictnin  est,  non  cocxistil  pra^teritis 
et  futuris  sicut  aeternitas  quae  est  meusura 
scienliae  beatae. 


Colliges  3°  Chrisium  pcr  fcienliam  infu- 
sam  cognoscere  (juidditative  oninia  eniia 
crcata  supernaturaiia,  idcxigit  ip?iusdigiiitas 
quatcnus  est  causa  vel  cffcctiva  vel  finalis 
omnium  donorum  supernaturaliuni,et  judex 
hominum. 

Imo  probabihus  est  ea  comprehcnsive  co- 
gnoscere.  Cum  enim  ipsi  coinpetat  cognilio 
|)crfcctissiina  qua?  potest  esse  et  decet,  possi- 
l)ilis  auiem  sit  comprehensio  illorum  eniium 
supernaturalium  ab  inieilcctu  creato,  quo- 
rum  nem|)C  cognoscibilitas  est  crcata  et  fi- 
nita,  ct  aliunde  deceat  sunimam  Chrisii  di- 
gnitaicm  omnia  supcrnaiuralia  creata  excc- 
dentcm,  [)robabiiiusesteum  prccfata  compre- 
hendere. 

Nec  rcfert  quacdam  entia  supernaturalia,ut 
V.  g.  lumen  gloriae,  visionem  beatificam,  i- 
|)sam  unioncm  hypostaticam  esse  superioris 
et  j)crfcctioris  iinmaterialiiatis  quam  ipsam 
scicntinm  infusam  ;  sufficit  enim  quod  prin- 
cipiuni  radicale  cognitionis  scientiac  infusae, 
quod  csl  unio  hyposiatica,  cujus  est  proivric- 
tr.s  sciciilia  infusa,  sit  aequalis  iminateriali- 
talis  ct  [)crfcctionis  cumobjeciis,  cx  illo  enim 
ct  |)rincipio  proximo,  quod  est  scicniia,  fit 
unum  [)rincipium  adaejjuatum  iniellectionis. 

Diccs  :  Non  potest  cognosci  sive  quiddita- 
tive  sivc  com[)rehensive  visio  beatifica,  nisi 
cogiioscalur  vel  ([uidditative  vel  comprehen- 
sive  objeciuin  ctierminusejus,  scilicetessen- 
iia  Dei  et  Trinitds  :  atqui  nec  (juidditaiive, 
nec  a  fortiori  comprehcnsive  i)0iesl  cognosci 
esseniia  Dei  ei  Trinitas  per  scientiam  infu- 
sam  :  ergo.  Prob.  sequela  mnj.:  nuUa  relatio 
l)Otesl  quidditative  cognosci,  nisi  quiddiia- 
tive  cognoscatur  ejus  tcrininus  :  atqui,  etc. 
Ergo. 

Rcsp.  neg.  maj.  Ad  probat.,  neg.  maj.  Suf- 
ficit  enim  ui  quidditative  vel  comprchensive 
cognoscatur  relatio,  quod  cognoscaiur  ejus 
terminus  quoad  an  est,  scu  quod  talis  rcs  sit 
tcrminus  talis  relationis  :  alias  nulla  crcatura 
(luaniumvis  pcrfecta possct aliam comprehen- 
(lere,  cum  omniscrealuradicatrelationemad 
Dcum  tanquam  ad  primum  principium  et 
ultimuin  fincm. 

Colligcs4°  Christum  per  scieniiam  infusam 
cognovisse  saltem  mediate  et  indirecieomnia 
mysteria  nosira)  fidei,  etiam  SS.  Trinitaiis 
(juoad  an  cst  :  quia,  ut  dictum  est,  compre- 
hcnsivc  aut  saltem  quidditative  cognoscebat 
fidcm  ct  visionem  beatilicam  :  ergo  ci  corum 
objccia  quoad  an  est. 
El  licet  nullus  effectus  creaius  dicat  habi* 
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tudinem  ad  Deum  ut  trinum,  tanquam  ad 
causam,  actus  tamen  fidei  et  visionis  beatifi- 
cae  dicunt  ordinem  ad  ipsum  ut  ad  objo- 
ctum,  quod  sufficit  ut  ex  illis  cognoscatur 
existentia  Trir.itatis. 

Petes  utrum  Christus  per  scicntiam  infu- 
sam  cognoscat  etiam  omnia  possibilia? 

Resp.  negative.  Quia,  cum  in  collcctione 
omnium  jjossibilium  includantur  specios  alia) 
aliis  excellentiores  in  infmitum,  per  nullnm 
enim  exhauritur  divina  virtus,  necesse  forot 
quod  Christus  vel  haberet  infinitas  siiecics, 
quod  implicat,  vel  haberet  aliquam  qua)  illa 
infinita  repraesentaret,  quod  etiam  implicat; 
quia  ad  reprajsentandum  objecta  infinita,  ne- 
dum  numero  sedspecie  et  perfectione  iii  iiifi- 
nitum  crescente, diversa  requiritur  vis  repraj- 
sentativa  infinita,  quae  nulli  speciei  creata} 
convenit,  sed  soli  Verbo  increato. 

Imo  dato  talem  cognitionem  fore  possibi- 
lem,  non  tamen  congrueret  Christo ;  tum 
quia  foret  inconveniens  scientiam  infusam 
esse  perfectiorem  beata;  tum  quia  non  con- 
veniret  ejus  modo  connaturali  operandi,  qui 
est  recipere  species  in  minori  universalitate 
quam  Angeli,  ut  docet  D.  Th.  hic  a.  6. 

ARTICULUS  III. 

ALIiE   DIFFICULTATES   BREVITER    EXPENDUNTUR    EX 
C^TERIS   ARTICULIS   D.   TIIOM^. 

Quaeritur  1°  ulrum  Christus  potucrit  uti 
hac  scientia  infusa  sine  conversione  ad  phan- 
tasmata  ? 

Non  est  difficultas  ex  parteipsiusmctscien- 
lia}  infusae,  quia  talis  enim  est  indej)endens 
a  phantasmatibus,  ut  patet;  sed  ex  parte  in- 
tellectus  qui  in  hoc  statu  conjunctionis  est 
adstrictus  ad  phantasmata. 

Resp.  '  Christum  potuisse  uti  scientia  in- 
fusa  sine  conversione  et  cum  conversione  ad 
phantasmata  pro  voluntatis  arbitrio.  Ratio 
ejus  est,  quia  Christus  erat  comprehensor 
simuletviator  :  quatenus  comprehensor,  non 
subditur  corpori  nec  ab  eo  de|)endet,  sed  to- 
taliter  ei  dominatur  et  consequenter  habet  ex 
illa  parte  moduni  intelligendi  proprium  An- 
gelis  et  animabus  separatis,  (jui  est  sine  de- 
pendentia  a  phantasmatibus  ;  (luatenus  vero 
viator,  Iiabet  modum  intelligendi  proprium 
viatoribus,quiest  per  conversionemad  phan- 
tasmata,  qua  potuit  uti  si  voluit,  maxime 
circa  res  sensibiles. 

*  Hic  q.  11.  a.  2.  o.  et  ad  3. 


Sed  petes  in  (luo  consisfal  liaecconvcrsioad 
phaiilasmata? 

Resp.  non  consistere  in  eo  quod  simul  cum 
scientia  infusa  utatur  concomitanterphantas- 
mate  ;  sic  enim  posset  dici  quod  scientia 
beata  foret  etiam  per  conversionem  ad  phan- 
tasmata.  Neque  in  hoc  quod  usus  scientiae 
infusa)  depeiuleat  a  speciebus  depromptis  a 
I)hantasmatibus,  tanquam  a  principiis  cogni- 
tionis,  ut  in  nobis;  sed  quod  utatur  phan- 
tasmatihuseximperioejusformatis,  tanquam 
niinistris  sua)  cognitionis,  hoc  scilicct  modo  : 
ix  iinperio  scientia)  infusac,  seu  intcllectus 
dominio  supra  phantasiam,  formatur  in  ea 
plianfasma  de  eodem  objecto  de  quo  habet 
j  im  s[)eciem  infusam,  ct  utitur  illa  specie,  • 
non  ut  absolute  reprajsentat  suum  objectum, 
sed  ut  reprajsentat  illud  cum  aliqua  compa- 
ratione  ad  illud  phantasma,  ita  quod  phan- 
tasma  etiam  speculetnrquatenuscomparabile 
cum  objccto  repraisentato  per  speciem  et 
foimatum  ex  ejus  scilicet  scientisB  infusae  im- 
perio. 

Quaeritur  2°  utrum  scientia  infusa  Christi 
fuerit  collativa  seu  discursiva  ? 

Resp.  '  hanc  scientiam  non  fuisse  discur- 
sivam  quoad  acquisitionem,  quasi  a  noto  ad 
ignotu;ii  processisset,  fuit  enim  infusa  ;  po- 
tuisse  tamen  esse  discursivam,  vel  non  dis- 
cursivam  quoad  usum  :  quia  Christus  ut 
comprehensor  potuit  cognoscere  modo  ange- 
lico  unico  actu  conclusiones  in  principiis, 
effectus  in  causis ;  species  enim  infusa^  utpote 
universales  et  ab  idaeis  divinis  exemplatae, 
natae  sunt  repraesentare  principia  velut  con- 
clusionibus  foeta  et  causas  eflectibus  plenas  : 
potuit  etiam  ad  modum  viatorum  diversis 
actibus  et  cognitionibus  conclusioncsex  prin- 
cipiis,  effectus  ex  causis,  proprietatesexessen- 
tiis  deducere,  non  quidcm  procedendo  a  noto 
ad  ignotum  simi^liciter,  ut  dictum  est,  sed  ad 
ignotum  per  eum  actum  quem  de  novo  elicit : 
eo  modo  quo  interdum  scientes,  ex  causis 
concludunt  effectus,  non  ut  de  novo  addi- 
scant,  sed  volentes  ufi  scientia  quam  jam  ha- 
bent. 

Quicritur  3°  utrum  scientia  infusa  in  Chri- 
sto  fuerit  perfectior  scientia  Angelorum? 

Resp.  sub  distirictione  ' :  si  consideretur 
secundum  id  quod  habuit  a  causa  influente 
est  multo  excellentior  quam  scientia  Angelo- 
rum,  ct  quantum  ad  multitudinem  cognito- 
rum  et  quantum  ad  scientiae  certitudinem, 
quia    lumen  Christo  divinitus  infusum  est 

»  Hic  q.  11.  a3.  o.|—  «  Ibid.  a.  4.0. 
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multoexcellontiusquam  lumen  quod  pertinet 
ad  naturam  angciicam. 

Si  vero  consideretur  sccundum  id  quod 
habuit  cx  subjcclo  recipiente,  seu  secundum 
modum  subjecti  reci|iieiilis,  est  imperfectior 
scientia  angelica,  quia  juxta  modum  cog:no- 
scendi  connaturalem  aiiima;  liumanre,  spccics 
ejus  sunt  mimis  unitai  et  minus  universales 
quam  angclicic,  ut  dicit  auctor  art.  6,  ul[»ote 
commcnsuratcC  intelloctui  iiumano,  qui  est 
minus  porfectus  angelico,  licet  aliunde  magis 
multiplicentur.  ]tem,{iuia  Cliristus  per  scien- 
tiam  infusam  potcsl  cognoscere  cum  discursu 
et  conversione  ad  phantasmata,  quod  Angelis 
proptor  majorom  immaterialitatoni  convenire 
non  potest,  ut  dicit  Iiic  auctor.  Quod  si  con- 
trarium  docucrit  in  3.  d.  1-4.  a.  3.  (j.  A,  scili- 
cet  spocies  infusas  animae  Cliristi  non  esse 
minus  universales  s|)ociebus  angelicis,  id 
aperte  hic  a.  6.  retractat. 

Quferitur  4"  utrum  scientia  infusa  Christi 
fuerit  habitualis? 

Resp.  affirmative.  Quia  licet  scientia  ejus 
beata  qua  Dei  essentiam  et  alia  in  ipsa  videt, 
fuerit  et  sit  semper  actualis  adeoque  perfe- 
ctissima,  utpote  excedens  modum  naturic  hu- 
manee,  infusa  tamen  de  qua  hic  loquimur, 
est   secundum  modum    proportionatum    et 


connaturalem  naturse  humanse;  modus  au- 
tem  proportionatus  et  connaturalis  naturaj 
luimana;,  est  ut  recipiat  scientiam  per  modum 
liabitus  qua  possit  uti  quando  voluerit. 

Qnod  tamen  non  est  sic  intelligendum 
quasi  aliquando  cessaverit  ab  onuii  actu  talis 
scientiffi,  sed  quod  non  semper  fuerit  in  actu 
sccundo  quoad  omnia  objecta;  neque  enim 
[lorfoctio  debita  natura;  humana;  postulabat 
ut  semper  actu  omnia  cognosceret,  sod  tan- 
tum  pro  loco  et  tompore. 

Quia  tamen  a  corpore  et  phantasmatibus 
inde[)endens  erat  nec  cederet  actualitati 
scifntiaB  angelica^,  videtur  quod  ab  instanti 
concoptionis  fuerit  semper  in  actuali  cogni- 
tione  quorumdam  objectorum,  corpore  licet 
ac  sensibus  quiescentibus  seu  alio  intentis. 

Quaeritur  5»  utrum  scientia  infusa  in  Ctiri- 
sto  fuerit  distincta  per  diversos  habitus? 

Resp.  *  quod,  licet  scientia  Christi  infusa 
sit  una  generice,  tamen  distinguatur  in  ha- 
bitus  specie  diversos;  quia,utjam  dictumest, 
recipit  species  in  minori  universalitate  quam 
Angeli,  ita  scilicetquoddiversas  naturas  spe- 
cificas  per  diversas  species  intolligeret  ;  in 
Christo  autcm  sicut  in  nobis,  diversiQcantur 
habitus  scientiarum  secundum  diversa  ge- 
nera  scibilium. 


DISSEIiTA.TIO   XII. 


Oe   scieiitia    Cliristi    aequisita. 


D.  Tli.q.  12. 


ARTICULUS  L 

BTRUM  SCIENTIA  PER  SE  ACQUISIBILIS  FUERIT  IN 
CIIRISTO  ET  QUOMODO.  —  AN  INFUSA  PER 
ACCIDENS,   AN   PROPRIIS   ACTIBUS   ACQUISITA. 

Scientia  per  se  acquisibilis  dicitur  quse  per 
»e  et  connaturaliter  petit  actib\is  nostris  ac- 


quiri,  licet  per  accidens  possit  a  Deo  infundi, 
qualiter  v.  g.  Adamo  fuit  infusa. 

Observandum  *  scientiam  per  se  infusam 
naturalem  de  qua  praeced.  dissert.  nonsolum 
differre  ab  hac  scientia  per  se  acquisibili  de 
qua  nunc,  ex  partecausae  efficientis,  quiauna 
a  Deo  solo  infunditur,  altera  ab  homine  ac- 

•  Hic  fj.  11.  a.  6.  0,  —  «  Hic  q   9.  a.  4.  ai!  3. 
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quiiitur,  siciu  homo  creatus  et  homo  natus 
inter  sc  difTcrunt,  sed  etiam  essentialitcr  et 
speciOce,  quia  licet  versentur  circa  eadem 
objecta  materialia,  non  tamencirca  idem  ob- 
jectum  formale.  Objcctum  enim  formale 
scientise  per  se  acquisibilis  est  quidditas  rei 
materialis  ut  abstracta  a  singularibus  et  pro- 
portionata  phantasmatibus  in  quibusrelucet. 
Objectum  vero  formale  scientise  per  se  infusae 
est  quidditas  nedum  rci  materialis,  sed  etiam 
immaterialis,  non  ut  abstracta,  sed  ut  con- 
creta  singularibus,  nec  secundum  proportio- 
nem  phantasmatum :  undefitquod  per  scien- 
tiam  per  se  acquisibilem  directe  tantum  co- 
gnoscatur  universale  materiale,  non  singula- 
ria,  non  Angeli,  non  supernaturalia,  nisi 
indirecte  et  ad  modum  rerum  corporearum. 
Per  scientiam  autem  per  se  infusam  cogno- 
scuntur  directe  ct  quantum  estex  suo  genere 
substantia)  universales  et  singulares,  mate- 
rialesetimmateriales,  earumque  proprietates 
ct  accidentia. 

Dico  i"  :  Fuit  in  Christoscientia  per  se  ac- 
quisibilis  *. 

Prob.  Conveniens  fuit  ut  omnis  pontentia- 
litas  anim;c  Christi  naturalis  reduceretur  ad 
actum  :  atcjui  anima  Christi  erat  in  potentia 
coimaturali  ad  scientiam  per  se  acquisibilem 
non  minus  quam  animae  aliorum  hominum 
quibuscum  est  ejusdem  speciei  :  ergo. 

Conf,:  scientia  beata  fuit  in  Christo,  quia 
eratinpotentiaadintelligendummododivino; 
fuit  et  scientia  per  se  infusa,  quia  erat  in  po- 
tentia  ad  intelligendum  modo  angelico  :  ergo 
et  fuit  in  eo  scientia  per  se  acquisibilis,  qua 
intelligat  modo  humano. 

Dices  1°  :  Christus  per  scientiam  infusam 
per  se  cognoscit  onuiia  (]ua3  cognoscere  potest 
per  scientiam  per  se  acquisibilem  :  ergo  haec 
superfluit. 

Resp.  dist.  ant.:  Christus  per  scientiam  per 
se  infnsam  cognoscit  omnia  quae  cognoscere 
potest  per  scientiam  per  se  acquisibilem,  sed 
non  omni  modo  quo  cognoscibilia  sunt,  conc. 
ant. ;  et  omni  modo  (juo  cognoscibilia  sunt, 
neg.Porro  ad  perfectionem  intellectusChristi 
spectat  non  solum  omnia  cognoscere,  sed  om- 
nia  cognoscere  omni  modo  quo  sunt  cogno- 
scibilia,  sunt  autem  cognoscibilia  et  in  Verbo 
et  extra  Verbum  per  species  per  se  iniusas  ab 
idaeis  divinis  exemplatasetperspecies  a  phan- 
tasmatibus  abstractas  :  unde  sicut  ad  primum 
ponitur  in  Christo  scientia  beata,ad  secundum 

*  Qic  q.  9.  a.  4   •. 


scientia  per  se  infusa,  ad  tertiuni  debet  poni 
scientia  per  se  acciuisibilis. 

Dices  2" :  Duac  formae  solo  numero  distinctae 
non  possunt  esse  in  eodem  subjecto  :  atqui 
scientia  per  se  infusaetperseacquisibilissolo 
numero  differunt,  differunt  enim  tantum  ex 
parte  causai  efficientis  :  ergo. 

Resp.  neg.  min.  et  ejus  probat.  Patet  ex  ob- 
servatione  praemissa  conclusioni '. 

Dico  2°  :  Scientia  per  se  acquisibilis  fuit 
in  Christo  propriis  actibus  acquisita. 

Contrarium  quod  olim  docuerat  auctor  in 
3.  sentent.  d.  14.  q.  3.  a.  3.  expressis  terminis 
hic  retractat. 

Prob.  Si  Christus  scientiam  per  se  acquisi- 
bilemhabuissetinfusam,intellectusejusagens 
fuisset  otiosus  et  frustraneus  ad  [)roprium  et 
praecipuum  suum  actum,  qui  ei  secundum 
statum  in  quo  productus  est,  dcbitus  et  con- 
naturalis  erat^  :  atqui  hoc  est  inconveniens  : 
ergo.  Patet  min.tum  quia  secundum  vulgare 
axioma  Damasceni :  Verbum  assumpsit  quid- 
quid  in  natura  plantavit,  nedum  quoad  sub- 
stantiam,  sed  etiam  quoad  modum  connatu- 
ralem  :  tum  quia  valde  inconveniens  foret 
quod  potentiaanimaeChnsti  perpetuomaneret 
frustrata  proprio  ac  sibi  debito  atque  connatu- 
rali  actu  secundum  statum  suum.  Prob.  ergo 
maj. :  Christus  non  est  productus  secundum 
humanitatem  in  statu  perfectionis  sicut  Adam 
in  prima  creatione,  sed  juxta  communem 
statum  et  cursum  naturae  :  atqui  sicut  juxta 
illum  statum  conveniebat  corpori  quod  pau- 
latim  cresceret  per  actum  virtutis  augmcnta- 
tivae,  ita  et  animae  quod  paulatim  proficeret 
in  cognitione  naturalium  per  actum  intel- 
Iectusagentis,quiestabstrahcrespeciesrerum 
inteiligendarum  a  phantasniatibus.  Et  hoc 
utrumque  conjungit  Evangelista  dicens  :  Et 
Jesus  proficiebat  xtate  et  sapientia  :  ergo. 

Confirm.:  Christo  convcnit  non  solum  ha- 
bere  omnes  scientias.  s^\  eas  etiam  habere 
omni  modo  connaturaliier  possibili  et  conve- 
nienti '  :  atqui  Christo  conveniebat  habere 
scientiam  non  solum  modo  divino  per  scien- 
tiam  beatam,  nec  tantum  modo  angelico  per 
infusionem,  sed  etiam  modo  humano  per  ac- 
quisitionem  :  ergo. 

Solvuniur  objectiones  contra  secundam 
conclusionem. 

Obj.  !•  cum  Scoto  :  Intellectus  agens  non 
fuit  frustra  in  Adamo,  nec  remanet  frustra  iii 
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beatis  :  afqui  nec  in  Adamo,  nec  in  beatis  abs- 
trahitspcciosa  plianlasmatibus  :  siniililer  vis 
augmenlativa  seu  nuiritiva  non  cst  frustra  iu 
bealis,  licct  tanien  non  reducatur  ad  acfum  : 
ergo  corruit  praecipua  ratio  D.  Tli.  pro  con- 
clusione  nostra. 

Confirni.:officium  intellectusagentis  nonest 
solum  abstrahere  species,  sed  etiam  illuslrare 
princi[»ia  ut  iliis  utatur  ad  conclusiones  :  at- 
qui  sui)posita  infusione  scientiae  per  se  acqui- 
sibilis  iu  Clirislo  [^otuisset  hunc  actum  exer- 
cere  :  ergo  non  fuisset  frustra. 

Kesp.  dist.  min.:  atqui  nec  in  Adamo,nec  in 
beatis  abstrahit  species  a  phantasmatibus,  et 
ille  actus  debitus  et  connaturalis  crat  secun- 
dum  statum  in  quo  fuit  creatus  Adam  et  in  quo 
sunt  beati,  neg.  min.;  et  ille  actus  non  erat 
debitus  et  connaturalis  secundum  eum  sta- 
tum,  conc.  min.,  et  neg.  conseq.  Vis  ergo  ra- 
tionis  D.  Th.  non  fundaturin  hoc  quod  intel- 
lectus  Christi  absolute  foret  frustra,  sed  fru- 
stra  respective  ad  connaturalem  modum  ope- 
randi,  juxta  communem  cursum  et  statum 
in  quo  Deus  eum  produxit,  id  enim  dicitur 
frustra  quod  caret  actu  sibi  debito  pro  statu 
et  tempore.  Cum  ergo  Adam  fuit  creatus  in 
statu  perfectionis,  illi  pro  hoc  statu  non  crat 
debitus  actus  abstractionis  a  phantasmatibus 
quo  cresceret  et  proficeret  in  scientia  ,  adeo- 
que  nec  frustra  in  ipsofuit  intellectus  agens, 
utpote  qui  non  caruit  actu  sibi  debito  pro 
hoc  statu  :  idem  dicendum  de  beatis  qui  non 
sunt  in  statu  acquirendi  scientiam  nec  cre- 
scendi  secundum  corpus. 

Hinc  patet  solutio  ad  confir.  Dist.enimcon- 
seq. :  ergo  non  fait  frustra  quoad  omnem  a- 
ctum,conc.;  quoad  prascipuum  actumsibide- 
bitum  pro  statu  et  tempore,  neg. 

Obj.  2°  cum  Suaresio  etHennone :  Debemus 
a  Chrislo  omnem  imperfectionem  removere ; 
atqui  si  scientiam  pra^fatam  successu  tempo- 
ris  et  per  proprios  actus  comparasset,  fuisset 
in  eo  vera  imperfectio  :  ergo.  Prob.  min.  : 
1°  habuisset  pro  tempore  antecedenti  rerum 
aliquarum  ignorantiam;  2°  potuisset  ab  ho- 
.'uine  magis  studio  incumbente  superari  ; 
3°  in  scientia  per  se  acquisibili  fuisset  mise- 
rior  Adamo  qui  ab  initio  creationis  eam  ha- 
buitinfusam  •  erge. 

Resp.  1°  rctorquenao  argumentum  in  ad- 
versariosqui  docent  Christum  successu  tem- 
poris  acquisivissescicntiamexperimentalem. 

Ucsp.  2^  ad  singula.  Ad  primum,  habuisset 
pro  tcmpore  antecedenti  rerum  aliquarum 
ignorantiam  quoad  objccta,  ueg.;  quoad  mo- 


dum,  subd. :  el  iila  ignoraiitia  erat  privativa. 
neg.,  noii  enimpro  hoc  statu  ipsi  debcbalur; 
ct  crat  iicgaliva,  conc.  Adeoque  censeri  non 
debet  imperfeclio,  sicut  ncc  erat  imperfectio 
quod  in  a;tate  infanlili  Christus  loquela  ca- 
reret,  quia  |)ermitlebat  natur;c  agiTC  quod 
cujus(iue  status  proprium  est. 

Ad  secundum,  ncg.  aut.;  quiafuit  in  Chri- 
sto  ingenium  longe  acutius  et  excellentius 
quam  iruiuolibct  liomine. 

Ad  terlium,  neg.  iterum  ant. :  tum  quia 
Adamum  in  infinitum  superavit  perscientiam 
beatam  et  iufusam;  tum  quia  Adamo  creato  in 
ca[)ut  naturale  hominum  in  statu  perfectionis 
convenicbat  scicntiam  naturalem  ab  initio 
habere,  non  autem  Christo  producto  secun- 
dum  communem  cursum  in  statu  inperfecto 
ct  ;ctale  infantili. 

Inst. :  Christus  fuit  etiam  productusut  Do- 
ctor  hominum  :  ergo. 

Resp.:UtDoctorinsupernaturaIibus,  conc; 
in  naturalibus,  neg.  juxta  illud  Joan.  3  :  Qui 
de  terra  est  de  tcrra  loqxdtur^  qui  de  ccelo  venit 
super  omnes  est,  et  quod  vidit  et  audivit  hoc  ife- 
statur.  Vel  ut  supra  :  ut  Doctor  in  statu  per- 
fectionis,  neg.;  in  statu  imperfcctionis,  conc. 
Iterum,  dato  ant.,  neg.  conseq.  Quia  ratione 
scientia3  beatse  et  infusse  su[)erabundantem 
omnium  scientiam  habebat  ad  officium  do- 
ctoris,  quod  de  Adamo  dici  non  potcst. 

Obj.  3°  cum  iisdem  :  Christus  ab  initiosuse 
conceptionis  habuit  per  accidcns  infusas  om- 
nes  virtutes  morales  per  se  acquisibiles  :  ergo 
et  omnes  virtutes  inlellectuales  per  se  acqui- 
sibiles. 

Resp.  neg.  conseq.  ob  duplicem  disparita- 
tem  datam  supra,  dum  de  Gratia  habituali 
Christi,  inter  virtutes  morales  et  intellectua- 
les.  Prima,  quod  morales  reddant  simpliciter 
bonum  habentem  in  ordine  morali,  intelle- 
ctuales  autem  tantum  secundum  quid  :  unde 
magis  imperfectum  foret  moralibus  aliquan- 
do  carere  quam  accresceret  perfectionis  eas 
acquirendo ;  e  contra  vero  non  plus  derogat 
dignitati  Christi  virtutibus  intellectualibus 
aliquando  carerequam  ei  accrescatex  conna- 
turali  earum  acquisitione.  Altera  data,  dispa- 
ritas  est  quod  posita  infusione  scientiarum na- 
kualium,  intellectus  agens  privaretur  actu 
sibi  dcbito  connaturaliter  secundum  praesen- 
tem  statum  in  quo  productus  est,scilicetabs- 
tractione  specieruma  phantasmatibus;  sccus 
autem  posita  infusione  virtutum  moralium, 
quia  iisdcni  actibus  virtutcs  semel  liabitae 
exercentur  quibus  acquiruntur. 
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Obj.  4*^  cum  iistlcm  :  Ex  nostra  sententia  ccrcntur  illa  objccta  (\ux  magis  convcnientia 

scqiiitur  q»Jod  scicntia  per  se  acquisibilis  in  crant  ut  cxillis  alia  dignoscercntur.  N<  (|ueid 

Christo  fucrit  valdc  iini)erfccta,  et  scicntia  gratis  dicitur  :sicutenimcorporiminislrarunt 

Adami  longe    inferior  ;   atqui  ,   etc.  :   ergo.  Angeli   adducendo  cibos  in  dcserto,  ct  sicut 

Prob,  maj.:  scientia  ac([uisita  eaignorat  quo-  primo  homini  adducta  sunt  omniaanimalia 

rum  species  non  potest  sensibus  comparare  :  ut  nomcn  illis  imponeret,  quidni  corunidem 

atqui  multa  sunt  quorum  species  non  potuit  Angclorum  ministcrio  Christo  adducercntur 

Christus  sensibus  com[)arare,utsunt  virtutes  singularia,  non  quidcmomnia,sedqua!  Chri- 

ccelorum,  qua;  latcnt  in  abyssis  maris  aut  vi-  stus  judicabat  expedire,  ut  ex  eis  alia  collige- 

sceribus  terro)  ■.  dicere  enim  haic  ad  scnsus  ret,   haberetquc  scientiam    perfectam,    ncc 

Christi  ministerio  Angelorum  fuisse  adducta,  scientia  Ada)  infcriorcm. 

vel  Christum  ad  illa,  fingere  est  et  sine  fun-  Obj.  5°  :  Omnis  perfcctio  non  repugnans 

damento  miracula  multiplicare  :  ergo.  fini  Incarnationis  debet  tribui  Chrislo  :  atqui 

Resp.  i°  ncg.  maj.  Ad  probat.,  dist.  maj.:  habere  scientiam  acquisitam  ab  initio  est  per- 

scicntia  acquisita  ca  ignorat  quorum  species  fcctio  quga  non  repugnat  fini  Incarnationis  : 

non  [)otest  scnsibns  comparare,  et  ha;c  perti-  ergo. 

ncnt  ad  cognitionem  scientificam,  neg.;  et  Resp.  dist.  maj.:  omnis  perfcctio  non  repu- 

ha;c  [)crtinent  ad  cognitionem  experimenta-  gnans  fini  Incarnationis,  ncc  aliud  inconve- 
lem,    conc.  Similiter  dist.  min. :  multa  sunt'    niens  involvens  dcbct,  etc,  conc;  si  aliud  in- 

quorum  spccics  non  potuit  sensibus  compa-  conveniens  involvat,  neg.Undc,ad  min.,  dico 

rarc  Christus,  et  ha?c  sunt  individua  singula-  inconveniens  esse  quod  Christus  ab  initio  ha- 

ria  quffi  [)ertinent  ad  scientiam  experimenta-  buerit  scientiam  acquisitam;  tum  quia  in- 

lem,  conc;  et  ha;c  sunt  quidditatcs  rerum  tellectus  ejus    agens    fuissct  frustra  quoad 

qua;  pertinent  ad  cognitionem  scientificam,  praicipuum  ejus  actum,tuni  quia  fuit  Christo 

subd.  :  si  agatur  dc   S[jeciebus  immediatis,  connaturale  pro  statu  commnni  in  quo  fuit 

conc;  mediatis,  ncg.   Potuit  enim  Christus  productus  ut  propriis  actibus  et  succcssive 

propter  vim  excellcntissimam  ingenii  ex  ali-  scientiam  acquireret,  tum  quia  perfectius  est 

quibus  specicbus  in)mcdiatis  circa  quasdam  habere  aliquid  pcr  sc  i[uam  per  alium,  ma- 

rerumessentias,  ultcriores  circa  alias  quiddi-  xime  si  carentia  illins  non  [)ra}ponderat  per- 

tates  deducerc,  cognoscendo  scilicet  effcctus  fectioni  qua^  accrescit  ex  illius  acquisitione, 

[)er  causas,  causas  [)er  effectus,  similiapcrsi-  ut  contingit  in  praescnti  casu,  sicut  patet  ex 

milia,  contraria  [)er  contraria,  et  hoc  estcon-  dictis.  Pro  cujus  et  aliarum  instanliarum  cla- 

naturalc  scicntiae  acquisitaj,  quai  de  sc  incli-  riori  intelligentia  adverte,hoc  inter  perfectio- 

nat  ad  cognosccndum  |)Iura  per  discursum  et  nes  supernaturales  et  naturales  in  Christo  esse 

formando  quidditativam  cognitionem  unius  discrimen,  quod  in  su^jernaturalibusattenda- 

ex  alio  ;  ncc   [)robari  [)otest  Adamum   aliter  tur  proportio  cum  unione  hypostatica,  ctideo 

scivisse.  Hinc  S.  Th.  hic  q.  12.  a.  1.  ad  2.  di-  statim   et  cum  omni    [)Ienitudine  sunt  in- 

cit ,   quod  licet  non  fuerint  Christi  sensibus  fusse  :  in  naturalibus  vero  attenditur  pro|)or- 

subjectaomnia  sensibilia,  fucrunttamensub-  tio  cum  natura  humana  et  modo  ordinario 

jecta  sensibusejusaliqua  sensibilia  ex  quibus  ([uo  solent  acquiri,  ut  iiinc  magiseluceat  ve- 

pro[)ter  excellcntissimam  vim   rationis  cjus  ritas  naturoe  humana?  in  Christo. 

potuit  in  aliorum  notitiam  devenire  ».  Unde  Obj.   6°  :  Non  dccuit    Christum  accipere 

infcres  hanc  Christi  scientiam  non  fuisse  im-  scientiam  ab  Angelo  vcl  homine  docente ;  ergo 

perfectam  intra  genus  suum,  cum  de  ejusra-  nec  a  rebus  sensibilibus. 

tione  sit  esse  discursivam  ct  ex  uno  imme-  Resp.  neg.  conseq.*.Nobiliusest  enim  acci- 

diate  intellecto  aliud  discursive  deduccre  :  in  pere  scientiam  asensibilibus  quam  abAngelo 

quo  valde  hallucinantur  auctores  0[)posit£e  vel  homiue  docente;  quia,  ut  dicit  auctor, 

scntentiae.  illc  qui  addiscit  ab  hominc  non  accipit  im- 

Resp.  2",  intelligendo  de  singularibus,  non  mcdiatc  scientiam  a  speciebusintclligibilibus 

etiam  fuisse  impi^rfcctam  scientiam  acquisi-  quae  sunt  in  mente  ij^sius,  sed  mecMantibus 

tam  Christi,  nec  infcriorem  scientiai  Ada^ ;  vocibus  sensibilibus  tanquam  signis  intclli- 

tum  (juia,  ut  dictum  est  ex  D.Th.,  ex  quibus-  gibilium  concc[)tionum  :  sicut  autem  voccs 

dam  immediate  re[)ra?sentatis  etiam  singula-  ab  hominc  formataj  sunt  signa  intcllcctualis 

ribus  j)otuit  alia  colligcre;  tum  quia  uti  po-  scientiaj  ipsius,  ita  creatunc  a  Oeo  condit;p; 

tuit  ministerio  Angelorum  ut  sensibus  addu-  >  Hic  q.  12,  a.  3.  ad2. 
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sunt  signa  sapientioe  ejus :  sicut  igitur  clignius 
estdoceri  a  Deo  quam  ab  liomine,  itadignius 
accipere  scienliam  per  sensibiles  creaturas, 
quam  per  hominis  doctrinam. 

Addo  quod,  licetChristus  hauriret  species  a 
sensibus,  non  tamen  ab  ipsis  addiscebat  pro- 
prie,  quia  eas  acquirendo,  ipse  se  dirigebat 
et  eas  ordinabat  ex  scientia  superiori. 

ARTiCULUS  II. 

EXPENDUNTUR  BUEVITER  ALI^  DIFFICULTATES  QUA- 
TUOR  ARTICULIS  QU^STIONES  12.  D.  THOMiE. 

Qua^ritiir  1°  utrum  Christum  per  scientiam 
acquisitam  omnia  cognoverit? 

Resp.  Christum  peream  scientiam  scivisse, 
non  quidem  omnia  simpliciter,  quia  non  pos- 
sunt  omnia  cognosci  per  species  abstractas  a 
sensibus,  sed  omnia  quae  per  actionem  iniel- 
lectus  agentis  cognosci  possunt,  quia  fuit  ex- 
cellentissima  visingenii  Christi. 

Nec  obstat ',  ut  recteiadvertit  hic  Sylvius, 
quod  nec  litteras  didicerit,  nec  philosopho- 
rum  libros  revolverit,  nec  omnium,  imo  nec 
plurimorum,  experientiam  habuerit ;  tanta 
enim  erat  vis  animse  ejus,  partim  naturalis, 
partim  ex  lumine  adjuncto  scientise  beatae  et 
infusai,  ut  ex  rebus  quas  experiebatur  colli- 
gere  posset  species  et  cognitionem  aliorum,  ut 
jam  diximus  art.  praeced.,  nec  distraheretur, 
vel  impediretur  a  consideratione  unius  rei 
per  aliam,  sed  sic  poterat  intendere  pluribus 
ac  si  tantum  occuparetur  circa  unam. 

Quaeritur  2°  utrum  Christus  in  hac  scientia 
profecerit? 

Resp.  *  Christum  in  ea  sententia  profecisse 
et  quantum  ad  habitum  et  quantum  ad  a- 
ctum,  ita  ut  per  actionem  intellectus  agentis 
paulatim  species  abstraheret,  quarum  accessu 
habitus  ipse  perficiebatur. 

Patet  ex  dictis  art.  praeced.  Hanc  enim  scien- 
iam  acquisivit  Christus  studio  et  specierum 
abstractione  sicut  alii  homines  :  unde  dicitur 
Luc.  2  quod  Jesus  proficiebut  sapientia  et  xtate 

»  Hic  q.  12.  a.  1.  o.  —  *  Ibid.  a.  2.  o 


f?'  gratia  apud  Deum  ct  komines,  quod  de  scien- 
tia  acquisita  intelligit  S.  Ambros.  de  Incamat. 
Dom.  cap.  7,  et  D.  1  h.  hic  in  arg.  s.  c. 

Porro  incepit  Cluistus  hanc  scientiam  ac- 
quirere,  cum  priuium  coepit  uti  ratione  mo- 
do  aliis  hoininibus  connaturali  *,  et  semper 
habuit  oiniiem  scientiam,  seu  omnem  scien- 
tiae  iicrfectionem  singulis  aitatibus  accommo- 
datam,  ita  ut  nunquam  ahquid  ignoraverit 
etiamsecundumscientiamacquisitameorum, 
quae  secundum  tempus  et  locum  ipsi  conve- 
niebant. 

Quffiritur  3°  utrum  Christus  aliquid  ab  ho- 
mine  vel  Angelo  didicerit? 

Resp.  negative^  Quia  non  erat  conveniens 
doctorem  a  discipulis  edoceri ;  Christus  au- 
tem  erat  doctor  hominum  et  Angelorum. 
Unde  cum  Christus  vel  ab  Angelis  vel  ab  ho- 
minibus  aliquid  audiebat,  non  ideo  ab  illis 
illuminabatur  quasi  illud  nesciret,  sed  habe- 
bat  se  instar  magistri  cui  discipuius  ex  libro 
iegit  id  quod  prius  sciebat. 

Dices  :  Luc.  22  legitur  Christum  fuisse  ab 
Angeio  confortatum  :  sed  illa  confortatio  non 
videtur  aliter  potuisse  fieri  quam  proponendo 
rationes  quae  dolorem  linirent,quod  est  Chri- 
stum  fuisse  illuminatum  :  ergo. 

Resp.  neg.  min. '  et,  dico  Christum  fuisse 
confortatum  quasi  per  societatem  et  compas- 
sionem,  eo  modo  quo  ex  praesentia  et  colio- 
quioamicorum,  homo  natuialiter  sublevatur 
in  tristitia  et  afflictionibus,  juxta  iilud  Psal. 
68 :  Sustinui  qui  simul  contristaretur  et  non  fuit^ 
et  qui  consolaretur  et  non  inveni. 

Addi  potest  quod  cum  corpus  Christi  revera 
fuerit  debiiitatum  ac  sanguine  madens,  An- 
gelus  confortaveritipsum,velsanguinem  abs- 
tergendo,  vel  aliquo  sensibili  modo  corpus 
fovendo ;  licet  enim  id  Christus  per  seipsum 
facere  potuisset,  potuit  tamen  etiam  ad  id  mi- 
nisterio  Angelorum  uti,  ad  majorem  carnis 
assumptae  manifestationem,  quod  fine  voluit 
a  matre  nutriri  et  gestari.  Ita  Cajetan.  hic  a. 
4.  Joannes  a  S.  Th.  q.  12. 

»  Hic  q.  12.  a.  2.  o.  ad  i.  et  2.  —  '  Ibid.  a  3.  et  i.  — 
»  Ibid.  a.  4.  ad  1,  et  in  3.  d.  14.  q.  1.  a.  3.  quaest.  6.  ad2 


DISSERTATIO  XIII. 


Oe   potentia   animse   Cliristli 


D.  Th.  q.  13. 


ARTICULUS  I. 

DTRUM   HUMANITAS   CHRISTI   HABUERIT   OMNI- 
POTENTIAM     SIMPLICITER. 

Suppono  1°  Christum  per  communicatio- 
nem  idiomatum  essc  et  dici  simpliciter  om- 
nipotentcm,  omnipotentia  scilicetdivina,  sic- 
ut  est  et  dicitur  simpliciter  Deus.  Sed  diffi- 
cultasest  utrum  vi  unionis  hypostaticse  rece- 
perit  in  se  intrinsecc  virtutem  aliciuam  acti- 
vam  quae  sit  omnipotentia  simpliciter.  Dico 
simpliciter,  quia  suppono  2°  habuisse  omni- 
potentiam  secundum  quid,  id  est  excellentem 
virtutem  activam  in  ordine  ad  illa  omnia 
quae  necessaria  crant  ad  finem  Incarnationis. 
Qua^stio  est  ergo  de  omnipotentia  simpliciter 
et  omni  modo,  utrum  fuerit  communicata 
Christo  ? 

Quidam  de  grege  Lutheranorum,dictiubi- 
quist[c  a  sua  hecresi,  tuentur  partem  affir- 
mativam  ;  dicunt  cnim  humanitatem  Chrisli 
ita  esse  Verbo  unitam,  ut  sit  ubique  sicut 
ipsadivinitas,  similiteraiternaetomnipotens: 
unde  existimant  potentiam  humanitatisChristi 
esse  ipsam  Verbi  omnipotentiam,  ipsi  ut  ho- 
mini  formaliter  communicatam,  ita  ut  Chri- 
stus  etiam  ut  homo  sit  omnipotens  simplici- 
ter.  Contra  quos 

Dico  :  Humanilas  Christi  non  habuit,  nec 
habere  potuit  omnipotentiani  simpliciter'. 

Prob.  * :  omnipotentia  simpliciter  est  solius 
Dei  proprietas:  atqui  in  unione  hypostatica 

»  Hic.  a.  13.  a.  U  o,  —  '  Ibid. 


naturae  manserunt  inconfusa)  et  impermixtse 
cum  suis  proprietatibus  :  ergo.  Min.  patet  ex 
dictis  contra  Eutycliem.  Prob.  maj.:  potentia 
acliva  sequitur  ad  naturam  et  ipsi  proportio- 
natur  ut  ejus  proprietas ;  in  tantum  enim  ali- 
quid  agit  in  quantum  est  in  actu,  cst  autem 
in  actu  per  formam,  quae  velest  natura,  ut  in 
naturis  simplicibus,  vel  constituens  naturam 
ut  in  naturis  compositis  :  atqui  potentia  acti- 
va  omnipotenssimpliciter  soli  naturai  divina) 
proportionatur  et  ad  cam  sequi  potest  ut  pro- 
prietas:  ergo.  Prob.  niin. :  omnipotentiasim- 
pliciter,  id  est  (luaj  se  cxtendit  non  solum  ad 
omnes  effectus  possibiles,  sed  etiam  perfectis- 
simo  modo  ad  omnes  modos  possibiles  (nisi 
enim  hoc  habeat,  non  erit  omnipolentia  sim- 
pliciter)  proportionari  non  potest  nisi  natura? 
cujus  esse  est  incircumscriptum,  ilHmitatum 
et  infinitum  in  ratione  entis  ;  atqui  talis  est 
sola  natura  divina :  ergo. 

Confir.  1° :  omne  quod  a  superiori  deriva- 
tur,  recipitur  in  infcriori,  modo  imperfectio- 
ri;  quidquid  enim  recipitur  ad  niodum  reci- 
pientis  recipitur  :  hinc  licet  visio  Dei  quae  est 
ipsi  propria  communicetur  creatura),  non  ta- 
men  communicatur  infinito  modo  :  ergo  si 
omnipotentia  simpliciter,  quae  est  propria  Deo, 
communicetur  humanitati  Christi  reperietur 
in  illa  inferiori  modo  nec  in  sua  tota  Ialitu\ 
dine,  adeoque  nec  omnipotentia  simpliciter. 

Confir.  2° :  omnipotentia  simpliciter  attin- 
git  omne  faclibile  implicationem  non  invol- 
"vens  :  atqui  id  conipetere  non  polest  humani- 
tati  Christi  :  ergo.  Prob.  inin. :  humanilas 
Christi  non  potest  creare  saltem  ut  causa  yiin- 
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cipalis,  neqiie  ctiam  potest  causare  scipsam 


ergo. 


Diccs  1":  Mallli.  11,  dicit  Christus  ipse : 
Omnia  mihi  Ir^dita  sunl  a  Patre  meo  ;  et  cap.  ul- 
timo,-  Data  cst  mihi  omnis  polestas  in  coelo  et  in 
terra:  atqui  oiniiis  potcstas  est  omnipotentia: 
ergo. 

Resp.  luTC  ct  similia  loca  intelligenda  esse 
de  Cliristo  per  communicationem  idiomatum, 
ita  ut  sicut  iiomo  dicitur  Deus,  ita  etiam  di- 
citur  omnipotens.  Dicit  autem  hanc  potesta- 
tem  sibi  datam  post  resurrectionem,  quia 
tunc  potissimum  virtus  ejus  enituit;  dicitur 
enim  juxta  phrasim  S.Scripturae  familiarem, 
rem  tunc  fieri,  quando  innotescit.  Possunt 
ctiam  intclligi  liffic  verba  de  Christo  homine 
quoad  potcstatem  excellentiai  quam  habuitad 
regcndum  et  imporandum  in  ordine  ad  pra}- 
dicationem  Evangelii  :  unde  loco  ultimo  ci- 
tato  statim  subjungitur  :  Euntes  docete  omnes 
genfes,  ctc.  Eodem  modo  solves  auctoritates 
SS.  Cyrilli,  Damasceni  et  aliorum  Patrum. 

Diccs  2°:  Existentia  divina  sicut  et  clara 
cognitio  suiipsius  est  proprium  Dei  :  atqui 
tamen  istse  proprietates  communicantur  na- 
turae  humanae  salva  ejus  essentia  :  ergo  et 
omnipotcntia. 

Confirm. :  unio  hypostatica  facit  humanita- 
tem  Christi  sanclam  ;  ergo  et  omnipotentera. 

Resp.  neg.  conscq.  Disparitas est  quod  licet 
omnia  Dci  attributa  sint  divinae  naturse  pro- 
pria  et  perfcctioiieminfinitamimportent,  non 
omnia  tanicn  explicent  modum  quo  talisper- 
fectio  cst  in  Dco,  ut  sunt  v.  g.  justitia,  boni- 
tas,  existontia,  etc.  Unde  omnia  ista  sunt  com- 
municabilia  creaturis,  scilicet  analogice  par- 
ticipative  et  cum  diminutione.  At  vero  omni- 
l)otenlia  non  solum  dicit  perfectionem  infini- 
tam,  sed  etiam  modum  quo  talis  perfectio  est 
in  Deo,  scilicet  infinito  modo,  hoc  enim  si 
absit,  jam  non  est  omnipotentia  simpliciter; 
unde  implicat  eam  ut  talem  simpliciter,  com- 
municari  crcaturaj. 

Ad  confirmationem,neg.conseq.Disparitas 
est  quod  sanctitas  consistat  in  eo  quod  anima 
Deo  sit  conjuncta  et  ipsi  grata  supernaturali- 
ter;  pcr  unionem  autem  terminativam  Verbi 
absquc  uUa  informatione,  intelligitur  huma- 
nitas  conjuncla  Deo  et  ipsi  grata  :  at  vero  non 
potestintclligi  omnipotentia  humanitati  com- 
municata  abs(|ue  eo  quod  cam  informet,  non 
minus  quam  intellectus  aut  voluntas;  quia 
[)rincipium  quo  operativum,  vel  est  ipsa  na- 
tura,  vcl  forma  eam  constituens,  vel  proprie- 
tas  ad  caiu  coasequens. 


ARTICULUS  II. 

DE   POTENTIA   IIUMANITATIS    CHRISTI    CIRCA 
IMMUTATIONEM    CREATliRARLlM, 

§1. 

Exponitur  articulus  D.  Tli.  qui  est  secundus 
hujus  q.  13. 

ProbatS.Doctor  in  hoc  articuIoSChristum 
ut  hominem  non  habuissc  omni[)olentiaui  rc- 
spectu  immutationis  creaturarum,  ad  cujus 
cxplicationcm  statuit  tres  conclusioncs. 

Prima conclusio est :  « Si loquamur de anima 
Christi  secundum  propriam  naturam  et  virtu- 
tem  sive  naturalcm,  sive  gratuitam,  potentiam 
habuit  ad  illos  effectus  faciendos  qua3  sunt 
anima;  convenientes,  puta  ad  gubernandum 
corpus  et  ad  disponendos  huinanos  actus  ct 
etiam  ad  illuminandum  pergratieeetscientia? 
plenitudinem  omnes  creaturas  rationales  ab 
cjus  perfectione  deficientes,  per  modum  quo 
Iioc  est  conveniens  creaturaj  rationali  ».  Qua^ 
ultima  verba  diligentcr  advcrle,  ne  foite  ex 
hac  conclusione  inferas  Ciu-istum  esse  causam 
principalem  gratia^.  Hanc  conciusionem  non 
probat  S.  Doct.  quia  constat  ex  natura  animaj 
et  ex  dictis  de  gratia  capitali  Christi. 

Secunda  conclusio  S.  Th .  est :  «  Si  loquamur 
de  anima  Christi  secundum  quod  est  instru- 
raentum  Verbi  sibi  uniti,  sic  habuit  iiistru- 
mentalem  virtutera  ad  omnes  immutationes 
miraculosas  faciendas,  ordinabiles  ad  Incar- 
nationis  finem,  qui  est  instaurare  omnia,  sive 
qusein  coelis,  sive  quaeinterris  sunt».  Id  con- 
stat  ex  fine  ad  quem  datur  instruraentura. 

Tertia  concliisio  D.Th.:  Anima  Christi  qua- 
tenus  etiam  instrumentura  Verbi  non  habet 
potentiam  ad  annihilationem  creaturarum  : 
quia  annihilatio  correspondet  creationi  :  «  Et 
ideo  sicut  solus  Deus  creare  potest,  ita  solus 
potestcreaturasin  nihilum  redigcre  (lui  ctiam 
solus  eas  in  esse  conservat  ne  in  niliilum  de- 
cidant  ».  Unde  concludit  S.  Doctor  :  «  Sic  ergo 
dicendum  est  quod  anima  Christi  non  haljct 
oranipotentiam  respectu  immutationis  crea- 
turarum. 

Difficultas  itaqueestvalde  controversainter 
Thomistas  ex  una  parte,  Scotistas  et  plures 
alios  ex  altcra  circa  secundam  conclusionem 
D.  Th.  de  qua  virtute  instrumentali  sit  intel- 
ligendus,  an  de  morali,  an  de  pliysica ;  eadem 
quaestio  movctur  de  causalitate  sacraraento- 
rum  ubi  plura  trademus  et  tradunt  auctores 
iiucspectantiaetciimbicdicendiscuriferenda. 
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g  jw  Ex  liis  insuper  sic  argiio  :  Verh;--  .s.  Scri- 

pturae,  Concil.  et  Patruni,  in  proprio  etobvio 

fjfrum  /tvmam/n<!  C/irisli sit  instrumentum  p/iy-  ^ensuaccipionda sunt, si inde nnllnm sequatur 

sicum  (jrutix.inirar.ulorum  el  aliorumcfectuuvi  inconveniens  :  at^iui  «  virluleni   sanativam 

supernnturalium?  ^xire  de  corpore,  faccrc,  operari,  Yivificare, 

esse  causam,  esse  instrumenlum  »,  ct  similia 

Suppono  i°  humanitatem  Christi  esse  cau-  qune  leguntur  in  S.  Scriptura,  Conciliis  et  Pa- 

sam  moralem  etiam  principalem   gratia}  et  tribus,  proprio  et  obvio  sensu  im[)ortant  cau- 

miraciilorum,  quia  iUa  de  condigno  meruit  :  ?alitatemphysicam,nonmoralem:necaliunde 

dico  etiam  principalem  quia  non  cst  alia  causa  seqnitur  inconveniens,  si  sic  intelligantur,  ut 

meritoria  assignabilis  supra  Christum.  Sup-  patebit  ex  sol.  obj.Ergo 

])ono '1° c\  trcxi.de  Gratia  humanitatem  Christi  QuoadD.Thomam,manifestetraditnostram 

nonessecausam  principalem  physicamgratia?  sententiam,  tum  supra  q.  8.  a.  1,  ubi  docet 

sanctificaiitis.  Christum  duplici  modo  causare  gratiam,  et 

Qua3ritur  ergosolum  liic  ulrum  humanitas  «  per  meritum  et  per  efficientiam  ».  Tum  hic 

Christi  ab  executione  Incarnationis  fuerit  ne-  a-  2  dicendo  humanitatem  Christi  non  posse 

dum  causa  moLalis,   sed   et  instrumentalis  esse  instrumentum  creationis,   bene  tamen 

physica  gratiae  et  miraculorum  aliorumque  operationis  miraculosae,  ubi  clarum  estipsum 

operum  supernaturalium  qua3  ad  finem  In-  loqui  deinstrumento  physico,  cumcertumsit 

carnationis  conducunt.  humanitatem  Christi  posse  esse  causam  mo- 

Dixi  ab  executione  Incarnationis  ;  quia  cer-  ralem  creationis  per  orationem  et  meritum. 

tumest  humanitatemChristianteexecutionem  Videatur  insuper  S.  Doct.  infraq.  48.  a.  6;  q. 

Incarnationisnonfuissecausamphysicam,sed  49.  a.  1  ;  q.  50.  a.  6;  q.  62.  a.  1. 

tantummoralem  gratiajantiquis  patribuscol-  Prob.  ratione.   Humanitati  Christi  est  con- 

latsB,  quia  operari  physicesuppoBdtnecessario  cedendum  quod  nobilius  et  perfectius  est,  si 

existentiam  physicam  causa;.              '  vel  in  se  vel  fini  Incarnationis  non  repugnat : 

Dico  :  Humanitas  Christi  ab  Incarnatione  atqui  operari  non  solum  moraliter,  sed  etiam 

peracta,  sive  in  terris  degens,  sive  modo  in  pliysiceeffectussupernaturalesetmiraculosos 

coelo  existens,  est  et  fuit  causa  instrumentalis  est  quid  nobilius  et  perfectius,  nec  aliunde  in 

physica  gratiae  et  miraculorum.  se  vel  fini  Incarnationis  repugnat :  ergo.  Prob. 

Prob.  1°  auctoritate.  Luc.G.dicitur  deChri-  min.  pro  prima  parte  :  1°  agere  dicit  perie- 

sto  quod  virtus  de  illo  exibat  et  sanabat  omnes :  ctionem  :  ergoagere  non  solum  moraliter  sed 

et  Christus  de  seipso  Luc.  8  :  Novi  virtutem  de  ctiam  physice  dicit  majorem  perfectionen). 

me  exisse:  quod  non  videtur  posse  intelligi  de  2°  Concursus  physicus  est  perfectior  morali : 

virtute  morali,  qua},  cum  sit  ens  rationis,  non  ergo.  Prob.  ant. :  concursus  moralis  non  tam 

polest  dici  nisi  valde  improprie  de  corpore  ngit  quamcausoeactionemobtinet :  concursus 

exire.  Insuper,  juxta  S.  Scripturas,  Christus  autem  physicus  vere  agit  et  effectum  veluti 

dedit  discipulis  Suiritum  sanctum  insufflando,  e  sinu  suo  emittit  :  ergo. 

Lazarum  suscitavit  clamando  et  imperando,  Quoad  secundam  partem  min.,  quod  talis 

quaj  omnia  non  moralem  sed  physicam  cau-  concursus  physicus  non  repugnet  fini  Incar- 

salitatcm  innuunt  :  Joan.  1.  dicitur:  Gratiaet  nationis  evidens  est,   quinimo  conducit-  nec 

veritas  per  Jesum  C/iristum  facta  est ;  Joan.  10  :  quod  in  se  repugnet  etiam  patet,  si  enim  io-nis 

Opera  guse  eyo  facio,  etc.  Ly  facere  autem  im-  inferni  virtute  sibi  divinitus  tradita  in  spiri- 

portat  i^roprie  causalitatem  physicam.  tuales  creaturas  instrumentaliter  physice  a^it, 

Concil.  1  Ephcsinum  can.  11,  definit  quod  quidni  poterit  sacra  humanitas  virtutc  divi- 

«  Caro  Christisitvivificatrix  propter  unionem  nitatis  qua  unita  est,  physice  concurrere  ad 

ad  Verbum  »  :  non  potest  autem  dici  quod  opera  supernaturalia  :  id  amplius  patebit  ex 

caro  Christi  sit  vivificalrix  moraliter,  seu  per  sol.  obj. 

modum  meriti;  ergo  physice.  Hinc  Cyrillus  Confir. :  juxta  S.  Scripturam  et  SS.  Patres, 

lib.  i.  inJoan.  c.  1-4,  notat  quod  Christus  in  Christus  est  aliquo  sensu  ins'rumentum  ad 

suscitandis  mortuis,  non  solum  Verbo  atque  producendam  gratiam  et  patranda  miracula  : 

imperiouleretur,verum  etiam  carnemcoo|)e-  atqui  non  est  instrumentum  morale  :  ergo 

ratricem  adhibebat,  ut  ostenderel^  incjuit,  car-  physicum.Prob.  min.:  Christuscstcausaprin- 

nem  quoque  suam,  guoniam  Yerbo  conjuncla  erat,  cipalis  moralis  horum  effectuuiii  :  ergo  noa 

vivificam  estc.  instrumentalis. 
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Solvuntur  objectiones. 

Obj.  i"  :  D.  Th.  in  3.  d.  16.  q.  \.  a.  3.  dicit 
ex{)icssc  «  nullani  fuisse  virtutem  in  Christi 
anima  ad  immutandam  legem  vel  cursum 
natura^,  sive  ad  patranda  miracula,  nisi  per 
modum  orationis  aut  intercessionis  »  :  ergo. 

Res|)ondet  CajetanusS.  Thomam  hicetlocis 
a  nobis  citatis  retractasse  hanc  sententiam. 
Res|)ondet  Joannes  a  S.  Thoma  S.Thomam  ibi 
loqui  de  causa  principali  iniraculorum.  Sed 
forte  melius 

Resp.  ex  codem  S.  Th.  hic  a.  3,  animam 
Christi  posseconsideraridupliciter,  unomodo 
secundum  propriam  naturam  et  virtutem,  et 
hoc  modo  nullam  habebat  virtutem  ad  pa- 
tranda  miracula  nisi  per  modum  orationis  aut 
intercessionis.  Alio  modo  potest  considerari 
anima  Christi  secundum  quod  est  instrumen- 
tum  unitum  Verbo  Dei  in  persona;  et  sic  ha- 
bebat  virtutem  nedum  moralem,  sed  etiam 
physicam  patrandi  miracula.  Primum  sensum 
itaque  intendit  S.  Doctor  laudatus  in  obje- 
ctione.  Secundum,  iocis  a  nobis  citatis  in  pro- 
batione. 

Obj.  2°  :  Omnia  quse  operata  est  humanitas 
Christi  circa  salutem  nostram,  per  passionem 
et  mortem  operata  est,  ut  diximus  supra,  et 
docet  D.  Th.  infra  q.  48.  a.  6.  Atqui  mors  seu 
passio  non  potest  esse  causa  instrumentalis 
physica  gratiae  et  miraculorum  :  ergo.  Prob. 
min.:  quod  non  est,nonpotestoperariphysice : 
atqui  mors  seu  passio  non  est  nunc  :  ergo. 

Resp.  neg.  min.Ad  probat.,  dist.  maj.:quod 
non  est  neque  formaliter,  neque  virtualiter, 
non  potest  operari  physice,  conc;  quod  non 
est  foimalitcr,  est  tamen  virtualiter,  neg.  Si- 
mihter.  dist.  min.:  mors  seu  passio  Christi  non 
cst  nunc  formaliter  in  se,  prout  est  aliquis 
molus  in  fieri,  conc.  min.;  non  est  nunc  in 
aliquo  seu  effectu  physico  seu  virtute,  neg. 
min.  Remanet  enim  in  cicatricibus  ex  illa  re- 
lictis  et  qualitatibus  gloriosis  perillamacqui- 
sitis  :  unde  dicitur  passio  Christi  operari  no- 
stram  salutem  physice,  quatenus  humanitas 
Christi  per  illam  determinata,  immulata  et 
modificata,  salutem  nostram  physice  operatur ; 
sicut  pater  mortuus  est  vere  causa  efficiens 
filii  posthumi,  quiaagit  per  virtutem  a  se  re- 
lictam,  sciUcet  semen  a  se  decisum. 

Obj.3°  etsimul  inst.:  pra^ter  existentiam  tres 
insupcr  requiruntur  conditiones  ad  rationem 
instrumenti  physici.Prima  ut  realiter  contin- 
gat  subjeclum  in  quod  agil;  non  enim  potest 


agere  in  distans,  v.  g.,  scrra  non  facit  calhe- 
dram  nisi  lignum  tangat.  Secunda,  ut  habeat 
actionem  pracviam  qua  agat  dispositive  ad  ef- 
fectum  causse  principalis,  alias  non  esset  causa, 
sed  purumvehiculum  delativumvirtutiscausae 
principalis:  sicserrascindendolignumactione 
propria  disponit  illud  ad  formam  cathcdrae. 
Tertia,  ut  recipiat  aliquam  virtutem  a  causa 
principali  qua  de  impotente  reddatur  intrin- 
sece  potens  :  atqui  desunt  hae  tres  conditiones 
humanitati  Christiad  productionem  gratiffi  seu 
miraculorum  :  ergo. 

Prob.  min.  pro  prima  parte  ;  humanitas 
Christi  existens  in  coelo  non  contingit  homines 
quos  justificat  in  terris,  nec  etiamdum  eratin 
mundo  tangebat  physice  illos  quos  sola  voce 
sanabat  absentes,  ut  servum  centurionis,  fi- 
lium  reguli,  etc. 

Prob.  secunda  pars  min.  i°  Humanitas  Chri- 
sti  nullam  priorem  dispositionem  agit  propria 
actione  utpote  corporea  in  anima,  v.  g.  ad 
productionem  gratiae  :  neque  intelligibile  est 
quid  prius  produxerit  tanquam  dispositivum 
in  corporibus  ad  effectum  miraculorum. 
2°  Qui^  muItamiraculafecitChristusquae  non 
nisi  per  creationem  aut  suspensionem  divini 
concursus  patrata  sunt,  ut  cum  columba  in 
ejus  baptisma  creata  est,  et  cum  ambulando 
sUper  aquas  denegatus  est  concursus  corpori 
ad  gravitandum  et  aquis  nd  fluendum  ;  atqui 
nulla  creatura  potest  habere  actionem  pro- 
priam  circa  subjectum  creationis  (}uod  est  ni- 
hilum,  nec  in  concursum  Dei,  cujus  actio  est 
ipsa  substantia  Dei ;  ergo. 

Prob.  tertia  pars  min.  Illa  virtus  derivataa 
causa  principali  in  humanitatem  Christi  vel 
est  spiritualis,  et  sic  non  potest  recipi  in  carne 
Christi ;  nam  quidquid  recipitur  ad  modum 
recipientis  recipitur;  vel  est  corporea,  et  sic 
non  potest  elevare  humanitatem  ad  effectus 
spirituales;  ergo  nulla. 

Resp.  neg.  min.  Ad  probat.  primae  partis, 
dist. :  humanitas  Christi  existens  in  coelo  non 
tangit  homines  quos  justificat  in  terris,  con- 
tactu  suppositi,  conc. ;  contactuvirtutis,  neg. 
ant.  et  conseq.  Hoc  enim  sufflcit  ad  rationem 
causae  physicae,  quiamodo  virtus  causae  per- 
veniat  ad  subjectum,  nihil  interest  quod  causa 
sit  absens  :  sic  sol  suppositaliter  distans  a 
visceribus  terrae,  in  ea  tamen  continuo  agit 
contactu  seu  praesentia  virtutis  et  influxus: 
sic  magnes  agit  in  ferrum  distans  ipsum  at- 
trahendo  contactu  virtutis,  etc.  Quod  si  ita  iu 
naturalibus,  quanto  magis  in  instrunientis 
diviuaj  potentiae,  quorum  virtutem,  ins--»  »bi« 
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que  prsesens,  subjectis  immutandis  praesen-  Alii  existimant  esse  qualitatem  sed  incom- 

tcin  rcddit.  pletam  ex  natura  sua  fluentem  ct  transeun- 

Ad  primam  prob.  «ecundae  partis,  dico  non  tem;  quia  qualitas  completa  permanens  con- 

requiri  ad  rationeminstrumentiquodactione  stitueret   causam    principalem,    sed    tamen 

propria  ap^at  in  subjectum  dispositive  ad  effe-  propter  dignitatem  subjecti  habentem  mo- 

ctum  causa}  principalis  ex  parte  rci  operatae,  dum  permanentis.  Nec  inconveniens  repuiai 

seu  quod  in  subjecto  aliquem  priorem  effe-  ista  sententia  quod  qualitas  secundum  se  in- 

ctum  producat,  id  enim  proprium  est  tantum  completa  et  transiens  habeat  modum  perma- 

instrumcntis  causarum  creatarum  qua^  iliis  nentis,  sicut  secundum  piiilosophos  non  re- 

utuntur  ex  indigentia,  sed  sufficit  quod  agat  pugnat  quod  qualitas  permanens  secundum 

dispositive  ex  parte  modi  operandi,  hoc  est  se,  habcat  modum  transeuntis,  v.  g.  scientia 

quud  habeat  propriam  actiouem  modificati-  in  tyrone;et  secundumtlieologos  opinioquae 

vam  virlutis  principalis  in  se  receptae,  qua  est  secundum  se  dispositiotransiens,  inhaere- 

actione  constituatur  in  ratione  causae,  etnon  ticis  habetmodum  permanentis;  e  contrario, 

sit  purum  medium  seu  vehiculum  virtutis  gratia  quae  secundum  se  est  qualitas  perma- 

causae  principalis  :    hanc  autem  propriam  nens,  in  peccatore  habet  modum  transeun- 

actionem  habet  et  habuit  humanitas  Christi  tis;  et  lumen  beatificum  quod  est  ex  se  per- 

respcctu  miraculorum  etgratiae,v.  g.  verbo,  manens  communicatum  D.   Paulo,    habuit 

signo,  gestu,  actu  voluntatis,  etc.  modum  transeuntis.  Ita  Paludanus,  Capreo- 

Reponcs :  Actio  propria  humanitatis  circa  lus,  Ferrariensis,  quod  citat  et  sequitur  Go- 

gratiae  productionem,  aut  miraculorum  pa  net. 

trationem,  ut  plurimum  fuit  corporea  ;  atqui  Alii  tandem  volunt  illam  virtutem  non  esse 

corpus  non  potest  agere  in  Spiritum:  ergo.  "qualitatem,  sed  motionem  Dei  transcuntem 

Resp.  dist.  min.:  corpus  virtute  propria  non  elevantem  humanitatem  Christi  ad  rationem 

potest,  etc,  conc;  min.,  virtute  causffi  spiri-  instrumenti  gratiae  et  miraculorum,  ncc  so- 

tualis  maxime  divinae,  ncg.  Sic  ignis  corpo-  lum  dantem  illi  actumsecundum,  seu  appli- 

reus  infcrni  cruciat  dacmones  et  animas  dam-  cantem  virtutem  ad  actum;  sed  etiam  confe- 

natorum.  rentem  ipsi  virtutem  activam  in  actu  primo 

Ad  secundam  probat.    ejusdem  secundae  respectu  eCfectus  principalis  agentis :  quia  de 

partis,  dico  quod  si  in  aliquibus  forte  mira-  ratione  instrumenti  est  quod  agat  in  virtute 

culis  contigit  creatio  vel  suspensio  divini  con-  principalis  causae  totam  agendi  vim  illi  confe- 

cursus,  de  his  non   intelligitur    conclusio  rentis;  et  in  hoc  distinguitur  a  praemotione 

nostra,  sed  tantum  de  illis  ad  quae  se  exten-  physica.  Ratio  illorum  est,  quia  in  aliis  in- 

dere  potest  causalitas  instrumenti.  strumentis  naturalibus,  puta  serra,  calamo, 

Adde  falsa  esse  exempla  quaj  afferuntur:  etc,  non  videtur  quod  artifex  qualitatem  ali- 

nam  columba  illa  non  fuit  ex  niliilo  creata,  quam  completam  vel  incompletam  ponat  in 

sed  cx  praejacente  aeris  vel  aquaj  materiafor-  instrumento,  sed  solum  motionem  artificio- 

mata :  similiter  incessus  super  aquas,  non  ex  sam  quae    instrumento  totam  vim  in  actu 

suspensione  divini  concursus,  sed  ex  virtute  primo  et  secundo  conferat  ad  effectum  causae 

dotis  agilitatis  corporis  redundare  tunc  per-  principalis,  licet  enim,  v.  g.  serra  per  suum 

missaj  proveniebat,  sicut  ipsa  transfiguratio  acumen  liabeat  in  actu  primo  virtutem  scin- 

ex  dote  claritatis.  dendi,  non  tamen  artificiose  scindendi :  ergo, 

Ad  probat.  terliae  partismin.,  anle  solutio-  inquiunt,  idem  dicendum  videtur  de  instru- 

nem  notandum  variasesseTliomistarumsen-  mentisdivinaepotentiae  ad  cffcctussupernatu- 

tentias  circa  hanc  \irtutem  humanitali  Chri-  rales,  cum  gratia  non  dcstruat  naturam,  sed 

sti  communicatam  :  quidam  existimant  nihil  in  quantum  possibile  est  ei  sesc  accoinmodet 

aliud  esse  quam  ipsam  conjunctionem  hu-  et  eam  perficiat.  Ita  Soto,  Cajct.,  Zumcl,  Ca- 

manitatis  Verbo  ex  qua  redditur  potens  ad  brera,  quos  citat  et  sequitur  Joannes  a  S.Th. 

omnia  opera  miraculosa.  Ita  Contenson  post  Nec  refert  (juod  character  sacranientalisvi* 

Asturisensem.  Sed  in  nobis  probari  vix  po-  deatur  qualitas  instrumcnlalis  permanens; 

test,  vel  enim  ex  ipsa  conjunctione  ali(juid  est  enim  hoc  sensu  qualitas  ipstrumentalis, 

recipit  intrinsecum  quo  elevctur  ad  ctTectum  quod  conferat  instrumento  lormam  instru- 

miraculosum,  vel  non;  si  nihil,  ergorcmanet  menti,  idest  quod  reddatministrum  a[)tumet 

intrinseceimpotens;  si  aliquid,  explicandum  idoneum  ut  possit  moveri  a  Dco  ad  actus  su- 

est  quid  sit :  unde  pernaturales,  sicut  v.  g.  acumen  est  forma 
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pennanens  conferens  seciiri  formam  in&tru-  lis  subjeclaturincorpore,sic  virtutes  morales 

nienti ;  non  esttamen  qualitas  instrumentalis  etsi  spiritualcs  subjectantur  in  potentiis  sen- 

constituens  ministrum   in  ratione  principii  sitivis  animaj. 

activi,  sive  in  actu  secundo  sive  in  actu  primo  Inst. :  Accidcns  spirituale  qualecumque  sit 

respectu  etTectus  supernaturalis,  quod  est  de  permancns  aut  transiens  non  potest  existere 

ratione  instrumenti,  sicut  acumen  securis,  li-  existentia  corporea,  existentia  enim  dcbet  pro- 

cet  eam  constituat  principium  activum  scis-  portionari  subjecto  quoad  actum  :  atqui  si  re- 

sionis,  non  tamen  scissionis  artificiosa?.  ciperetur  in  subjecto  corporeo,  deberet  exi- 

Nec  etiam  obstat  in  illa  sententia  quod  stere  existentia  corporea  :  ergo.  Prob.  min.  : 

Christus  quando  voluerit  operatus  sit  mira-  accidens  habet  existentiam  a  subjecto  in  quo 

cula,  juxtaillud  leprosiMatth.  8  :Z?ownne,  sivis,  recipitur :  ergo.Prob.  ant.  accidensdefinitur: 

potes  me  mundare,  quod  videtur  importare  qua-  «  Ens  in  alio  existens  » :  ergo. 

litatem  miraculorum  effectivam  permanen-  Resp.  neg.  min.;  ad  probat.  neg.  ant.;  ad 

tem.  probat.,  explico  definitionem.  Quando  igitur 

Respondetur  enim  in  illa  sententia  quod  dicitur  accidens,  ens  in  subjecto  existens,  non 

Cliristus  operabatur  miracula  quando  et  quo-  est  sensus  quod  propriam  existentiam  habeat 

modo  volebat,  non  ex  aliquo  habitu  aut  vir-  a  subjecto  tanquam  a  principio  formali,  ha- 

tutepermanente,  sed  ex  assistenlia  divina^po-  bet  enim  sic  a  propria  forma ;  unde  sine  sub- 

testatis,   seu  ex  hoc    quod    divina    potestas  jecto  potest  divinitus  existere;  sed  sensus  est 

praesto  erat  Christo,  ut  quotiescumque  vellet  quod  cum  sit  debilior  existentia  indigeat  ad 

movebatur  actualiterabipsoprincipaliagente  exercitium  existendi  subjecto  firmante  et  su- 

Deo,  non  quidem  sic  quoad  ha3C  divina  po-  stentante  illam  debilem  existentiam.  Porro  si 

testas  subderetur  voluntati  humanee  Christi,  istud  officium  Deus  in  Eucharistia  potest  ac- 

sicut  habitus  subduntur  humanoD  voluntati  cidenti   prsestare  sine  subjecto,   quare  non 

ad  operationesejus,sed  econtraquod  humana  posset  per  subjectum    corporeum,  maxime 

Christi  voluntas  subderetur  divinitati  in  om-  cum  accidens  spirituale  de  quo  agimus,  non 

nibus,  et  divinitas  utereturhumanitate  Christi  recipiatur  in  corpore  quatenus  estcorporeum 

tanquam  instrumento  conjunctopersonaliter,  formalitcr,  sed  quatenus  est  ens  et  substantia 

ita  ut  quae  velletdivinitasvelletet  ipsahuma-  creata,  quia  in  eo  recipitur  ratione  potentise 

nitas,  et  hoc  sensu  intelligitur  illud  Matth. :  obedientialis  quae  competit  rebus  creatis  sub 

Si  vis,  potes  me  mundare.  generali  ratione  entis  et  substantias  creataB. 

Utraque  haec  posterior  sententia  est  proba-  Confer  diligenter  quae  dicam  in  tract.  seq.  de 

bilis:  et  juxta  utranKiue  resp.  hanc  virtutem  Causalitate  sacramentorum. 

esse  spiritualem  :  et  ad  probat.  in  contrarium,  Obj.  4° :  Concil.  Trid.  sess.  6.  cap.  5.  docet 

dist.:  virtusspiritualiscompletaetpermanens  quod  nec  Christi  passio  nec  humanitas  phy- 

non  potest  recipi  in  corpore,  transeat;  virtus  siceefficiuntgratiam,  sed  solummeritorieseu 

incompleta  et  transiens,  neg.  Disparitas  est  moraliter.Ita  P.  Henno  deSacramentis  in  ge- 

quod  virtus  completa  et  permanens  est  tan-  nere  disp.  7.  q.  2.  a.  1.  probat.  6. 

tum  propter  subjectumcuiinhacret:  unde  de-  Resp.  nuUam  hac  de  re  mentionem  fleri  in 

bet  ipsi  proportionari;  at  e  contra,  virtus  in-  capite  citato  :  verum  est  quidem  cap.  7.  lia- 

completa  et  transiens,  licet  ea  parte  qua  est  beri,  quod  causa  meritoria  justificationis  no- 

accidens  dependeat  a  subjecto,  quia  tamen  est  strae  sit  Christus,  sed  nusquam  dicit  concilium 

formaliter  quid  viale  tendens  ad  aliud,  debet  quod  sit  tantum  causa  meritoria  et  non  [)hy- 

illi  potius  quam  subjecto  proportionari,  via  sica ;  definit  enim  concilium  quod  cerla  fide 

enim  quatenus  via  utrique  termino  a  quo  et  tenendum  est,  et  certo  constat  inter  tlieolo- 

ad  quem  duntaxat  commensuratur.  Unde  ad  gos,  non  quod  inter  ipsos  controvertitur. 
axioma:  Quidquid  recipitur  ad  modum  reci- 

pientis  recipitur,  verum  est  si  receptum  ha-  ARTICULUS  III 
beat  esse  permanens  et  completum  ;  secus,si 
liabeat  esse  transiens  incompletum. 

Dixi  prius  transeat.  ant.  Posset  enim  ne- 

gari,  quja  non  videtur  repugnare  virtutem  Postquam  S.  Th.  egit  de  potentia  anim» 

spiritualem  subjectari  in  corjiore,  ex  eo  quod  Cliristi  circa  immutationes  aliarum  reruni, 

corpus  naJ'iim  est  obedire  spiritui,  non  spiii-  agit de  (jjusdein potentia in ordine ad  seipsuFU. 

lus  corpori;  sic  aninia  rutionalis  etsi  spiritua-  Dieo  1» :  Anima  Christi  secundum  propriam 
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viriiilem  (1U2D  ipsi  competit  ut  est  anirrivX  hu-  docet  voluntatem  Chrisli  humanam  sernper 

mana,  non  habehat  omnipotentiam   imniu-  fuisse  conformcm  divinoe,  et  quod  «  Christus 

tandi  proprium  corpus  a  naturali  dispositione,  per  voluntatem  qucE  cst  pcr  modum  ratioiiis, 

V.  g.  non  polerat  secundum  hanc  virtutem  semper  idem  volebat  quod  Deus  ».  Et  q.  21. 

efficere  ne  corpus  gravitaret,  ne  nutriretur,  a.  4-.  dicit  quod  «  Cliristus  nihil  aliud  voluit, 

ne  pateretur,  <itc. :  tum  quia,  ut  dictum  est,  nisi  quod  scivit  Deum  velle  »  :  unde  conclu- 

secunduin  hanc  virlutem  non  habehat  poten-  dit :  «  Et  ideoomnis  absoluta  voluntasChristi 

tiam  immutandi  exteriora  corpora  a  cursu  et  etiam  humana,  impleta  fuit,  quia  fuit  Deo 

ordine  naturali  :  ergo  nec  suum  ;  tum  quia  conformis)). 

animasecundum  propriam  naturam  habetde-  Prob.  ratione.  Imprudentiae  est  -velle  vo- 

terminatam  proportionem  ad  suum  corpus,  luntate  absoluta  et  efficaci  id  quod  certo  con 

ac  i)er  consequens  non  omnia,  sed  aliquid  de-  stat  non  esse  futurum  :  atqui  Christus  scien- 

terminatum  potest  circa  proprium  corpus*.  tia  beata  certo  sciebat  omnia  futura,  ut  dixi- 

Aec  obstat  quod  esset  beata,  nec  enim  ani-  mus .  ergo  non  voluitabsolute  et  etficaciter  id 

mcE  beatoe  habent  hanc  omnipotentiam.Insu-  quod  non  erat  sive  per  se  sive  per  alios  fa- 

per  Christus  non  erat  beatus  quoad  omnia,  as-  ciendum.  Patet  conseq.  quia  a  Christo  remo- 

sumpserat  enim  corpus  passibile  adeoque  et  venda  est  omnis  imprudentiae  labes. 

corporis  passibilis  conditiones  :  unde  quod  Dices  1°  :  Marc.  7,  dicitur  de  Christo  quod 

animai  bcatee  possunt  sine  miraculo  propter  tngressus  domvm,  neminem  voluit  scire  et  non  po- 

dotes  gloriosas  corporis  beati ,   non   poterat  tuit  latere:  ergo. 

Christus  sine  miraculo,  quia  non  assumpserat  Resp.  haec  non  de  voluntate  absoluta  sed 

corpus  gloriosum  :  et  ideo  incessus  super  conditionata  seu  inefficaci  esse  intelligenda, 

mare,  claritas  transfigurationis,  fuerunt  mi-  ita  ut  sensus  sit,  Christum  se  gessisse  exterius, 

racula,  ut  docetD.  Th.  infra  q.  43.  a.  2.  sicut  qui  latere  volunt,  se  scilicet  subducen- 

Dico2":  Si  vero  consideretur  anima  Christi  do,  sed  tamen  per  illam  subductionem  non 

secundum  quod  est  instrumentum  unitum  potuisse  latere,  licetaliunde  potuerit  si  abso- 

Vcrbo,subdebatur  ejus  potestati  omnis  dispo-  lute  voluisset.  Nec  ullum  ibi  reperitur  men- 

sitio  proprii  corporis;  excepta  annihilatione  dacium,  quia  id  faciebat  non  animo  fallendi, 

et  conservatione,  ut  art.  pra^ced.  dictum  est:  sed  nos  instruendi  de  fugiendaambitione  et 

quia  tamen  virtus  actionis  non  proprie  attri-  vana  gloria. 

buiturin&trumento,sedprincipaIiagenti,talis  Inst.  :  Agatho  papa  circa  prsfata  verba  in 

omnipotentia  magis  attribuitur  ipsi  VerboDei  epist.  quae  referturin  VI  synodo  act.  4  et  quaj 

quam  aniniai  Christi^.  recepta  est  act.  8,  sic  ait  :«  Ergone  ille  homi- 

Dico  3»':  Animam  Christi  habuisse  omnipo-  num  Conditor  ac  Redemptor  in  terris  latere 

tentiam  rcspcctu  suae  voluntatis  circa  ea  quae  volens  non  potuit,  nisi  hocad  humanam  ejus 

voluit  voluntate  absoluta  adimplenda  per  se,  voluntatem,  quam  temporaliter  est  dignatus 

idque  virtute  propria,  quia  non  conveniebat  assumere,  redigatur  »  :  atqui  haec  verba  non 

sapientia3  ejus,  ut  aliquid  vellet  per  se  facere  possunt  intelligi  de  voluntate  conditionala  et 

quod  suae  virtuti  non  subjaceret.  Circa  ea  au-  antecedente  :  ergo.  Prob.  min. :  Pontifex  his 

tem  quae  voluit  fieri  per  divinam  virtutem,  verbis  intendit  probare  praiter  voluntatemdi- 

hubuit  omnipotentiam,  non  virtute  propria,  vinam  in  Christo  esse  humanam  ex  eo  quod 

scd  quatenus  erat  instrumentum  divinitatis.  voluntas  divina  seniper  impleatnr  et  non  hu- 

Tandem  ca  qua3  voluit  non  voluntate  abso-  mana  :  atqui  si  intelligatur  de  voluntatc  hu- 

luta,  sed  conditionata  autinefficaci,non  sem-  mana  Christi  conditionata  et  antecedcns  et 

perfuerunt  adimplcta,  ut  patet  de  voluntate  conditionata  non  etiam  scm|)er  impleatur  : 

transferendi  ab  eo  calicem  Passionis^  Resp.  neg.  min.  Ad  probat.  neg.  maj.  In- 

Sed  difficultas  est  an  Christusvoluntate  ab-  tendit  enim  probare  Pontifex  praeter  volimta- 

solutavolueritaliquidperaliosadimplendum,  tem  divinam  in  Christo  esse  humanam,  non 

quod  non  (uerit  factum  :  unde.  ex  ratione  allata,  sed  cx  eo  quod  Christus  hu- 

Dico  A°  :  Nihil  voluit  Christus  voluntateab-  mana  voluntate  equidem  conditionali  et  an- 

soluta  el  efficaci  peraliosadimplendum  quod  tecedente,  voluerit  aliquid  quod  non  poterat 

non  luit  laclum  :  est  Sylviicumpluribusaliis  propria  suae  humanitatis  virtute  consequi; 

contra  Cajct.,  Joan.  a  S.  Th.,  Cabrera,  elc.  cum  tamen  Deus  nihil  velit  elinm  voluntate 

Prob.  ex  D.  Th.  S.  Doctor  infra  q.  18.  a.  5.  antecedente  et  inefficaci,  quod  non  possit  per 

» eic  a.  3.  0.  —  •  ibid,  —  » ibid.  a.  4.  o.  seipsum  implere. 
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De   derectibus   corporis   assumptis   a.   Filio    Dei. 

D.  Th.q.  14. 


ARTICULUS  I.  num  sufferre  poenas  inferni;  eas  enim  in 

aeternum  promerili  sumus. 

iJTRiiM  CONVENIENS  AN  ETiAM  NECESSAimjM  FiiERiT  Dices  2°   :  S.  Hilarius  Pictaviensis  lib.  10 

coRPUS  CHRisTi  suBJACERE  DEFECTiBus.  de  Trinit.  ait  :  «  Virtus  corporis,  sine  sensu 

poense,  vim  poenaein  se  desaevientis  excepit». 

Dico  1°  ;  Conveniens  fuit  corpus  Christi  Clemens  Alexand.,  lib.  6  5^ro»i.  cap.  6,  ait  de 

subjacere  defectibus  propter  tria  :  1°  ut  pro  Christo  :«  Ipseautem,utsemel  dicam,impas- 

nobis  satisfaceret;  2°  ut  veritatem  humanae  sibilis  erat  ».  S.  Hieron.  in  cap.  26.  Matth. 

natura;  comprobaret;  3°  ut  nobisfieret  exem-  ait :  «  Erubescant  qui  putant  Salvatorem  ti- 

plum  virtutis  ^  muisse  mortem  et  passionis  pavore  dixisse  : 

Est  contra  haereticos  qui  dicti  sunt  Phanta-  Pater^  si  fieri  potesl  »,  etc.  :  ergo. 

siastaeetAphthartodocetaj,quiauctoreJuliano  Resp.  ad  Hilarium,  S.  Thomam  conari  q. 

Halicarnasseo  circa  annum  476,  dogmatisa-  seq.  a.  5.  ad  1.  eum  sano  senbU  explicare  di- 

bantcorpusChristifuisseincorruptibileetiam  cendo  quod  Hilarius  a  carne  Christi  non  ve- 

ante  resurrectionem  :  in  quem  errorem  im-  ritatem  doloris ,  sed  necessitatem,  excludere 

pegit  Justinianus,  imperator,  sub  finem  vitae,  intcndat,  accipiendo  necessitatem  percompa- 

qui  ideo  Euthychium  patriarcham    contra-  rationem  ad   causam  primam  horum  defe- 

rium  sentientem  exulare  jussit.  ctuum,  quae  est  peccatum. 

Quam  haeresim,  ultra  rationes  D.  Th.  im-  S.  Bonaventura  in  3.  dist.  10.  a  1.  q.  1.  nar- 

pugnant  omnia  sacrac  Scripturae  testimonia,  rat  se  audivisse  Guilielmum  Parisiensem  di- 

quaiChristumesuriisse,defatigatum,passum,  cenlem  se  legisse  librum  in  quo  Hilarius  se 

mortuum  probant :  hancetiam  impugnarunt  retractavit,  quamvis  eum  conetur  exponere 

SS.  Justinus  mart.,  Athanas.,Basil.,  Nyssenus,  dicendo  quod  loquatur  de  divinitate  ipsa. 

Chrysost.,  etc.  Caeterum,  si  non  falso,  saltem  valde  obscure 

Dices  contra  primam  rationem  D.  Th.:  Si  hac  in  re  videtur  locutus  Hilarius  :  unde  et 

Christus  corporis  nostri  defectus  assumpsit  ut  in  margine  saepe  notatur  quod  caute  sit  le- 

pro  nobis  satisfaceret,  sequitur  quod  etiam  gcndus,  elBellarmin  et  Vasquez  apertefaten- 

poenas  inferni  sustinuerit;  eas  enim  promeriti  tur  ipsius  verba non  posse sano  sensu  explicari. 

eramus.  Ita  quidem  censuit  et  blasphemavit  Ad  Clementem  Alexand.,  resp.  ejus  opera 

Calvin.  inter  apocrypha  recenseri  a  Gelasio  pajia  in 

Resp.  neg.  sequelam.  Noii  enim  requiritur  concil.  Romano.  Et  in  illis  multas  reperiri 

ad  satisfactionem  [)ro  peccato  alterius  ut  om-  propositiones  crrorem  sapientes.  Sylvius  q. 

nem  pcenam  ipsi  debitam  alter  sustineat,  sed  seq.  a.  5.  ipsum  explicat  ut  Hilarium  de  ne- 

sufficit  quod  reddat  aequivalens,  quod  et  ultra  cessitate  pationdi. 

fecit  Christus.  Et  sane  si  valeat  consequentia  Ad  Hieron.  resp.  ipsum  a  Christoexclusisse 

Calvini,  sequeretur  Christumdebuisseinaeter-  timorem  non  absoluto,  sed  cuni  animi  turba- 

t  liic  q.  14.  a.  1.  0.  lione. 
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Dico  2»  :  Respeclive  ad  volimtatem  diviRam 
in  Christo,  aiit  voluntatem  liumanam  delibe- 
ratam,  illi  defectus  fuerant  Clirislo  voluntarii 
objective ' ;  tum  quia eos  voluntariesecundum 
duplicem  hanc  voluntatem  acceptavit;  tum 
qula  poteratjllos  impedire,  si  voluisset :  re- 
spective  autem  ad  ipsamnaturamassumptam 
in  Christo,  illi  defectus  erant  necessarii,  quia 
sequebantur  ex  ejus  principiis :  naturam  enim 
ejusdem  conditionis,  non  cum  natura  Adee 
innocentis,  sed  cum  nostra,  assumpsit,  juxta 
illud  ad  Rom.  8  :  Misit  Deus  Fiiium  suum  in 
similitudinem  carnis  peccati;  id  est,  habentem 
corpus  ejusdem  conditionis  cujus  est  caro  oec- 
catrix  :  unde 

Dico  3° :  Christus  non  contraxithosdefcctus 
sicuti  nos  ex  debito  peccati,  quo  caruit,  sed 
voluntarie  eos  suscepit  ^ :  quamvis  enim  una 
mortis  ct  aliorum  defectuum  causa  sit  com  - 
positio  ex  contrariis,  hsec  tamen  in  statu  na- 
turae  innocentis  sic  impediebatur  ut  homo  nec 
morti  nec  aliis  defectibus  subjacuisset  si  non 
peccasset :  at  vero  Christus,  licet  hujus  status 
puritatem  assumpserit,  voluit  tamen  de  statu 
nostro  assumere  passibilitatcni  provcnientem 
ex  compositione  ex  contrariis  :  ergo. 

ARTICULUS  II. 

CTRUM  CHRISTCS  OMNES  DEFECTUS  CORPORALES 
HOMINUM  ASSUMPSERIT. 

Dico  :  Christus  non  assumpsit  omnes  defe- 
ctus  corporales  hominum'. 

Prob.*Christusassumpsitdefectushumanos 
praecise  ad  satisfaciendum  pro  peccato  hu- 
manae  naturai :  ergo  illos  tantum  defectus  as- 
sumere  debuit  qui  consequuntur  ex  peccato 
communi  tolius  naturaj  humanae,  nec  satisfa- 
ctioni  seu  fini  Incarnationis  repugnant.  Patet 
conseq.,  quia  sati^^factio  quae  poenalis  est,  de- 
bet  respoF.dere  culpae  :  ergo  culpae  communi 
poena  communis. 

Hinciiiferesl°Christumassuinpsissefaniem, 
sitim,  defatigationem,  mortem,  etc,  quia  hi 
defectus  omnibus  hominibus  seu  toti  natnnc 
conveniunt  communiter  expeccato  communi 
primi  hominis '. 

Inferes2"ChristumnonassumpsisseIepram, 
febrim,  caecitatem,  cIaudicationem,autquem- 
vis  alium  morbum;  quia  hidefectusnon  cour 
sequuntur  totam  naturam  immediate  propter 
peccatum  primi  parentis,  sed  causantur  in 

*  HJc  q.  '.4.  a.  2.  o.—  »  Ihid.  a.  3.  o.—  '  Ibid.  a.  4  ,  q. 
—  *  Ibid.  —  »  loid. 


aliquibus  hominibus  propterduascausas  par- 
ticularcs  et  personales,  scilicet  vel  propter 
exorbitantes  passiones,  potus,  victusve  exces- 
sum;  vel  [iropterdefectumvirtutisformativae. 
Quod  si  aliquando  vidcanturcausari  ex  intem- 
perie  aut  infectione  aeris,  id  semper  refundi- 
tur  in  defectum  virtutis  formativae,  quae  si 
perfectaforet,  qualis  fuit  in  Chrislo  ex  Spiritu 
sancto,  illis  posset  resistere. 

Infercs  3°  Christum  non  assumpsisse  igno- 
rantiam,pronitatemad  malum  etdifficuitatem 
ad  bonum',etiam  quatenushi  defectus  origi- 
nantur  a  corpore  (sub  qua  ratione  hic  consi- 
derantur  ab  auctore),  quia  repugnant  officio 
satisfaciendi  et  redimendi,  quod  est  finis  In- 
carnationis. 

Dices  1°  :  Christus  potuit  senescere  ac  tan- 
dem  ex  senio  mori,  etiamsi  nullus  eum  inter- 
fecisset;  atqui  secundum  plures  medicos  nemo 
mori  potest  absque  febri  aut  aliqua  putrefa- 
ctione  :  ergo. 

Resp.  1"  ad  min.  aeque  esse  probabilem  alio- 
rum  medicorumsententiam  asserentiummor- 
tem  posse  accidere  sine  morbo  ex  solo  defectu 
caloris  naturalis  et  humidi  radicalis. 

Resp.^onos  removere  a  Christo  morbosqui 
particLiIaribus  accidunt  ex  causis  specialibus 
assignatis,  non  illum  qui  toti  naturae  com- 
munis  esset  ratione  mortis. 

Dices  2° :  Christus  assumpsit  mortem ;  ergo 
a  fortiori  morbos. 

Resp.  neg.  conseq.,  quia  mors  sequitur  com- 
muniter  naturam,  sive  nude  spectatam,  sive 
peccato  corruptam,  non  autem  morbi  qui  pro- 
veniunt  vel  ex  excessu,  vel  ex  defectu  individui. 

Repones  :  Morbi  sequuntur  etiam  naturam 
peccato  corruptam  seu  ratione  peccati :  sic  si 
Adam  non  peccasset,  absque  morbo  vixisse- 
mus  :  ergo. 

Resp.  dist.  ant.:  morbi  sequuntur  naturam 
peccato  corruptam  iminediate,  neg.  ant.;  me- 
diantibus  causis  assignatis,  conc.  Unde  non 
iidem  in  omnibus  :  secus  mors,  fames,  etc. 

Dices  3» :  Isa.  53,  dicitur  de  Christo  :  Vere 
languores  nostros  ipse  tulit,  et  dolores  nostros  {pse 
portavit,  et  nos  putavimus  eum  quasi  leprosum,  etc. : 


ergo. 


Resp.  sensum  horum  verborum  esse  quod 
Christus  in  passione  tulerit  poenas  peccatis  no- 
stris  debitas,  propter  quas  quasi  leprosus  vi- 
debatur,  seu  quod  Judaei  ab  ipso  quasi  a  le- 
proso  abhorrebant. 

Dices  4°  :  Christus  assumpsit  deformitatem 
corporis,  juxta  illud  Isa.  53  :  Non  est  species  ne- 

>  Hic  q.  14.  a.  4.  •. 
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que  decor^...€t  quasi  ahsconditus  vullusejus  et  de- 
spectus :  ergo. 

Resp.  neg.  ant.  Et  ad  auctoritatem  Tsaice  dico 
eam  esse  intelli^endam  non  de  constanti  cor- 
porisChristi  habitudine,  nec  de  nativa  ejus  oris 
specie,  sed  de  passionis  illius  tempore,  diim 
milie  Juda}orurn  injuriis  deformatum  Christi 
corpus  vix  hominis  s|)cciem  referebat.  Ita  Ju- 
stinns  mart.,  Cyprianus,  Cyrillns  Alexand., 
SS.  Hieron.,  Aug  ,  etc.  Alii  intepretantur  de 
humaniiate  non  secundum  se  spectata,  sed 
comparata  ad  divinitatem.  Ita  SS.  Cyrillus 
Alexand.,  Aug.,Bern.,  ctc.  Alii  dehumanitate 
intelligunt  quoad  rationem  nascendi,  vivendi 
et  moriendi,  quam  pra)  caeteris  humillimam, 
abjectissimam  et  acerbissimam  tenuit.  Ita 
SS.  Hier.  et  Chrys. 

Uno  horum  sensuum  intelligendi  veniunt 
Tertull.,  Orig.  et  Clemens  Alex.,  qui  ex  isto  I- 
saia)  oraculo  videntur  docere  formam  Christi 
fuissedeformem.Velsanepostponendisuntnu- 
merosissima;Patrumturm[EaIitersapientiuni. 

Utrum  autem  econtrafueritChristusspecie 
excellenterliberali,  vultuqueinsignitervenu- 
sto  et  egregio  non  constat :  illud  enim  Psal.  U  -. 
Spcciosus  forma  prx  filiis  homimm,  cui  quidam 
iheologi  cum  vulgo  innituntur,  intelligunt 
communius  Palres  de  pulchritudine  anima;  : 
sicBasil.,  Cyril.,  Alex.,Theodoret.,  Irena^us, 
S.  Aug.  ctc,  et  qnidem  vere  cum  dicatur  Spe. 
ciosus  forma  prx  fiUis  horninum,di/fusa  est  grulia 


in  labiis  tuis,  propterea  benedixit  tP.  Deus\inxter' 
num.  Quis  credat  ideo  Chrisium  a  Patre  benc- 
dictum  ob  egregiam  vultus  formam  ? 

Neque  repugnare  censendisunt  SS.  Hier., 
Cluys.,  etc,  dum  in  vultu  Christi  agnoscunt 
fulgorem  ac  majesiatem  :  non  enim  de  nativa 
vultus  ejus  pulcluitudine  lo^iuuntur,  sed  de 
quibusdam  divinis  ac  prodigialibus  signis,  in 
ejus  facie  interdum  relucentibus,  quibus  v.  g. 
Pctrum  traxit  ad  pcenitentiam,  quo  tamen 
temj)ore  nemo  est  qui  Christi  faciem,  totum- 
qne  corpus  ejus  vulneribus  et  verberibus  de- 
forniatum  non  fateatur.  Vel  de  adventitia  ac 
transitoria  venustateloquuntur,  qualis  fuit  in 
Stephano  protomartyre,  Act.  6. 

Quapropter  inter  duas  extremas  sententias, 
Hiediamtenentesviam,existimamusdicendum 
speciem  externam  corporis  Cln-isti  non  fuisse 
insigniter  venustam  neque  insigniter  defor- 
mem,  ut  spectantium  oculos  sola  vel  raperet, 
vel  offenderet,  sed  pulchram  mediocriter,  ut- 
pote  statui  suo  convenientem. 

Ita  D.  Th.  in  Ps.  44.  his  verbis  :  «  Pulchri- 
tudinem  Christus  habuit  secundum  quod 
competebat  ad  statum  et  reverentiam  suae 
conditionis  :  non  est  ergo  intelligendum  quod 
Cliristus  habuerit  capillos  fhvos,  vel  fuerit 
rubeus,  quia  hoc  non  decuit  eum  ».  Et  in 
cap.  53.  Isa.  :  «  Christo  non  erat  aspectus  ma- 
gnificus  secundum  quod  dicitur,  quod  species 
Priami  digna  est  imperio  b. 
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I5e  clefee8ii>a.i»9  imimse  sx  Cliristo  asi^umptis,  ubi  de  ejus 

impeceabilitsite. 

D.  Th.  q.  15. 


ARTICULUS  I. 

VTKUM   IN   CllRlSTO  FUERIT  POTUERITVE  ESSE 
PECCATUM? 

Dico  r  :  In  Christo  nullum  fuit  peccalurn, 
sive  actuale,  sive  originale', 

•  llic  q.  1.5.  a,  1. 


Est  de  fide.  Quoad  originale  patct  ex  illo 
Luc  i  :  Spiritus  sanctus  superveniet  in  te,  et  vir- 
tus  Altissimi  obumbrabit  tibi : idenque quod  nasce- 
tur  cx  te  sanctum,  vocabitur  Filiui  Oei.  Ubi 
etiam  insinuatur  ratio  conclusionis  :  quia 
Christus  non  descenditab  Adamo  persemina- 
lem  propagationem.  Adde  quod  ab  instanti 
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Conceptionis  fuit  plenus  gratia,  vcritato  ac 
beatitudine,  quibuscum  rcpugnat  peccatum 
originale. 

Quoad  actuale  ultra  jam  dicta  constat  ctiam 
ex  S.  Scripluia  Joan.  8  :  Quis  ex  vobis  argnet 
tne  de  peccato  ?  I  Pet.  2  :  Qui  peccatmn  non  fe- 
cit ;  ad  Heb.  7  :  Talis  decebat  ut  nobis  esset  Pon- 
tifex  sanctus,  innocens,  impollutus,  segregatus  a 
peccatoribus. 

Prob.  utraque  yiars  ratione  *.  Christus  sus- 
cepit  defectus  nostros  triplici  de  causa :  1°  ut 
pro  nobis  satisfaceret;  2°  ut  veritatem  huma- 
nae  naturae  comprobarct ;  3°  ut  fierot  exem- 
plum  virtutis  :  attjui  ad  hunc  triplicem  finem 
non  modo  peccatum  non  conducebat,sed  po- 
tius  oberat :  ergo.  Prob.  min.  1°  Peccatum  ni- 
hil  operatur  ad  satisfactionem ,  sed  potius 
eam  impedit  :  etenim  dona  iniquorum  non  pro- 
bat  Altissimus,  Eccli  34.  2°  Peccatum  non  de- 
monstrat  veritatem  naturae  humanae,  cum  sit 
contra  illam,  rationem  nempe  evertens,  et 
Angeli  mali  peccaverint  et  pcccent.  3°  Pecca- 
tum  non  est  in  exemplum  virtutis,  cum  sit 
ipsi  contrarium  :  ergo. 

Dices  1°  :  Christus  fuit  in  Adamo,  unde  di- 
citur  Rom.  i  :  Factus  ex  semine  David :  crgo 
contraxit  peccatum  originale  ;  unde  et  illius 
remedium  assumpsit,  scilicct  circumcisio- 
nem. 

Resp.  dist.  ant.  •:  Christus  fuit  in  Adamo  se- 
cundum  corpulentam  substantiam,conc.;se- 
cundum  seminalem  rationem,  neg.  Undc  di- 
citur  factus  ex  semine  David  materialiter , 
quia  assumpsit  carnem  ex  Virgine  quae  descen- 
dit  ex  David  via  seminali,  non  tamen  forma- 
liter  seu  active  ;  assumpsit  autem  remedium 
non  ut  eo  indigens,  sed  ut  humilitatis  exem- 
plum  nobis  praeberet. 

Insuper  dato  Christum  fuisse  ab  Adamo  se- 
cundum  seminalem  propagationem,  nihilo- 
minus  in  eo  nec  fuissct,  ncc  esse  potuisset 
peccatum  originaIe,utpote  repugnans  nedum 
gratiae  habiluali  ct  bealitudini  quibus  ab  in- 
stanti  conceptionis  fuit  ornatus,  sed  etiam  ipsi 
gratiae  substantiali  unionis. 

Dices  2°  :  Christus  morienserupit  si  nonin 
motus  desperationis,  saltem  in  verba  dcspe- 
rationis  dicendo  :  Deus  meus,utguid  dereliquisti 
me,  Matth.  27.  Et  in  horto  inordinate  oravit 
dicens :  Pater,  sipossibile  est,  transeat  a  me  calix 
iste.  Ita  impius  Calvin  in  Harmonia  ad  urae- 
diclum  caput. 

Resp.  priora  verDa  non  esse  desperantis,  sed 
naturac  maximuni  dolorem  paticntis  :  etccrlc 

»  Hic  q.  15.  a.  1.  —  «  Ibid.  ad  i. 


ille  non  dcsperat  qui  jam  beatitudinem  esl 
assecutus,  certusque  est  eam  fore  perpetuam, 
ncc  cst  impatiens  qui  cx  charitate  liberrime 
patitur.  Posteriora  verba  sunt  voluiitatis  sen- 
sualilatis  scu  conditioiiata3,  non  voluntatisra- 
tionis  et  absolutae. 

Diccs  3°  :  II  ad  Cor.  5  :  Qui  non  noverat  pec- 
catum,  pro  nobis  peccatum  fccit.  Psal.  21  :  Longe 
a  salute  mea  verba  delictorum  meoi^m  :  et  sic 
pluries  alibi  :  ergo. 

Resp.  *  sensum  priorum  vcrborum  esse 
quod  Pater  aeternus  fecerit  Chrislum  pro  no- 
bis  i)cccatum,  id  est  hostiam  pro  peccatis  no-< 
stris  :  sicut  Osea  4  dicitur  :  Peccata  popuh 
mei  comedeni,  scilicet  sacerdotes,  id  cst  hostias 
pro  peccato  oblatas. 

Ad  posteriora  verba  ei  alia  similia  *,  resp. 
Christum  peccata  nostra  vocare  sua,  quia  lo- 
quitur  in  persona  menibronim  quorum  esl 
caput,  vel  quia  suscepit  i!la  diluenda  quasi 
propria  forent. 

Dico^":  Christus  de  lege  Dei  ordinaria  erat 
impeccabilis. 

Patet  ex  dictis  :  quia  per  gratiam  unionis 
infinite  sanctificabatur,  habebat  plenitudi- 
nem  gratiae  etbeatitudinem,  quibusomnibus 
saltem  de  lege  Dei  ordinaria  repugnat  pecca- 
tum.  Id  etiam  evincitur  ex  ratione  D.  Th.  su- 
periori  conclusione  adducta. 

Haec  omnia  constant  inter  theologos  catho- 
licos  ;  sed  gravissima  restat  difficultas  :  an 
etiam  de  potentia  Dei  absoluta  Christus  ut 
homo  sit  impeccabilis?  Non  hoc  sensu  quod 
Deus  conferat  vircs  ad  peccandum,  ut  praepo- 
stcre  somniavit  Vasquez,  sed  hoc  sensu,  si 
Deus  per  potentiam  absolutam  a  Christo  re- 
moveret  gratiam  habitualem  et  visionem  bea- 
tificam,  an  praecisevigratiaeunionis  Christus 
ut  homo  sit  impeccabilis,  peccato  non  solum 
cum  unione  composito,  sed  etiam  peccato 
unionem  destruente? 

Negant  Scotistaj  cum  suo  duce  et  Durando, 
quorum  sententiam  quidam  gravissimisstrin- 
gunt  censuris  a  quibus  abstincmus;  quia 
quod  Ecclesia  nou  damnat,  nec  nos  damna- 
mus.  Attamen  [)ro  sententia  quae  est  commu- 
nis  Tliomistis  et  aliis  theologis,  sit   • 

ARTICULUS  II. 

UTRUM    CHRISTUS    UT    HOMO   VI   PR^CISE    GRATLB 
UNIONIS   SIT  IMPECCABILIS? 

Dico  :  Christus  ut  homo  vi  praecise  gratijB 
unionis  peccare  absolute  non   poluit,  sive 
<  Uic  q.  15.  a.  1.  ad  4.  —  «  ibid.  ad  2. 
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poccato  cum  iinioi  c  composito,  sivo  peccata 
unionem  (lcstruente. 

I*rob.  1"  auctoritate  Patrum.  Hilarius  lib. 
i  de  Trinit.  circa  medium  dicit  Cbristum  non 
potuisse  peccr.je,  «dum  Cliristus  est,  coquo  1 
qui  Christus  est  non  jiotuit  amittere  quod 
Cbristus  cst  ».  S.  Anselm.  lib.  2  Cur  hoihO 
Dcus,  cap.  dO  dicit  de  Cliristo:  «  In  quo  pcc- 
catum  essenon  poterat,  quia  Deus  erat».  Ru- 
pert,  lib.  de  Vcluntate  Deicap.  10,  dicit  quod 
liumanitaj  Cbristi,  «  non  per  creationem  s(,'d 
per  assumptionera  facta  estcreaturatalis  qiiuj 
peccare  non  solum  nollet,  verum  etiam  non 
l)0S&ct».  S.  Aug.  in  Enchyrid.  cap.  40  etalibi 
docct  0  Cliristum  esseimpeccabilem  perillam 
gratiam  (pia  a  i^rincipio  factus  est  homo  Cbri- 
stus  ».  Dionvsius  Alexaiui.  in  cpist.  contra 
Paulum  Saniosat.  dicit  (^uod  «si  Cbristusnon 
esset  Deus,  non  esset  alienus  a  potestate  pec- 
candi  »  :  ergo. 

Diccs  cum  Hennone  SS.  Patres  ita  locutos 
fuisse,  non  quia  uniohypostaticasit  essentia- 
liter  incompossibilis  secundum  se  cum  pec- 
cato,  aut  sit  ratio  formalis  impeccabilitatis 
in  Christo,  sed  quia  ratione  illius  Christo  de- 
benlur  gratia  et  visio  beatifica,  ratione  (luo- 
rum  est  formaliter  j)roxime  impeccabilis. 

Scd  contra  l»,  secundum  hanc  solutionem 
sequitur  quod  si  Christus  non  esset  beatus, 
quod  cstabsolute  possibile  etiam  secundum 
Scotistas,  forcit  peccabilis  :  atqui  boc  est  di- 
recte  contra  omnia  Patrum  citata  dicta,  foret 
enim  timc  adbuc  Christus  et  Deus,  ideo  au- 
tem  secundum  illos  est  impeccabilis,  quia  est 
Christus  et  Deus. 

Contra  2°,  secundum  hanc  solutionem,  si 
Christus  non  csset  Deus  et  essettamen  beatus 
ut  contingit  in  Angelis  el  beatis,  foret  impec- 
cabiiis  :  atqui  hoc  exDresse  negat  Dionysius 
Alexand.  cit.  Ergo. 

Contra  3°,  ideo  secundum  Damascenum  lib. 
3  de  Fide  cap.  -19  et  20,  et  synodum  VI  gene- 
rabm  act.  8.  et  H,  actiones  Dei  non  possunt 
esse  peccata,  quia  sunt  tbeandricffi,  id  estDoi 
viriles  :  atqui  ex  vi  [tra^cise  unionis  hyposta- 
tica),  seclusis  aliis,  habent  quod  sint  thean- 
dricae  :  ergo. 

Et  sane  mirum  foret  quo(i  sancti  Patres 
nunquam  citassent  beatitudinem  in  Christo 
tanquam  causam  veram  ejus  impeccabilitatis, 
si  ha3c  sitsola  causa  illius,  et  semper  citassent 
unionem  hypostaticam  tauquam  veram  cau- 
sam,  qua;  revcra  non  est  causa  secundum 
Scotistas. 

Prob.  rationc.  Si  humauitas  assumpta  et 


subsistens  per  divinum  suppositum  Verbi  pos- 
sct  peccare,  peccatum  rcfunderelur  iuipsum 
Verbum  ;  atqui  consequens  est  blasphcuium 
et  repugnans  fidei  :  ergo  praecise  vi  vmionis, 
etc. 

Prob.  sequela  maj.duplici  medio.  l°Actio- 
ncs  sunt  suppositorum,  non  solum  denomi- 
native,  ut  volunt  Scotist;c  cum  Vasquesio,  sed 
etiam  elicitive  :  ergo.  Prob.  ant.  1°  ex  coiici- 
lio  Florentino  ubi  Joannes  Theologus  ex  Or- 
dine  Pra3dicatorum  sess.  18,  probat  ex  illo 
axiomate,  essentiam  divinam  non  genarare, 
sed  Patrem  ratione  essentiae  :atquiPater  non 
denominativetantum,  sed  et  elicitive  generat 
ut  quod,  mediante  essentia  ut  i^rincipio  quo, 
alias  generans  nondistinguereturagenerato: 


ergo. 


Nec  valet  si  dicas,  cum  Henn.  id  esse  verum 
in  divinis,  non  tamen  in  humanis.  Contra  est 
cnim  quod  Joannes  Theologus  ofleiat  istud 
axioma  ut  commune,  « juxta  omnium  pliilo- 
sophorum  scholam  »,  sess.  19,  idque  r.sscn- 
tientibus  Latinis  et  Graecis  ac  toto  concilio, 
adfertque  exemplum  de  Jacob  gencrante  Jo- 
seph. 

Repones  cum  eodem,  id  quidem  esse  ratio- 
nem  defmitionis,  non  tamen  definitionem 
Concilii.  Potest  autem  esse  falsa  ratio  defini- 
tionis,  etsi  vera  sit  definitio,  ut  patet  ex  7  sy- 
nodo,  ubi  quidam  ex  Patribus,  ut  probaret 
Angelos  posse  depingi,  assumpsit  principium 
falsum,  eos  Sciiicei  esse  corporeos. 

Sedcontra,  etsi  verum  sit,  hoc  principium 
esse  tantum  rationem  definitionis adeoque non 
esse  de  fide,  maxima^  tamen  est  auctoritatis, 
utpote  quod  probarunt  suo  assensu  omnes 
patres  Latini  et  quo  convicti  fuere  Graeci.Unde 
sine  urgenti  ratione,  vel  nisi  ali^juod  sequa- 
tur  absurdum,  illud  negare  tenierjiate  vide- 
tur  non  vacare. 

Prob.  2"  idem  ant.  Si  actioncs  Cliristi  non 
sint  suppositi  divini  elicitivc  ut  principii 
quod ,  sequitur  quod  ejus  actiones  meritoriae 
nullum  valorem  asuppositodivino  hauriant; 
quod  non  sint  thean^iricaB  ;  quod  Verbum 
non  aliter  concurrat  ad  actiones  humanitatis 
quam  Pater  aut  Spiritus  sanctus ;  quod  Ver- 
bum  in  humanitate  subsistens  pronobis  vere 
non  meruerit,  satisfecerit,  redemerit :  quae 
omnia  videntur  evertere  veritatem  nostri  my- 
sterii  :  ergo. 

3°  Licet  personalitas  seu  subsistentia  non 
sit  operativa,  suppositum  tamen  quod  ex  illa 
et  natura  exurgit,  v.  g.  Petrus  est  revera  id 
quodagit,quodloquitur,  quodambulat.quod 
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generat,  mcdiantc  naturaetpotentiis  ut  prin- 
cipio  quo  ;  hic  e?t  communis  hominum  sen- 
sus  :  et  sane  jsi  iil  cogantur  admittere  Sco- 
tistac  in  divinis,  quare  non  in  humanis?  quare 
non  i n  Christo,  c iijus suppositum  est divinum? 

Caeterum  dato  actiones  esse  suppositorum 
denominative  tantum  ,  non  ideo  evadunt 
Scotistae  ;  quia  ex  hoc  saltem  sequitur  quod 
supposilum  divinum  posset  denominari  pec- 
cans  et  Deus  peccator  aeque  proprie  ac  sup- 
posituni  Petri,  Petro  peccante,  dicitur  pecca- 
tor  et  peccans  :  sicut  enim  ista  propositio : 
Verbum  ut  subsistens  in  humanitate  nos 
redemit,  pro  nobis  meruit,  pro  nobis  satis- 
fecit,  est  vera  in  proprietate  et  rigore  ser- 
monis,  licet  secundum  Scotistas  actiones  sint 
suppositorum  denominative  tantum,  ita  et 
ista  :  Verbum  ut  subsistens  in  humanitatc 
peccat,  liumanitate  peccante  :  quodsane  pias 
aures  offciulit,  et  negant  SS.  Patres. 

Nec  refort  quoii  Deus  possitdicicrucifixus, 
mortuus,  etc,  sinc  indecentia ;  quiautad- 
vertit  S.  Th.  sup.  q.  1.  a.  1.  ad  3,  mors  et  si- 
milia  sunt  malum  poenoe  a  justitia  Dei  intro- 
ductum  et  ad  ejus  gloriam  ordinatum  : 
peccatum  autem  est  indecentia  moralis,  eo 
qiiod  sit  recessus  a  divina  bonitate,  sapientia 
ct  aliis  rcgulis. 

Prob.  prima sequela  secundo  medio.  Huma- 
nitas  regitur,  movetur  et  gubernatur  a  Verbo 
in  omnibus  operibus  suis,  non  solum  tanquam 
a  causa  generali  (sub  qua  ratione  omnia  gu- 
bernat)  sed  ut  a  causa  speciali  movente  et  diri- 
gente,  sicut  anima  regit  corpus,  sicut  ratio 
regit  appetitum  inferiorem :  ergo  peccare  non 
posset  humanitas  quin  ejus  peccatum  refun- 
datur  in  rectoris  Verbi  vel  infirmitatem  vel 
malitiam  ;  sicut  dum  exceditappetitus  in  mo- 
tibus  voluntariis,  accusatur  ratio  non  cohi- 
bens;  dum  peccat  subditus,  culpatur  etiam 
annuens  pra?latus;  ita  ut  in  hoc  casu  duo  fo- 
rent  peccata  in  Christo,  unum  voluntatis  hu- 
manaj  malum  operantis,  aliud  divina)  malum 
permittentis.  Prob.  ant.:  quando  duo  uniun- 
tur,  maxime  si  uniantur  in  natura  vel  per- 
sona,  inferius  subordinatursuperiori,  conse- 
quenter  et  ab  ipso  regitur,  vel  saltem  illi 
incumbit  specialis  obligatio  regendi,  alias 
esset  ordo  |)ree[)Osterus  :  sic  potentiae  inferio- 
res  ab  intellectu  et  voluntate  reguntur,  sic 
membra  subsunt  capitis  regimini  :  item  in 
civilibus,  sic  uxor  a  viro,  liberi  a  parentibus, 
famuli  ab  heris  reguntur  et  gubernantur  : 
atqui  natura  divina  unitur  in  una  Verbi  per- 
sona  cum  humana  oatura,  et  vi  bujus  unio- 


nis  natura  humana  subordinatur  divinse  lan- 
quam  inferius  superiori  :  ergo. 

Confirm.  conclusioduplicialiaratione :  liu- 
manitas  Verbi  vi  praecise  unionis  hypostaticac 
est  sancta  sanctitate  substantiali  et  infuiita, 
atque  intime  ac  immobiliter  unitur  regula) 
rectaD  operationis  :  atqui  sanctitas  infinita  ex- 
cludit  nedum  omne  peccatum,  sed  etiam  po- 
tentiam  peccandi,  quia  quo  major  est  sancti- 
tas,  eo  magis  elongatur  a  peccato,  et  quod 
conjungitur  immobiliter  regulae  rectae  opera- 
tionis,  non  potest  ab  ea  deviare  seu  recedere 
quod  sit  per  peccatum  :  ergo. 

Solvuntur  objecliones, 

Obj.  1"  :  Non  minus  repugna«t  Verbo  mors 
quam  peccatum,  sicut  enim  est  sanctitas  per 
essentiam,  ita  est  vita  per  essentiam  :  atqui 
hoc  non  obstante  potest  mori  in  natura  as- 
sumpta  et  denominari  mortuum  :  ergo  et 
peccare  et  denominari  peccans. 

Resp.  dist.  maj.:nonminusrepugnatVerbo 
morsinproprianaturaquampeccatum,conc.; 
in  alia  natura,  neg.  Et  concessa  min.,  neg. 
conseq.  Ratio  solutionis  et  disparitatis  est 
quod  ut  priusdicebam  ex  D.Th.mors  sit  ma- 
lum  physicum  tantum,  ordinabile  ad  Deum 
et  ad ejus  gloriam :  unde  nulla  est  repugnantia 
quod  causetur  a  Deo,  seu  ab  eo  tolerctur,  non 
quidem  in  natura  propria,  quia  est  vita  per 
essentiam,  sed  in  aliena  natura;  nec  ulla  in- 
decentia  quod  in  ea  denominetur  mortuus  : 
at  vero  peccatum  est  malum  morale,  nulla- 
tenus  ad  Deum  referibile,  sed  est  ipsamet 
aversio  et  recessus  a  Deo  :  unde  ab  ipso  cau- 
sari  repugnat,  sive  in  natura  propria,  sive  in 
aliena. 

Obj.  2°  :  Humanitas  Christi  est  creata  ex 
nihilo  :  atqui  omnis  creatura,ex  nihilo  pro- 
ducta,  est  ab  intrinseco  et  essentialiter  defe- 
ctibilis :  ergo  humanitas  Christi  est  abintrin- 
seco  et  essentialiter  peccabilis. 

Resp.  dist.  conseq.  :  humanitas  Christi  est 
ab  intrinseco  et  essentialiter  peccabilis,  pec- 
cabilitate  seu  potentia  peccandi  remota  et  im- 
pedita,  conc.  conseq.;  peccabilitate  seu  po- 
tentia  peccandi  proxima  et  expedita,  neg. 
conseq.  Igitur  potentia  proxima  et  expedita 
peccandi,  non  solum  importat  rationem  crea- 
turae  factaj  ex  nihilo,  neque  solam  entita- 
tem  voluntatis  creatae,  sed  et  concursum  ad 
malum,  negationcm  assistentioe  spccialis  ad 
bonum  et  remotioncm  omnis  altcrius  impe- 
dinienti,  quale  est  nedura  visio  beatifica  in 
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Christo,  sed  ol  gratia  unionis  ut  probatum  est. 
Et  quia  peccabilitas  simplicitcr  dicta  impor- 
tat  potentiam  pcccandi  proximam  el  expedi- 
tam,  ideo  diccndum  est  Cliristum  esse  sim- 
l)liciter  impeccabilem  et  quidem  ab  intrin- 
seco,  non  quidem  hoc  sensu  quod  ex  se  et  ex 
essentialibus  id  habeat,  sed  per  gratiam  unio- 
nis  sibi  intrinsecani,  et  suppositumipsam  in- 
trinsece  sustentans,  regens  ac  gubernans. 

Inst.  1°  :  Humanitas  Christi  non  obstante 
gratia  unionis  estlibera  :  atqui  ad  libertatem 
requiritur  potentia  proxima  ad  malum  et  bo- 
num  :  ergo. 

Resp.  neg.  min.  Ad  libertatem  enim  non 
requiritur  indifferentia  contrarietatis  ad  bo- 
num  et  malum,  ut  patet  in  Deo,  sed  sufficit  li- 
bertasseu  indiflferentia  contradictionis  ad  hoc 
bonum  eligendumvel  non  eligendum. 

Inst.  2°  :  InditTerentia  contrarietatis  seu 
specificationis  est  modus  connaturalis  et  in- 
trinsecus  operandi  creaturae  humana;  :  atqui 
subsistentia  Verbi  ipsi  unita  non  mutat  mo- 
dum  ejus  operandi  intrinsecum  et  connatu- 
ralem  :  ergo.  Prob.  min.  :  subsistentia  Verbi 
ipsi  unita  non  est  ipsi  principium  operandi, 
seu  purus  terminus  :  ergo. 

Resp.  neg.  min.  Ad  probat.,  dist.  ant.:  sub- 
sistentia  Verbi  humanitati  unita  non  est  ipsi 
principium  quo  operandi,  conc;  non  est  ip- 
sius  principii  ^wocomplementum  constituens 
principium  quod,  neg.  Unde  fit  quod  illam 
in  ratione  operativae  immutet,  non  quidem 
positive  illam  elevando  ad  altiores  operatio- 
nes,  nec  iilam  determinando,  ad  exercitium, 
sed  impediendo  ne  peccet,  adeoque  eam  de- 
terminando  quoad  specificationem. 

Inst.  3° :  Christus  habuit  libertatem  seu  po- 
tentiam  contrarietatis  ad  bonum  et  malum  : 
ergo.  Prob.  ant.  Christus  poterat  non  obedire 
praecepto  Patris  de  morte  subeunda  :  atqui 
non  obedire  est  peccatum  et  malum  :  ergo. 
Patet  maj.;  quia  libere  obedivit  et  obediendo 
meruit. 

Resp.  neg.  ant.  Ad  probat.,  dist.  maj.:  siLy 
non  obedire  sumatur  pro  sola  negatione  actus 
seu  observationis  praecepti  quod  non  extat  nec 
debet  observari  (de  eo  enim  cui  nullum  est 
prfficeptum  impositum  etiam  vere  dicimus 
quod  jjraeceptum  non  implet)  conc.  maj.;  sed 
non  obedire  hoc  sensu  non  est  peccatum  : 
unde  neg.  conseq.  De  hoc  argumento  fusius 
infra  dum  de  Libertate  Christi. 

Inst.  4" :  Cliristus  ut  homo  potest  peccare  si 
vult:  ergo  polest  absolute  peccare,  Patet  con- 
seq.;  ex  hoc  enim  quodhomo  possitambulare 


si  vult,  bcne  scquitur  :  crgo  pod-.-i  r.!)^olute 
aiitbulare. 

Re[).  neg.  conseq.  Ad  probat.,  disparitas  est 
quod  homo  possit  vellc  ambulare ;  Christus 
autcm  ut  homo  non  possit  velle  peccare. 

Obj.  3°  :  Verbum  potcst  permittere  pecca- 
tum  humanitatis  assumptac;  atqui  posita  illa 
permissione  humanitas  peccare  posset :  ergo. 
Prob.  ant.:  permissio  peccati  non  e^t  inlrin- 
sccc  mala,  siquidem  Deus  quotidie  permittat 
peccata  hominum  :  ergo. 

Resp.  neg.  ant.  Ad  probat.,  dist.  ant.:  per- 
niissio  peccati  in  natura  non  assumpta  non 
cstintrinsecamala,conc.;  innaturaassumpta, 
ncg.  Disparitas  est  quod  respectu  actionum 
aliorum  hominum  Deus  se  habet  ut  causa  e- 
[)rnvisor  generalis  eas  dirigens  juxta  exigent 
tiam  illorum  et  secundum  providentiam  ge- 
neralem  ad  quam  pertinet  perniiltere  quae- 
dam  mala  :  at  vero  respectu  actionum  huma- 
nitatis  assumpta^  se  habet  ut  causa  et  provisor 
particularis,  illas  ponens  tanquam  actiones 
sui  [)roprii  suppositi  et  consequenter  ut  suo 
supposito  specialiter  imputabiles,  ab  illo enim 
procedunt  in  principio  quod  parliculari,  et 
ipsi  incumbit  humanitatem  illam  regere  ne 
peccet. 

Inst.  1°  :  Nulla  lege  aut  praeceplo  tenetur 
Verbum  impedire  peccatum  humanitatis  as- 
sumptae  :  ergo.  Prob.  ant.:  Vcrbum  est  supe- 
rius  omni  lege  et  praecepto  :  crgo. 

Resp.  dist.  ant.  :  nulla  lege  aut  praece[)lo 
proprie  dicto ,  etc,  conc.  ant. ;  improprie 
dicto,  neg.  ant.  Ad  id  enim  tenetur  ex  ipsa 
sua  natura  quae  essentialiter  est  sancta  et  im- 
peccabilis,  peccaret  autem  si  voluntatis  hu- 
manae  assumptae  permitteret  peccatum. 

Repones  :  Si  esset  aliqua  obligatio  Verbo 
impediendi  peccatum  humanitatis  assum[)lae 
et  eam  in  suis  actibus  dirigendi  ne  peccet, 
illa  obligatio  etiam  competeret  Patri  et  Spiri- 
tui  sancto  :  atqui  hocdici  nequit:  ergo.  Patet 
min. :  quia  talis  obligatio,  si  quae  sit,  resultaret 
ex  unione  humanitatis  quae  non  est  commu- 
nis  tribus  Personis,  sed  soli  Verbo  specialis. 
Prob.  maj.  :  1"  quia  obligatio  respicit  volun- 
tatem  ut  subjectum  ;  atqui  voluntas  Verbi  ea- 
dem  est  ac  voluntas  Patris  et  S|)iritus  sancti : 
ergo.  2"  Impedire  peccata,  gubernare  huma- 
nitatem,  illam  movere  ad  bonumper  auxilia, 
ctc. ,  sunt  operationes  ad  extra,  quae  sunt  com- 
munes  toti  Trinitati  :  ergo. 

Rcsp.  dist.  maj.:  si  etc.,illa  obligatio  etiam 
competeret  Patri  et  Spiritui  sancto  indirecle 
et  |)er  accidens,  seu  ratione  ulterius.  conc. 
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maj.;  dircctc  el  per  se,  neg.  maj.  Et  ad  hunc  lialiter  determinalce  ad  boniim:  non  ess6c, 

sensum,  dist.  min.  iieg.  conseq.  Solus  ergo  quia  ab  ipso  Dco  et  regula  totius  rectitudinis 

Filius  tenctur  per  se  et  directe  ad  imiiedienda  procederet :  sicut,  v.  g.,  si  Deus  per  impossi- 

peccata  humanitatisassumptie,  quia  ista  obli-  bile  mentiretur,  sequeretur  aliud  impossibi- 

gatio  fundaturin  unionebypostatica,  quyc  est  le,  hoc  scilicet,  mcndacium  esse  peccatum  et 

soli  Filio  [)ropria,  et  ratione  cujus  istam  na-  non  peccatum,  rectum  ct  non  rectum  :  ex 

turam  spccialiter  respicit  ut  suam  ejusque  uno  autem  impossibilisequialiudimpossibile 

actiones   ut  suas,  ac  proinde  fundamentum  non  est  inconveniens. 

obligationis  cst  ipsi  soli  proprium  et  conse-  Obj.  A":  HumanitasunitaVerbo  non  peccat 

quentcr  ipse  solus  perse  primoetdirecte  obli-  libere  :  ergo  potest  peccare.Patct.  ant.  :  quia 

gatur.  Quia  tamen  ejus  voluntas,  quse  est  sub-  haec  ejus  contradictoria :  Humanitas  unitaVer- 

jcctum  immediatum  obligationis,  et  commu-  bo  peccatlibere;  est  falsa.  Patetctiamconseq.: 

nis  aliis  Personis,  ideo  Pater  et  Spiritus  san-  quia  non  peccare  libere,  seu  libere  non  pec- 

ctus  indirecte  et  veluti  per  accidens,  id  est  care  supponit  essentialiter  posse  peccare,  ul 

non  ratione  sui,  sed  ratione  alterius  Personse  constat  ex  essentia  liberi  quod  est  ad  utrum- 

quacum  communem  habent  voluntatem  et  libet:  etiam  patet  a  pari,  bene  enim  sequitur, 

poteiitiam,  ad  idem  etiam  obligantur  :  et  hac  Deus  non  creatalterum  mundum  libere;  er- 

solutione   satisfit  |irobationibus  minoris    et  go  potest  creare :  ergo  similiter. 

tnaj.  Adde    tamen  ad  probationem    secun-  Resp.  dist.  ant.:humanitasunita  Verbonnn 

dam  maj.,  operationes  ad  extra  esse  commu-  peccat  libere,  si  negative  sumatur  ex  omni 

nes  toti  Trinitati  secundum  providentiam  ge-  parte,  tam  pro  negatione  peccati  quam  liber- 

neralem,   non  sccundum  curam  specialem  tatis,  ita  ut  sit  scnsus,  non  peccat  nec  ipsi  li- 

quae  incumbit  piTsonaeVerbierga  humanita-  bcrum  est  peccare,  conc.  ant. ;  si  sumatur 

tem  assumptam,  ut  dictum  est  in  praecedenti  negative  tantum  ex  parte  pcccati  et  affirma- 

solutione.  tive  ex  parte  libertatis,  ita  ut  sit  sensus,  non 

Inst.  2° :  Vcrbum  ut  estsuj)i)Ositum  divinae  peccat  sed  ipsi  liberum  est  peccare,  neg.  ant. 

natura}  non  mcruit  per  actiones  bonas  natu-  etconseq.cum  ejus  probatione,  quia  procedit 

TX  assumplae  :  ergo  percjusdem  actiones  ma-  in  hoc  secundo  sensu  falso.  Ad  paritatem  au- 

las  non  peccaret.-  tem  dico  quod  bene  sequatur  vi  materia?  non 

Resp.  neg.  conseq.  Disparitas  est  quod  Ver-  vi  formae :  sic  in  eadem  forma  non  sequitur, 

bum  ut  suppositum  divinae  naturae  per  actio-  homo  non  volat  libere  :  ergo  potest  volare. 

nesbonas  naturae  assumptac  nihil  obtulit  al-  Obj.  5°:  Suppositum  Verbi  nullatcnus  in- 

teri  a  se  natura  distincto  et  superiori,  a  quo  fluit  in  actiones  humanitatisassumptae  :  ergo. 

possit  praemium  accipere  et  quod  anteceden-  Prob.  ant.:  si  influeret  in  actiones  humanita- 

ter  non  sit  suum,  quod  tamen  requiritur  es-  tis  assumptae,  spccie  differrent  a  nostris :  atqui 

sentialiter  ad  rationem  meriti.  At  vero  per-  falsum  consequens  ;  ergo.  Prob.  sequela:  va- 

mittendo  actiones  inhonestas  in  natura  as-  riato  principio  agendi  variatur  actio  ab  illo 

sumpta,consentiretvoIuntate  divina  in  actio-  specificata  :  ergo. 

nes  suai  bonitati  et  sanctitati  repugnantes  Resp.  neg.  ant.  Ad  probat.,  neg.  sequelam. 

easque  eliceret  ut  suas,  adeoque  peccaret.  Ad  probat.,  dist.  ant.:  variatoprincipioquoet 

Inst.  3° :  Actio  mala  natura;  assumptac,  ut  formali  agendi  variatur  actio,  conc,  ab  ilio 

esset  a  Verbo,   non  esset  peccatum  :  ergo.  enim  speciflcatur,  quatenustotamvirnagendi 

Prob.  ant.:tumquia  voIuntasVerbi  est  essen-  continent  :  variato  principio  quod  variatur 

tialiter  regula  omnis  rectitudinis  :  ergo  quod  actio,  neg.  Subsistentia  enim  constituens  sup- 

ab  ea  procedit  non  potest  non  esse  rectum  ;  positum  concurrit  tantum  utconditioetcom- 

tum  quia  illa  actio  non  esset  olfensa  Dei,  ni-  plementum  principii,  quod  agit. 

hil  enim  offenditur  a  se  ipso,  essentiale  est  Obj.  6""  :  Habens  gratiam  habitualem  potesl 

autem  omni  peccato  esse  offensam  Dei :  ergo.  peccare  peccato  si  non  cum  illacompossibili, 

Resp.  ex  illa  suppositione  impossibili  (juod  saltem  illam  destruente  :  ergo  pariter  habens 

actio  mala  posset  esse  a  Verbo,  sequi  aliud  gratiam  unionis. 

impossibile,  nempe  hanc  actionem  esse  simul  Resp.  neg.  conseq.  et  parilatem.  Disparitas 

peccatum  ct  non  peccatum,  olTensam  et  non  estI°quod  gratia  habitualis  non  constitual 

offensam  Dei,  roctum  ct  non  rectum  :  csset  su[)posilum,  sed  ei  advenit  sicut  alii  iiabitus: 

enim  [)eccatum  ctoffcnsa  Dei,  (juia  esset  actio  unde  plures  actiones  [jossunlprocedcroa  sup- 

inhonestadisconveniens  naturadivinaeessen-  posito,  Quaj  non  oriuntur  a  gratia  babituau. 
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inter  quas  potcst  esse  peccatum  mortale  gra- 
tiam  expellens.  At  verc  gratia  unionis  consti- 
luit  ipsum  suT)positrim  adeoque  et  principium 
quod  omnium  operationum  qua;  ab  humani- 
tate  Christi  procedunt  quariim  nulla  proinde 
potest  esse  mala,  alias  refunderetur  in  ipsum 
suppositum  tanquam  in  principium  quod  et 
rectorem  deficientem. 

Secunda  disparitas  est  quod  gratia  habitua- 
lis  subjaceat  flexibilitati  liberi  arbitrii,  quia 
est  habitus  et  habitibus  utimur  cum  volumus; 
nec  hominera  immobilitat  in  bono  :  secus 
vero,  gratia  unionis  quae  nec  est  habitualis, 
nec  accidentalis,  sed  substantialis,  et  homi- 
nem  immobilitat  in  bono ,  quatenus  illum 
conjungit  imniobiliter  primai  regulae  recta; 
operationis,  scilicet  Deo,  multoque  perfectius 
quam  visio  beatifica. 

Tertia  disparitas  est  quod  gratia  habitualis 
sit  tantum  sanclitas  finita  et  participatio  dimi- 
nuta  divinae  naturae  ac  ejus  sanctitatis  :  unde 
licet  peccatum  excludat,  non  taraen  potentiam. 
peccandi.  At  vero  gratia  unionis  est  summa 
et  infinita  sanctitas  :  unde  non  solum  pecca- 
tum  sed  etiara  peccandi  potentiam  excludit, 
quia  cum  importet  essentialiter  oppositionem 
peccato  et  elongationem  ab  illo,  quo  major 
est,  eo  majorcm  oppositionem  et  perfectiorem 
elongationem  a  peccato  importat;  oppositio 
autem  et  elongatio  non  solum  a  peccato,  sed  a 
potentia  expedita  peccandi,  major  et  perfectior 
est  quam  a  peccato  actuali  tantum. 

CoDsectaria 

Ex  dictis  colliges  1°  triplicem  esse  causam 
impeccabiiitatis  in  Christo,  nempe  gratiam 
unionis ,  gratiam  habitualem  quae  ratione 
conjunctionis  ad  gratiam  unionis  est  in  statu 
naturali  et  permanenti,  et  visionem  beatifi- 
cam. 

Colliges  2"  in  Christo  nec  originale  pecca- 
tum,  nec  habituale  personale,  nec  veniale, 
n<iC  habitum  vitiosum,  nec  ullam  imperfe- 
ctionem  potuisse  reperiri.  Patet  ex  dictis,  quia 
per  gratiam  unionis  Christus  habet  sanctita- 
tem  summam  et  qua  major  extra  Deum  dari 
non  potest,  quae  proinde  compati  non  potesl 
ullum  defectum  moralem  nec  uUam  propen- 
sionem  ad  illum. 

Unde  sequitur  1°  quod  si  Christus  ab  Adamo 
seminaliter  prodiisset,  nihilominus  peccatum 
originale  non  contraxisset.  Nec  refert  quod 
D.  Th.  supra  dicat  in  Christi  non  fuisse  pecca- 
tum  originale,  quia  non  fuit  in  Adamo  secun- 


dum  seminalem  rationcm;  ha}c  cnim  ratioest 
quidem  sufficiens,  sed  non  adaiquata. 

Sequitur  2"  quod  si  Verbum  assumpsisset 
naturam  prius  subsistentem  pra^dictis  defe- 
ctibus  sordescentem,  ipsa  assumptione  remo- 
verentur  :  ncc  in  hoc  casuverumessetdicere 
demonstratoChrislo  :  Hic  homo  peccavit;  licet 
tamen  verum  esset  dicere  demonstrato  Chri- 
sto :  Hic  homo  creavit  mundum.  Ratio  dispari- 
tatis  est  quod  communicatio  idiomatura  non 
sit  inter  diversa  supposita  ejusdem  naturae,  ut 
patet  in  divinis;  quae  enim  dicuntur  de  per- 
sona  Patris  non  dicuntur  de  persona  Filii, 
sed  inter  naturas  ejusdera  suppositi  :  in  pri- 
mo  autem  casu  foret  diversilas  suppositi,  non 
in  secundo. 

Dices  :  Peccatum  habituale  non  opponitur 
gratiae  unionis,  neque  contradictorie,  quia 
oppositio  contradictoria  est  affirmatio  et  ne- 
gatio  ejusdera  forraae  :  peccatura  autem  habi- 
tuale  non  consistit  in  negatioue  gratiae  unio- 
nis ;  neque  privative,  quia  })eccatura  habi- 
tuale  non  est  privatio  graliae  unionis  quae 
nulli  creaturae  estdebita,  sed  gratia?  habitua- 
lis,  et  aliunde  invenitur  in  puro  homine  in 
quo  non  est  privatio,  sed  mera  negatio  gratiae 
unionis ;  neque  contrarie,  quia  cum  gratia 
unionis  sit  substantialis,  substantiae  non  datur 
contrarium  :  ergo  potest  compati  cum  pec-. 
cato  habituali. 

Resp.  peccatum  habituale  opponi  gratiae' 
unionis  oppositione  privativa  non  quidera 
stricta,  quae  tantum  reperitur  inter  privatio- 
nem  et  formara  subjecto  debitam,  sed  large 
sumpta  pro  incompossibilitate  privationis  cum 
forma  sive  debita  sive  indebita,  sic  enim  est 
incompossibile  peccatum  habituale  cum  gra- 
tia  unionis,  eo  quod  habeant  effectus  essen- 
tialiter  repugnantes :  nam  gratia  unionis  red- 
dit  animara  sanctam,  mundam,  Deo  gratam, 
ac  specialiter  amicam  :  peccatum  habituale 
e  contra  eam  reddit  fcedam,iramundara,  Deo 
invisara  ac  objectum  odii  specialis.  Undc;  po- 
test  etiam  dici  quod  inter  se  opponantur  con- 
tradictorie,  non  quidem  contradictione  for- 
mali,  sed  virtuali,  propter  effectus  formales 
inter  se  repugnantes  et  contradiclorio  oppo- 
sitos. 

ARTICULUS  III. 

UTIUJM   IN   CFIRISTO  FUERIT  AUT   POTUERIT 
ESSE   FOMES    PECCATI. 

Fomes,  qui  alio  nomine  concupiscentia  di- 
cilur,  potest  considerari  duphciter;  in  actu 
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primo  et  in  aclu  sccundo.  Durand  existi- 
mavjt  fomitem  in  actu  primo  csse  ipsum  appe- 
titum  scnsitivum  sccundum  sc  sun![)tum  ul 
inclinantcm  ad  objccta  sensibilia  pra^cise. 
Yerum  id  sustineri  non  potest,  alias  fomes 
fuisset  in  Adamo  in  statu  innoccntiae  et  foret 
in  beatis  post  resurrcctioncm  :  in  illo  enim 
fuit  et  in  istis  erit  appetilus  sensitivus  secun- 
dum  se  inclinans  ad  sensibilia.  Item  falsum 
dixissetTridentinum  fomitem  esse  ex  peccato 
originali. 

Fomcs  igitnr  in  actu  primo  est  appctitus 
scnsitivus  ut  connotat  privationem  subjectio- 
nis  ad  rationcm,  scu  quatenus  expeditus  et 
propensus  ad  actus  circa  objecta  rationi  con- 
traria  etillicita ' :  unde  minuslate  patet  quam 
appetitus  scnsitivus  secundum  se  ;  hic  enim 
fertur  ad  omniaobjecta  sensibilia,  sive  licita, 
sive  illicita.  Fomes  in  actu  sccundo  est  ipse 
actus  seu  motus  i|)sius  appetitus  in  objectum 
rationi  contrarium  et  illicitum. 

Dico  i°  :  Fomes  in  actu  secundo  nec  fuit, 
nec  absolute  potuit  esse  in  Christo. 

Prima  pars  est  certa  ex  synodo  V  generali 
collat.  8.  can.  12,  ubi  damnatur  Theodorus 
Mopsuestenus  quod  dixerit  «  alium  esse  Dei 
Verbum,  alium  Christum,  a  passionibus  ani- 
majctdesideriiscarnis  molestias  patientem  »  ; 
et  ex  Patribus,  S.  Leone  epist.  11  dicente  quod 
Christus  non  tentabatur  illecebris,  ex  S.  Aug. 
lib.  2  contra  duas  Epist.  Pelagian.  c.  11,  etc. 

Patet  etiam  ratione.  Fomes  in  actu  secundo, 
hoc  est  motus  inordinati  appetitus  sensitivi 
non  fuerunt  in  Adamo  in  statu  innocentiaD, 
non  erunt  in  beatis,  non  fuerunt  in  B.  Virgine : 
ergo  a  fortiori  in  Christo. 

Insuper  tales  motus  inordinati  forent  Verbo 
imputabiles  et  peccaminosi :  ergo.  Prob.  ant.: 
tales  motus  forent  ipsi  saltem  inter[)retative 
voluntarii  :  ergo  imputabiles  ad  [)eccatum. 
Patet  conseq.;  quia  cum  illi  motussint  mate- 
rialiter  mali  el  contra  rationem,  nihil  deest 
ut  sint  peccatum  formale  nisi  consensus. 
Prob.  ant.:  1"  Verbum  potest  illos  motus  im- 
pedire  et  debet,  ([uia  ratione  conjunctionis 
ipsi  incumbit  obligatio  regendi  humanitatem 
nedum  ut  rationalem,  sed  ut  sensitivam; 
2°  illi  motus  essent  ab  illo  tanquam  a  suppo- 
sito  nedum  denominative,  sed  etiamelicitive, 
ut  supra  dictum  est  :  ergo. 

Hac  ratione  probata  manet  secunda  pars, 
scilicet  illos  motus  non  i)otuisse  absolute  esse 
in  Christo. 

Dices  1":  Ex  Apost.  ad  Heb.  2,  Christus  fuit 

I  Qic  a.  2.  0. 


tentaius  per  omnia  :  ergo  et  per  motus  inordi- 
natos  appetitus  scnsitivi. 

Resp.* :  Fuittenlatns  jier  omniaabsque  pec- 
cato  et  indecentia  morali  rcpugnante  suae 
sanctitati,  conc. ;  secus,  ncg.  Unde  neganda 
est  consequentia,  ut  patct  ex  probatione  con- 
clusionis. 

Dices  2°  :  Fuit  in  appetitu  Christi  tristitia 
de  morte  subeunda  :  atqui  talis  motus  erat 
contra rationem  :  ergo.  Prob.  min.  :mors  erat 
illi  praecepta  et  eam  volcbat  secundum  ratio- 
nem  :  ergo. 

Resp.  neg.  min.  Ad  probat.,  dist.  ant.:  mors 
illi  erat  praecepta  et  eam  volebat  secundum 
rationem  sub  qua  de  ea  tristabatur,  neg. ; 
sub  alia  ratione,  conc.  Erat  enim  illi  prae- 
cepta  mors  et  eam  volebat  secundum  ratio- 
nem  ut  erat  redem[)tiva  generis  humani,  de 
ea  autem  tristabatur  quatenus  erat  malum 
naturae,  in  quo  nihil  est  inordinatum  nec 
contra  rationem. 

Dico  2°  :  Fomcs  in  actu  primo  non  fuil 
in  Christo,  et  probabilius  esse  non  potuit  ab- 
solute  *. 

Prob.  prima  pars  '.  !•  Quanto  virtus  in  ali- 
quo  fuerit  magis  perfecta,  tanto  magis  in  eo 
debilitatur  vis  fomitis  seu  fomes  in  actu  pri- 
mo  :  atqui  in  Christo  fuit  virtus  secundum 
perfectissimum  gradum  :  ergo.  Min.  patet  ex 
diclis.  Prob.  maj.  :  fomes  in  actu  primo  est 
inclinatio  imi^edita  appetitus  sensitivi  in  ob- 
jectum  contra  rationem  :  atqui  virtus  mo- 
ralis  quae  est  in  appetitu  sensitivominuitejus 
inclinationem  inidquod  est  contrarationem, 
cum  reddat  ipsum  appetitum  rationi  subdi- 
tum  et  tanto  magis  quanto  perfectior  est  vir- 
tus  :  ergo. 

2°  Verbum  assumpsit  humanos  defectus  qui 
sunt  ordinabiles  ad  satisfaciendum  pro  pec- 
catis  *  :  atqui  fomes  in  actu  primo  non  est 
ordinabilis  ad  satisfaciendum  pro  peccatis, 
scd  e  contra  inclinat  in  oppositum  :  ergo. 
Confirm.:  in  Adamo  nonfuitfomespeccati  in 
actu  primo,  quia  per  justitiam  originalem 
appetitus  sensitivus  perfecte  subjiciebatur 
rationi  :  atqui  gratia  unionis  quantum,  ad 
hunc  eCFectum  et  elongationem  a  peccato 
longe  praevalet  justitia^  originali  :  ergo.  Haec 
pars  magis  elucescet  ex  probationibus  secun- 
dae  partis. 

Prob.  secunda  pars.  1°  Infiniire  Sanctitati 
repugnatnedum  motusinordinatus,scdetiam 
inclinatio  ad  illum  :  atqui  Christus  ex  gratia 

>  llic  q.  4J .  a.  1 .  ad  3.  —  »  ibid.  a.  2.  o.  —  '  i'jid.— 
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unionis  cst  infinite  sanctus,  ut  dictum  est . 
ergo.  Prob.  maj.  :  summa  sanctitas  summc 
'iistat  a  peccato  ;  atqui  major  est  a  peccato 
distantia  non  oi^poni  peccato,  sed  etiam  ei 
quod  ad  peccatum  inclinat  :  ergo. 

Probatur  2°  eadem  pars.  Fomes  in  actu 
primo  cst  inclinatio  et  propensio  appetitus 
sensitivi  expedita  et  proxima  ex  parle  actus 
primi  ad  motus  inordinatos  ;  atqui  talis  non 
'  potuit  absolute  esse  in  Christo  :  ergo.  Prob. 
min. :  potentia  in  actu  primo  expedita  dicil 
carentiam  impedimenti  ex  parte  actus  primi 
ad  operandum  ;  atqui  in  Christo  fuit  neces- 
sario  impedimentum  ex  parte  actus  primi  ad 
illos  motus  inordinatos  :  ergo.  Prob.  min.:  u- 
nio  hypostatica  se  tenet  ex  parte  actus  primi 
in  ordine  ad  omnes  operationes  humanitatis 
Christi,  cum  ha?c  possitintelligiin  actu  primo 
potens  ad  operandum  nisi  intelligatur  sub- 
sistens  et  existens ;  non  autem  subsistit  nec 
existit  nisi  per  Veibum  :  atqui  unioni  hypo- 
stalica^  esscntiahter  repugnant  motus  inordi- 
nati,  ut  [)atet  ex  [^rima  conclusione  :  ergo. 

Dices  1"  :  Fomes  peccati  seu  propensio  ad 
qufficumque  delectabilia  sive  licita  sive  illi- 
citasequitur  ad  appetitum  secundum  se,  ita 
ut  homo  creatus  in  natura  pura  sine  justitia 
originali  et  peccato  habuisset  illam  :  atqui  in 
Christo  est  appetitus  sensitivus  secundum  se 
et  non  habet  justitiam  originalem  :  ergo. 

Resp.  data  maj.  dist.  min.:  etnonhabetju- 
stitiam  originalem  nec  donum  praevalens , 
neg. ;  sed  liabet  donum  praevalens  scilicet 
gratiam  unionis,  conc;  et  neg.  conseq. 

Dices  2°  contra  secundam  partem  :  S.  Th. 
probat  non  esse  in  Christo  fomitem  in  actu 
primo,  quia  habet  virlutes  in  summo  gradu  : 
atqui  de  potentia  Dei  absoluta  potuit  assumi 
humanitas  sine  illis  virtutibus  :  ergo. 

Resp.dist.  maj.:  S.Th.  probat,  etc,  quia  ha- 
bet  virtutes  in  summo  gradu,et  haec  est  ratio 
sufficiensut  excludatur  defactofomes  a  Chri- 
sto,  conc;  et  haec  estratioadaequata,  utin  eo 
absolute  non  possit  esse  fomes,  neg.  Unde 
neg.  conseq. 

ARTICULUS  I\. 

DE  CiETERIS  ANIM^  DEFECTIBUS  ASSUMPTIS 
A  CHRISTO. 

Quacritur  1°  utrum  in  Christo  fuerit  igno- 
rantia? 

Resp.  negativc,  quia  in  Christo  fuit  pleni- 
Indo  scientiai,  ut  supra  dictum  est  *. 

>  Hic  q.  41.  a.  3.  o. 


QuaDritur^"  utrumanimaChrLli  fueritpas- 
sibilis? 

Notandum  '  ante  responsionem  passiones 
anima}  esse  duplicis  gcneiis:  aliae  sunt  cor- 
porales  quibus  aninia  patitur  ad  corporis  lae- 
sionem;  cum  enim  sit  formacorporis,  conse- 
quens  est  quod  unum  sit  esse  animffi  et  cor- 
poris,  et  ideo  cor[)ore  perturbato  per  aliquam 
corpoream  [iassioiicm,  necesse  est  quod  ani- 
ma  per  accidens  [lerturbetur. 

Aliffi  sunt  animales  qua3  vel  suiit  actus  ani- 
mac,  vel  principalius  animai  quam  corporis, 
ut  alTectiones  ap[)etitus  sensitivi,  et  hae  pro- 
[)nissime  dicuntur  passiones  anima}.  Hoc  no- 
tato, 

Resp.  utrasque  [tassiones  fuisse  in  Christo  - : 
quoad  primas,  quia  corpus  Christi  fuit  passi- 
bile  et  mortale,  ergo  nccesse  fuit  ut  ejus  ani- 
ma  hoc  modo  esset  passibilis;  quoad  secun- 
das,  quia  affectiones  appetitus  sensitivi  perti- 
nent  ad  naturam  hominis,  ergo  fuerunt  in 
Christo. 

Observandum  est  has  passiones  fuisse  in 
Christo  aliter  ac  in  nobis  quantum  ad  tria ', 
1°  Quantum  ad  objectum,  quia  in  nobis  ple- 
rumque  feruntur  ad  illicita.  2°  Quantum  ad 
[irincipium,  quia  frequenter  in  nobis  praeve- 
niunt  judicium  rationis.  3°  Quantum  ad  effe- 
ctum;  quia  in  nobis  quandoque  hujusmodi 
motus  non  sistunt  in  appetitu  sensitivo,  sed 
nonnunquam  pertrahuntrationem  et  consen- 
sum  obtinent:  inChristoautem  nihil  istorum 
poterant ;  in  quo  omnes  motus  appetitus  sen- 
sitivi  oriebantur  secundum  dispositionem  ra- 
tionis,  vel  positive  moventis,  vel  praevidentis 
ct  permittentis  :  quia  erat  semper  in  actuali 
usu  rationis  et  perfectum  habebat  dominium 
super  omnes  suos  alfectus,  ut  definitur  in  VI 
synodo  generali  act.  11. 

Unde  cum  apud  veteres  legitur  in  Christo 
non  fuisse  passiones,  intelligendi  suntde  pas- 
sionibus  pravis  ut  in  nobis  :  sic  enim  loque- 
bantur  propter  Stoicos  qui  passionum  nomi- 
ne,  non  nisi  motus  animi  pravos  intellige- 
bant :  et  hae  dicuntur  perfectae  passiones, 
prout  autem  fuerunt  in  Christo,  dicuntur 
propassiones. 

Quaeritur  3°  utrum  in  Christo  fuerit  dolor 
sensibilis. 

Resp.  affirmative  ' ;  tum  ex  illo  Isa.  53  : 
Vere  dolores  nostros  ipse  tulit ;  tum  quia  ad  ve- 
ritatem  doloris  sensibilisrequirituret  sufficit 
laisio  corporis  et  sensus  la^sionis  :  atqui  cor 
pusChristi  la^di  poterat,  quia  erat  passibile  et 

»  Hicq.41.a.  4.  o.— »/6id.—  »  Ibid.—  »  /6id.i.  S.o 
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mortale;  nec  d  defuit  sensiis  laesionis,  cum 
ejus  aiiima  perfoctehabueritoumcs  potcnlias 
naturales:  cr<ro. 

QiKC  possunt  objici  cx  Ililano,  Clemente 
Alexand,,  require  dissert.  priEced.  art.  1.  obj. 
2;  consule  etiam  Sylvium  hic. 

Quocritur^"  utrum  in  Christo  fuerit  tristi- 
iia? 

P.psp.  affirmalive  ' ;  tum  ex  illo  Matth.  16. 
Tnsds  est  anima  mca  usgue  ad  mortem;  tum 
quia  objectum  seu  raotivum  tristitiae  est  no- 
civum,  seu  malum  apprehensum  sive  per  ra- 
tionem,  siveper  imaginationem  :  atqui  aninui 
Christi  potuit  interiusapprehendere  nocivum 
et  quantum  ad  se  ut  mors  ejus  et  passio,  et 
quantum  ad  alios,  ut  peccatum  discipulorum 
et  occidentium  ipsum:  ergo  potuit  tristari, 
aliter  tamen  ac  nos,  secundum  tria  discrimi- 
na  superius  assignata  petitione  secunda.Con- 
sule  etiam  dissert.  10  de  Scientia  beata  Chri- 
sti  art.  1.  obj.  2. 

Quairitur  5°  utrum  in  Christo  fuerit  timor? 

Nota  1»  hic  non  agi  de  timore  ut  est  in  vo- 
luntate,  de  quo  supra  dum  de  Dono  Timoris,' 
sed  de  timore  ut  est  actus  appetitus  sensitivi 
refugientismalum  diffi.cile,  possibiliter  tamen 
evitab^i^. 

Resp.  •  fuisse  in  Ghristo  timorem;  tuniex 
illo  Marc.  14 :  CcepitJesuspavere  et  txdere ;  tum 
quia  potuit  apprehendere  malum  ut  futurum 
difficile  vitabile,  v.  g.  mortem. 

Dices:  S.  Th.  incapitearticuli  dicit  ex  phi- 
losoplio  timorem  esse  de  malo  futuro  quidem 
sed  evitabili :  atqui  Christus  sciebat  mortem 
non  esse  sibi  evitabilem  :  ergo. 

Resp.  S.  Th.  intelligendum  esse  de  timore 
per  modum  actus  pcrfecti  et  efficacis  qui  in- 
ducit  ad  consulendum  de  medio  evadendi,  et 
adquem  auditores  debent  induci  a  rhetore, 
ut  dicit  philosophus  2.  Rhet.  c.  5 :  «  Timor  ad 
consulendum  inducit,  non  enim  de  reconsu- 
lit  de  qua  nuUa  spes  apparet  ».  Non  vero  de 
timore,  qui  a  S.  Damasceno  lib.  3.  c.  13  vo- 
catur  naturalis,  ab  aliis  simplex  displicentia, 
qui  est  actus  animiE  naturaliter  refugientis 
malum  ct  seipsam  viresque  suas  contrahentis 
contra  illud.  Et  hanc  esse  mentem  divi  Tho- 
mai  patet  ex  hoc  quod  in  o.  ejusdem  art.  dis- 
tinguens  duplicem  metum  ,  unum  de  malo 
certo  futuro,  alium  de  malo  cum  incerti- 
tudine,  hunc  de  Christo  negat,  illum  ipsi  tri- 
buit. 

>  Hic  q.  '.I.  i  6.  0  —  «  Ibid.  ».7.o. 


Quairilur  6»  utrum  in  Chrislo  fudrit  admi- 
ratio  ? 

Rcsp.  sub  distinctione  *  :  rcs[»octive  ad 
scientiam  expcrimentalem  fuit  in  Ciiristo  ad- 
miratio,  non  respective  ad  scientiam  divinam 
beatam  et  infusam.  Prob.  :  admiratio  estin- 
tenta  animai  applicatio  ad  aliquid  novum  et 
insoluium:  atqui  secundum  scientiam  divi- 
nam  beatarn  et  infusam,  non  fuit  illi  aliquid 
novum,  secundum  autem  scientiam  experi- 
mentalem  poterat  esse  aliquid  novum,  in 
quantum  non  omnia  quotidie  occurrcbant : 
ergo.  Unde  Matth.  8,  dicitur:  Audiens  Jesus 
(scilicet  verba  centurionis)  miratus  est,  con- 
suleSylvium  hic. 

Quaeritur  1°  utrura  in  Christo  fuerit  ira'' 

Resp.  *  affirmative  ex  illo  Psal.  08  :  Zelus 
domus  tuse  comedit  me,  quo  incensus  ejecit 
vendeutes  et  cmentes  de  Temi-lo  :  unde  et 
Marc.  3  dicitur:  Circumspiciens  eos  cum  ira. 
Ratio  est ;  quia  ira  est  effectus  tristitiae  quate- 
nus  ex  malo  sibi  vel  aliis  illato  quis  tristatur 
et  inde  intendit  vindictam  :  atqui  in  Christo 
fuit  tristitia  et  potuit  appetere  vindictam  se- 
cundum  ordinera  justitiae ;  sic  enim  ira  non 
est  peccatum  ei  vocatur  ira  per  zelum  :  ergo. 

Quffiritur  8°  utrum  Christus  fuerit  viatoret 
coraprehensor  ? 

Resp.  affirraative  ^  Fuit  comprehensor, 
quia  beatitudinem  animae  obtinebat,  videbat 
enim  clare  Deum  et  eo  fruebatur.  Fuit  viator, 
quia  quanturaadahquabeatitudoipsideerat: 
nara  anima  ejus  erat  passibilis  et  corpus  pas- 
sible  ac  raortale,  ut  dictum  est. 

Quod  ut  melius  intelligas,  nota  animam 
Christi  posse  considerari  dupliciter:  1°  in  or- 
dine  ad  Deuni,  quatenus  scilicet  per  id  quod 
est  ipsi  proprium,  id  est  \)er  intellectum  et 
voluntatem  fertur  in  Deum  :  et  hoc  modo 
Christus  erat  comprehensor  secundum  ani- 
mara,  quia  ferebatur  in  Deum,  eum  clarevi- 
dendo  et  amando. 

Alio  modo  potest  considerarl  anima  Christi 
secundum  ordinera  ad  corpus,  seu  quatenus 
est  forma  corporis ;  et  hoc  modo  Christus  erat 
viator  secundum  aniraam,  quia  informabat 
corpus  passibile  et  raortale,  ipsaque  erat  pas- 
sibilis  tura  passione  corporali  quae  provenii 
cx  locsionc  corporis,  tum  passione  animaii 
quae  vel  est  piopria  animae  vel  principalius 
cst  animae  quam  corporis,  ut  dictum  est  peti- 
tione  secunda. 

>  Hic  q.  41.  a.  7.  0.—  *  IbiJ.  a.  9.  o.—  »  hid.  a.  i».  i- 


DISSERTATIO  XVI. 


Oe  consequentibus  unionem  quantum  ad  ea  qucie  conve- 
oBiunt  dliristo  secundum  eese  et  fieri,  seu  de  commu> 
nicatione    idiiomatum. 

D.  Tli.q.16. 


ro-t(|nr,m  S.  Th.  in  praccedentibus  egit  de  tum  importettantum  communicationem  pro 

mysterio  Incarnationis  quantum  ad  essentiam  prietatum,  tamen  usus  invaluit  apud  theolo- 

etsubstantiam  unionis  atque  de  aliis  ad  illam  gos  ut  etiam  tribueretur  mutuEe  praedicationi 

pertinentibus;  nunc  incipit  agere  de  conse-  naturarum  in  concreto. 

quentibus  ad  unionem.  Et  in  hac  quaestione  NotaS"  idiomata  seu  proprietatesde  quibus 

agitdeconsequentibus  ad  unionem  quantum  hic  est  qusestio  esse  triplicis  generis.  Prinii 

ad  esse  et  fieri,  hoc  est  de  modo  loquendi  de  generis  sunt  qua)  conveniunt  Christo  ratione 

hoc  mysterio.  Doctoris  enim  catholici  partes  solius  divinitatisindependenterabunionehy- 

sunt,  non  solum  veritates  fidei  scire,  sed  etiam  postatica,  ut  sunt  esse  aeternus,  omnipotens, 

modum  loquendi  de  illis  per  communicatio-  immensus,  etc.  Secundi  generissuntquaeipsi 

r.em  idiomatum  :  unde  sit  conveniunt  ratione  solius  humanitatis  inde- 

pendenter  ab  unione,  ita  ut  puro  homini  con- 

ARTICULUS  I.  venire  possint;  ut  esse  passibilis,  mortalis, 

mortuus,  etc.  Tertii  generis  sunt  quse  Christo 

UTRUM  ADMiTTENDA  siT  IN  CBRiSTO  COMMUNICATIO  conveuiunt  ratioue  utriusque  naturae  simul, 

iDioMATUM.  ut  esse  mediator,  redemptor,  mereri  seu  salis- 

facere  ex  rigore  justitiae. 

Nota  t" :  Idioma  graece,  idem  est  ac  latine  Nota  3°  communicationem  idiomacum  in 

proprietas :  unde  communicatio  idiomatum,  Christo  fundari,  tum  in  unione  hypostatica, 

est  communicatio  proprietatum  :  non  tamen  ratione  cujus  unum  et  idem  suppositum  du- 

sicintelligimusquodproprietasnatursedivinae  plicem  habet  naturam  divinamethumanam; 

sint  realiter    communicatae    humanitati,  et  tum  in  eo  quod  nomina  concreta,  licet  pri- 

econtra,quasihumanitassit  factaaeternaom-  mario  formam  significent,  eam  tamen  si'gni- 

nipotens,  etc,  etdivinitas  sit  facta  mortalis,  ficant  in  obliquo  et  suppositum  in  rccto  pro 

passibilis,  etc;  siquidem  contra  Eutychem  quo  supponunt :  ita  ut  homo,  v.  g.  sit  suppo- 

definilum  sit  naturas  inter  se  manere  incon-  situm  habens  humanitatem,  Deus  suppositum 

fusas  et  distinctas  cum  suis  proprietatibus.  habens  divinitatem  :  unde  cum  in  Christo  sit 

Sed  sic  intelliginius  quod  ratione  unionis  hy-  unum  et  idem  suppositum  habens  naturam 

postaticae,  altributa  divina  possint  de  homine  divinam  et  humanam,  verumest  dicere:  Deus 

pracdicari,  el  attributa  humana  de  Deo.  est  homo,  et  e  contra ;  quia  facit  hunc  sensum, 

Unde  defiiiiri  potest  communicatio  idioma-  suppositum  habens  divinitaiem  est  suppgsitum  ha- 

tum  :  «  Naturai  divinae  et  humanae  earumque  bens  humanitatem,  quod  est  verum  .  o'icut  est 

proprietatum  de  se  invicem  mutua  praedica-  verum  dicere,  album  est  dulce  ;  quia  sensus 

Ho)>.  Dico,  naturaj  divinae  et  humanaj;  quia  est,  subjectum  habens  albedinem  cst  su.bje- 

licet in  rigorc,  vi  vocis,  communicatio  idioma-  ctum  habens  dulcedinem.  Hinc  sequitur  ulte- 


UTRUM  ADMITTENDA  SIT  IN  CHRISTO,  ETC. 
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rhis  communicatio  i^roprietatum,  quia  si  sit 
idem  sii|i[)ositum  habens  utramque  naturam 
ut  [)ropiinm  et  snam,  ct  importetur  in  recto, 
possuni  de  illo  [)raedicari  utriusque  naturae 
proprietates  :  undeverum  est  dicere  designato 
Christo,  Deus  estnatus,  mortahs,  passibihs,  ctc. 
Quia  sensus  est,  hoc  suppositum  habcns  divi- 
nitatcm  est  natum,  mortalc,  passibile,  etc. 
Ratione  naturae  humana:;  seii  est  habens  na- 
turam  natam,  mortalem,  passibilem,  etc.  Et 
e  contra  verum  est  dicere  dcsignato  Christo, 
homo  est  immortalis,  a^ternus,  omnipotens, 
quia  sensus  est,  hoc  su[)positum  habens  hu- 
manitatem  est  immortale,  aiternum,  etc,  ra- 
tionenempe  sua?  naturse  divina) ;  sicutverum 
est  dicere :  Homo  cst  corporeus,  homo  est  ani- 
mahs,  quia  est  idem  subjectum  habens  corpus 
et  animam. 

Haec  esl  communis  doctrina  thcologorum  et 
philosophorum,cui  soluscontradicitVasquez, 
volens  in  nouiinibus  concretis  supposita  im- 
portari  in  obhquo  ctformam  inrccto,  utdum 
dico  :  Dem,  sensus  sit,  natura  divina  existens  in 
supposito.  Verum  secundum  hanc  doclrinam, 
falsum  esset  dicerc,  Dcus  cst  homo,  quia  fal- 
sum  cst  qnod  natura  divina  existens  in  suppo- 
sito  sit  natura  humana  existens  in  snpposito; 
et  sic  nulla  esset  communicatio  idiomatum, 
quae  lamen  ncccssario  est  admittcnda ,  ut 
mododicemus.  Item  falsumessct  dicerc:  Deus 
generat ;  quia  falsum  cst  dicere  :  Natura  divi- 
na  cxislcns  in  supposito  gcncrat.  Igilur, 

Dico:  In  Christoadmittendacst  idiomatum 
communicatio '.  Est  de  fide. 

Prob.  1°  e\  S.  Scriphira  tribuente  homini 
qua^  sunt  pro|)ria  natura)  divinae,  et  econtra. 
Sic  I  Cor.  2.  Dominus  gloriac  seu  Deus  dicilur 
crucipxus.  Ad  Rom.  8,  Filius  Dei  dicitur  [iro 
nobis  traditus.  Joan.  8,  dicitur  Christum  lio- 
minem  esse  antequam  Abraham  fieret.  Simi- 
liter  in  Symbolo  A[)Ostolorum  legitur,  Filium 
Dei  unicum  de  Spiritu  sancto  conce[)tum,  dc 
Virgiiienatum,[)assum,crucifixum,mortuum 
et  sepultum. 

Prob.  2°  ex  concilio  Ephcsino  defmientc 
contra  Nestorianos  B.  Virginem  esse  vcreMa- 
trem  Dei;  ([uia  ille  Homo  cujus  est  Mater,  est 
vere  Deus.  Item  ex  Patribus  (jui  communitcr 
communicationem  idiomatum  usurpant  et 
necessario  admittendam  aflirmant. 

Patet  etiam  ratione  fundamentali  hujus 
communicationis,  de  qua  niodo  :  ubi  enim 
est  unitas  su|)positi  in  duabus  naturis,  lam 
nalurae  quam  [)ro[)rie1ates  earum,  possunt  de 

>  llic  q.  16.  a.  4.  et  iS. 
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se  invicem  praedicari  in  concreto,  quia  con- 
cretum  in  recto  significat  suppositum  et  sup- 
ponit  pro  illo,  ut  dictum  est  :  ergo. 

Ex  dictis  colliges  regulam  generalem  com- 
municationis  idiomatum  esse  hanc. 

Regula  communicationis  idiomatum. 

Concreta  *  de  concrelis  tam  naturarum 
quam  proprietatum  possunt  de  se  invicem 
praedicari  regulariter  loquendo  :  quia  in  ta- 
libus  pra^dicationibus  servatur  idem  supposi- 
tum  seu  subjectum.  Abstracto  verode  abstra- 
cUs,  abstracta  de  concretis  et  concreta  de  abs- 
tractis  non  possunt  de  se  invicem  pra^dicari 
saltem  formaliter  :  quia  non  servatur  in  illis 
prffidicationibus  idem  suppositum,  seu  idem 
subjectum. 

Hinc  verum  est diccre :  Deus  cst  homo,homo 
est  Deus,  Dcus  est  natus,  passus,  mortalis, 
homo  est  immortalis,  acternus;  mortalis  est 
immortalis,  Beternus  est  tcmporalis.  Falsum 
autcm  est  dicere  :  Deitas  cst  humanitas,  im- 
mortahtas  est  mortalitas,  Deus  est  humanitas. 
Ncque  eham  in  scnsu  saltcm  formali  potest 
dici  :  Hic  homo  est  divinitas,  divinitas  est  hic 
homo  ;  voco  scnsum  formalem  qui  habetur  vi 
dispositionis  terminorum,  quia  tamen  mate- 
rialiter  et  per  accidens  suppositum  hujus  sub-' 
jecli  cthujus  [iraidicati  Aowoest  ipsadivinitas; 
inde  fit  quod  in  sensu  materiali  et  identico 
vcra3  sint  istac  proposihones. 

Dixi  in  prima  parto  rcgulac,  regulariter  /o- 
quendo  ;  quia  varias  patitur  excc[jtiones. 

1"  Exci[)iuntur  attributa  negativa  negative 
sum[)ta;  unde  falsum  essetdicere  :  Hic  homo/ 
seu  Christus,  est incorporeus,  sumplo  Ly  incor- 
poreus  negative  [)ro  remotione  omnis  corpo- 
reitatis;  secus,  si  sumatur  positive  [)ro  forma 
incorporeitatis. 

2"  Exci[)iuntur  attributa  soli  naturaj  vel 
soli  su[)[)Osilo  convenientia  :  hinc  non  potest 
dici :  Verbum  fuit  assumptum,  ncc  :  Bomo  assum- 
psit,  licet  vere  dicatur  Verbum  :  assumpsit, 
et:Humanitas  fuit  assum[)ta. 

3°  Ut  paucis  plura  comprehendam,  exci- 
|)iuntur  atlributa  vel  qux  re|)Ugnant  subje- 
cto,  ut  esse  purus  homo,  filius  adu,,livus  ;  vel 
qua3  sunt  ambigua  et  conveniunt  cum  modo 
loquendi  ha^reticorum;  vel  quaj  indiffercnter 
conveniunt  naturae  et  su[)posito,  et  tamen 
huic  sup[)Osito  divino  repugnant  ut  esse  crea- 
tura;  vel  quae  im|)ortaiit  a|)|)ellationem  ra- 
tione  cujus  supposilo  non  conveniunt,  aut 
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35 


tu 


WSSERT.  XVI.  ART.  11. 


tollunt  eam  ratione  cujus  conveniunt  ut  Chri- 
stus  quatenus  homo  est  immortalis. 

Notant  insuper  auctores  h;  s  et  alias  varias 
exceptiones  non  semper  et  solum  esse  expen- 
dendas  juxta  regulas  dialectices,  sed  colligen- 
das  ex  usu  vel  ex  doctrina  Patrum.  De  his 
plura  et  non  parum  intricata  in  auctoribus. 

Dices  :  Canit  Ecclesia  :  In  ligno  quando  mor- 
tua  vita  fuit. 

Resp.  Ecclesiee  locutionem  esse  metaphori- 
cam ;  quia  nomine  vitae  significatur  Deus  qui 
estVita  per  essentiam.  Ad  solvendas  et  intelli- 
gendas  aliquas  Patrum  locutiones  quae  viden- 
tur  supradictis  contraria},  advertendum  quod 
sicut  sumunt  aliquando  concreta  pro  abstra- 
ctis,  ut  quando  canit  Ecclesia :  Tu  ad  liberan- 
dum  suscepturus  hominem;  ita  etiam  aliquando 
sumunt  abstracta  pro  concreiis,  ut  quando 
dixit  Fulgentius  q.  2.  ad  Ferrandum,  Divini- 
tatem  passam,  id  est  Deum. 

ARTICULUS  II. 

BREVITER  DISCUTIUNTUR   CJETERI  ARTICULl 
D.    THOMiE. 

Quseritur  1°  utrum  haec  propositio  :  Deus 
est  homo,  sit  vera  et  propria :  ilem  utrum  sit 
essentiale  et  per  se. 

Resp.  ad  primum  affirmative'.  Prob.  :  Ly 
Deus  in  hac  propositione  supponit  pro  pcrsona 
Filii :  atqui  vere  et  propriedicitur  de  persona 
Filii  quod  sit  homo  ;  species  enim  vere  et  pro- 
prie  praedicatur  de  quolibet  suo  supposito ; 
ergo.  Patetmaj.;  quia  ex  regula  dialccticaj, 
talia  sunt  subjecta  quoad  suppositionem  qua- 
lia  permittuntur  a  suis  praedicatis :  et  ideo, 
V.  g.  in  hac  propositione  :  Deus  generat,  Ly 
Deus  supponit  pro  persona  Patris. 

Resp.  ad  secundum  cum  distinctione  Cajet. 
Si  Ly  Deus  in  hac  propositione  supponat  pro 
persona  Filii  ut  subsistcnte  in  natura  divina, 
propositio  erit  accidentalis  logice,  quia  sub- 
jecto  sic  accepto  praedicatum  convenit  contin- 
genter :  physice  tamen  non  erit  accidentalis, 
sed  substantialis,  quia  praedicatum  non  est 
accidens  physicum  sed  substanlia  et  quidem 
substantialiter  unita  subjecto  :  unde  ratione 
Nestorianismi  tulius  dicitur  praedicalio  sub- 
stantialis  quam  accidentaiis. 

Si  vero  Ly  Deus  in  hac  propositione  acci- 
piatur  pro  persona  Filii  ut  subsistente  in  na- 
lura  humana,  proutex  communi  usu  Christia- 
norum  accipitur;  apud  eos  enim  Deus  in  hac 

*  tiic  q.  16.  a.  i.  g. 


propositione  idem  est  quoad  rem  ac  lesus,  ac 
Christus,  ac  Emmanuel.  Tunc  propositio  erit 
essentialis  et  per  se,  utpote  praedicatio  speciei 
de  suo  individuo,  non  minus  quamhaec  :  Pe- 
trus  est  homo;  non  quidem  ratione  formae  si- 
gnificatffi  per  subjectum,sed  ratione  suppositi. 

Petes  utrum  homo  praedicetur  univoce  de 
Deo  et  de  nobisinhocmysterio?  Dico  de  Deo, 
quia  certum  est  prsedicariunivocedeChristo, 
de  Jesu,  de  Emmanuele  et  de  nobis. 

Resp.  quod  si  ad  univocationemrequiratur 
tantum  quod  praedicatum  retineat  eamdem 
omnino  significationem ,  homo  praedicetur 
univoce  de  nobis  et  de  Deo  etiam  supponente 
pro  persona  Filii  ut  subsistente  in  natura  di- 
vina.  Si  vero,  ut  quidam  volunt,  ad  univoca- 
tionem  requiratur  quod  prsedicatum  ultra 
eamdem  significationem  retineat  etiam  eum- 
dcm  modum  conveniendi  subjecto,  tunc  ho- 
mo  praedicatur  univoce  de  nobis  et  de  Deo 
tantum  supponente  pro  persona  Filii  ut  sub- 
sistente  in  natura  humana.  Patet  ex  dictis. 

Qua^ritur  2%  qualis  sit  haec  propositio  :  Ho- 
mo  est  Deus? 

Resp.  talem  esse  qualis  est  praecedens ' ;  quia 
subjectum  homo  in  hac  propositione,  ratione 
sui  pracdicati  supponit  eo  modo  quo  Beus  in 
priori,  non  autem  indeterminate,  ut  quidam 
volunt,  alias  verum  esset  dicere  :  Homo  non 
est  Deus,  quod  refugiunt  aures  catholicae. 

Quacritur  3°,  utrum  Christus  possit  dici 
homo  dominicus? 

Resp.  negalive  * ;  quia  significaretur  quod 
suppositum  divinum  non  esset  realiter  et  es- 
sentialiter  Dominus,  sed  tantum  denominative 
et  participative  :  qua  ratione  eliam  non  debet 
dici,  Deifer,  Deificatus,  eic.Hnde  S.  Aug.  hunc 
modum  loquendi  correxit  lib.  1  Retract.  c. 
d9,  licet  addat  id  posse  «nonnullaratione  de- 
fendi  » ,  scilicet  ratione  humanitatis  quae  po- 
test  dici  dominica,  quatenus  est  distincta  a 
supposito  divino  et  ad  illud  ratione  unionis 
pertinet :  et  ita  explicandi  sunt  quidam  Patres 
qui  tales  modos  loquendi  usurparunt. 

Utrum  autem  possit  dici  Christus  :  Homo 
divinus?  affirmat  auctor  ad  3.  Quia  licet  Ly 
divinum  sit  nomen  adjectivum,  usus  tamen 
invaluit  ut  dicamus  divina  non  solum  deno- 
minative  quae  sunt  Dei,  sed  etiam  essentiali- 
ter  quae  sunt  ipsemet  Deus;  unde  dicimus: 
Verbum  divinum,  Personam  divinam. 

Quaeritur  4°,  quid  sit  dicendum  de  istis 
propositionibus  :  Deus  factus  est  hoino,  Ho 
mo  factus  est  Deus  ? 

>  Hic  q.  16.  a.  2.  o.  -  >  J'jid,  a.  3.  0. 
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"Resp.  primam  esse  vcram  et  propriam  * :  pa- 
tel  ex  illo  Joan.  1  :  Verbum  caro  factum  est ;  et 
ex  illo  Symboli  :  Ft  homo  factus  est.  Ratio  est 
quia  unumquodque  dicitur  fieri  aut  factum 
esse,  id  quod  de  novo  de  ipso  proedicatur:  at- 
qui  de  Dco  seu  Verbo  quod  est  ab  selerno  de 
novo  pra^dicatur  bomo  :  ergo. 

Secunda  vcro  propositio  est falsa  *;  quia  cum 
subjectum  homo  supponat  in  hac  propositione 
pro  [jersona  Verbi,  sensusessct  quod  sup[iosi- 
tum  seu  |)ersona  quec  ab  acterno  est  Deus,  fa- 
cta  esset  in  temporc  Dcus,  seu  quod  aliquis 
homo  praeexistcns  factus  esset  Deus.  Quod 
utrumque  est  faisum. 

Notat  tamen  S.  Doctor  quod  haec  propositio  : 
Homo  factus  est  Deus,  posset  admitti  in  hoc 
sensu  improprio,  aliqua  actione  factum  est 
uthomo  sit  Deus. 

Dices :  Deus  est  factus  homo  :  ergo  percon- 
versionem  homo  est  factus  Deus. 

Resp.  non  esse  ibi  bonam  convcrsioncm, 
quia  totum  pra^dicatum  non  convertitur  : 
unde  debet  dici :  crgo  is  qui  est  homo  factus 
est  Deus,  quod  cst  verum. 

Quairitur  5",  utrum  ha^c  proposilio  sit  sim- 
pliciter  conccdenda  :  Christus  est  crcatura? 

Resp.  ncgativc  ad  evitandam  suspicioncm 
ha;resis  Ariana} '.  Addo  :  Et  quia  cst  falsa,  ut 
docetS.  Doct.  in  3.  d.  11.  q.  1.  a.  2.  his  ver- 
bis  :  «  Cliristus  non  jtotcst  dici  creatura,  non 
tanlum  ad  evitandum  crrorcm  Arii,  ut  qui- 
dam  dicunt,  sed  ctiam  ad  vitandam  falsila- 
tem  » . 

Ralio  e&t,quia,licct  pracdicataquaenonsunt 
nata  convcnire  pcrsona;  nisi  rationc  natura; 
vel  parlis  ejus,  sicut  pati,  mori,  etc,  possint 
simplicitcr  dici  dc  Chrislo,  quamvis  habeant 
repugnanliam  ad  personam  a^ternam,  ea  ta- 
men  qua;  nata  sunt  convcnire  pcrsono}  non 
solum  ratione  naturai  sed  eliam  ratione  ip- 
sius  personK,  si  habcant  rcpugnantiam  ad 
personam,  non  possunt  de  ipsa  sim[)liciter 
prajdicari,  scd  cum  addilo ;  alias  vcrum  csset 
dicere  sim[)licitcr  :  Christus  incepit  esse , 
Chrislus  non  semper  fuit ,  etc.  Porro  essc 
creaturam,  sicut  esse  factum  simpliciter  seu 
creatum  esttale;  crealioenim  est  rerum  sub- 

»  Hic.  q.  le.  a.  6.  0.— >  Ibid.  a  7.  o.—  *  Ihid.  a.  8.  o 


sistentium  et  respicit  esse  seu  subsisterc  *. 
Quod  si  aliquando  Patres  sic  locuti  fuerint, 
in  eorum  dictis  subintelligenda  est  dctermi- 
natio  m  quanlum  homo. 

Dices  :  De  Christo  prsedicatur  smipliciter 
homo  :  ergo  et  creatura.  Prob.  consea.  Dp 
quocumquc  praedicatur  inferius,  praidicatur 
et  superius  :  atqui  creatura  est  superius  ad 
hominem  :  ergo. 

Rcsp.  ncg.  conseq.  Ad  probat.,  neg.  min. 
cum  auctore  qui  in  3.  d.  11.  q.  i.  a.  2.  ad  2. 
dicit  quod  «  creatura  non  sit  superius  ad 
hominem,  quia  creatura  magis  respicit  esse 
quam  naturam  ;  homo  autem,  quando  prse- 
dicatur,  magis  significat  naturam  quam  esse 
seu  existentiam,  non  enim  formaliter  est  ho- 
mo  quia  habet  csse,  sed  quia  habet  naturam 
humanam. 

Quaeritur  6°,  utrum  hacc  propositio  :  Hic 
homo,  designato  Christo,  incepit  esse,  sit  vi- 
tanda? 

Resp.  affirmative  *  propter  duplicem  ratio- 
ncm,  tum  ob  Arianismum,  tum  ob  falsitatem. 
Licet  enim  pcrsona  Verbi  pro  qua  supponit 
Christus  inceperit  csse  homo,  nontamen  ince- 
pit  sim[)licitcr.  , 

Quacritur  7°,  quid  dicendum  de  istispropo- 
sitionibus  :  Christus  secundum  quod  homo, 
cst  crcatura ;  Christus  secundum  quod  homo, 
est  Deus;  Christus  secundum  quod  homo,  est 
persona. 

Resp.  primam  esse  magis  concedendam 
quamnegandam'.  Secundam  e  contra  magis 
csse  negandam,  quam  affirmandam  :  quia 
tcrminus  in  reduplicatione  positus  magis  te- 
nclur  \)T0  natura  quam  pro  sup[)osito  *. 

Ad  tertiam  resp.  quod  si  homo  sumatur 
omnino  reduplicative,  ita  ut  Ly  secundu/n  re- 
du[)licet  rationem  formalcm  cur  sit  persona, 
sit  falsa,  quia  significaretur  quod  in  Christo 
foret  persona  creata  cujus  radix  essct  ipsa  hu- 
manitas.  Admittitur  ut  vera  si  Ly  homo  tenea- 
tur  [)ro  su[)posito,  vcl  si  s[)ccificative  sumatur, 
lioc  modo  Cliristus  ut  in  humanitate  subsi- 
stens  est  persona.  Sed  nuUatenus  est  usur- 
panda,  quia  favet  Nestorianis  *. 
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'I>e  pertineiitibus  ad  unitatem  in  Christo  quantum  ad  esse< 

D.  Th.q.  17. 


ARTICULUS  I. 

UTRUM  CHRISTUS  SIT  UNUM  VEL  DUO. 

Dico  :  Christus  tam  masculine,  quam  neu- 
traliter,  est  unus  et  unum,  non  duo  \  Prima 
pars  est  de  fide  contraNestorianos  qui  admit- 
tebant  in  Christo  duas  personas  :  unus  enim 
masculine  significat  personam,  Unde  insym- 
bolo  S.  Athanas. :«  Non  duo  tamen,  sed  unus 
est  Christus  » ;  et  in  Nicaeno :  «  Credo  in  unum 
Dominum  Jesum  Christum  ».  Et  ita  definitur 
in  concil.  Ephes.  can.  13. 

Prob.  utraque  pars  *.  Licet  unum  nentraliter 
sit  naturae  significativum  et  sint  duae  naturae 
in  Christo,  attamen  unitas  vel  pluralitas  in 
Christo,  sive  neutraliter,  sive  masculine  non 
est  accipienda  secundum  naturas,  sed  tantum 
secundum  supposita  :  atqui  unum  est  suppo- 
situm  in  Christo  :  ergo.  Prob.  maj.:  non  pot- 
est  dici  Christus  unus  vel  plures,  unum  vel 
plura,  nisi  secundum  quod  possunt  de  illo 
praedicari  unus  vel  plures,  unum  vel  plura  : 
nam  unumquodque  dicitur  tale  in  quantum 
de  illo  praedicatur  tale,  et  si  non  praedicatur 
non  est  tale  :  sic  Petrus  non  est  homo  si  de 
illo  non  praedicatur  homo;  et  econtra  est  ho- 
mo  si  de  illo  praedicalur  homo  :  atqui  non 
sunt  aliqua  duo  quae  possunt  praedicari  de 
Christo;  "aumanitas  enim  in  abstracto  non 
praedicatur  de  Christo ,  sed  tantum  in  con- 
creto  ratione  suppositi  :  ergo  unitas  vel  plu- 
ralitas  in  Christo  sive  masculine  sive  neutra- 
liter  non  est  accipienda  secundum  naturas 
sed  secundum  supposita.  Confir.:  licet  in  Pe- 

«  Hic  q.  n  a.  1.  J.  —  »  Itid. 


tro  sint  duo,  corpus  et  anima,  quia  tamen  de 
illo  non  praedicantur,  Petrus  non  est  duo,  sed 
unus  et  unum. 

Dices  1"  :  Secundum  S,  Aug.  etaUos  Patres, 
Christus  est  aliud  et  aliud  ;  atqui  aliud  et 
aliud  sunt  duo  :  ergo. 

Resp.  intelligendos  esse  in  sensu  causali  *, 
sic  ut  significent  Christum  habere  aliam  et 
aliam  naturam,  ut  expresse  tradit  S,  Nazian- 
zenus  in  epist.  ad  Elidonibm,  his  verbis  :  «  Si 
oportet  compendiose  dicere  aliud  quidem  et 
aliud,  ea  ex  quibus  Salvator  est  ».  Unde  ad 
min,  dist,:  aliud  et  aliud  sunt  duo,  si  Ly  aliud 
tribuatur  subjecto  expresso  in  recto ,  conc. 
quia  tunc  importat  diversitatem  naturae  et  sup- 
positi,  cum  enim  sit  relativum  substantiae, 
proprie  refertur  ad  supposilum;  si  Ly  aliud 
Iribuatur  subjecto  in  obliquo,  ut :«  InChristo 
aliud  est  divinitas ,  aliud  humanitas ;  in 
Christo  aliud  flagellis  subjicitur,  aliud  mira- 
culis  coruscat »,  neg,  Quia  aliud  sic  attribu- 
tum  importat  tantum  diversitatem  natura- 
rum,  quod  verumest;  in  Christo  enim  est 
humanitas,  sed  tamen  Christus  non  est  hu- 
manitas.  Unde  duin  S.  Doctor  q.  2.  a.  3.  dixit 
Ly  aliud  non  importare  diversitatem  suppo- 
siti,  hoc  intelligebat  secundum  quod  Christo 
a  Patribus  tribuitur,  qui  nempe  intelligendi 
suntin  sensu  causali,  ut  diximus. 

Dices  2°  :  Tres  Personae  divinae  dicuntur 
unum  ncutraliter  ob  unitatem  naturae  :  ergo 
Christus  debet  dici  duo  neutraliter  ob  diver- 
sitatem  natura). 

Resp.  neg.  conseq.  Disparitas  est  *  quod  in 
mysterio  divinae  Trinitatis  natura  divina  prae- 

>  Uic  q.  17.  a.  1.  o.  ad  2.  —  >  Ibid.  ad  &. 
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dicatur  etiam  in  abstracto  de  tribus  Personis, 
et  ideo  simpliciter  potest  dici  quod  tres  Per- 
songe  sint  unum.  Sed  in  mysterio  Incarnatio- 
nis  non  prffidicantur  ambai  naturai  in  abstra- 
cto  de  Cbristo;  et  ideo  non  potcst  simpliciler 
dici  quod  Christus  sit  duo. 

Dices  3°  :  Album  non  cst  unum  sed  duo, 
licet  albedo  non  possit  de  albo  praedicari  in 
abstracto  :  ergo  nulla  est  ratio  D.  Th. 

Resp.  neg.^^conseq.,  quia  album  habet  duo 
esse,  subtantiale  scilicet  et  accidentale  :  unde 
oritur  quod  sit  duo  ;  in  Christo  autem  nul- 
lum  est  principium  ut  possit  esse  duo  :  non 
suppositum,  quia  unicum  est;  non  naturac, 
quia  una,  scilicet  humanitas,  non  praedicatnr 
de  60  in  abstracto,  et  aliunde  non  babet  duo 
esse. 

Petes  utrum  posset  dici :  Christus  est  di- 
vinitas  et  hnmanitas  simul? 

Ex  una  parte  multi  Patres  sic  locuti  sunt, 
SS.  Leo,  Aug.  Bern.  etc.  Ex  alia  parte  damna- 
tur  in  concil.  Constantiensi.  sess.  15.  ha;c 
propositio  Joannis  Hus  :  «  Duse  naturse  divi- 
nitas  et  humanitas  sunt  unus  Christus  ». 

Kesp.  1"  hanc  propositionem  esse  damna- 
tam  in  sensu  non  collectivo  ad  sensum  qua3- 
stionis,  sed  in  sensu  divisivo  ad  mentem  Joan- 
nis  Hus,  ita  ut  secundum  ipsum ,  Christus 
esset  seorsim  humanitas,  et  seorsim  divinitas, 
quod  est  dividere  Christum. 

Resp.  2°  hanc  propositionem  :  «  Christus 
est  divinitas  et  humanitas  simul  »,  collective 
non  esse  veram  in  sensu  proprio  et  formali ; 
quia  Christus  plus  includit  quam  significent 
natura  divina  et  humana  simul,  nempe  per- 
sonalitatem  seu  personam,  et  licet  divinilas 
sit  persona,  tamen  divinitas  et  humanitas  si- 
mul  formaliter  et  reduplicative  non  est  per- 
sona,  sicut  licet  divinilas  sit  aeterna,  altamen 
divinitas  et  humanitas  simul  reduplicative 
non  est  aliquid  a3ternum. 

Unde  SS.  Patres  qui  hunc  modum  loquendi 
usurparunt,  intelligendi  sunt  in  sensu  iden- 
tico  vel  causali,  ita  scilicet  quod  significent 
vel  quod  Christus  non  est  aliud  quam  persona 
ex  humanitate  et  divinitate  composita,  vel 
quod  sit  persona  composita  ex  humanitate  et 
divinitate  uniti^  in  hypostasi  :  vel  dicendum 
quod  abstracta  pro  concretis  usurpaverint. 

Quod  autem  posset  opponi  totum  non  dis- 
tingui  a  suis  partibus,  verum  est  de  compo- 
sito  physico,  non  de  composito  metaphysico 
quod  supra  [)artes  physice  componentes  addit 
subsistentiam. 


ARTICULUS  II. 

UTRUM   IN   CHRISTO   SIT   UNICA   EXISfENTIA 
EAQUE   DIVINA. 

Dico  :  In  Christo  est  unicaVerbi  existentia  *. 
Est  contra  Scotistas,  Suaresium  et alios.  Est ta- 
men  certo  D.  Th.  in  hoc  articulo,  ubi  ex  pro- 
fesso  inquirit  :  «  Utrum  in  Christo  sit  unum 
esse  tantum  »  ?  Et  respondet  affirmative. 

Respondent  quidam  adversarii  qui  S.  Do- 
ctorem  in  suas  partes  vel  invitum  trahere  co- 
nantur,  per  esse  intelligere  subsistentiam , 

Sed  contra  1°,  S.  Doctor  q.  2.  ex  professo 
disputaverat  de  subsistentia  et  unam  in  Chri- 
sto  statuerat :  ergo  vel  jam  actum  agit,  vel  de 
illa  hic  non  disserit,  sed  de  existentia,  de  qua 
nullibi  nisi  hic,  ex  professo  agit. 

2"  S.  Doctor  hic  ad  1.  loquens  de  esse  de 
quo  egil  in  corpore,  dicit  quod  «  personam 
aut  hy|)ostasim  consequitur,  sicut  habentem 
esse  »  :  atqui  esse  subsistentiae  seu  subsisten- 
tia  non  sequitur  personam,  sed  eam  constituit : 
ergo. 

lusuper  S.  Doctor  Quodl.  9.  duplicem  arti- 
culum  instituit  :  in  primo  quaerit  utrum  in 
Christo  sit  una  tantum  hypostasis  ,  et  in  se- 
cundo  utrum  sit  tantum  unum  esse,  et  resol- 
vit  affirmative  sicut  hic  ;  evidens  est  autem 
quod  in  hoc  secundo  articulo  non  loquatur 
de  subsistentia  de  qua  egerat  in  primo.  Quod 
otiam  patet  ex  his  verbis  bujus  articuli  se- 
cundi  :  «  Licet  ipsum  esse,  inquit,  non  sit  de 
ratione  suppositi,  pertinet  tamen  ad  supposi- 
tum  et  non  est  de  ratione  naturae  »  :  subsi- 
stentia  autem  est  de  ratione  suppositi,  siqui- 
dem  ipsum  constituat  formaliter.  Itaque, 

Prob.  conclusio  1°  ex  epistola  Sophronii 
recepla  et  approbata  in  VI  synodo  generali  act. 
li,  ubi  sic  dicit  de  Christi  Immanitate  :  «  In 
illo  itaque  {scih'cet  Verbo)  et  non  per  semet- 
ipsam  habuit  existentiam  unam  ». 

Respondent  Suarez,  Hennonet  alii  cjusclem 
sententiae,  Sopiironium  ibi  ostendere  quod 
ihumanitas  nuilo  tenipore  reali  extiterit  in  se- 
metipsa  antequam  uniretur  Verbo  :  ex  eo  au- 
tem  quod  eodem  instanti  reali  quo  extitit  in 
Irerum  natura,  extiterit  in  Verbo,  non  sequitur 
extitisse  existentia  Verbi,  cum  illa  toto  cceio 
dilferant,  cxistere  in  Verbo  et  existere  exi- 
stentia  Verbi. 

Sed  contra  :  Etsi  verum  sit  Sophronium  ibi 
ostendere  humanitatem  Christi  non  habuisse 
exisientiam   prius  tempore  quam    uniretur 
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Verbo,  nihilominus  simiil  docet  quod  non 
habuerit  aliam  (juam  ipsias  Verbi,  siquidem 
dicat  habuisse  «  existentiam  unam  »  ;  quod 
ultimum  Verbum  ad  propositum  suum  omit- 
tit  Henno.  Item  addit  Sophronius  personam 
.Christi  compositam  ex  unitate  subsisteniiae  : 
«  Habere  unum  esse  ct  permanere  unum  »  : 
permanentiam  autem  seu  duralionem  Suarez 
non  distinguit  ab  existentia. 

Prob.  2°  rationea  priori  *.Persona  existit  ut 
quod,  seu  ut  subjectum  existentiae ;  natura 
vero  non  ut  quod,  sed  ut  quo  radicahter  : 
atqui  impHcat  quod  una  persona  eaque  divina, 
qualis  est  in  Christo,  existat  duplici  existentia 
substantiali :  ergo.  Prob.  min.  1°  Videtur  re- 
pugnare  quod  persona  increata  Verbi  existat 
existenlia  crcata.  2°  Existentia  est  ultima  rei 
perfectioetaclualitasqua  sislitur  extra  omnes 
suas  causas  et  in  qua  sistunt  earum  causali- 
tates,  id  enim  inii)ortat  formaliter  existentia  : 
ergo  imphcatquod  persoiia  habensunamexi- 
stentiam  sit  caj^ax  ulterioris  existentiai;  ahas 
prior  non  erit  ultima  actualitas,  scd  habcbit 
rationem  potentiae  respectu  secundai  existen- 
tiae. 

Confir. :  si  humanitas  Christi  existeret  i>ro- 
pria  existentia  creata,  sequeretur  1"  qtiod 
etiam  subsisleret  propria  subsistentia ;  2°  quod 
non  posset  terminari  subsistentia  Verbi  ; 
3°  quod  non  esset  unum  substantiale  et  per 
se  cum  Verbo,  sed  plura  :  ergo.  Prob.  prima 
sequela  :  exislenlia,  cum,  ut  dictum  est,  sit 
ultima  rei  actualitas  qua  est  extra  omnem 
dependentiam  suarum  causarum,  supponit 
subsistentiam ;  subsistentia  enimestquoddam 
complemeiitum  substantiale  quod  debet  ha- 
beri  a  causis;  et  aliundedictum  estquod  per- 
sona,  non  natura,  sit  id  quod  existit  :  ergo. 
Prob.  secunda  sequela  :  quod  habet  ultimum 
actum,  non  potest  ulterius  terminari ;  atqui ; 
ergo.  Prob.  tertia  sequela  :  uthumanitas  exi- 
stens  propria  existentia  faceret  unum  sub- 
stantiale  et  per  se  cum  persona  Verbi  propria 
existentia  existente,  necessarium  foret  quod 
una  existentia  se  haberet  per  modum  poten- 
tiae  et  altera  per  modum  actus:  atqui  omnino 
repugnat  conceplui  existentiaj  substantiahs 
etiam  creatae  quod  sit  in  potentia  ad  aham 
subslantialem  exislentiam,  ut  jam  dictum  est : 
ahas  esset  et  non  esset  ultima  actualitas  ; 
ergo. 

Prob.  3°  a  postcriori.  Si  humanitas  Christi 
prius  naturaexisteretpropria  existenlia  quam 
assiimerpiur  a  Verbo,  B.  Virgo  non  foret  ma- 
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ter  Dei  :  atqui  falsum  et  haereucum  cor.^e- 
queiis  :  ergo.  Prob.  sequela  maj.:  ut  B.  Virgo 
sit  et  vere  dicatur  mater  Dei,  terminus  con- 
cursus  illius  in  generatione  Filii  debet  esse 
homo  Deus  ;  atqui  ita  non  foret  in  casu  ma- 
joris  :  ergo.  Prob.  min.:  in  illo  casu  priusna- 
tura  quam  Verbum  uniretur  humanitaii , 
toialiter  esset  terminatus  concursus  B.  Virgi- 
nis  :  ergo  terminus  hujus  concursus  non  fo- 
ret  Deus  homo.  Prob.  ant.:  concursus  cujus- 
vis  causae  censetur  totaliter  terminatus  et 
completusquando  effectus  quem  producit  est 
existens;  cum,  ut  saepe  jam  dictum  est,  exi- 
stentia  sit  ultimus  terminus  dependentiae  effe- 
ctus  a  causis,  totaliter  ipsum  extra  iilas  con- 
stituens  :  ergo  in  casu  majoris,  concursus  B. 
Virginis  ioialiter  esset  terminatus,  prius  na- 
tura  quam  Verbum  humaniiati  uniretur. 

Solvuntur  objectiones. 

Obj.  !•  :  Prius  humanitas  Christi  extitit 
quamsitassumptaaVerbo  :  ergo  propria  exi- 
stentia,  etc.Prob.  anl.:l°priusest  esse  produ- 
clum  quam  esse  assumptum :  atqui  productio 
alicujus  rei  ierminatur  ad  ejus  exisientiam  ; 
crgo;  2°  vera  est  haec  causalis  :  Ideo 'assu- 
mitur,  quia  est ;  falsa  vero  haec  :  Ideo  est, 
quia  assumitur  :  ergo.  3"  Prius  anima  uni- 
tur  corpori  quam  humanitas  uniatur  Verbo  : 
ergo  corpus  et  anima  prius  existunt  quam 
uniantur  Verbo.  Haec  Hennon. 

Resp.  1°  hoc  argumentum,  quod  est  adver- 
sariorum  praecipuum,  unico  flaiu  dissipari,' 
dicendo  nempe  prioritatem  qua3  hic  interce- 
dit,  non  esse  nisi  priorifeatem  et  ordinem  ra- 
tionis,  eodemque  instanti  reali  haec  omnia 
facta  esse,  animam  scilicet  creatam,  corpori 
unitam,  humaniiatem  productam  et  a  Verbo 
assumpiam  :  unde  non  est  quaerenda  existen- 
tia  creaia  ubi  divina  communicaia  est :  sicut 
in  senteniia  Thomisiarum  materia  prima 
creata  fuit  prius  prioritate  rationis  quam  to- 
tum  sit  productum,  et  tamen  non  habuit 
aliam  existeniiamquamtotius  quocum  simul 
realiter  fuit  concreata. 

Caeterum  insistendo  his  rationis  prioritati- 
bus  et  praicisionibus,  resp.  2°  neg,  ant.  Ad 
primam  probai.,dist.  ant.:  prius  (intelligendo 
semper  de  prioritate  rationis)  est  esse  produ- 
ctum  complete  vel  incomplete,  quam  esse  as- 
sumptum,  conc. ;  semper  complete,  neg.  Si- 
militer  ad  min.:  productio  alicujus  rei  com- 
pleta  ierminatur  ad  ejus  existeniiam,  conc; 
incompleta,  neg.  seu,  subd. :  terminatur  ad 
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ejus  existentiani  formaliter  vel  concomitanter 
habendam,  conc;  semper  formaliter  per  ip- 
sam  actionem  habendam,  neg.  Consule  dis- 
sert.  3.  a.  3. 

Ad  secundam  probat.  similiter  dist. :  isfa 
causahs  est  vera  :  Ideo  assumitur  quia  est, 
si  intelligatur  quia  est  viahter  et  in  fieri, 
conc. ;  quia  est  in  facto  esse  complete,  neg. 
Habet  enim  existentiam  et  subsistentiam  per 
assumptionem  :  unde  nego  faisam  esse  liaiic 
causalem  :  Ideo  est  quia  assumitur,  si  intelli- 
gatur  deexistentiain  facto  esse,etnontantum 
in  fieri,  seu  de  tendentia  ad  existentiam. 

Ad  tertiam,  neg.  conseq. ;  quia  ex  prioritate 
rationis  male  infertur  prioritas  existentia?, 
quae  est  prioritas  temporis. 

Inst.  cum  eodem  :  Vel  Christus  assumpsit 
naturam  immanam  habentem  esse  e.xtra  cau- 
sas,  vel  existentem  in  causis  ;  si  primum  : 
ergo  habebat  existentiam  actualem  ;  si  se- 
cundum  :  ergo  Christus  potius  assumpsit 
causas  humanitatis  quam  humanitatem. 

Resp.  assumpsisse  naturam  humanam  ha- 
bentem  esse  extra  causas  per  propriam  Verbi 
existentiam  ipsi  sua  assumptione  communi- 
catum. 

Obj.  2°  cum  eodem  :  Tota  ratio  conclusio- 
nis  nostrae  innititur  hoc  principio,  quod  exi- 
stentia  sequatur  ad  subsistentiam,  non  subsi- 
stentia  ad  existentiam  ;  atqui  falsum  estistud 
principium  :  ergo.  Prob.  min.  :  non  potest 
'  iconcipi  quomodo  possit  natura  prius  sub- 
sistere  quam  existere  :  ergo.  Prob.  ant.:  sub- 
sistere  est  ipsummet  existere  per  se  :  sicut 
ergo  implicat  quod  quis  velociter  currat  qui 
simpliciter  non  currit,  ita  quod  existat  per  se, 
si  simpliciter  non  existit;  nec  unquam  dabi- 
tur  disparitas,  inquit  confidenter  laudatus 
theologus. 

Resp.  1°  retorquendo  argumentum  :existere 
per  se  est  ipsum  subsisterc  :  ex  adversario, 
ergo  non  potest  concipi  naturam  substantia- 
lem  prius  existere  per  se  quam  subsistere  : 
ergo  si  Verbum  assumpsit  naturam  per  se 
existentem,  assumpsitsubsistentem  :  quod  est 
Nestorianum. 

Resp.  2»  neg.  min.  Ad  probat.,  dist.  ant.: 
subsistere  adaequate  sumptum  et  ipsummet 
existere  per  se,  conc.  ant. ;  inadaequate  sum- 
ptum,  neg.  Igitur  plus  dicit  subsistere,  si  adae- 
quate  sumatur,  (juam  subsistentia ;  subsistere 
enim  importat  simul  subsistentiametexisten- 
tiam  :  unde  licetverumsitquod  subsisteresit 
existere  perse,  falsum  est  tamen  quod  subsi- 
stentia  sit  existentia  eliam  in  sententia  adver- 


sariorum,  qui  dicunt  subsistentiam  esse  mo- 
dum  existentiac.  Subsistentia  itaque  ex  suo 
conceptu  essentiali  imporlat  tantum  perseita- 
tem  independentiae  ab  alio  tanquam  asubjecto, 
et  incommunicabilitalisadaliud  suppositum, 
cui  cum  advenit  existentia,  dicitur  subsistere 
seu  existere  per  se  :  unde  natura  cum  sola 
subsistentia  pro  priori  ad  cxistentiam,  non- 
dum  concipitur  actus  existens  per  se,  nec 
simpliciter  existenS;  sed  in  via  tantum  ad 
e.xislentiam  per  se  :  ct  ideo  est  disparitas  de 
cursu  veloci,  quod  qui  currit  velociter,  re- 
vera  ciirrat :  qui  autem  liabet  subsistentiam 
tantum  pro  ilio  priori  revera  nondum  censea- 
tur  existerc,  nisi  vialiter  aut  concomitanter 
pcr  existenliam  advenientem. 

Obj.  3°  cum  eodem  :  Si  essetunica  existen- 
tia  liumanitatiset  Verbi,  humanitas  quatenus 
est  ens  in  actu  non  distingueretur  a  Verbo  : 
al(pii  :  ergo. 

Rosp.  dist.  sequelam  :  non  distingueretur 
a  Vcrbo  quoad  esse  existentiae,  conc;  quoad 
esse  essentiae,  neg.  Et  hoc  sensu  S.  Th.  in  QQ. 
disput.q.  deUnione  Verbia.4.ad  l.dicit  quod 
esse  humanae  naturae,  non  sit  esse  divinae  na- 
turae. 

Obj.  4°  :  Unio  non  est  facta  in  aliquo  ab- 
soluto  communi  toti  Triniti,  alias  tres  Personae 
dicerentur  incarnataj  :  atijui  existentia  est 
quid  absolutum  commune  omnibus  Personis : 


ergo. 


Resp.  dist.  maj.:  uniononestfacta  inaiiquo 
iibsoluto  communi  primario  et  immediate, 
conc;  alias,  ut  bene  infertur,  sequeretur 
quod  tres  Personae  forent  incarnatae  :  secun- 
dario  et  mediate,  neg. 

Obj.  5° :  Nulla  divina  perfectio  potest  actua- 
re  naturam  crcatam  :  ergo. 

Resp.  dist.  ant. :  per  modum  formae  intrin- 
seceinformantis,  conc;  per  modum  termini 
intrinsece  terminantis,  ncg.  Idem  est  ac  sub- 
sistentia  :  existentia  enim  ex  suoformali  con- 
ceptu  nou  petit  actuare  informative,  sed  tan- 
tum  terminative ;  est  enim  actus  ultiinus 
terminans  :  licet  tamen  existentia  creata  ut- 
l)otc  accidcns  non  possit  actuare  sine  infor- 
matione. 

Obj.  6»»  :  Epiphanius  quidem  in  7  synodo 
act.  6,  dicit  naturam  distingui  ab  hypostasi, 
quod  natura  dicat  humanitatem  existentem, 
hypostasis  autem  addat  subsistentiam  :  et 
Damasc.  lib.  3.  de  Fide  cap.  3,  dicit  Verbum 
assumpsisse  humanitatem  non  privaiam  exi- 
stentia  :  ergo. 

Resp.  ad  primum,  intelligendum  esse  de 
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existentia  radicali.  Ad  seciindum,  verum  est  sumentis ,  non  dixit  autem  Damascenus  hu- 
Verbum  assump^isse  humanitatem  non  pri-  manitatem  ncn  esse  privatam  propria  exi- 
"vatam  existentia,  quia  habuit  existentiam  as-     stentia. 


DISSERTATIO  XVIII. 


De    pertinentibus   ad   unitatem    in    Christo   quantum 

a<l    voluntatem 

D.  Th.q.  18. 


ARTICULUS  I. 

UTRUM  IN  CnRISTO  SINT  DU^  VOLUNTATES. 

Ex  variis  principiis  promanavit  error  ne- 
gantium  in  Christo  duas  voluntates.  Quidam 
dixenmt  Verbnm  Cliristo  fuisse  loco  menlis; 
unde  in  eo  negabaut  voluntatem  humanani 
sicut  et  intellectum,  et  bic  erat  error  Apolli- 
naris.  Hunc  etiam  potest  reduci  error  Mani- 
chaeorum  asserentium  phantasticam  huma- 
nitatem  a  Christo  esse  assumptam.  Alii  sta- 
tuentesunicam  in  Christo  naturam  sive  com- 
positam,  unicain  eliam  statuebantvoluntatem; 
et  hic  erat  error  Eutychetis.  Alii  asserentes 
duas  personas  et  vocantes  suppositum  hu- 
manum  cum  natura  humana,  hominem 
Christum,  propter  conjunctionem  affectivam 
addivinumsuppositum,  ponebantetiamunam 
voluntatem  in  Christo  bomine;  et  hic  erat 
Hrror  Ncstorii.  Alii  tandem  duas  in  Christo 
naturas  asserentes  in  una  persona,  sed  opi- 
nantes  quod  natura  humana  in  Christo  nun- 
quam  moveretur  proprio  motu,  sed  solum 
secundum  quod  mota  esset  a  divinitate,  ne- 
gaverunt  in  Christo  esse  duas  voluntates  et 
duas  operationes  seu  volitiones,  sed  unicam 
scilicet  divinitatis,  et  liic  est  error  Sergii  Con- 
stantinopoiitani,  Macarii  Antioclieni,  Cypri 
Alexandrini  et  aliorum  qui  dicti  sunt  Mono^ 
theiitaE,  a  sua  hajresi  :  de  quibus  imDraesen- 
tiarum  agimus. 

*  tuc  q.  18.  a.  i.  0.. 


Dico  :  In  Christo  sunt  duae  voluntates  et 
duae  operationes  seu  volitiones,  divina  et  hu- 
mana'. 

Est  de  fide  contra  Monothehtas  decisa  1'  in 
concil.  Lateran.  subMartinoI,deinde  in  VI  et 
VII  synodo  generali,  ac  tandem  in  Fiorentina : 
quoruin  verba  infra  referemus, 

Prob.  ex  S.  Scriptura.  Luc.22  :  Pater,si  vis^ 
tmmfer  calicem  istnm  a  me,  verumtamen  non  mea 
voiuntas,  sed  tua  fiat.  Matth.  26  :  JSon  sicut  ego 
volo,  sed  sicut  tu.  Joan.  5  :  ISon  guxro  volunta- 
tem  meam^  sed  voluntatem  ejus  qui  misit  nie.  Et 
alibi  similia. 

Prob.  prima  pars  ralione  qua  usi  sunt  Patres 
et  Concilia  ».  Verbum  assumpsitnaturam  hu- 
manam  perfectam  et  integram  :  ad  perfectio- 
nem  autem  naturae  humanae  pertinet  voluntas 
quae  est  naturalis  ejus  potentia  sicut  intelle- 
ctus  :  et  aliunde  per  assumptionem  naturae 
humanae,  nullam  diminutionem  passus  est 
Filius  Dei  in  his  quse  pertinent  ad  divinam 
naturam,  qui  comoetit  voluntatem  habere  : 
ergo. 

Hinc  fluit  secunda  pars  '.  Operationes  se- 
quuntur  formas  quae  sunt  agendi  principia  : 
ergo  ubi  sunt  diversa  principia,  nempe  di- 
versae  naturae  et  diversae  voluntates,  sunt  di- 
versae  operationes. 

Confir.  utraque  pars  :  Christus  fuit  obe- 
diens  et  meruit ;  atqui  neutrum  voluntate 
aut  operalione  divinatantum :  ergo  et  humana. 

1  Hif.  q.  18.  ct  q.  seq.  19.  a.  1,  0.  —  *  ibia.  —  »  Q. 
19.  cit. 
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Ad  (|iioriinimnjorem  elucidationem  et  cor- 
roborationem  distinguendum  est  cum  So- 
phronio  in  Synodica  et  S.  Maximo  in  sclioliis 
ad  epist.  4  S.  Dionysii,  iripiex  genus  opera- 
tionum  in  Christo  :  quaedam  sunt  mere  di- 
vinae  ut  creatio,  conservatio,  etc.  Quaedam 
snnt  mere  humanse  quas  Christus  exercebat 
virtute  proprise  forma)  ac  virtutis,  ut  come- 
dere,  bibere,  flere,  pati,  etc.  Alia?  sunt  mixtae 
in  quibus  agit  utraque  natura,  divina  ut  causa 
'principalis,  humana  ut  instrumentum,  qua- 
les  sunt  ressuscitatio  Lazari,  caeci  illumina- 
tio,  etc.  Sedin  illisiterum  distinguendumest': 
licet  enim  mortui  suscitatio,  caeci  illumina- 
tio  ut  est  a  natura  divina,  ut  causa  principali 
et  ab  liumana  ut  causa  instrumentali  mota, 
sit  una  tantum  operatio;  altera  tamen  et  for- 
maliter  distincta  reperitur  illic  ex  ipsa  forma 
et  virtute  humanitatis  proveniens,  puta  cla- 
mare,tangere,  spuere,  Ioqui,velle,  imperare, 
etc.  Sicut  artificiosa  constructio  scamni  est 
eadem  operatio  artificis  et  securis,  scissio  ta- 
men  secundum  se  est  actio  distincta  et  pro- 
pria  securi  secundum  ejus  formam. 

Solvuntur  objectiones  hcereticorum . 

Obj.  i°  :  S.  Dionysius  in  epist.  ad  Caium, 
secundum  alios  cap.  12  de  Divin.  Nomin.,  as- 
serit  «  unam  esse  in  Christo  Deivirilem  ope- 
^rationem  »  :  ergo. 

Resp.  Monothelitas  hunc  locum  interpo- 
lasse,  et  S.  Dionysium  non  dixisse  unam,  sed 
novam  Deivirilem  operationem  *.  Porro  per 
novam  Deivirilem  seu  theandricam  opera- 
tionem  non  unicam  operationem  simpliciter 
significat  S.  Dionysius,  sed  duas  adaequati  dis- 
tinctas,  sine  compositione  aut  confusione,  et 
unam  tantum  unitatc  ordinis  et  subordina- 
tionis  in  quantum  divina  utiturhumana  par- 
ticipat  virtutom  divinae. 

Solet  etiam  aliquando  sola  actio  Christi 
humana  vocari  alio  sensu  Deivirilis  seu 
theandrica,  propter  nempe  valorem  et  digni- 
tatem  quam  haurit  a  supposito  divino  agente 
utquod,seu  proptercommunicationcm  idio- 
matum,  sed  ultra  illam  hoc  sensu  sumptam 
datur  in  Christo  altera  physice  et  entitative 
divina,  divinee  voluntati  correspondens. 

Obj.  2»  :  S.  Athanasius  lib.  de  Salutari  Ad- 
veniu  Christi,  dicit  Cliristum  extitisse  a  sine 
voluntatibus  carnalibus  et  sine  humanis  co- 
giiaiionibus,  in  imagine  novitatis  :  voluntas 
enim  erat  solius  divinitatis  ». 

»  Hic  q.  19.  cit.  —  «  loid.  ad  1. 


Resp.  cum  S.  Maximo  S.  Alhanasium  loqui 
de  Incarnatione  Christi,  non  vero  de  ejus 
vita,  ita  ut  sensus  sit,  Incarnationem  et  Nati- 
vitatem  Verbi  esse  opus  non  commercii  car- 
nalis,  sed  solius  Dei  voluntatis, 

Obj.  3°  :  S.  Greg.  Nazian,  orat.  2  de  Pitio, 
(\\c\i  velle  e\\x?,  totum  Deificatum.  Et  S.  Cyril. 
lib.  4.  Comment.  in  Joan.  dicit  unam  cogna- 
tam  operationem  :  ergo. 

Resp.  SS.  Patres  ita  locutos  fuisse  propter 
utriusque  operationis  arctissimam  unionem, 
qua  fit  ut  sicut  natura  assumpta  dicitur  Verbi 
propria,  ita  et  ejus  actio  dicatur  deificata  seu 
divina,  divinaeque  cognata.  Ita  S.  Maxim.  in 
epist.  ad  Nicandrum. 

Obj.  4°  :  Instrumenti  et  ejus  quod  movet 
unica  est  operatio  ;  atqui  humanitas  est  in- 
strumentum  a  divinitate  motum :  ergo. 

Resp.  dist.  maj.*  :  si  intelligatur  de  opera- 
tione  quae  instrumento  a  causa  principali  im- 
primitur,  conc.  maj.  ;  si  intelligatur  de 
actione  instrumenti  quse  ex  propria  forma 
oritur,  neg.  Sic  constructio  artificiosa  cathe- 
drae  est  eadem  operatio  et  artificis  et  securis, 
scissio  tamen  ligni  est  actio  distincta  securi 
propria.  Vide  annotationem  ante  sol.  obj. 

Obj.  5°  :  Unius  est  una  voluntas  ;  atqui 
Christus  est  unus  ;  ergo. 

Resp.  dist.  maj.:  unius  tam  suppositoquam 
natura  una  est  voluntas,  conc. ;  uiiius  sup- 
posito  tantum  et  natura  duplici,  neg.  Et  ad 
hunc  sensum  dist.  min.,  neg.  conseq. 

Inst.:  Unius  agentis  unaest  voluntas;  atqui 
Christus  est  unum  agens  :  ergo. 

Resp.  dist.  maj.:  unius  agentis  ut  quoet  ut 
quod  est,  etc,  conc. ;  unius  agentis  ut  quod, 
sed  duplicis  agentis  ut  quo,  neg.  Quia  vo- 
luntas  sequitur  ad  naturam  seu  principium 
quo,  non  adsuppositum :  et  sic  dist.  min.,  neg. 
conseq. 

Urgebis  :  Voluntates  inferunt  secum  vo- 
lentes  :  ergo  unius  volentis,  unaest  voluntas. 

Resp.  neg.  ant.  Alias  sequeretur  quod  in 
Trinitateunicum  foret  volens,  quia  est  unica 
voluntas  :  ita  S.  Maxim. 

01)j.  6"  :  Voluntas  in  quolibet  supposito  est 
primum  movens  in  suo  ordine  :  atqui  uni- 
cum  fuit  in  Christo  tale  primum  inovens  : 
ergo.  Prob.  min.  :  humanitas  movebatur  a 
divinitate  :  ergo. 

Resp.  neg.  min.*.  Ad  probat.,dist.  ant.:  hu- 
manitas  movebatur  a  divinitate  ut  inslru- 
mentum  mortuum,  neg. ;  ut  instrumentum 
agens  per  propriam  voluniaiem,  conc.  Sicuk 

1  Uic  q.  19.  a.  1.  —  *  Hic  q.  18.  a.  1.  tA  1.  ct2. 
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ergo,  licet  v.  g.  vohmtas  sanctorum  movea- 
tur  a  Deo,  hoc  non  impedit  quin  hajc  volun- 
*.as  in  eis  dicatur  primum  movens  respectu 
propriarum  actionum,  etsi  secundum  re- 
spectu  Dei,  ita  et  in  Christo. 

ARTICULUS  II. 

QUiEDAM   QU/ESTIUNCUL^   CIRCA  VOLUNTATEM 
CHRISTI  BREVITER  RESOLVUNTUR. 

Qua^ritur  1°  utrum  fuerit  m  Chrislo  volun- 
tas  sensualitatis? 

Resp.  *  :  In  Christo  fuit  sensualitas  seu  ap- 
petitus  sensitivus,  qui  participative  dicitur  ra- 
tionalis,  et  voluntas,  quatenusnatusest  ralioni 
obedire.  PatetquiaChristusassumpsithuma- 
nitatem  integram,  adeoque  naturam  anima- 
lis,  ad  quamsequiturappetitussensitivusseu 
sensualitas. 

Advertendum  tamen  nullum  in  parte  sen- 
sitiva  Christi  actum  indeliberatum  praeve- 
nisse  ejus  rationem  ,  quia  in  eo  nulla  fuit 
carnis  rebellio,  sed  summa  totius  partis  infe- 
rioris  ad  superiorem  subjectio,  et  quidem 
perfectior  quamin  Adamo  innocente;  ut  jam 

dixi. 

Quaeritur2»  utrum  fuerit  in  Christo  duplex 
voluntas  rationis. 

Resp.* :  Si  per  voluntatem  intelligatur  po- 
tentia,  una  fuit  in  Christo  voluntas  rationis; 
duplex,  si  intelligatur  actus,  nempe  una  quae 
est  natura,  altera  quse  est  ratio  :  quia  eadem 
potentia  fertur  ad  objectum  vel  simpliciter  et 
absolute,  vel  cum  ordine  ad  aliud  ut  in  me- 
dia  cum  ordine  ad  finem,  vel  ad  finem  e^ 
ordine  mediorum,  utrumque  enim  contine- 
tur  sub  ratione  boni;  si  priori  modo,  dicitur 
voluntas  ut  natura,  quia  non  per  modum  ra- 
tionis  sed  per  modum  natura;  movetur,  sicut 
cum  refugit  quae  sunt  naturse  nociva,  vel 
prosequitur  quae  sunt  naturse  convenientia; 
et  vocatur  thelysis  a  Damasceno.  Posteriori 
modo  dicitur  voluntas  rationis,  quia  fertur 
in  objectum  comparando  et  deliberando,  et 
vocatur  ab  eodem  bulysis. 

Quaeritur  3°  utrum  fuerit  in  Christo  con- 
trarietas  voluntatum  ? 

Resp.  negative  ^  Est  de  fide  decisum  in 
concilio  generali  VI  act.  4.  et  prius  in  concil. 
Lateran.  sub  Martino  I,  can.  15. 

Ratio  est  1°  quia  contrarietas  *  est  oppositio 

>  Hic  a.  1.,  a  2.  0.  —  *  Ibid.  a.  3.  o.  —  *  Ibid.  a.  6.0. 
-Hbid. 


in  eodem  circa  idcm  :  unde  .lelicit  contra- 
rietas,  nl  unum  secundum  unam  rationem 
ametur,  et  secundum  alteram  rationem  reji- 
ciatur  :  ideoque  quamvis  voluntas  sensuali- 
tatis,  seu  voluntas  ut  natura  refugeret  mor- 
tem  ut  nocivam  naturae,  voluntas  autem  divi- 
na  et  voluntas  rationis  appeteret  ut  bonam  ge- 
neri  humano,  non  estcontrarietas.2°Quiavo- 
lebat  Christus  voluntate  divina  et  rationis,  ut 
voluntas  sensualitatis  et  naturae  moveretur 
secundum  incHnationem  suam,  ita  ut  tameri 
illi  ejusque  motibus  perfecte  dominaretur, 
nec  moverctur  nisi  in  quantum  voluntas  di- 
vina  et  rationis  permitteret. 

QuoDritur^"  utrum  voluntas  Christi  semper 
fucrit  conformis  voluntati  divinae? 

Resp.:  Voluntas  rationis  saltem  absoluta  et 
cffic.Tx  semper  fuit  conformis  voluntati  di- 
vin-j  etiam  in  volito  materiali,  non  tamen 
voluntas  sensualitatis  et  naturae '. 

Prima  pars  patet  ex  ilto  quod  dixit :  Non 
sicut  ego  volo,  sed  sicut  tu  ;  quibus  verbis  ex- 
l)licat  voluntatem  suamdivinavoluntati  con- 
formari  ex  electione  et  deliberatione  circa 
idem  volitum,  quod  secundum  voluntatem 
sensualitatis  et  naturae  refugiebat.  Patet  etiam 
ratione^ :  quia  id  decetsummam  Christiper- 
fectionem  et  sanctitatem. 

Hinc  sequitur  secunda  et  tertia  pars  ».  Pot- 
erat  enim  appetitus  sensitivus,  seu  voluntas 
sensualitatis,  sicut  et  voluntas  ut  natura  est, 
aliud  vellequamipseDeuset  voluntasChristi 
ut  rationaiis  :  utraque  enim  movebaturmotu 
proprio  naturali,illa  prosequens  quaesensibus 
erantcommodaetrefugiensquaeerant  incom- 
moda,  ista  appetens  bona  naturae  et  refugiens 
noxia,  ita  tamen  ut  semper  essent  conformes 
divinse  voluntati  et  voluntati  rationis,  hoc 
sensu  quod  nihil  appetebantaut  refugiebant, 
nisi  quod  divina  voluntas  et  voluntas  rationis 
permitterent  velle  aut  refugere. 

Petes  utrum  non  possint  admitti  in  volun- 
tate  Christi  ut  ratio  est,  quidam  actus  ineffi- 
caces  et  imperfecti,  non  conformes  divinae  vo- 
luntati  in  volito  materiali? 

Resp.  nuUam  in  hoc  videri  repugnantiam. 
Sic  poterat  Christus  voluntate  rationis  refu- 
gere  inefficaciter  mortem  non  praecise  ut  no- 
civam  naturae,  sed  etiam  secundum  quod  ex 
ea  secutura  erant  varia  peccata  :  sic  ex  sum- 
ma  charitate  volebat  salutem  omnium  :  sed 
et  hi  actus  possuntdici  etiam  conformes  divi- 
nae  voluntati,  nempe  inefficaci. 

»  Hic  q.  18.  a.  5.  o.  —  •  Ibid.  —  »  Ibid 
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AUTICULUS  III. 

VTRUM   IN   CHRISTO   FUERIT   LIBERUM 
ARBITRIUM. 

Dico  :  In  Christo  fuit  liberum  arbitrium, 
boc  est  libertas  a  coactione  et  a  nccessitate  * ; 
utramque  enim  importatliberum  arbitrium, 
ut  docet  S.  Doctor  q.  6.  c?e  Malo  et  alibi  ;  et 
nos  diximus  dum  de  Actibus  humanis. 

Est  quoad  libertatem  a  necessitate  contra 
Calvinum,  Lutherum  et  Jansenium  lib.  6.  de 
Grat.Christ.  cap.  9.  et  lib.  7.  cap.  15.  Etvide- 
tur  quoad  hanc  etiam  partem  de  fide  decisa 
in  VI  synodo  act.  4,  ubi  definitur  fuisse  in 
Christo  omnes  proprietates  naturae  humanae, 
adeoque  et  libertatem  a  necessitate. 

Prob.  ex  S.  Scriptura  :  Isa.  7  dicitur  de 
Christo  :  Ut  sciat  reprobare  malum  et  eligere  bo- 
num  ;  et  53  :  Oblatus  est,  quia  ipse  voluit.  Ex  S. 
Aug.  tract.  119  m  Joun.  :  «  Quis  ita  dormit 
quando  voluerit,  sicut  Jesus  mortuus  est, 
quando  voluit?Quis  itavestem  deponitquan- 
do  voluerit,  sicut  se  carne  exuit  quando  vo- 
luit?»  Item  tract.  37;  item  Cyrill.  lib.  7  in 
Joan.  cap.  7  ;  Chrysost.  in  cap.  53  Isa.;  Greg., 
Cyprian.  et  alii.  D.  Th.  hic  ad  3 : «  Licet  volun- 
ttas  Christi  sit  determinata  ad  hocvel  illud  bo- 
num  :  et  ideo  pertinet  ad  Christum  eligere 
per  liberum  arbitrium  confirmatumin  bono, 
sicut  ad  beatos  ». 

Prob.  ralione  :  tum  ea  quam  hic  adfert  D. 
Th.,  nempe  in  Chrislo  fuisse  voluntatem  ra- 
tionis  quae  est  in  unumcum  ordine  ad  aliud, 
quod  non  est  sine  electione  quae  est  liberi  ar- 
bitrii ;  tum  quia  Christus  assumpsit  humani- 
tatem  perfcctam  et  integram  :  non  datur  au- 
tem  perfecta  et  integra  humanitas  sine  liber- 
tate. 

Obj.  1°  :  Difficilem  auctoritatem  D.  Th.  in 
13.  d.  18.  q.  1.  a.  2.  ad  5,  ubi  post  adhibitam 
solutionem  prius  allatamex  pra?senti  articulo 
ad  3  subdit:  «  Vel  dicendum  quod  eliamsies- 
set  determinatum  ad  unum  numero  sicut  ad 
diligendum  Deum,  quod  non  facere  non  pot- 
est;  tamen  ex  hoc  non  amittit  libertalem  aut 
rationem  laudis  et  meriti,  quia  in  illud  non 
coacte  sed  sponte  tendit :  et  ita  est  actus  sui 
dominus  d. 

Respondent  plures,  vel  S.  Doctorem  hanc 
sententiam  hic  retractasse,  vel  illic  loqui  non 
ex  propria  sententia,  sed  aliorum  tum  teinpo- 
ris  probabili,  siquidem  priori  solutione  saj- 
pius  usus  fuerit,  hac  autem  s«mel  tantum. 
Missis  his  solutionibus, 

>  U'\c  q.  18.  a.  4. 


Resp.  S.  Doctorem  velle  tantum  amorem 
beatificum  in  Christo  quantnmvis  necessa- 
rium  ut  ferlur  ad  Deum  ut  m  se  bonum,  et 
regulatur  scientia  beata,  fuisse  tamen  libe- 
rum  vel  ut  fertur  ad  Deum  ut  est  ratio  dili- 
gendi  creaturas,  vel  ut  regulatur  scientia  in- 
fusa.  Nec  obstant  haec  verba  :  Quia  in  illudnon 
coacte  sed  sponte  tendit.  Quia  t6  non  coacte  sed 
sponte,  idem  est  ac  non  necessario  sed  libere.  Sae- 
pissime  enim  a  S.  Th.  et  veteribus  coactum 
sumitur  pro  necessario  et  spontaneurn  pro  libero: 
sicque  ita  sumi  patet  ex  verbis  subjunctis  ; 
Et  ita  est  actus  sui  dominus,  quod  verum  non 
foret  si  intelligat  de  actu  necessario.  Eoque 
verior  est  haec  explicatio  quod  juxta  S.  Docto- 
rem  liberum  arbitrium  non  versetur  circa 
Deum  ut  ultimum  finem.  De  hoc  argumento 
paulo  latius  dixi  in  tract.  deAct.  Hum.  dissert. 
de  Voluntario  libero  art.  3.  Confer. 

Obj.  2° :  Liberum  arbitriura  se  habet  ad  u- 
trumque  :  atqui  voluntas  Christi  fuit  deter- 
minata  ad  bonum,  quia  non  potuit  peccare  : 
ergo. 

Resp.  dist.  maj.:  liberum  arbitrium  se  habet 
ad  utrumque  contrarietatis,  neg. ;  contradi- 
ctionis,  conc.  Et  ita  fuit  Christus,  imo  etiam 
fuit  liber  quoad  specificationem,  non  quidem 
contrariam  sed  diversam  seu  disparatam ; juxta 
solutionem  D.  Th.  ad  3.  supra  cit. 

ARTICULUS  IV. 

CONCORDIA    LIBERTATIS    CHRISTI    CUM    EJUS 
IMPECCABILITATE. 

Quae  articulo  praecedenti  diximus  constant 
inlercatholicos  :  sed  gravior  modo,  imo  gra- 
vissima  diftlcultas  est,  quomodo  salvetur  li- 
bertas  Cliristi  in  actibus  praeceptis  aut  prohi- 
bitis  cum  ejus  impeccabilitate  :  vel  cnim  po- 
tuit  Christus  ab  actu  praecepto  abstinere,  aut 
prohibitum  committere,  vel  non  potuit :  si 
potuit  :  ergo  potait  peccare;  si  non  potuit: 
ergo  in  eis  non  fuit  libcr  adeoque  non  meruit, 
maxime  inmortesubeunda,  cujus  mandatum 
habebat  a  Patre.  Utrinque  Syrtes.  Mirum  sane 
quot  in  placita  excurrerintaucloresutnodum 
hunc  solverent.  Unde, 

§1. 

Referuntur  varix  sententix  ci^^ca  prxceptum 
moriendi  et  impugnantur. 

Prima    aententia* 

Quidam  negant  Christo  luisse  impositura 
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slrict\iTn  et  rigorosum  moriendi  prseceptum, 
sed  latum  et  impropriiim,  prout  significat  in- 
sinuatam  Dei  voluntatem  ,  qua  decreverat 
ipsum  pro  salute  liominum  moriturum,  prse- 
ceptum,  inquam,  non  obligans  sed  dirigens, 
ut  suntregulae  quarnmdam  religionum,  quae 
tamen  sunt  materia  obedientiae,  aperte  docet 
D.  Tli.  2.  2.  q.  104.  a.  2.  o,  ubi  dicit :  c«  Vo- 
luntas  suporioris quocumque  modo  innotescat 
est  quoddam  tacitum  praeceptum,  et  tanto  vi- 
detur  obedienlia  promptior,  quanto expressum 
praeceptum  obediendo  praevenit ,  voluntate 
superioris  intellecta».  Et  hoc,  inquiunt,  ge- 
nus  mandati  videtur  magis  congruere  amori 
Patris  in  Filium,  fiduciae  de  ejus  virtute  ac  di- 
gnitati  ipsius  Filii.  Deinde,cumChristus  esset 
absolute  impeccabilis,  non  videtur  fuisse  ca- 
pax  praecepti  proprie  dicti,  quod  ubique  inclu- 
dit  comminationem  culpae  et  poenae  proprie 
dictae, 

Impugnatur. 

1*  Juxta  regulam  generalem  a  S.  Augustino 
traditam  et  a  theologis  communiter  admis- 
sam,  verba  S.  Scripturae  sunt  in  proprio  sen- 
su  accipienda,  quando  inde  nullum  sequitur 
inconveniens  :  atqui  S.  Scriptura  significat 
praecepta  imposita  fuisse  Christo  :  et  si  prae- 
ceptum  in  proprio  sensu  accipiatur,  nullum 
sequitur  inconveniens  :  ergo.  Secunda  pars 
minoris  patebitinfia.  Prima  parsautem  expri- 
mitur  illo  Joan.  10  :  Hoc  mandatum  accepi  a 
Patre  ;io3in.  14:  Sicut  mandatum  dedit  mihi 
Pater,  sic  facio;  Joan.  15  :  Si  prxcepta  measer- 
vaveritis...  sicut  et  ego  Patris  prxcepta  servavi. 
Ubi  eodem  modo  vocat  praecepta  sibi  a  Patre 
imposita,  quo  ea  quaeipseApostolisimposuit, 
quae  erant  proprie  dicta  :  ergo. 

Nec  obstat  quod  dum  II  Reg.  16  dicitur  : 
Dominus  prxcepit  Semei  ut  malediceret  David, 
ibi  intelligatur  [»raeceptum  late  etimproprie  ; 
quia  in  hoc  casu  praeceptum  proprie  dictum 
involveret  absurdum,  non  in  nostro. 

2"  In  Christo  fuit  vera  et  stricta  obedientia 
ex  eaque  mortuus  est;  atqui  vera  et  stricta 
obedientia  habet  pro  objecto  formali  verum 
et  strictum  superioris  praeceptum  :  ergo.  Ma- 
jorem  probat  S.  Th.  infra  q.  47.  a.  2.  et  patet 
ex  S.  Scriptura  ad  Philipp.  2  :  Humiliavit  se- 
metipsum,  fattus  obediens  usque  ad  mortem.  Ad 
Rom.  5:  Sicut  per  unius  inobedientiam  peccatores 
constituti  sum  multi^  ita  pcr  unius  obedientiam 
justi  constituti  sunt  multi ;  undc  S.  Bernard. 
serm.  ad  Milites  Templi  cap.  13.  dicit  «quod 


ne  perderet  obedientiam,  perdideritTitam.  » 

Prob.  min.  1°  Objectum  formale  obedientiaj 
est  voluntas  superioris  qua  talis  et  ut  a  non 
superiore  distinguitur  ;  atqui  voluntas  sim- 
pliciter  solum  dirigens  aut  consulens  nonest 
superioris  qua  talis  et  ut  a  non  superiore 
distinguitur,  sed  sola  voluntas  obligansin  qua 
consistit  proprium  praeceptum;  aequalisenim 
imo  et  inferior  potest  aeque  velle  et  dirigere 
consilio  sicut  superior  :  ergo.  2"  Inobedientia 
et  obedientia  dicuntur  in  ordinead  idemcon- 
versive  et  aversive ;  atqui  inobedientia  dicitur 
per  aversionem  a  praecepto  proprie  sumpto : 
ergo  obedientia  per  conversionem  ad  praece- 
ptum  proprie  sumptum  :  unde  in  secundo 
testimonio  comparatur  obedientia  Christi  in- 
obedentiae  Adae ;  haec  autem  fuit  per  aversio- 
nem  a  vero  praecepto  :  ergo  illa  per  conver- 
sionem  ad  verum  pra^ceptum. 

Ad  id  ergo  quod  afTerunt  adversarii  ex  D. 
Th.,  resp.  S.  Doctorem  ibidem  ex  professo 
probare  objectum  formale  obedientiae  esse 
strictum  praeceptum  superioris. 

Nec  verbaquae  opponunturcontraria  sunt: 
qui  enim  voluntate  superiorisintellecta,  prae- 
venit,  obediendo,  expressum  ejusmandatum, 
vel  in  voluntate  superioris  intelligit  verilm 
praeceptum  licettacitum  tantum,  ut  enimdi- 
cit  S.  Doctor,  voluntassuperiorisquocumque 
modo  innotescat  (scilicet  ut  praecipiens)  est 
quoddam  tacitum  praeceptum,  ut  si  superior 
graviter  conqueratur  de  iis  qui  sine  causa 
absunt  a  choro,  quamvis  tcrminis  expressis 
non  prsecipiat  illis  frequentationem  chori, 
praecipil  tamen  tacite  et  vere:  vel  intelligit 
solum  desiderium  absque  voluntate  praci- 
piendi  et  obligandi :  primo  modo  indubie  est 
promptior,  vera  et  proprie  dicta  obedientia, 
quia  ibi  est  verum  praeceptum  licet  tacitum. 
Secundo  modo  est  etiam  promptior,  non  qui- 
dem  in  actu  formalis  et  strictae  obedientiae, 
sed  in  praeparatione  animi,  qui  enim  absque 
ullo  praecepto  voluntati  superioris  morem 
gerit,  ostendit  voluntatem  promptissimam  et 
paratissimam,  si  illi  praecipiat. 

Adidquodopponuntderegulisquarumdam 
religionum  quae,iicet  non  sint  praecepta  stricta 
et  obligantia,  sunttamenmateriaobedientiae. 

Resp.  illas  regulas,  licet  non  obligent  ad 
culpam,  obligare  ad  poenam  :  eaautem  parte 
qua  non  obligant,  sicut  non  suni  prscepta 
nec  leges,  sed  mera  statuta,  seu  exhortationes 
et  directiones,  ita  nec  sunt  materia  obedien- 
tiae  propriae  dictse. 

Si  forte  dicas  praeceptum  moriendi,  Chri- 
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stum  etiam  obligasse  ad  poenam  tantum  non  Secnnda  sententia. 

ad  cnlpam,  infero  1° :  Ergo  potuit  Cliristus 

operariactionespccnactreprehensionedignas,  Alii  comminiscuntur  praeceptiim  verum  et 

quod  etiam  niaxime  repugnat  ejus  perfectioni  proprium  impositum  fuisse  Christo  de  morte 

et  sanctitati,  Infero  2° :  Ergo  non  estmortuus  subeunda  quoad  substantiam  tantum  ,  noii 

ex  obedientia     siquidem  ia  hac  hypothesi,  quoad  circumslantias  illius,  puta  tempus,  lo- 

praeceptum  non  caderet  supra  mortem,  sed  cum,  motivum,  intentionem  actus,  etc. 
supra  poenam,  casu  quo  non  moreretur. 

Unde  quidam  ejus  sententiae  patroni  apud  impugnatur. 
Platellium  volunt  prajceptum  Christo  impo- 

situm  moriendi,  nullam  omnino  importare  1°  Contra  illam  militat  argumentum  tertio 

obligationem  sive  ad  poenam,  sive  ad  culpam,  loco  factum  contra  priorem  opinionem. 

sed  merumconsilium.  Atindesequituraperte  2°  Secundum  huncmodum  sequitur  Chri- 

gravissimum  absurdum,  scilicet  nullatenus  stum  nec  sibi,  nec  nobis  meruisse  ex  eo  prae- 

Christum  ex  obcdientia  mortuum  esse  contra  cise  quod  mortuus  sit,  sed  solum  ex  eo  quod 

expressa  S.  Scripturae  testimonia;  ut  enim  ex  mortuus  sit  tali  loco,  tali  tempore,  hoc  vel 

dictis  patet,  eo  magis  minuitur  obedientia,  illo  affectu  seu  motivo,  etc.  Quia,  juxta  hanc 

quo  magis  attenuatur  praeceptum,  adeoque  opinionem,  circa  has  circumstantias  tantum 

omnino  tollitur  ubi  nullum  est  prfficeptum.  fuit  liber,   non  circa  mortem  quoad  sub- 

Adde  quod  etiam  rcpugnet  summae  Christi  stantiam  ;   praeceptum  enim  secundum  eos 

perfectioni  ct  sanctitati  eum  consilia  Dei  Pa-  aufcrt  libertatem  :  quod  quam  sit  absurdum 

tris  aeterno  decreto  innixa  posse  omittere  et  patet  tum  ex  communi  sensu  fldelium  qui 

negligere.  tribuunt  redemptionem  ipsi  Christi  morti, 

3°  Evertendo  praecipuum  hujus  sententiaj  non  ejus  circumstantiis,  tum  ex  ipsa  S.  Scri- 

fundamentum.   Ideo  negant  hujus  opinionis  ptura  idcm  significante;  diciturcnimlsa.  53: 

assertores  impositum  esse  Christo  proprium  Si  posuerit  pro  peccato  animam  suam,   videbit 

et  strictum  moriendi  praeceptum  ;   quia  exi-  semen /ongxvum,  elc.  Et  ad  Philipp,  2:  Faclus 

stimant  hujusmodi  praeceptuni  Christo,   qui  est  obediens  vsque  ad  mortem,  propter  quod  Deus 

est  im[)eccabilis,auferre  liberlalem  moriendi :  exaltavit  illwn^  etc. 

atqui  id  omnino  falsum  est  :   ergo.  Prob.  Si  dicas  nou  obstante  praecepto  circa  mor- 

min.:  praeceptum  supponit  nccessario  actum  tem  quoad  substantiam,  remauere  tamen  li- 

ad  quem  datur  omnino  liberum,  ila  ut  si  bertatem  adeoque  et  meritum  circa  iilam, 

hanc  ejus  libertatem  destrueret,  suam  pro-  quatenus  non  ex  necessilato  praicepti,  sed  ex 

priam    naturam    adeoque    et    seipsum    de-  arbitriopendebat  ut  actuinterno,  ipsam  mor- 

strueret  :  ergo.  Patet  ant.  Tum  quia  non  alia  tem  qw)ad  substantiam,  tali  fervore,  tali  mo- 

ratione  imponitur  praeceptum  nisi  ut  subditus  tivo  eligeret,  libertas  autem  et  meritum  ma- 

libcr  qui  in  utramque  partem  ferri  poterat,  xime  pensantur  ex  actibus  internis, 

coiitineat  se  et  in  partem  unam  prorumpat  a  Verum  hajc  responsio  i"  conando  salvare 

qua  poterat  abstinere,  ita  ut  frustra  et  stulte  libertatem  Christi  evacuat  ejus  obcdientiam  : 

praeciperetur  habcnti  necessitatem  agendi,  sic  si  enim  circa  actus  internos  sit  liber  Christus, 

igni  non  praeci|)itur  ut  comburat,  cordi  ut  de  eis  non  habet  praeceptum,  juxta  adversa- 

moveat,  etc,  Ergo.  rios,  nec  consequenter  obedientiam.  2"  Quis 

4°  Haec  sententia  limitat  indebite  meritum  sanae  mentis  dicat  eum  qui  damnatns  est  ad 

et  libertatem  Christi,  quae  tamen  e  contra  ex-  mortem,  mori  libere,  quia  ejus  arbitrio  re- 

tendi  debent  quantum  fieri  potest.Prob,:  si  ve-  linquitur  ut  iioc  vel  ullo  motivo,  hoc  vel  illo 

rum  sit  non  fuissepositumChristopra3ceptum  fervore  pffinitentiae,  moriatur. 

propriumetrigorosum  moriendi,  quiaex  illo  3°  Sequilur  in  illa  opinione  Christum  non 

destruereturejuslibertasadeoqueet  meritum  meruisse  per  obedientiam,  quippe  qui  non 

in  moriendo,  ergo  nec  liber  fuit,  nec  meruit  fuit  liber  circa  rem  praeceptam,  ut  pra3ceptam, 

in  observalione  omnium  praiceptorum  natu-  quodestobjectumobedientia?, sedsolumcirca 

ralium  ,  quaj   respectu  omnium   hominum  circumstantias  non  praiceptas  :  iioc  autem 

adeoqueetChristi  suntstrictiet  rigorosijuris.  consequens  est  contra  communem  Ecclesia; 

Id  quidam  concedunt,  sed  quam  infundate  sensum  et  expresse  contra  Apostolum  ad  Ro- 

et,  Mt  videtur,  quam  injuriose  Christo  I  manos  5,  dicente  :  Sicut  per  inobeditr-.nam  unius 

(scilicet  Adami)  multi  conslituli  sunl  peccatoresj 
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ita  per  obedientiam  allcrius  (scilicet  Christi) 
multi  consliiuti  sunt  justi.  Et  ad  Philipp.  2  : 
Faclus  obediens  usque  ad  mortem...  propter  quod 
et  Dcus  exallavit  Ulum. 

Si  reponas  cum  Platellio,  Christum  nihilo- 
minus  fuisse  liberum  circa  rem  praeceptam  ut 
procceplamsubpraeceptodisjunclivoinducenle 
obligationem  ad  hunc  vel  illum  actum  acce- 
ptationis  ex  variissub  disjunctione  imperatis, 
ac  proinde  verum  et  liberum  obedientia^  actum 
exercuisse  et  per  illum  meruisse.  Sic  B.  Virgo 
vere  obediebat  legi  pra^cipienti  parturturum, 
aut  duos  pullos  columbarum,  dcterminate  of- 
ferendo  parturturum,  quamvis  non  obliga- 
retur  ad  Id  determinale. 

Verum  ha^c  omnia  vera  sunt  supponendo 
praecepto  nullam  induci  necessilatem,  secus 
si  supponas  contrarium.  Ponamus  enim  legem 
imponere  necessitatem  absolutam  B.  Virgini 
offerendi  turtures  aut  columbas,  libere  quidem 
eliget  turtures,  sed  non  poteritdicilibere  obe- 
dire  legi.  Similiter  sit  homo  damnatus  mori 
suspendio  vel  ferro  eleligal  ferrum,  equidem 
dicetur  libere  mori  ferro,  sed  non  simpliciter 
libere  mori  :  supponit  autem  haec  sententia 
praece()tum  auferre  liberlatcm  Christo  ;  unde 
in  via  verum  crit  diccrc  :  Christus  hunc  vcl 
illum  actum  posuit  libere,  scd  tamen  obedien- 
tiam  simpliciter  non  posuitlibere;  libere  hoc 
vel  illo  actu  acceptavit  morlem,  non  tamen 
libere  acceptavit  mortem  simpliciter. 

Dices :  Praecepta  quae  hominibus  imponun- 
tur,  attingunttantum  substantiam  actus :  ergo 
similiter  in  Christo. 

Resp.  neg.  conseq.  Disparitas  est  quod  vo- 
luntates  hominum  non  sint  ita  promptae  ad 
obediendum  :  unde  ut  suavia  sint  quae  ipsis 
imponuntur  praiccpta  et  conditioni  fragilitatis 
humana3  accommoda,  feruntur  tantum  in 
substantiam  operum,  non  in  modum  aut  va- 
riascircumstantias :  atvero  promptissima  erat 
Christi  voluntas  ad  omnia  Patris  praecepta  im- 
plenda  :  unde  ut  perfectissima  foret  ejus  obe- 
dientia  majusque  merilum  ipsi  accresceret, 
debuit  obligari  ad  actum  obedientiae  perfe- 
ctissimum,  ideoque  non  solum  ad  substan- 
tiam  actus  sed  etiam  ad  omnes  circumstan- 
tias  se  extendentem.  Insuper  haec  instantia 
non  salvat  priora  inconvenientia,  scilicet  Chri- 
stum  non  meruisse  per  mortem  et  per  obe- 
dientiam. 

Tertla  sententia. 

Alii  cxistimant  prajceptum  moriendi  fuisse 
imposilum  Christo  dcpendenter  ab  ejus  con- 


sensu  quo  se  prms  ad  illud  acceptandum  ob- 
tulit,  aut  sub  conditione  quod,  quando  vellet, 
posset  dispensationem  obtinere.Ila  novissime 
Tournely. 

[mpugnalur. 

1°  Hggc  sententia  merilum  obedientiac  in 
Christo,  vel  omnino  evacuat,  vel  sallem  valde 
attenuat.  Vix  enim  ulla  est  obedientia  sub- 
diti  cui  nihil  praecipitur,  nisi  prius  explorala 
et  expectata  ejus  volunlate,  vel  cujus  arbitrio 
ita  pra?ce[>tum  relinquitur,  ut  possit  ad  libi- 
tum  dispensationem  obtinere. 

2°  Ha3c  scntentiaopus  Redemptionisnostrae 
refundit  in  voluntatem  humanam  Christi  ma- 
gis  quam  in  voluntatem  divinam;  quod  est 
inconveniens. 

Communibus  argumentis  siraul  impugnantur 
hse  tres  sententia;. 

1"  NuIIum  habentfundamentum  inS.  Scri- 
pluris.  2°  Nituntur  falso  supposito,  nempe 
praeceptum  destruere  libertatem,  cum  e  con- 
tra  eam  necessario  supponat,  ut  diximus. 
3»  Inutiles  sunt  ad  conciliandam  libertatem 
Christi  cum  ejus  impeccabilitate  circa  prae- 
cepta  naturalia,  quae  nec  sunt  impropria,  nec 
pcndent  ab  acceptatione  Christi,  nec  dispen- 
sationem  patiuntur.  4"  Sublato  omni  praecepto, 
remanet  mortem  Christi  cum  omnibus  suis 
circumstantiis  esse  a  Deo  voluntate  absoluta 
praedefinitam,  Christusque  sciebat  hancvolun- 
talem,  cui  non  minus  repugnabat  non  con- 
formariquam  peccare.  5°  Nodum  non  solvunt, 
sed  abrumpunt  :  nulla  enim  est  difficultas 
conciliandi  libertatem  cum  impeccabiiitate, 
si  non  sit  verum  praeceptum  aut  pendeat  a  vo- 
luntate  acceptantis. 

Jansenius  existimavit  voluntatem  Christi 
fuisse  necessitatem  ad  impletionem  praecepti, 
remansisse  tamen  sufficienterliberamad  me- 
ritum,  quia  fuit  libera  a  coactione,  quae  li- 
bertas  juxta  ipsum  sufficit  ad  merendum,  sed 
hanc  senlentiam  articulo  praecedenti  et  latis- 
sime  in  tract.  de  Act.  human.  explosimus.  His 
itaque  variis  rejectis  sententiis,  sit 

§  II. 

Vera  sententia  stabilitur, 

Dico  1"  :  Admittendum  esse  in  Christo  ve* 
rum  et  rigorosum  praeceplum  moriendi  ne- 
dum  quoad  substantiam,  sed  etiani  quoad 
circumstantias  mortis,  nec  ab  ejus  voiuiitate 
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quoad  impositionem  aut  continuationem  de- 
pendens. 

Id  innuunt  omnes  S.  Scripturae  citatae  con- 
tra  prirnam  sententiam.  Item  Luc.  22  :  Filius 
hominis,  sicut  definitum  est  vadit.  Act.  4  :  Conve- 
nerunt  adversus  puerum  sanctum  iuum  Jesum  He- 
rodes  et  Pontius  Pilatus  facere  qux  manus  tua  et 
consilium  tuum  decreverunt  feri.  Heb.  10  :  /n- 
grediens  mundum  dicit....  Ecce  venio  ut  faciam, 
Deus,  voluntatem  tuam.  Psal.  39  :  In  capite  libri 
scriptum  est  de  me  ut  facerem  voluntatem  tuam  : 
Deus  meus  volui  et  legem  tuam  in  medio  cordis 
tnei.  Id  etiam  evincunt  perfecta  Christi  obe- 
dientia  et  quae  hucusque  diximus  contra 
priores  sententias. 

Dico  2°  :  Stantc  hoc  praicepto  et  Chrisli  im- 
peccabilitate,  ipsum  nihilominus  liberrime 
mortuum  fuisse.  Patet  ex  his  omnibus  quai 
diximus,  et  maxime  quia  moriendo  obcdivit 
et  obediendo  mcruit,  ad  quod  utrumque  re- 
quiritur  libertas  et  quidem  indifferentiae. 

Hanc  libertatis  in  se  concordiam  cum  prae- 
cepto  operis  ipse  Christus  cxprcssit  Joan.  10 
hisverbis  :  Ego  pono  animam  meam,  ct  iterum 
sumo  eam  :  Nemo  tollit  cam  a  me;  sed  ego  pono 
eam  a  meipso  et  potcsfatem  habeo  ponendi  eam,  et 
polestatem  habeo  itcrum  sumendi  eam.  Hoc  man- 
datum  accepi  a  Patre. 

Sed  quo  tandem  pacto  ha^c  qua^  tot  thco- 
logis  extra  scholam  D.  Tii.  vidcntur  incom- 
possibilia  conciliari  possunt?  Ut  intelligas, 
sequentia  priusattcndc. 

Suppono  1°  duplicem  distingui  libertatem, 
nempe  quoad  excrcitium  ct  quoad  specifica- 
tionem  :  libertas  quoad  cxcrcitium  dicitur 
libertas  contradictionis;  consistit  in  hoc  quod 
quis  potest  idcm  velle  et  non  velle,  amare  et 
non  amare.  Libertas  quoad  specificationem 
vocaturlibertascontrarietatisaut  diversitatis; 
etconsistit  aut  iu  hoc  quod  quis  potestunum 
velle  vel  ejus  contrarium  v.  g.  amare  et 
odisse,  bene  agere  ct  peccare,  et  haec  est  li- 
bertas  quoad  specificationcm  contrariam  : 
vel  in  hoc  quod  possit  unum  vel  ejus  diver- 
sum  velle,  v.  g.  ex  multis  mediis  ad  consecu- 
tionem  finis  ordinatis,  hoc  vel  illud  velle,  et 
haec  est  libertas  quoad  specificationem  dispa- 
ratam. 

Suppono  2°  solam  libertatem  exercitii  seu 
contradictionis  sufficere  ad  salvandam  essen- 
tiam  liberi  arbitrii,  quia  per  illam  homo  est 
sufficienter  dominus  sui  actus,  et  reperitur 
perfecla  libertas  in  Deo  et  Angelis  quoad  bo- 
num,  in  quibus  non  est  libertas  contrarie- 
tatis  ad  malum.  Unde, 


Suppono  3°  potcntiam  sou  libcrtatcm  pec- 
candi,  quae  est  contrariotatis  nd  libertatem 
beneagendi,  non  requiri  ad  veram  libertatem 
arbitrii,  sed  potius  nacvum  et  defectum  esse 
libertatis,  seu  ut  dicit  S.  Th.  signum  liber- 
tatis,  sicut  morbus  cst  signum  vitac. 

Suppono  4-°To  nonmori  jiosse  sumi  negative 
pro  mera  negatione  mortis  praecise  secundum 
se,  vel  privative  pro  privatione  mortis  ut  prae- 
ceptae.  Similitcr  non  obedire  potest  sumi  ne- 
gative  pro  mcra  omissione  obedientiai  praecise, 
is  enim  cui  nihil  praecipitur  verc  non  obedit; 
vel  privative  pro  omissione  obedientiai  utde- 
bitae,  seu  pro  inobedicntia. 

Suppono  5°  sive  mori,  sive  non  mori  secun- 
dum  se,  non  habere  ex  intrinsecis  necessa- 
riam  connexionem  cum  voluntate  Christi  nec 
cum  fine  a  Christo  efficaciter  intento.  , 

Suppono  6°  pra^ceptum  esse  quid  mere  in- 
trinsecum  voluntati,  eamque  nuUatenus  in- 
terius  immutare ;  ita  ut  voluntas  quae  ante 
praeceptum  supponitur  libera,  adveniente 
praecepto,  remaneat  libera  cum  non  detur  prae- 
ccptum  de  necessariis. 

Suppono  7°  Deum  pra^cipiendo  mortem  Fi- 
lio  simul  voluisse  ut  illam  subiret  libere,  quia 
voluitutillam  subiret  obediendoet  merendo, 
quaj  non  stant  sine  libertate. 

Suppono  8°  communes  et  verissimas  Tho- 
mistarum  distinctionesin  maiter'm  de  Auxiliis, 
scilicet  potentiae  antecedentis  et  consequentis, 
potentiac  positionis  seu  futuritionis,  et  possi- 
bilitatis,  sensus  divisi  et  compositi,  necessita- 
tis  infallibilitatis  seu  consequentise  et  conse- 
quentis  seu  absolutsf. 

Potentia  antecedens  seu  possibilitatis  respi- 
cit  objectum  praecise  secundum  se,  similiter 
sensus  divisus.  Potentia  consequens,  positio- 
nis  seu  futuritionis  respicit  objcctum  ut  in  re 
cum  suis omnibus circumstantiis,  ita  et  sensus 
compositus.  Necessitas  infallibilitatis  seu  con- 
sequentiae  est  quando  uno  posito  aliud  ne- 
cessario  infertur,  etsi  sit  in  se  liberum,  ut  si 
dicas  :  Deus  prsevidet  Petrum  peccaturum, 
sequitur  necessario  necessitate  consequen- 
tiae  :  ergo  Petrus  peccabit,  licet  tamen  Petri 
peccatum  non  sit  necessarium  in  se.  Petrus 
currit,  necessario  sequitur  :  ergo  movetur; 
non  tamen  motus  est  necessarius,  et  hsc  ne- 
cessitas  non  nocct  libertati. 

Dicitur  iterum  alia  necessitas  antecedens, 
alia  consequens.  Necessitas  antecedens  est  quae 
antecedit  omnino  exercitium  nostra;  liber- 
talis  :  et  iiaic  illi  nocet.  Consequens  est  quGC 
supponit  exercitium  libertatis  nostrae  vel  for- 


860 


DISSERT.  XVlII.  ART.  IV. 


maliter  vel  setiuivalvintor,  id  est  in  aliquo  con- 
linente  illam  emirienter,  utest  v.  g.  voluntas 
seu  decretum  eflicax  Deiin  quo  seu  in  primo 
libero  ac  radicc  totius  libertatis  creata^  et  par- 
ticipatae  continetureminenter  libertas  huma- 
na.  Unde  necessitas  orta  ex  tali  voluntate, 
sicut  orta  ex  ipsa  libertate  non  ipsi  nocet, 
diciturquc  consequens  quoad  efTectum  con- 
servandi  illKsam  libcrtatem. 

His  omnibus  suppositis,  sic  solvimus  no- 
dum  (lifficultatis  quaj  hoc  brevi  argumenlo 
continetur  :  Christus  impeccabilis,  stante  pra;- 
cepto  moriendi  non  potuit  non  mori,  non  po- 
tuit  non  obedire  :  ergo  nec  libere  mortuus 
est,  nec  libere  obedivit. 

Resp.  dist.  ant.  :  non  potuit  non  mori  ct 
non  ebedire  negativc,  neg. ;  privative,  conc. 
Unde  neg.  conseq.  Quia  ad  libertatcm  mo- 
riendi  non  requiritur  quod  potuerit  recusare 
mortem  ut  pra^ceptam  et  non  obedire  pri\a- 
tive  seu  contraric,  id  est  inobedirc,  sed  suf- 
ficit  quod  potuerit  recusare  mortem  secun- 
dum  se,  quod  est  posse  nonmori  negativc,  et 
posse  non  obedire  negative  ;  quia,  ut  diximus, 
potentia  pcccandi,  sivc  libertas  quoad  spcci- 
ficationem  non  rcquiriturad  libertatem  arbi- 
trii.  Quodautem  stante  projccpto  potuerit  non 
mori  negative  Christusccrtum  videtur,  cum, 
ut  diclum  est,  pra^ccplum  superveniens,  ut- 
pote  voluntati  extrinsecum ,  eam  non  immutet, 
supponatque  e  contra  necessario  libcram. 

Idem  valet  si  sicdistinguas :  non  potuit  non 
mori  seu  non  obedire  polentia  consequentc, 
potentia  futuritionis,  seu  positionis,  in  sensu 
composito,  conc;  potentia  antecedente,  po- 
tentia  possibilitatis,  in  sensu  diviso,  neg. 

Cavetamennesimiliter  dicasChristum  posse 
peccare,  seu  inobedire  potentiaanlecedenteet 
in  sensu  diviso;  tum  quia  potentia  peccandi 
est  de  se  mala;  tum  quia  importat  scnsum 
conipositum  nempe  conjunctionem  praecepti 
cum  cjus  transgressione,  nonsic  potentianon 
moriendi  praecise. 

Inst.iPosse  non  mori,  stante  praecepto  mo- 
riendi,  est  posse  transgredi  praeceptum  :  ergo. 

Resp.  ut  supra :  posse  non  mori  privative, 
conc;  negative,  neg.  Vel :  posse  nonmori  po- 
tentia  consequente,  futuritionis,in  sensu  com- 
posito  est,  etc,  conc  ;  potentia  antecedente, 
possibilitatis,  in  sensu  diviso  est,  etc,  neg. 

Repones  :  Cliristus  non  potuit  negationem 
mortis  a  praecepto  dividere  ;  non  enim  potuit 
auferre  praiceptum  :ergo  non  potuitnon  mori 
eliain  in  sensu  diviso. 

Rcsp.  Uisl.  ant. :  non  potuil  dividere  nega- 


tionem  mortis  a  pnccepto  positive,  conc. ; 
praecisive,  neg.  Sufficiebat  autem  ad  ejus  >i- 
bertatem  ut  negationem  niortis  secundum  se 
consideratam  pra^cisam  a  pra^ccpto  posset  po- 
nere,  alias  sequerctur  quod  Angeli  libere 
mandata  Dei  non  exequerentur. 

Rcplicabis  :  Actu  non  mori  stante  priccepto 
est  actu  transgredi  et  peccare  :  ergopossenon 
mori  stante  praccepto  cst  posse  transgredi  et 
posse  peccarc.  Patct  conseq.  Quia  quod  facit 
actus  actu,  facit  potentia  possibiliter,  ut  fcrt 
commune  axioma:  sic  quia  actu  csse  homi- 
nem,  cstcsseactu  animal  rationale,  ita  posse 
esse  hominem,  est  possc  esse  animal  ratio- 
nale. 

Resp.  dist.  conseq.utsupra:crgo  posse  non 
mori  privative,  seupotentia  conscqucnte,  etc, 
est,  etc,  conc  ;  posse  non  mori  ncgative,  seu 
potentia  antecedente,etc,estposse,  etc,  neg. 
Ad  axioma  objcctum  dico  valere  duntaxat 
quando  actus  et  potentia  sibi  correspondent: 
potcntia  autcm  antecedens  non  moriendi, 
slanle  praecepto,  non  est  potentia  correspon- 
densactui  quo  Christus  non  moriendo  trans- 
grcdcrctur  pracccptum,  scd  mcrae  negationi 
mortis  secundum  se :  unde  sicut  non  valet: 
a  Actu  non  ponere  actum  pracscitum  a  Deo, 
est  actu  falsificare  scienliam  Dci  -.  crgo  posse 
non  ponere  actum  pracscilumaDeo,  est  jmsse 
falsiticarc  scientiam  Dei  ».  Ita  nec  in  nostro 
casu.  Ad  exemplum,  disparitas  est  quod  esse 
animal  rationale,  sitesscntialc  constitutivum 
hominis :  undc  nulla  potest  concipi  potentia 
ad  esse  homincm,  quin  sit  ad  esse  siniul  ani- 
mal  rationale  :  omissio  autem  mortis  in  Cliri' 
sto,  non  est  essentialilcr  privatio  seu  trans- 
gressio,  sed  hoc  ei  accidentaliter  advenit  ra- 
tione  praecepli  suppositi. 

Obj.  2°:  Cliristus  libere  obedivit  praecepto: 
ergo  potuit  non  obedire,  adeoque  peccare. 

Resp.dist.  ant. :  Christus  hbere  obedivit  li- 
bertate  contradictionis,  conc  ;  libertate  con- 
trarietatis,  neg.  Unde  dist.  conseq. :  ergo  po- 
tuit  non  obedire  negative,  conc  ;  privative 
seu  contrarie,  neg.  Christus  itaque  libere  obe- 
divit,  non  hoc  sensu  quod  potuerit  facere 
contra  obedientiam  seu  contra  praeceptum, 
sed  hoc  sensu  quod  potuerit  iion  facere  quod 
aliunde  prsecipiebatur:  sicut  dicimus  homi- 
nem  posse  potentia  antecedente  resistere  gra- 
tiae  efficaci,  non  hoc  sensu  quod  pos»il  impe- 
dire  directe  efficaciam  gratiab,  sed  hoc  sensu 
quod  possit  non  facere  id  ad  quod  determi- 
natur  per  gratiam  ;  quia  remanet  indifferentia 
judicii  et  Deus  vult  id  quod  fit  per  gratiain 
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fiori  /ibere,  ita  in  nostro  casu  non  obstantc 
praccepto. 

Inst. :  Membra  contradictionis  debcnt  essc 
ejnsdcm  rationis ;  atcjui  potest  facere  rem 
prajceptam  ut  praiceptam,  in  lioc  eiiim  sita 
estobedientia:  ergo  potest  eam  non  facerc  iit 
pra^ceptam. 

Resp.  per  libcrtatem  contradictionis  non  in- 
teliigi  bic  contradictionem  proprie  dictam, 
sed  libertatem  quoad  exercitium,  alias  libcr- 
tas  contradictionis  confunderelur  cum  liber- 
tate  contrarietatis,  quae  est  ad  speciem.  Huc 
recurrent  fere  omnia  argumenta  qua)  fiunt 
contra  praimotionem  pliysicam  quasi  liberta- 
tis  eversivam;  baec  consule :  licet  ex  dictis, 
maxime  ex  suppositionibus  factis  facilem  lia- 
beant  solutionem. 

Ha;c  dc  libcrtate  Cbristi  circa  pra}cc|itum 
mortis  ;  sed  ingravescit  difficultas  circa  pra;- 
ce[itum  dilectionis  Dei  ct  alia  pra^cepta  natu- 
ralia  Decalogi,  maxime  negativa.  Etenim  de 
praicepto  dilectionis  non  potest  dici  ut  su[)ra 
Cliristum  potuisse  non  amare  etiain  negative, 
siquidcm  non  sccus  ac  beati  neccssitabatur 
ad  amandumetiamquoad  exercitiuni :  necjuc 
de  aliis  |)ra)ce[)tis  v.  g.  non  mentiendi,  potest 
dici  (luod  aliquo  sensu  poluerit  mentiri. 

Huic  difficultati  quidam  succumbunt,  fa- 
tenturque  Cbristum  in  borum  pi\Tcc[)torum 
observantia  non  fuisse  liberum,  nec  iileo  nie- 
ruisse:  quorum  scntentiam  ab  omnibus  reji- 
ciendam  esse  dicit  Lemos  tom.  2  Panop/., 
tract.  5.  cap.  5.  n.  174.  Et  quidem  merito, 
juxta  eam  enim  evacuatur  magna  pars  meri- 
torum  Cbristi,  sicjuidem  pluribus  actibus  iin- 
plevit  prcccepta  juris  naluralis.  Et  est  contra 
D.  Th.  in  3.  d.  18.  q.  4.  a.  5,  ubi  ait  quod 
((  Cbristus  mcruit  omnibus  aclibus  suis.  »  Sit 
itaque. 

§  ni. 

Sohuntur  objectiones  contra  lUiertatejn  C/irisli 
circa  pixceptum  dilectionis  Dci  el  alia  prxcepta 
naturalia. 

Olij.  !•:  Amor  Dei  in  Chrislo  erat  necessa- 
rius  etiam  ([uoad  cxercitium,  utpote  conse- 
qucns  claram  ct  intuivitam  Dei  visionem  : 
ergo  Christus  non  fuit  liber  circa  praiceptuin 
naturale  amandi  Deum. 

Huju^  argumenli  duplex  est  apud  Tho- 
mislas  solutio,  uliaciue  probabilis.  Prima  so- 
lutio  distinguit  in  Cliristo  duplicem  dilectio- 
nem,  utram(|ue  ad  Dci  bonitatem  in  sc  et  ra- 
tione  sni  terminalam,  unamregulalamscien- 
lia  bcaia  ct  necessariam,  aiteram  rcgulalarn 
6.  TuoM,  — T  m.  V. 


Ecieiitia  infusa  ct  liberam.  Cum  cnim  amor 
sequatur  rognitionem,  duplicem  scicntiam 
du[)lcx  amor  comitatur.  Ita  Capreol.,  Ferrar., 
Med.,  Soto,  JoannesaS.Th.,Contcnson;  quam 
ctiam  rcputat  probabilem  Gonct  in  Monuali  : 
undc  juxta  hanc  solulionem  distinguenda  est 
probatio  min.  sic  :  amor  Dei  in  Christo  regu- 
latus  scientia  beata  crat  necessarius,  conc. ; 
regulatus  scicntia  infusa,  neg. 

Inst.  i°:  Vel  illi  duo  actus  amoris  distin- 
guuntur  specie  vel  numero ;  neutrum  dici 
potest:  erso.  Non  spccie,  quia  ab  e«dem  ha- 
bitu  charitatis  qui  est  s[ieciei  atboma},  non 
secus  ac  fitlcs  ct  spes,  procedunt  ctcircaidem 
omnino  objectum  formale  versantur;  non 
enim  diversa  apprebensio  dat  speciem  actui, 
ut  docetur  in  Physica:non  etiam  nuinero ; 
quiaduo  accidenliasolo  numerodislinctanon 
possunt  esse  simul  in  eodem  subjccto;  cum 
enim  sit  materialis  corum  distinctio,  ab  i[)so 
subjecto  tanquam  a  matcria  dislinguuiiturct 
individuantur.  Unde  requirereturquod  amor 
regulatus  scientia  beata,  cessaret,  utdaret  lo- 
cum  amori  regulato  scienlia  infusa,  quod  cst 
im[)ossibile,  (juia  [iriinus  amor  est  necessa- 
rius  etiam  quoad  exercitium. 

Resp.  hos  amores  ilistingui  inter  se  specic 
non  substantiali  [troptcr  rationcs  factas,  sed 
modali :  quia  sicut  libcrtas  actus,  est  modus 
diversus  specie  a  modo  necessitatis,  ita  actus 
liber  s[)ecie  modali  dilTcrt  a  necessario,  ethoc 
sufficit  ut  possint  simul  csse  in  eodem  sub- 
jecto. 

Inst.  2° :  Si  amor  rcgulatus  scientia  infusa 
specie  modali  distinguaturabamore  rcgulato 
scientia  beata,  erit  a  fortiori  idem  dicendum 
de  amore  viatorum  regulato  per  fidcm  res[)e- 
ctive  ad  amorem  rcgulatum  visionc  beatifica, 
subindeque  cbaritas  viaj  non  permanebit  in 
patria,  contra  illud  A[)Ost.  I  Cor.  c.  13  :  Cha- 
ritas  nunquam  excidit ;  ergo 

Rcsp.  illud  Apostoli  csse  intelligcndum  de 
charitale  babituali  qua3  in  [)atria  [)erdurat, 
non  dc  actuali  :  (|uod  [)atet  tum  ex  i[)sis  An- 
gelisquorum  amor  actualisvia)  fuit  distinctus 
ab  amore  patria},  alias  non  fuisset  in  illis  nisi 
unicum  instans  |)ro  via  et  pro  termino,  quod 
conununitcrrejicitur ;  tum  ratione,  quia  mu- 
latio  actus  libcri  in  necessarium  non  est  de- 
nomiiialio  [)ure  extrinscca,  scdali(|uid  intrin- 
sccum  ab  i[)sa  potcntia  vitali  efflucns,  ideo- 
(|ue  duni  dij  libero  mutatur  aclus  iii  nccessa- 
rium,  debct  essc  novus  volunlalis  [)artus,  no- 
\a  a  [iriiicipio  vitali  processio.  adeoquc  noviiS 
acluJ.  * 
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DISSERT.  XVIIl.  ART.  IV. 


Altera  solulio  dislinguit  in  eodem  aclu  a- 
moris  du()licein  leiininationem,  alteram  ad 
divinam  lionitatem  ut  in  se  consideralam , 
prout  esl  ratio  diligendi  Deum  cjusque  pcrfe- 
ctiones  necessarias,  alteram  ad  divinam  bo- 
nitatem  ut  est  ratio  diligendi  creaturas  cum 
quibus  non  habct  neccssariam  connexionem  ; 
sub  prima  formalitate  seu  terminatione  est 
necessarius,  sub  secunda  est  liber:  licet  enim 
actui  respecta  ejusdem  objecti  secundum 
eamdem  rationem,  convenire  nequeant  liber- 
tas  et  necessitas,  nulla  tamen  videtur  repu- 
Ignantia  respectu  diversorum  objectorum,  vel 
ejusdem  secundum  diversas  rationes.Sic  idem 
«mor  increatus  Dei  est  necessarius  rcspectu 
propriae  bonitatis  ut  in  se,  et  liber  respecta 
creaturarum  seu  ejusdem  divinae  bonitatis  ut 
est  ratio  diligendi  creaturas.  Ita  Asturicensis, 
Nazarius,  Alvarez,  Aravius,  quos  citat  et  se- 
quitur  Gonet  in  Clypeo;  item  Joannes  a  S.  Tb. 
hanc  ut  prajcedentem  sententiam  probabilem 
sustinet. 

Inst.  3°:  Quod  esl  proprium  amori  increato 
propter  suam  infinitatem,  non  potest  tribui 
amori  Cbristi  creato  :  atqui  quod  idem  actus 
amoris  increatus  sit  necessarius  et  liber  re- 
spectu  duplicis  terminationis  ad  diversa,  hoc 
Iiabet  ratione  suee  infinitatis  :  ergo. 

Resp.  neg.  min.  Habet  quidem  Deus  ratione 
infinitatis  quod  actus  identificetur  cum  vo- 
luntate  quodautemtermineturduplici  termi- 
natione  libera  et  necessaria  ad  diversa,  habet 
non  ratione  inlinitatis  sed  ex  hoc  quod  perfe- 
ctiones  divinee  intrinsecae  habeant  necessa- 
riam  connexionem  cum  Deo,  non  vero  crea- 
turffi  seu  bona  Deo  extrinseca. 

Inst.  4°  :  Dilectio  qua  Cliristus  meruit,  ad- 
eoque  quae  fuit  libera,  competebat  Christo  ut 
viatori  secundum  D.  Th.  q.  19.  a.  3  :  atqui 
dilectio  regulata  per  scientiam  bealam  non 
competit  Christo  ut  viatori,  sed  ut  compre- 
hensori  :  ergo. 

Resp.  dist.  min. :  dilectio  regulata  perscien- 
tiam  beatam  ut  proponentem  Deum  diligen- 
dum  »ecessario  et  secundum  perfectioncsne- 
cessarias,  non  convenit  Christo  ut  viatori, 
conc.  min. ;  regulata  per  scientiam  beatam 
proponentem  Deum  diligendum  Hbere  et  ut 
est  ratio  diligcndi  creaturas,  neg. 

Inst.  5°  :  Non  est  credibile  Christum  nihil 
meruisse  amando  Deum  utestin  seet  pro[)tcr 
se,  sed  solum  amando  creaturas,  cum  meri- 
tum  charitatis  debeat  potissimum  consistere 
in  prajcipuo  ejus  actu,  qui  est  amor  Dei  in  sc 
et  propter  se  :  ergo. 


Resp.  id  nullatenus  esse  mcredibite;  cum 
cnim  amor  Dei  in  se  non  esset  Ciiristo  liber, 
sed  necessahus,  ipsi  ut  comprehensori  com- 
petebat,  cujus  non  est  mereri. 

Obj.  2°  :  Saltem  instante  tempore  quo  ur- 
gebat  proDceptum  diligendi  Deum,  non  po- 
tuit  Christus  non  diligere  quoad  exercitium  : 
ergo. 

Resp.  ut  supra  de  prsecepto  mortis  :  non 
potuit  Christus  non  diligere  privative  seu  con- 
trarie,  conc. ,  negative,  neg.  Seu,  non  potuit 
potentia  consequente ,  conc. ;  antecedente , 
neg.  Amor  enim  seu  non  amor  secundum  se 
non  babet  magis  necessariam  connexionem 
cum  voluntate  exintrinsecis  urgente  praecepto 
quam  non  urgente,  utpote  quod  sit  quid  vo- 
luntati  extrinsecum,  ul  dictum  est :  unde  ne- 
cessitas  ab  illo  promanans  est  necessitas  in- 
fallibilitatis  tantum  et  consequentiae,  non 
consequentis. 

Obj.  3" :  Ex  amorenecessario  finis,  voVuntas 
necessitatur  eligere  media  ad  hujus  finis  vel 
assecutionem  necessaria,  si  nondum  habea- 
tur,  vel  ad  ejus  conservationem,  si  jam  pos- 
sideatur :  atqui  voluntas  Christi  necessario 
amat  Deum  ultlmum  finemet  aliunde  ad  hu- 
jus  finis  conservationem  necessaria  est  adim- 
pletio  omnium  praeceptorum  :  ergo. 

Resp.  1°  hoc  argumentum  nimis  probare  : 
ex  eo  enim  sequitur  omnia  Angeloram  etbea- 
torum  opera  etiam  externa  ministeria  a  Deo 
imperata,  non  esse  libera,  sed  necessaria, 
quod  nemo  concedit. 

Resp.  2°  dist.  maj.  :  ex  amore  necessario 
finis  voluntas  necessitatur  eligere  media  ad 
hnjusfinis  conservationem  uecessaria  essen- 
t:;ililer  et  ex  intrinseca  ratione  sui,  conc,  ut 
cst,  V.  g.,  fuga  peccati  ad  conservationem  a- 
moris  Dei ;  accidentaliter  et  ratione  praecepti 
extrinseci  necessaria,  neg.  Praeceptum  enim, 
ut  secpius  dictum  est,  niliil  immutat  circain- 
Irinseca  rei  prasceptae  nec  intra  voluntatem  : 
unde  rcmanet  eadem  indifferentia  judicii  de 
bonilate  rei  |)neceptae  et  de  medio  secundum 
se;  nec  sequitur  necessitas  ex  praecepto  nisi 
infallibilitatis  et  consequentiae.  Unde  ad  min., 
sic  dist. :  adimpletio  praeceptorum  fornialiter 
ct  reduplicative  sumpta,  est  necessaria,  etc, 
conc;  specificative  sumpta,  pro  actibus  qui- 
bus  adim|)Ientur  praecepta,  subd.  Est  neces- 
saria  ex  se  essentialiter,  neg.;  accidentaliter 
ratione  pnBcepti  extrinseci,  conc 

Ncc  obsiat  si  dicasexvoluntate  efficacicon- 
seivandi  vitam,  hominem  hic  et  nunc  neces- 
sario  uti  hoc  cibo,  si  nullum  sii  aliud  me- 
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dium.  Itrm  ex  volunlale  efficaci  salulis,  nc- 
ccssitalur  quis  ad  Baplismuni ;  licel  neiilrum 
sil  mcdium  ncccssarium  ab  intrinseco. 

Rosp.  lioc  utrumque  exemplum  magis  no- 
cere  quam  prodessc  adversariis  :  iii  utroqnc 
enim  finis  non  amatur  noccssario  sed  libere  : 
unde  ex  ejus  amore  efficaci  sequitur  tantuin 
necessitas  mediorum  hypothetica  el  infallibi- 
litatis  seu  consequenlia},  non  absoluta  etcon- 
sequentis  :  sicul  ex  co  quod  Petrus  liberc 
currat,  non  scquitur  quod  ncccssario  ncces- 
sitate  absoluta  et  consequenlis  moveatur,  sed 
necessitate  tantum  hy[iolhetica  infallibilitatis 
et  consequentia);  sicutenim  libere  currit,  ila 
libcre  movetur.  E(|uidcm  verum  cst  (]mtl 
Christus  non  libere  sed  neccssario  amet  Deum 
ut  ultimum  finem,  sed  indesequitur  dunfaxat 
quod  necessario  neccssitateabsolutaamciilur 
m^^dia  qu;c  ex  se  et  intrinsecis  habcnt  ncccs- 
sariam  cotincxioncm  cum  isto  fine,  secus  si 
taiilum  habcant  connexionem  ex  accidenti, 
puta  ex  proecepto  intrinseco  ;  hajc  enim  aman- 
tur  neccssario  necessitate  duntaxat  infallibili- 
tatis  et  conscquentiae. 

Resp.  3"  majoris  explicationis  gratia  ad 
principale  argumentum,  dist.  maj.:cxamorc 
necessario  finis  necessitatur  voluntas  eligere 
mcdia  necessaria  ad  ejus  conservationem, 
media  reduplicative  ut  talia,  conc. ;  media 
specificative  consideratact  secundum  absolu- 
tam  rationem,  attentis  pra^cise  meritis  obje- 
cti,  neg.  Similiter,  dist.  min.  :  adimplctio 
pra3ccptorum  reduplicative  ut  talis  est  mc- 
dium  necessarium,  conc;  specificativc  sum- 
pta,  neg.  Patet  ex  dictis. 

Obj.  ultimo  :  Christus  nullam  habuit  po- 
tentiam  aut  libcrtatem  ad  mentiendum,  v.  g. 
ergo  non  mentiri  non  fuit  ipsi  liberum  :  ergo 
observantia  hujus  prajce[)ti  :  Non  meniieris^ 
non  fuit  ipsi  libera. 

Resp.  concesso  ant. ,  dist.  conseq.  :  ergo 
non  mentiri  non  fuit  ipsi  libcrum,  si  Ly  non 
mentiri  sumatur  negative  [^ro  mera  cessatione 
ab  actu  mentiendi,  conc;  si  sumatur  |)ro  aclu 
positivo  quo  veritatem  dicebat  seu  quo se  huic 
praecepto  subjecit,  neg.  Iste  enim  actus  [)Osi- 
tivus  cum  i)roponeretur  sub  indifferentia  ju- 
dicii  et  propriis  meritis,  et  aliunde  esset  actus 
obedieHtiajet  humilitatisqui  necessario  exigit 
libertatem,  non  poterat  esse  necessarius  ne- 
cessitate  absoluta.  Unde  ad  ultimum  conse- 
quens  proportione  servata,  dist.  :  ergo  obser- 
Tantia  hujus  pra3ce[)ti :  Non  menlieris,  negativc 
fium[)ta  [)ro  cessatione  ab  actu  mendacii..  non 
luit  libera,  transeat ;  sumpta  pro  actu  quo 


vuluit  huic  Icgi  sc  subjicerc,  sen  quo  actum 
pobitivum  mcndacio   conlrarium  eliciebai , 
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DIGRESSIO  HISTORICA. 

DE   MONOTHELISMO. 

(Adarliculuni  pimum  prsceJcntis  disscrlationis.} 

SECTIO   I. 

Synopsis  historica  Monothelismu 

Errorcm  Monothelitarum  in  negatione  du- 
jilicis  voluntalis  et  duplicis  0[)erationis  in 
Christo  situmessespecialiterostendemussect. 
scqueiili. 

Auctores  et  fautores  Moaothelismi. 

Thcodorus  Pharaiiitanus  primushujus  hae- 
rcscos  [)arcns  videtur,  sed  quam  Sergius  [)a- 
triarcha  Constantinop.  circa  annum  622,  Hc- 
raclio  im[)eratori  sibi  amicitia  devincto,  instil- 
lavit,  quam  ille  im[3rudens  impcrator  statim 
[)ublico  edicto  com[)robavit,  vetans  duas  dici 
in  Christo  opcrationes. 

Cyrus,  Alexandrinus  episcopus,  in  conci- 
liabulo  anno  633,  novem  edidit  capitula,  quo- 
rum  sc[)tiino  asserebat  «  eumtiem  unum 
Christum  et  Filium  operari  Deo  decibilia  et 
humana,  una  Deivirili  operatione  secundum 
Dionysium  »,  Dionysii  textum  interpolans,  et 
pro  nova  Deivirili operatione,  substituens  unam^ 
quam  fraudem  alii  Monollielitae  secuti  sunt. 

Contra  Sergium  et  Cyrum  insurrexit  So- 
phronius  monachus,  deindcHierosoIymorum 
patriarcha,  encyclicam  epistolam  ad  Hono- 
rium  summum  Pontificem  et  ad  Sergium  de- 
dit,  quaduas  in  Christooperationes  astruens, 
Monothelitas  anathemate  configebat. 

Sergius  ideo  errorem  non  deposuii  sed 
texit;  datis  enim  ad  Honorium  litteris,  [)erni- 
ciosae  oeconomia;  viam  ai^eriens ,  significat 
op[)ortunum  fore  et  necessarium,  ut  neque 
una  neque  duac  in  Christo  opcraliones  dein- 
ceps  dicerentur,  ob  emergens  ex  illarum  vo- 
cum  usu  scandalum,  cui  nimia  facilitate  an- 
nuit  Honorius ,  redditis  ad  ii)sum  duabus 
epistolis,  de  quibus  infra. 

Heraclius,  auctore  Sergio,  anno  639  aliud 
promulgavit  edictum  (quod  dictum  est  Ecte- 
sis,  extat  secretario  tertio  concilii  Lateran.), 
quo  prohibebat  ne  quis  unam  aut  duas  in 
Christo  operationes  dicerct,  tum  interim  ipse 
in  ea  ectesi,  unicam  in  Christo  voluntateni 
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diserle  assererct,  cffiiiiens  se  in  hoc  seqiii  SS. 
Patres.  Hanc  ectesiin  coiifiimavit  Sergius  et 
suscipiendam  decrevit  in  conciliabulo  Con- 
stantinop. 

Mortuo  Sergio,  illi  et  in  scdc  et  in  crrorc 
successit  Pyrrhus  monachus,  qui  conciliabulo 
coacto  eclesim  eliani  probavit;  sed,  mortuo 
Heraclio,  Pyrrhus  in  sus[)icioncm  vcnit  nia- 
chinata?  cum  Martina  imperatricc  mortis  in 
Constantinum  ,  Hcraclii  filium ,  quo,  post 
quatuorimperii  mcnses,  e  vivis  sublato,  facta 
est  conspiratio  populi  adversus  Pyrrhum,  qui 
aufugit  Chalcedonem,  deinde  in  Africam 
anno  644. 

Paulus  alter  monothelita  in  ejus  sedem  ab 
imperatore  Constante  intrusus,  errorem  ita 
dissimulavit  s\)e  confirmanda}  sedis  contra 
canones  obtentac,  ut  a  Thcodoro  pai^a  sua)  fi- 
dei  laudem,nontamen  sedisconfirmaiionem, 
obtinuerit.  Sed  tandcm  a  legatis  Theodori 
adactus  ut  professionem  fidei  ad  ipsum  diri- 
geret,  scripta  ad  Pontificem  cpistoIaMonothe- 
litam  apertum  se  prodidit. 

Interea  Pyrrhus  in  Africa  extorris,  rcgio- 
nem  hanc  sua3  haircscos  veneno  inficere  co- 
nabatur.  Ipsi  restilit  S.  Maximus  abbas,  (|ui 
habila  cum  illo  disputatione  coram  episcopis 
Africanis  et  Gregorio  prcefecto  Africae,  eum 
adegit  ut  se  victum  fatcrctur,  Romamque  cum 
S.  Maximo  se  conferens,  pedibus  Theodori 
papa)  advolutus,  errorem  abjuravit,  sed  ficlo 
animo,  ut  scilicet  sedem  suam  recupera- 
ret :  paulo  post  enim  ad  vomitum  reversus 
est. 
.  Paulus  autem  sedis  Constantinon.  invasor, 
a  Theodoro  admonitus  ut  crrorem  ejuraret, 
dolum  excogitavit  ut  et  famae  sua?  consuleret 
et  haeresim  stabiliret.  Auctor  fuit  Constanti 
imperatori  ut  edictum  promulgaret  quo  in- 
diceretur  silentium  unius  duarum  volunta- 
tum,  ut  hoc  saltem  silentio  videretur  dam- 
nata  catholica  veritas  de  duabus  in  Christo 
voluntatibus. 

Edictum  suum,  quod  dictum  est  7'ypus, 
promulgavit  Constans  anno  648  ubi  ait : «  Qua- 
propter  sancimus  nobis  subjcctos...  non  ha- 
bere  licentiam  invicem  a  pra^senti,  de  una 
voluntate,  aut  una  operatione,  aut  duarum 
voluntatum,  aut  duarum  operationum,  qua- 
lemcumque  proferre  altercationem  aut  con- 
tentionem  aut  rixam».  Tandem  silentium 
idem  im|)erat<iuod  ante  ortam  controversiam 
servabatur.  Extat  Typus  Secretario  quarto 
Concil.  Cateran. 

Mortuo  Paulo  nionothelita,  Pyrrhus  sedem 


Constantinop.  iterum  conscendjt,  cui  succe- 
dit  Pctrus  ejusdem  sectaj  homo. 

Temi)ore  sexix  synodi  anno  668.  Macarius 
patriarcha  Antiochenus  sectae  monothcliticae 
erat  caput,  cujus  etiam  discipuli  Stephanus 
pracsbytcret  Polychronius  praestigiator  haere- 
sim  summa  i^ertinacia  propugnabant. 

Viguit  etiam  haec  haeresis  postscxtam  syno- 
dum  apudChaldeosusque  ad  Paulum  V.  Ifem 
apud  Armenos  et  Maronitas  habitantes  prope 
Libanum  usque  ad  annum  1182,  sed  nunc 
sunt  catholici. 

Impiignatores  Monothelismi. 

Sophronius  monachus  postea  Hierosolymo- 
rum  antistes  ct  S.  Maximus  abbas,  ut  jam 
dixi,  in  lioc  bello  maxime  clarucrunt  :  extat 
dialogus  S.  Maximi  cum  Pyrrho,  quo  haec  ha3- 
resis  funditus  evertitur. 

Impiam  Heraclii  Ectesim  reprobavit  Seve- 
rinus  papa.  Hanc  iterum  et  haeresim  ipsam 
damnavit  Joannes  IV  in  synodo. 

Pyrrhum  ad  vomitum  reversum  anathe- 
matiseldepositionissententiaconfixitTheodo- 
rus  pa|)a.RcfertTheo|)hanes  ipsum  huic  sen- 
tjulia;  subscripsisse  calamo  in  calice  tincto, 
usus  sanguine  Christi  loco  atramenti,  ut  hoc 
novo  etterribili  exemplo,  Monothelitis  et  cjus 
fautoribus  majorem  terrorem  incuteret. 

Haec  iterum  haercsis  cum  Ectesi  Heraclii 
et  Typo  Constantis  damnata  fuit  a  Martinol 
in  concil.  Romano  centum  et  quinque  episco- 
porum.  Quam  ob  causam  ira  percitus  impe- 
rator,S.  Pontificem  Roma  vi  Constantinopolim 
accersivit,  qui  Chersonam  in  cxilium  pulsus 
acrumnis  et  inedia  confectus  obiit.  Juste  au- 
tem  damnatum  fuisscTypum  Constantis  hinc 
constat  quod  princi|)is  laici  non  est  res  fidei 
decernere,  ct  (juia  dogma  catholicum  simili 
sorte  cum  haerelico  involvebat. 

Tandem  ultimo  confossaest  haec  haeresis  in 
sexta  synodo  generali,  tertia  Constantinopoli- 
tana  in  TruUo  seu  palatio  imperatoris  con- 
gregata  anno  680,  cui  praefnit  Agatho  papa 
per  suos  legatos  :  adfuit  autem  praesens  per- 
sonaliter  ipse  imperator  Constantinus  Pogo- 
natus,  Constantis  filius,  cum  proceribus ; 
non  quidem  rebus  fidei,  sed  ordini  servando, 
tuinultibusque  impediendis  intendens.  Ad-* 
fucrunt  episcopi  secundum  aliquos  289,  se- 
cundum  alios  166;  hanc  synodum,  mortuo 
Agathone,  confirmavit  ejus  successor  Leo  If. 

Nota.  Ab  origine  Monothelismi  ad  hanc  us- 
que  synodum,   scilicet  sexaginta  annorum 
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spatio  rircitcr,  scderunl  RorriLT  Pontifico?  IIo- 
norius  I,  Sevcrinus,  Joannes  IV,  Thcodorus, 
Martinus  I,  Eugenius,  Vitalianus,  Adeodatus, 
Doniis  et  Apatbo. 

Actione  quarfa,  lectse  sunt  duac  cpistola) 
dogmaticge,  una  Agathonis,  altera  synodi  oc- 
cidentalis  ad  Constantinuin.  Obscrvanduin 
enim  Agathonem  congregasse  Roniaj  conci- 
lium  125  episcoporum  occidentalium  qui 
etiam  sno  nomine  miscrunt  ad  concilium  gc- 
ncrale  lcgatos,  scilicet  Joannem  episcopum 
Portuenscm,  Abundantium  episcopum  civi- 
tatis  Paternensis,  Joannem  cpiscopuin  civi- 
tatis  Rhcgitanac.  Actionc  nona,  damnalus  cst 
Macarius  Antiochenuscum  Stephano.  Actione 
decima  tertia  lata  est  damnationis  soiilentia 
in  Monothelitas  cum  quibus  damnalus  cst 
Honorius,  non  ut  haereticus,  scd  ut  haireseos 
fautor,  ut  dicemus  infra.  Actione  decinia 
(|uinta,PoIychroniusmonachusMacarii  disci- 
pulus  pctiit  ut  chartula,  in  qua  scripta  crat 
ha)c  propositio  :  «  Qui  non  confitetur  unaiTi 
voluntatem  et  unam  Deivirilem  opciatio- 
nem,  non  est  Christianus  »,  super  mortuum 
poncretur,  spondens  se  eum  suscitaturum  in 
probationem  suae  fidei  :  conditionc  ncccpta, 
hominis  recens  defuncti  cadaveri  admovetur 
charta  extra  locum  concilii,  et  cum  Polychro- 
niusper|)lure5  horas,  spectante  populo,  pra;- 
stigiatorem  egisset,  auribus  cadaveris  insu- 
surrans,  nec  quidquam  obtinere  posset,  im- 
potentiam  suam  fatcri  coactus  cst  populo 
exclamante  :  «  Novo  Simoni  anathema ;  Poly- 
chronio  seductori  populi  anathema».  Actione 
decima  quarta  et  decima  quinta,  edita  est  et 
promulgata  fidei  professio,  ct  ingeminatum 
anathema  in  Theodorum  Pharanitanum,  Ser- 
gium  et  Honorium,  Pyrrhum  ct  Paulum,  Cy- 
prum  et  Petrum,  Macarium,  Stephanum  et 
Polychronium. 

I  Rogaverat  Georgius  patriarcha  Constanti- 
nop.  act.  16,  ut  non  anathematizarcntur  no- 
minatim  prfedecessorum  suorum  personae, 
scilicet  Sergius,  Pyrrhus,  Paulus  et  Pctrus  : 
abnuit  sacer  consessus.  Anno7ii,philippicus 
Bardanes,  invaso  imperio,  spem  fecit  Mono- 
thelitis  resurgendi,  sed  eo  ad  ordinem  redacto, 
et  Anastasio  catholico  principe  ad  imperii 
fastigium  evecto,  spes  omnis  evanuit. 

SECTIO   II. 

1»  quo  situs  sit  error  palmaris  MonO' 
thelitarum . 

Vasquez,  hic  disD.  73  cap.  i,  conlcndit  Mo- 


nollielitas  non  negasse  duas  vo'untates  in 
Christo,  sumpta  voluntate  pro  fv^cultate  seu 
[lotcnlia,  sed  in  hoc  eoruni  crrorcm  situm 
csse  quod  ncgarentactioncm  voluntatis  huma- 
T)x,  solius  divinae  opcrationeadmissa  :  sicquc 
D.  Thomam  et  scholasticos  non  reclc  intelfe- 
xisse  crrorem  Monoliielitarum  ,  qucin  ipse 
primus  detexit.  At  inirum  fortasse  viilebitur 
hunc  lheologum,aliun(lecriulitissimum,atti- 
gisse  pra)  c;cteris  errorcm  Monolhelilarum, 
qui  historiam  Monotliclismi  co  usiiue  ignora- 
vit,  uttypum  Constantis,honiincm  iKcrelicum 
Pauli  Constantinopolitani  discipuluni  fccerit : 
sicleuitur  in  ejuscommcntariisin  3.  p.  S.  Th. 
disp.  73.  cap.  1. 

Dico  :  Palmaris  crror  Monothclilaruiii  iu 
co  positus  fuit  quod  unicam  in  Christo  [no- 
pugnarcnt  voluntatem  et  unicam  operalio- 
ncm  seu  volitioncm.  Fatemur  tamcn  incon- 
stantcs  fuisse  in  cxi»oncndo  suo  crrore. 

Prob.  1"  cum  D.  Th.  hic  *  (!X  epist.  Agafho- 
nis  i)apai  definientis  contra  Monofhelitas  dari 
in  Cliristo  «  duas  naturalcs  voluntatcsetduas 
naturalcs  0[)crationcs  d  ;  ubi  clare  distinguit 
voluiitatem  ab  operationc ,  alias  nugatoria 
forel  re|ietitio  :  ([uibus  verbis  subscripserunt 
Pntrcs  VI  synodi  act.  8.  Ex  eoque  probat  san- 
ctissimus  Pontifex  dari  in  Christo  cluas  volun- 
tates,  quia  voluntas  sequitur  naturam  :  unde 
arguit  hajreficos  inconscqucnlia!,  in  quam 
eos  non  incidissc  contendit  Vasquez  :  «  Deus 
pcrfcctus,  inquit  Agatho,  ct  homo  perfectus 
cst  Christus  Jesus  :  ergo  naturalibus  [)ro[)rie- 
talibus  utramque  naturam  perfectam  nccesse 
est  esse  et  duas  in  eo  operationes  et  volunta- 
tes. 

2°  Ex  actione  8  sextae  synodi,  ubi  interroga- 
tur  ha3reticus  a  Patribus  :  «  An  Christus  hu- 
manam  habuerit  voluntatem  et  impeccabi- 
lem?»  Quibus  verbis  evidenter  signiflcatur 
voluntas  ut  potentia,  non  ut  actus;  actus 
eiiim  non  est  [)eccabilis  aut  impeccabilis,  sed 
peccaturn  vel  non  peccatum.  Simpliciter  re- 
spondet  Macarius  haercticus  :  «  Nos  volunfa- 
tem  humanam  in  Christo  non  dicimus  ». 

In  eadem  actione  iterum  inlerrogatus  asy- 
nodo  et  im[)eratore  :  «  Si  confitetur  duas  na- 
turales  voluntatcs  et  duas  operationes  in  In- 
carnationis  dispensatione  Dei  nostri  ?  »  re- 
spondit  impia  obstinatione  :  «  Non  dico  duas 
naturales  voluntates  et  duas-  operationes  in" 
IncarnationisdispensationeDortiini  nostri  Jesu 
Christi,  nec  si  membratim  incidar  et  mittar 
in  mare  » . 

t  Uic  0.  13.  a.  i.  0. 
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Seciinda  pars  i.akl  ex  cpist.  citata  Agatlio- 
nis,  ubi  de  liis  iiaielieis  dicii  :  «  Tam  varie, 
tamque  confuse  locuti  sunt  ut  vix  satis  coii- 
stet,  quo  scnsu  errorem  suum  asseruerint  ». 
Idem  S.  Maximus  in  disputatione  cuni  Pyrrlio 
ipsi  exprobrat,  sic  eum  alloquens  :  «  Nihilme 
ita  a  tuo  antecessorc  (Sergio)  alienavii,  ut  nni- 
tabilitas  eJM?  ct  inconstantia,  id  est  in  alias 
aiio  tem|)ore  transire  sententias,  et  in  nullo 
sensu  permanere. 

Dices  4°  cum  Vasquesio  :  Monotlielita)  ex- 
presse  concesstrunt  in  Christo  duas  naturas 
integras :  ergo  nulia  species  probabiiitatis  ne- 
gare  potuerjint  duas  facultates  seu  volun- 
tates. 

Resp.  conc.  totum,  et  dicimus  h«reticos  in- 
consequenter  locutos  fuisse.  Mirum  est  sane 
id  videri  inconveniens  Vasquesio  ;  utque  hcC- 
reticos  ab  hac  inconsequentia  eximat,  nonvi- 
deri  ipsi  inconveniens  asserere  S.  Thomam 
omnes(iue  scliolasticos  ignorasse  errorem  lio- 
rum  hffireticoram  :  insuper,  numquid  ffiquali 
inconsequentia  -jeccant  admittendo  duplicem 
facultatem,  ut  vult  Vasquez,  et  negando  du- 
plicem  opcralionc\n? 

Dices  2°  cum  eodem  :  Agatho  papa  in  episf. 
citata  dicit  :  «  Voluntas  motus  est  natura\ 
quoniam  motus  est  animi»:  in  quibus  verbis 
Vasquez  contendit  esse  definitionem  volunta- 
tis,  quam  negabant  Monothelilae. 

Resp.  i°idquidemosserereVasquesium,  sed 
illud  non  probare.  2"  Dato  quod  hoc  loco  Pou- 
tifex  per  voluntatem  intellexerit  volitionem  , 
non  sequitur  quod  alibi  non  posuerit  voluii- 
tatem  pro  facultate,  ut  patet  ex  probationibus 
conclusionis. 

Dices  3°  cum  eodem  :  Macarius  in  con- 
fessione  fidei  qutT  habetur  actione  octava,  hi- 
teturVerbumassumpsisseacarnem  animatani 
anima  rationali  et  intellectuali»:  ergo,  inquil 
Vasquez,  concedens  potentiam  intellectus , 
concedere  videtur  potentiam  voluntatis  ;  haec 
enim  mutuo  se  consequuntur,  et  unum  sine 
alio  frustra  concederet. 

Resp.  neg.  conseq.  Eo  quod,  ut  jam  dixi, 
inconsequenter  loqueretur  homo  haereticus; 
quod,  licet  Vasquesio  videatur  magnum  in- 
conveniens,  nos  pro  nullo  reputamus.  Et 
numquid  etiam  operatio  sequitur  facultatem, 
numquid  frustraest  potentiasineactu?Num- 
quid  inutilis  esl  intellectui  voluntas  sine  ope- 
ratione?  Ergo  velit  nolit  Vasquez  etiam  in 
sua  opinionc,  hairelici  mconsequenter  locuti 
sunt. 


SECTIO  III. 

Quis  convocaverit  concilium  sextum  genera!e  l' 
Quis  illi  prxfuit? 

Dico  1"  :  Hoc  concilium  congregatum  fuit 
auctoritate  Agatliouis  papa^,  promovente  et 
ministerialiter  concurrente  piissimo  impera- 
tore  Constantino  Pogonato. 

Prob,  Congregatum  fuit  ex  consensu  Aga- 
tlionis  :  ergo  ejus  auctorilate.  Patet  conseq. 
cx  liis  quae  diximus  de  convocatione  concilii 
Ei)liesini  :  Vide.  Patet  ant.  ex  litteris  Agatho- 
nis  ad  imperatorem  et  exmissione  legatorum 
ad  concilium.  Quod  autem  legatur  imperato- 
rem  jussissc  congregari  concilium,  intelli- 
gciulum  est  de  promotione  et  ministerio  sub 
aucloritate  Papa?. 

Dico  2°  :  Agatho  Romanus  pontifex  praefuit 
sextai  synodo  per  suos  legatos,  Theodorum  et 
Ceorgium  presbyterosetJoannem  diaconum. 

Patet  ex  actis  synodi  act.  1,  ubi  dicitur  : 
«  Convcniente  sacra  et  universali  synodo,  id 
est  Theodoro  et  Georgio  venerabilibus  pres- 
byteris  et  Joanne  venerabili  diacono,  vicem 
agentibus  Agatlionis  sanctissimi  et  beatissimi 
archiepiscopi  antiquaj  Romoe,  etc,  Georgio 
venerabili  ac  sanctissimo  arcliieiiiseopo  ma- 
gna)  Constantinopolis  »,  etc.  Ex  actione  18, 
ubi  actis  concilii  ante  omnes  patriarchas  sub- 
scribunt  ;«  Theodorus  et  Georgms  presbyteri 
S.  R.  E.  et  Joannes  diaconus  locum  gerentcs 
ter  beatissimi  et  universalis  Papae  urbis  Ro- 
mae  ».  Ex  Diurno  Romanaj  Ecclesiae  ubi  dici- 

tur  :   «  Sextum  concilium  generale cui 

Agatl.o  papa  per  legatos  suos  et  responsales 
praefuit». 

Dices  \°  :  Lambertus  Scafnaburgensis  re- 
fert  ex  venerabili  Reda  Georgium  Constanti- 
nop.  et  Macarium  Alexand.  huic  concilio  prae- 
fuisse.  Ideni  Hincmarus  R:imensis  et  Maria- 
nus  Scotus. 

Resp.  hos  auctores  certo  fuisse  errorem 
passos  conira  apertam  fidem  auctorum  con- 
cilii,  ubi  legati  Agatlionis  et  semper  nomi- 
nantur  prinii  et  primi  subscribunt.  Haecforte 
fuit  eis  causa  erroris  quod  legati  sederent  a 
sinistris,  Georgius  et  Macarius  a  dextris,  non 
intelligentes  sinistram  in  Ecclesia  esse  hono- 
ratiorem. 

.  Dices  2°  :  In  undecim  primis  actionibus 
concilii  et  in  decima  octava  legitur  :  «  Praesi- 
dente  piissimo  et  Christo  dilcctissimo  magno 
impcratore  Constantinon.ldem  in  Diuruo  Ro- 
manorum  Pontilicum  et  alibi  ;  erso. 


DE  MONOTHELISMO. 


m 


ilef?p.  imperatorcm  dici  procscdisse  concilio, 
iion  ut  controversiarum  fulei  judicem,  sed  ut 
Ecclesiae  et  concilii  defensoreiii,  nou  auotori- 
tate  et  potestato,  sed  loco  el  honore  ;  (juia  sci- 
licet  primo  et  honorificenliori  loco  scdebal. 
Unde  post  omnes  episcopos  subscripsit  :  el 
episcopis  subscril)cntibus  hac  formula  :  «  N. 
Episcopus.  definienssubscri[)siB.  Ipse  inipera- 
tor  subscripsit  his  verbis  :  c  Conslantinus  in 
Christo  Dco  rex  ac  imperator  romanus  legi- 
musetconsensimus».  Necalias  partesipsi  tri- 
buunt  Patres  concilii  in  epistola  synodica  ad 
Agathoncm  quam  hortatoris  et  ndjuloris  : 
«  Constantino,  inquiunt,  nobis  ad  dcccrnen- 
dum  hortatore,  qui  divine  im[)crat,  quo  ad- 
jutore,  im[)ietatis  errorem  evertimus». 

SECTIO   IV. 

De  Uonorii  Romani  pontificis  damnatione  in  sexta 
synodo  gcnerali. 

Circa  hoc  factum  variaj  sunt  operationes. 
Quidam  dicunt  Ilonorium  non  fuisse  damna- 
tum  in  sexta  synodo  cecumenica,  sed  acta  hu- 
jussynodi  in  quibus  damnatur,  esse  in(er[)o- 
lata  a  GrKcis.  Hujus  sententia)  videtur  auctor 
Baronius.  Alii  volunt  fuisse  damnatum  ut 
hajreticum.  Alii  tandem  agnoscunt  fuisse  re- 
vera  damnatum,  non  tamen  ut  ha^reticum, 
sed  ut  hajreseos  et  haireticorum  fautorem. 
Et  ha;c  sententia  videtur  communior  et  j)ro- 
babilior. 

SUDJECTIO  I. 

Uiriim  Honorius  fuerit  damnatus  in  sexta  synodo. 

Dico  :  Honorius  fuit  revera  damnatus  in 
sexta  synodo. 

Prob.  1°  ex  actis  hujus  synodi.  Actione  13, 
legitur  :  «  Cum  illis  (Sergio,  Cyro,  Pyrrho, 
Paulo,  Theodoro)  simul  [)rojici  a  sancta  Dei 
Catholica  Ecclesia  simulque  anathematizari 
pravidimus  et  Honorium  qui  fuerat  Pa[ia  an- 
tiquaj  Romae,  eo  quod  invenimus  pcr  scri[)ta 
quse  ab  eo  facta  sunt  ad  Sergium,  quia  iu 
omnibus  ejus  mentem  secutus  est  et  impia 
dogmata  confirmavit  ».  Actione  16  :  «  Theo- 
doro  Pharanitano  hairetico  anathema,  Cyro 
haeretico  anathema ,  Honorio  haeretico  ana- 
theraa  ».  Idem  actione  18,  in  defmitione  fidei, 
et  in  sermone  acclamatorio  ad  principem. 
Item  in  epist.  synodica  ad  Agathonem  Roma- 
num  pontificem  :  a  Anathematibus  interfeci- 
mus,  ex  sententia  per  sacras  vestras  littera;? 
de  iis  orius  lata,  Theodorum  episcopum  Pha- 


raii.,  Scrgium,  Ilonoriuni,  Cyi  iini,  Pauluin, 
Pyrrhum  ct  Petruni  ». 

Confir.  ex  conciliis  cecumciiiiis  tc[)tiino  el 
octavo.  In  sei)timo  acl.  7,  damnatupHonorius 
cum  Monolhclitis.  In  oclavo  a(.t.  7,  a|)[)roba- 
tur  epislola  Adriani  II  in  quu  refcrl  Honorio 
abOrientalibusanatlK  ina  |)Ostmorlemdictum 
fuisse,  quod  accusatus  fucrat  su[)er  hajresi. 

Prob.  2"  cx  duabus  c|)istolis  Lconis  II,  qui 
synoduin  sextam  confirmavit.  \n  e\mi.  ad 
Cousiantinum  imperatorom ,  qua  concilium 
confirmat,  [)ost  damnatos  Tlicodorum  Phara- 
nitanum,  Cyruin  Alexandrinum,  Sergium, 
Pyrrhnm,  Pauluni  et  Petrum  Constantinopo- 
litanos  praesules,  ferit  etiam  anathemate  IIo- 
norium  qui,  inquit,  «  hanc  A[)Ostolicam  Ec- 
clesiam,  non  Ajostolica;  traditionis  doctrina 
lustravit,  sed  profma  proditione  immacn- 
latam  maculari  permisit».  Et  in  altera  epi- 
stola  ad  Episcopos  Hispanix  in  qua  dicit  : «  Qui 
vero  adversus  apostolica)  doctrina)  [)uritatem 
perduelles  extiterunt,  abeuntes  quidem  ajter- 
na  condemnationemulctati  sunt.  Id  est  Tlieo- 
dorus  Pharanitanus,  Cyrus  Alexandrinus, 
Sergius,  Pyrrhus,  Paulus,  Petrus  Constanti- 
nopolitani  cum  Honorio,  qui  flammam  haere- 
tici  dogmatis ,  non  ut  decuit  A|)ostolicain 
auctorilatem,  incipientem  extinxit,  sed  ne^^^li- 
gendo  confovit » . 

Prob.  S-exVenerabili  Beda,  auctore  cocevo, 
qui  lib.  de  Sex  mundi  xtatibus  dicit  :  «  Maca- 
rius  vero  cum  suis  sequacibus  simul  et  [)ra3- 
decessoribus  Cyro,  Sergio,  Honorio,  Pyrrho, 
Paulo  et  Petro  anathematizatus  ».  Item  ex 
Anastasio  Bibliothecario  pra^fatione  in  sua 
Collectanea  ad  Joannem  Diaconum.  Ex  Adone 
Viennensi  in  Chronico,  et  ex  pluribus  aliis. 

Respondet  Baronius  acta  sextae  synodi  ubi 
referunt  damnationem  Honorii  esse  adulterata 
a  Grsecis,  qui,  ne  viderentur  soli  suae  par- 
triarchae  damnati,  nomen  Honorii  cum  illis 
intruserunt.  Et  inde  testimonia  sequentia  sive 
septimac  et  octavae  synodi,  sive  Leonis  II  sive 
aliorum,  his  solis  actis  adulleratis  innixa, 
nullius  esse  ponderis.  Addit  laudatus  Anna- 
lium  parens  duas  epistolas  Leonis  esse  suppo- 
sititias.  Rationes  seu  conjecturas  quibus  et 
hanc  actorum  adulterationem  et  hanc  e[)isto- 
larum  supposilionem  probare  contendit  infra 
(referemus  et  diluemus.  Sufficit  nunc  osten- 
dere  hanc  actorum  depravationem  nuHatenus 
fuisse  possibilem. 

Id  autem  sic  demonstro  :  Exemplaria  au- 
thentica  actorum  tradita  sunt  quin([ue  pa- 
triarchis  aut  eoruin  vices  gerentibus  :  iioc 
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constat  ex  actionc  18.  ipsius  scxtaj  synodi,  in 
qua  Patres  i)Ost  scriuoneni  acclamatorium 
su|)plicarunt  imperatori  liis  vcrbis  :  «  Ad  ma- 
jorem  orlliodoxai  fidei  stabilitatem  et  confir- 
niationcm  utsubscripta  exempla  definitionis 
relecta?,pra3sentcVeslraScrenissimaPotestate, 
edanturquintiuepatriarchalibusscdibus,  una 
cum  pia  vcstra  subsignationc  ».  Sequitur  : 
0  Constanlnius  piissimus  impcrator  dixit  : 
Quod  etiam  nunc  asancto  etuniversali  vestro 
concilio  petitum  est,  pie  conficiemus  ».  Sub- 
jungitur  ibid.;c(  Sciendum  quod  juxta  ea  qua) 
interlocutus  est  piissimus  et  Christum  dili- 
gens  imperator  Constantinus,  vel  etiam  polli- 
citus  est,  exempla  definitionis  cum  subsigna- 
tione  mansuetae  ejus  Serenitatis  praibuit 
quinque  patriarchalibus  sedibus  hoc  modo  : 
Apostolicffi  Scdi  sancti  et  Principis  Apostolo- 
rum  nempc  Agathoni  sanctissimo  papai  sc- 
nioris  Romai  » .  Et  sic  de  aliis  quatuor  Patriar- 
chis  proportione  servata. 

Idem  testatur  Agatlio  ecclesice  Constantino- 
politauffi  diaconus,  in  cadem  Scriniorumthe- 
saurarius,  et  ipsius  sextaj  synodi  notarius 
in  peroratione  quam  publici  juris  fecit  nosfcr 
Conibefis  in  Auctuario  Bibliothecx  Patrum. 

Hoc  supi)Osito,  quajro  quandonam  isla  acta 
dcpravata  fuerint?  Non  durante  concilio,  ne- 
que  antequam  exemplaria  traderentur  sedibus 
patriarchalibus  ;  hanc  enim  dupravationem 
procul  dubio  non  tulissent,  prcesertim  legati 
summi  Pontificis,  sed  contra  eam  reclamas- 
sent,  tanquam  injuriosam  Honorio  et  sancta? 
Sedi.  Non  post  tradita  exemplaria  patriarcha- 
libus  scdibus  ;  quainvis  enim  forte  potuissent 
Graici  adultcrare  exemplar  traditum  ccclesi;e 
Constantinop.  aut  illud  quod  servabatur  iu 
palatio  imperatoris,  quod  tamen  non  cst  veri- 
simile  in  piissimo  et  apprime  catholico  impe- 
ratore,  saltem  non  potuissent  adulterare  ex- 
emplaria  tradita  aliis  sedibus  et  pra^sertim 
legatis  Sedis  Apostolicge,  cum  non  essent  am- 
plius  inter  eorum  manus,  nec  id  passi  fuisscnt 
legati,utjam  dictuni  cst.  Stct  ergo  inconcusse 
acta  synodi  sextae  Leoni  II.  Agathonis  succcs- 
sori,  per  legatos  oblata  in  quibus  Ilonorius 
legitur  damnatus,  esse  genuina  ct  non  depra- 
vata. 

Solvuntur  objectiones. 

Obj.  1**  Agatho  papa  et  Romana  synodua 
quam  cocgerat,in  suis  litteris  ad  imi^eratores, 
permittunt  duntaxat  legatis  ad  sextani  syno- 
dum  missis  damnarc  eos  quos ipsc aut  syiiodus 
Lateranensis  sub  Martino  I  darnnaverant,  in- 


ter  quos  non  reccnsctur  Honorius :  hoc  autcm 
mandatum  legati  indubie  non  fuerunt  trans- 
gressi  :  crgo  adulterala  sunt  acta  concilii , 
ubi  Ilonorius  legilur  damnatus. 

Resp.  1°  id  quidcm  objcctumab  auctoribus 
repcrio;  atidin  epistola  sivc  solius  Agathonis 
ad  imiicratorcs,  sive  ipsius  et  concilii  Rom. 
ad  cosdem  non  reperio.  Equidem  in  epist. 
Agathonis  ha^c  lego  :  «  Liccntiam  proinde  eis 
(legatis)  sive  auctoritatem  dedimus  a[)ud  tran- 
quillissimum  vestrum  imperium,  dum  jusse- 
ril  cjus  clemcntia,  simplicitcr  satisfaciendi, 
in  (juantum  cis  duntaxat  injunctum  est,  ut 
nihil  profecto  pra^sumant  augere,  minuere 
vel  mutare,  sed  traditionem  hujus  Apostolicae 
Scdis,  ut  a  pra^tlcccssoribus  ApostolicisPonti- 
ficibus  instilula  est,  sinceritcr  enarrare  o. 
Quidpiam  simile  legitur  in  e|)istola  ejusdem 
Agathonis  et  synodi  Rom.  ad  eosdem  impera- 
tores.  Vcrum  hxc  s[)ectant  dogmata  definien- 
da,  non  [^crsonasdamnandas:  unde  Macarium, 
Stcphanum  et  Polychronium,  (jui  antea  dam- 
nati  non  fuerant,  damnarunt  sexta?  synodi 
Patres  ;  nec  tamen  ideo  limites  ab  Agathone 
cl  synodo  Rom.  oraescriptos  excessisse  dicun- 
tur. 

Resp,  2°  :  Esto  alicubi  mandatum  fuerit 
lcgatis  non  damnare  nisi  eos  qui  jam  prius 
fuerant  damnati,  duplicis  generis  distin- 
gucnda  sunt  mandata  legatis  dari  solita  :  sci- 
licct  publica  quaj  dicuntur  Patenlalia  et  sc- 
creta.  Id  probat  Christianus  Lupus  ex  regesto 
et  epistolis  Hormisdse  inter  quas  etiam  nunc 
extat  secreta  instructio  data  lcgatis  ad  Anasta- 
sium  et  Justinum  Augustos  missis;  item  ex 
litteris  SS.  Gregorii  et  Leonis,  idque  pruden- 
tia)  est  et  fieri  solet  in  negotiis  odiosis  :  habe- 
bant  ergo  legati  in  mandatispubliciset  paten- 
talibus  non  damnare  nisi  eos  qui  vel  ab  ipso 
Agathone,  vel  a  Martino  I,  jam  damuati  fue- 
rant  :  at  habebant  in  secretis,  quod  si  Gra^ci 
damnationi  suorum  patriarcharum  acquic- 
scere  nollent,  nisi  damnaretur  et  Honorius, 
quem  Monothelitis  favisse  merito  contesta- 
bantur,  pro  bono  pacis  et  Ecclesiae  tranquil- 
litatc  ipsum  cum  aliis  damnarcnt.  Hancporro 
permissionem  secretam  fuissedatamsataperte 
declarat  Hadrianus  II,  in  epistola  quae  lecta 
etprobatafuit  inoctavasynodo,  ubi  postquam 
dixit  Honorio  anathema  dictum  esscabOrien- 
talibus  in  sexta  synodo,  subdit :  «  Quanquam 
ct  ibi  nec  patriarcharum  nec  cacterorum  an- 
tistitum  cuii)iam,  de  eo  quamlibet  fuerit  pro- 
ferendi  scntcntiam,  nisi  ejusdem  prinisB  Sedis 
Punlificis  consensus  praicessisset,  aucloritas»: 
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Inst.  1' :  ralres  scxtcc  synodi  in  espistola  ad 
Agathoncm  data  post  absolutani  synoilum,  di- 
ciint :  «  Analhematibus  interfccimus,  ex  scn- 
tentia  per  vcstras  litteras  de  iis  prius  iata,  vi- 
dclicet  Tbeodorum  episcopum  Pharan,  Ser- 
t^iuni,  Hor;orium,  Cyrum,  Paulum,  Pvrrhum 
et  Petnini  r,  :  atqui  cerlo  constat  Agathoncm 
pcr  suas  littcras  non  tulisso  sententiam  contra 
Honorium*.  ergo  apertum  est  acta  hujus  sy- 
nodi  csse  interpolata,  et  nomen  Honorii  in  iis 
esse  malitiose  insertum. 

Resp.  juxta  praeccdentcm  solutioncm,  dist. 
min. :  Agatho  non  tulerat  sententiani  contra 
Honorium  absolutc  ct  pcr  litteras  publicas 
seu  patentales,  conc. ;  permissive  seu  (iis[)cn- 
satorie  secunduminstructionemsecretam  da- 
tam  legatis,  neg. 

Inst.  2° :  Agatho  in  sua  ad  imperatorem 
cpistola  dicit :  «  Consideret  itaque  vcstra  tran- 
quilla  Ciementia,  quoniam  Dominus  et  Sal- 
vator  omnium  cujus  fides  est,  qui  fidcm  Pe- 
tri  non  defecturam  promisit,  confirmareeum 
SU05  fratres  admonuit,  quod  Apostolicos  Pon- 
tifices  mese  exiguitatis  prsedcccssores  scmpcr 
fecisse,  cunctis  est  cognitum  »  :  crgo  non  est 
verisimile  dedisse  in  mandatis  secretis  dam- 
Inari  Honorium  unum  ex  suis  pr£Edccessori- 
bus. 

Res|).  hajc  Agathonis  spectare  SS.Pontificcs, 
non  ut  sunt  persona}  [)rivata3,  scd  quatenus 
loquuntur  ex  Cathedra,  seu  ut  sunt  Paslon  s 
|et  Doctores  omnium  christianorum,  pro[)0- 
nentes  toti  Ecclesia;  aliquid  judicando  et  de- 
finiendo  in  materia  fidei  et  morum,  ut  dice- 
mus  alibi  :  epistola»  autem  Honorii  privatai 
sunt  ad  privatum,  nec  omnes  fideles  allo- 
quuntur,  nec  quidquam  decidunt,  sed  nio- 
nent  duntaxat  Sergium  ut  abstineat  a  voce 
unius  vel  duplicis  voluntatis. 

Inst.  3° :  Idem  Agatho  paulo  po*'^  subjungit ; 
«  Apostolicaemea?  [)arvitatis  pra^dccessorcs  Do- 
minisdoctrinicisinstructi,  ex  quo  novitas  hre- 
retica  in  Christi  immaculatam  Ecclesiam 
Constantino|)olitanae  Ecclesia?  prajsules  intro- 
ducere  conabantur,  nunquam  neglexcrunl 
eos  hortari,  atque  obsecrando  commonere,  ut 
a  pravi  dogmatis  hairetico  crrore  saltem  ta- 
cendo,  desisterent  )).  Quibus  manifeste  dcsi- 
gnat  Honorium  :  ergo. 

Resp.  Honorium  reipsa  hortatum  fuisse  hae- 
reticos,  ut  saltem  tacendo  ab  errore  desiste- 
rent,  siquidcm  in  epistola  ad  Sey-gium  prae- 
cipiebat  silentium  unius  voluntatis  et  unius 
operationis;  scd  id  suo  niuneri  non  satisfuit, 
quippe  qui  ut  Pastor  totius  Ecciesiaj  debebat 


ex  officio  nascentem  ha^resim  comprimere» 
cam  fornialitor  damnando  ct  non  codem  si- 
lentio  vcritatcm  catholicam  cum  crrore  in- 
volvendo,  ut  fecit ;  [)ro[)tcr  quod  et  non  pro- 
ptcr  tiaercsim  cst  damnatus,  utdiccmusinfra. 

Hac  altcrutra  solutione  exci|)ics  quaedam 
alia  simiiia  encomia  (juac  profcrl  Agatlio  de 
suis  proideccs^oribus.  Adde  quodnon  sem[)er 
loquatur  de  oninibus  suis  praedeccssoribus, 
scd  quandoque  indefinitc  de  [)racdccessoribus 
suis,  sicque  stat  veritas  ejus  dictis,  etsi  unus 
sit  cxcipiendus.  Item  praesertim  in  secunda 
epistola  quac  est  etiam  synodi  Romanae,  per 
praidecessores  suos  non  intelligit  praecise  Ro- 
manos  Pontifices,  sed  omnes  episcopos  pa- 
triarciintui  Romano  subjectos. 

Obj.  2°  :  Theodorusquiob  Monothelismum 
ejcctus  fucrat  c  scde  Constantino|)olitana, 
dainnatus  fuit  nominatun  asexta  synodocum 
aliis  patriarchis  Constantinonolitanis  Mouo- 
thclitis  :  atqui  tamcn  cjus  nomcn  non  IcgiCur 
in  actis  hujus  synodi :  ergo  sunt  intcr[!oIata. 
Major  innuitur  ab  AnastasioBibliothccario  in 
Vi(a  Agathonis;  et  constat,  quia  scxta  syno- 
dus  nominr.tim  daninavit  omnes  [)alriarclias 
Constantino|)olitanosMonothclilas,oithodoxos 
autcm  cum  laude  noniinavit  ct  corum  nonu- 
na  in  sacris  diptycisrctulit. Indc  conjicitcmi- 
ncntissimus  Annalium  parens  hunc  Theodo- 
rum  qui,  morluo  Gcorgio,  in  scdemConstan- 
tinop.  fuit  rcstitutus,curasseut  suum  nomen 
cx  actis  expungeretur,  ct  loco  illius  Honorii 
nomen  substitueretur. 

Rcsi).  1°  non  constare  hunc  Theodorum 
fuisse  nominatim  damnatum  a  scxta  synodo  : 
e([uidem  damnavit  omnes  [)atriarchas  et  ef)i- 
scopos  monothelitas  quiobierant,  et  vivos  qui 
[)ertinaces  erant  in  errore  :  hunc  autem  in 
errorc  pertinacem  tempore  concilii  non  pro- 
batur ;  absens  erat  a  concilio.  ct  citatum  fuisse 
a  Patribus  nulla  est  conjcctura. 

Resp.  2° :  Esto,  ut  multi  volunt,  fuisse  no- 
minatim  damnatum  a  concilio,  mortuo  Geor- 
gio  qui  in  ejus  locum  substitutus  fuerat,  red- 
iit  Constantino[iolini  et  [^eracta  seu  simulata 
erroris  [)oenitentia  restitutioncm  in  pristinam 
sedcm  ab  im[)eratore  obtinuit,  potuit(jue  pa- 
ritcr  obtincre  a  legatis,  (jui  i)Ost  synodum  ul- 
tra  annum  ct  mcdium  Constantino()oli  com- 
morati  sunt  ut  suum  nomen  ex  actis  delere- 
tur. 

Obj.  3° :  Martinus  I  in  concilio  Lalcranensi 
praidamnans  nominatim  [)atriarchai  Orienta- 
les  monothclitas  Cyrum,  Scrgium,  ctc..  et 
Ectesim  Heraclii,  atque  Typum  Constantis  ut 
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hseresi  favcntia,  siluil  dc  Honorio  :  atqui  non  Resp.  neg.  ant.  A^  priniam  probat.  primaB 

est  verisimilc  saiictissimum  Pontificem  exce-  partis  ant.,  neg.  Constauliiuim  nou  scripsisse 

pissc  Hduorium  ab  anatliemate,  si  eadem  fuit  ad  Agatlionem  :  id  ipse  imperalor  testatur  in 

ejus  causa  cum  aliis  damnatis  :  ergo.  suis  litteris  ad  Leonem  II.  Idcm  colligitur  ex 

^esp.  :  Qua  de  causa  Marlinus  I  siluit  de  Gregorio  II   in   epist.  ad  Leonem  Isaurum,  di- 

Honorio  uos  latct;  sedidnobiscertumestejus  cente  Constantinum  scripsisse  persuasum  a 

silentium  plus  nocere  Honorio  quam  prodes-  Georgio  patriarclia  Constantinop.  Hic  autem 

se:  etcnim  cum  Cyrus  per  epistolam  innuis-  scdere  non  coepit  nisi  sub  Agathone.  Et  Ciiri- 

set  Ze|)liirinum  papam  approbasse  Ectesim  stianus  Lupus  testatur  hanc  epistolam  Leo- 

Heraclii,  statim  insurrexit  Martinus,  et  falsi-  nis  II  ad  Constantinum,  jussu  Pauli  V,  tan- 

tatis  arguit  Cyrum.  At  vero  cum  secretario  quam  legitimam  sextae  synodi  confirmatio- 

4°  ejusdcm  concilii  recitata  est  epistola  Pauli  nem,  fuisse  non  pridem  editam  typis  Valica- 

'Constantinop.,  qua  tradit  Honorium   conso-  nis.  Addequod,quamvisConstantinus  litteras 

nantem  cum  Sergio,  neque  Martinus,  neque  non  direxisset  Agathoni,  sed  Dono ;  quia  ta- 

ullus  episcoporum  verbum  protulit  in  defen-  men  Dono  mortuo  ad   Agalhonem  pervene- 

sioncm  Honorii :  dubio  procul  quod  nihil  ha-  runt,   potuisset  Leo  II  dicere  Constantinum 

berent  quod  in  defensionem  ejus  proferrent.  scripsisse  Agathoni.    Ad   secundam   probat. 

lust. :  Martinus  in  epistola  ac?  Ecclesias  An-  ejusdem  partis,  fatetur  ipse  Baronius  hujus 

tiochenam  et  Jerosolymitanam,  recensens  aucto-  objectionisauclor,  errorem  in  notis  numera- 

res  Monothelismi,  scilicet  patriarchas  Orien-  libus,  circadiem,  mensem,  consulcm,  etc.,ex 

tales  ipsis  opponit  Romanos  Pontifices  «  qui  negligenlia  scriptorum  facile  irreperc. 

non  permiserunt  eos  fidei  thesaurum  surri-  Ad  probat.  secunda;  partis  ant.,  resp.   mis- 

pere»  :  atqui  si  Honorius  vel  Monothelita  vel  sosfuisse  ex  Occidente  archiepiscopos  ad  sex- 

Monoliielismi  fautor  fuerit,  Martinum  mcn-  tam  synodum,  si  non  per  se,  saltem  per  suos 

dacii  arguissent  Orientales,  ipsi  objiciendo  legatos  :  adfuitenim  legatusarchiepiscopi  Ra- 

Houorium  :  ergo.  vennatis,  et  tres  episcopi  missi  suntqui  tene- 

Resp.  Iiaec  verba  S.  Martini  non  referri  ad  rent  vicesomnium  occidentis  et  se(itentrionis 

RomanosPontificespraedecessoressuos,sed  ad  archiepiscoporum.  Quod  autem  legalur  a  no- 

scipsum  ct  cpiscopos  Romani  patriarchatus  in  Ois^  idem  valet  ac  a  Romanis  Pontificibus. 
synodo  congregatos:  «  Nos  vero,  inquit,  id 

est  hujus  Apostolicae  Sedis  Pontifices...,  non  sdbjectio  n. 

permisimus...  eosfidei  surripere  thesaurum,  q^o  tjtuio  Honorius  fuerit  damnatus  in  sexta  synodo. 
sed  ipsos...  synodaliter  condemnavimus,  ubi- 

que  omnibus  eorum  haeresi  publicantes  ».  Dico  :  Honorius  non  fuit  damnatus  in  sexta 

Obj.  4"  :  Binae  epistolae  Leonis  II  una  ad  synodo  ut  haereticus,  sed  tantum  ut  haereseos 

Constaiitinum  iniperatorem,  secunda  ad  epi-  faulor. 

scopos  Hispaniae,  quae  sunt  alterum  assertio-  Prob.  prima  pars.  Si  Honorius  fuisset  dam- 

'nis  nostrae  fundamentum,  sunt  supposititia} :  natus  in  sexta  synodo  ut  haereticus,  maxime 

erf^o.  Prob.  ant.  de  prima:  1°  quia  in  ea  lcgi-  quia  in  epistola  prima  ad  Sergium  dixit : 

tur  Constantinum  pro  congreganda  sexta  sy-  «  Unam  voluntatem  fatemur  Domini  Jesu 

'nodo  scripsisse  ad  Agathonem,  cum  tamcn  Christi  »;  alqui  non  intellexit  haereticede  una 

ad  donum  Agathonis  praedecessorem  tantum  voluntate  divinitatis  ethumanitatisin  Christo, 

scripscrit;  2°  quia  legitur  haec  epistola  data  sed  catholice  de  una  voluntate  humanitatis, 

nonis  Martii  indictione  decima,  cum  tamcn  negans  in  ea  esse  duas  voluntates  contrarias 

dicat  lilteras  quibus  respondet,  advenisse  Ro-  spiritus  et  carnis,  sicut  in  nobis  peccato  vi- 

mam  mense  julio  ejusdem  indictionis.  Prob.  lialis  :  ergo.  Prob.  min.exrationequamaflfert 

de  secunda  epistola,  quia  in  ea  leguntur  ha}c  unius  assertae  voluntatis  :  «  Quia  profecto, 

verba  :  «  Dc  diversis  conciliis  huic  S.  Sedi  inquit,  a  divinitate  assumpta  est  nostra  na- 

Apostolicaj  subjaceutibus,  archiepiscopi  sunt  tura,  non  culpa  ;  illa  profecto  qua;  ante  pec- 

a  nobis  destinali  »,  scilicet  ad  sextam  syno-  catum  creataest,  non  quse  post  praevaricatio- 

dum;cumtamen  certum  sit  nullum  archi-  nem  vitiata  » .  Quae  ratio  optime  probat  non 

episcopum  cx  Occidente,  sed  tres  tautum  epi-  esse  in  Christo  duas  contrarias  voluntates  hu- 

scopos  ad  concilium  sextum  missos  fuisse,  et  manitatis,  nullatenus  autem  noii  esse  duas 

hos  quidem  non  a  Lcone,  sed  ab  Agalhone :  voluntatcs  divinitatis  et  humanitatis.  Sed  et 

ergc»-  hanc  esse  suam  mentcm  ipsemct  aiicrte  dccla- 
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rat;  nani  post  pauca  a^KIit :  a  Non  esl  ilaque  id  jta  csse  cviilenlur  cx  coilcnionstratcrquod 

assunipta  sicut  praefati  sumus,  ?  Salvatore  vi-  mennbrorum  et  carnis  facta  est  mentio,  quae 

tiata  nalura  (juaE  repugiiaret  lej^i  mentisejus,  divinitati  quoque  ejus  non  possunt  attribui  ». 

sed  venit  quajrere  et  salvare  quod  iicrierat,  id  Idem  S.  iMaximus  in  epist.  ac/ J/ar/nwm  quoB 

est  vitiatam  bumani  generis  naluram.  Nam  extat  inter  Anastasii  collectaneajuxtaeumdem 

lex  alia  in  membris,  aut  voluntasdiversa  non  sensum  cxplicat  Honorium  et  subdit  sc  id  eo 

fuit,vel  contrariaSalvatori,  quia  superlcgem  certius  habere  quod  illud  acccperit  ab  Ana- 

natus  est  humanae  conditionis  ».  Duas  ergo  in  stasio  abbate  qui  acccpcrata  JoanneSym|iono 

humanitate  Christi  contrariasvoluntatesdun-  Ilonorii  secretario,  qui  hanc  ejus  epistoiam 

taxat  nejiat  Honorius,  non  duas  divinitatis  et  scripserat. 
humanilatisvoluntates  consentientes.  Dices  contra  hanc  explicationem:  Eo  sensu 

Et  ita  cpistolamctsensumHonorii  exposue-  Honorius  asseruit  unam  in  Christo  volunta- 

runt  insigncs  in  Ecclesia  viri  Joannes  IV,  S.  tem  quo   [jrohibuit  duas  dici  operationes: 

Maximus  et  alii.  atqui  prohibuit  duasdicioperationesrespectu 

Joannes  IV  in  Apologia  pro  Honorio  ad  Con-  divinitatis  et  humanitatis,  ut  patet  ex  hisejus 

stantinumimperatoremHeracliifilium,posito  verbis  in  e^Aii.ind  Sergium  :  «Utrumautem 

principio  quo  utitur  Honorius  ad  ostenden-  pro()ter  divinitatis  et  humanitatis,  una  an  ge- 

dam  unam  voluntatem   in  Christo,  scilicct  minaj  operationes  debeant  dici  vel  intelligi, 

quod  a  Verbo  sit  assumpta  natura  non  culpa,  de  ad  nos  ista  pcrtinere  non  debent  ».  Ergo. 
quo  supra,  sic  concludit:  «  Unde  scientes         Resp,  neg.  maj.  Nihil  enim  nos  cogit  eam 

quod  nuUum  ineo  cum  nascereturetconver-  concedere,  sed  tantum  quod  Honorius  incon- 

saretur,  esset  peccatum,  decenter  diximus  et  sequenter  locutus  fuerit,  quod  non  negamus. 

veraciter  contitemur  unam   voluntatem    in  Quinimomagisindeevincilursententianostra 

sanctae  ipsius  dis[)ensationis  humanitate,  et  deipso  :  quatenusenimnegatduas  voluntates 

non  duas  contrarias  mentis  et  carnis  prajdi-  contrarias  in  humanitatc  Christi,  carnisscili- 

cainus,  secundum  quod  quidam  hasretici  ve  cct  ct  spiritus,catholicusest.  Qiiatenusautem 

lut  in  puro  homine  delirare  noscuntur.  Se-  prohibet  dici  duas  operationes  divinitatis  et 

cundum  hunc  igitur  modum,  jam  dictus  de-  humanitatis,  fautor  est  hairelicorum.  Et  haec 

cessor  noster  (Honorius)  praenominato  Sergio  oeconomia  cjus  instituto  conveniens  videba- 

patriarchaepercontantiscripsissedignoscitur;  tur,  qua  scilicet  necerrorem  assererct  et  ta- 

quia  in  Salvatore  nostro  duae  voluntates  con-  mcn  instanti  Sergio  satisfaceret. 
trariae,  id  est  in  membris  ipsius,  penitus  non         Insuper  estoHonoriumasseruisseunamvo- 

consistunt,  quoniam  nihil  vitii  traxit  ex  prae-  luntatem  respectu  divinitatis  ct  humaiiitatis, 

varicalione  primi  hominis  ».  dicam  intellexisse  unam  unitate  consensionis 

S.  Maximus  in  Dialogo  contra  Pyrrhum,  ubi  et  concordiae,  non  unam  unitate  naturae  :  hoc 

cum  haereticus  patriarcha  dixisset  :    «  Quid  est,  negasse  voluntatem  humanitatisessecon- 

habes  de  Honorio  dicere,  qui  ad  praedecesso-  trariam    voluntati    divinitatis  ,    qualiter  in 

rem  meum  scribens,  unam  Domini   nostri  nobis  peccato  sauciatis  invenitur,  in  (juibus 

Jesu  Christi  voluntatem  aperte  dogmatizave-  non  solum  caro  adversus  spiritum,  sed  spiri- 

rit?  ».  S.  Maximus  respondet  :    o  Quis  illius  tus  adversus  Deum  sacpe  insurgit:  necestqui 

epislolae  fide  dignus  erit  interpres?  Qui  eam  possit  contrarium  evincere;  ut  enim  dicit  S. 

ex  persona  Honorii  composuitetvivit  adhuc?  Anastasius  iu  praefatione  ad  sua  collectanea  : 

An  Constantinopolitani  de  corde  suo  loquen-  «  Esto  ct  ipse  (Honorius)  dictator  (hujus  epi- 

tes?  »  Pyrrhus:  «  Qui  eam  composuit  ».  S.  stolae)  extiterit:  quis  hinc  illum  intcrrogavit? 

Maximus  :   «  Ille  idem  igitur  ad  divum  Con-  Quis  intentioiieminvestigavit?Quis  hunccor- 

stantinum  quondam  imperatorem   scribens  rigere  voluit  ct  illi  percontanti  aut  emendare 

rursum  ex  persona  sancti  papai  Joannis  de  volcnti  restitit,  vel  contentionibus  serviens, 

ipsa :  Unam,  inquit,  voluntatem  Domini  dixi-  resullavit?  » 

mus  non  divinitatis  ejus  et  humanitatis,  sed         Scio  quosdam  compendiosius  hanc  contro- 

solius  humanitatis.  Cum  enim  scripsisset  Scr-  versiam  dirimerc,  dicendo  hanc  Honorii  epi- 

gius  esse  qui  dicereni  in  Christo  duascontra-  stolam  csse  interpolatam  et  ipsumnondixisse 

rias  voluntates,  rescripsimus  Chrislum  non  unani,  sed  novam  voluntatem.  khjue  probant 

habui^seduascontrariasvoluntatescarnis,  in-  ex  S.  Maximo  in  epistola  at/ .1/armwm,   in  qua 

quam,  ct  spiritus,  sed  unani  tantum  quae  na-  testatur  se  accepisse  ab  Anastasio  abbate  ; 
luraliter  humanitatis  ejus  nota  essentialis  cst.      Anaslasium  autem  a  Joaiine  Sympono  abbate; 
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'qui  jussu  Honorii  lianc  cpistolam  scripserat, 
'ipsum  a  nullo  modo  menlionemfecisse  unius 
'omnimodis  voluntalis  ». 

Verum.hanc  rationem  essc  leviorum  agno- 
vit  ipseS.  Maximus,  siquidem  in  eadem  epi- 
stola  laborct  in  oxponendo  sensu  calliolico 
:quo  Honorius  dixitunamvoluntatem.Insupcr 
Joanncs  IV  in  Apologia  pro  Honorio  agnoscit 
hanc  esse  ojus  propositionem:  «  Fatemur 
'iinamvoluntatcmDomininostriJesu  Christi». 
Tandem  synodus  sexta,  septima  et  octava, 
summi  Pontifices  Leo  II  et  Hadrianus  II  hanc 
epistolam  esse  interpolatam  nusquam  suspi- 
cati  sunt. 

Prob.  utraque  pars  simul  ex  epistolajam 
laudata  Leonis  II  ad  Episcopos  Hispanix  in  qua 
causam  damnationis  Honorii  refert,  non  ad 
Iiajresim  scd  ad  negligentiam,  illam  compri- 
[mendi  his  verbis :  «  Qui  vero  adversus  apo- 
stolicse  doctrinae  [)uritatem  perduelles  extite- 
runt  abeuntes  quidem  aeterna  damnatione 
'mulctati  sunt,  idestTheodorusPharanitanus, 
Cyrus  Alcxandrinus,  Sergius,  Pyrrhus,  Pau- 
Ius,PetrusConstantinopoIitani,  cum  Honorio 
qui  flnmmani  haeretici  dogmatici,  non  ut  de- 
cuit  apostolicam  auctoritatom ,  incipientem 
extinxit,  sed  negligendo  confovit. »  Similiter 
idem  in  epist.  etiam  laudati  ad  Imperatorem 
Constanlinum  :  «  Pariterque  (inquit)  anathe- 
matizamus  novi  erroris  inventores,  id  est 
Theodorum  Pharanitanum  episcopum,  Cy- 
rum  Alexandrinum,  Sergium,  Pyrrhum, 
Paulum,  Petrum,  Constantinopolitanae  Eccle- 
siae  subsessores  (insidiatores)  magis  quam 
praesules  :  non  Honorium  qui  hanc  apostoli- 
cam  Ecclesiam ,  non  apostolicae  traditionis 
doctrina  lustravit ,  sed  profana  proditione 
immaculatam  maculari  permisit.  »  Vides 
Theodorum,  Sergium,  etc.,damnari  ut  ot  per- 
duelles  adversus  doctrinam  apostolicam  »  et 
ut  «  novierroris  inventores»,  Honorium  vero 
tantum,  qui  «  incipientem  haeresim  neglexit 
extinguere,  et  Ecclesiam  immaculatam  ma- 
culari  permisit.  »  Vide  insuper  in  sol.  obj. 
simile  testimonium  imperatoris  Constantini 
Pogonati. 

Prob.  specialiter  secunda  pars.  Honorius 
duarnm  operationum  sacras  voces,  nascente 
baeresi,  sileri  jussit,  morem  in  hoc  gerens 
Monothelitis,  cum  ipsis  communicavit,  illos 
laudavit,  ipsos  comprimere  et  damnare  ne- 
glexit,  cum  id  ipsi  incumberet  ex  officio  : 
ergo  merito  damnatus  est  a  sexta  synodo  ut 
l;a;rcsis  fnutor.  Patet  conseq.  :  non  enim  nlia 
r.itinne  Heraclius  in  Ectesi,  Constans  in  Ty- 


po  fuerunt  damnati  quam  quia  duarum  opc- 
ralionum  vocabulum  sileri  jusscrant.  Sic 
etiam  Arianorum  fautor  habitJis  fuisset  "|ni 
vocum  ojAoiouaiov  usurpari  i)rohibuisset,  Nesto- 
rianorum  fautor  qui  vocem  Deipara^  de  B. 
Virgine  dici  prohibuisset,  maxime  si  insuper 
cum  istis  hcereticis  communicasset  et  ipsos 
laudassct. 

Antecedens  autem  constat  cx  epistolis  Ho- 
norii  ad  Sergium.  In  prima  quai  relata  cst 
actioiic  duodecima  sextae  synodi,  1°  laudat 
SergiumMonothelitarumAntesignanum  «  no- 
vitatem  vocabuli  auferentem  quod  posset 
scandalum  simplicibus  generare  »  :  deinde 
dicit :  «  Neque  evangelicas  neque  apostolicas 
litteras,  neque  synodales  apices,  unam  vcl 
duas  cnergias  explanasse....  Novas  voces  rc- 
futandas  quae  quidem  noscuntur  sanctis  Dei 
ecclesiis  scandala  generare  ».  Et  tandem  sic 
concludit :  «  Haec  nobiscum  vestra  fraternitas 
praedicet,  sicut  et  nos  ea  vobiscum  pra?dica- 
mus  unanimiter,  hortantes  vos  et  unius  vel 
geminse  novae  vocis  inductum  operationis 
vocabulum  aufugientes,  unumnobiscum  Do- 
minum  JcsumChristumFiliumDeiviviDoum 
verissimum  in  duabus  naturis  operatum  di- 
vinitus  atque  humanitus  fide  orthodoxa  atcjue 
unitate  catholica  praedicetis.  »  In  secunda 
epistola  ad  eumdem  Sergium  quae  recitata  cst 
actione  decima  tertia,  ait  :  «  Unius  autem 
operationisvelduarumesse  vel  fuisse  media- 
torem  Dei  et  hominum,  Dominum  nostrum 
Jesum  Christum  sentire  et  promere  satis  in- 

eptum  est Auferentes  ergo  sicut  diximus 

scandalum  novellae  adinventionis,  non  nos 
oportet  unam  vel  duas  operationes  definien- 
tes  praedicare  »   :  ergo. 

Solvuntur  objectiones. 

Obj.  1°  contra  primampartem  conclusionis : 
Actione  decima  octava  synodi  sextae,  non  semel 
dictum  est  «  Honorio  haeretico  anathema». 
Actione  decima  tertia,  Patres  ejus  epistolas 
execrantur  ut  omnino  «  alienas  ab  apostolicis 
dogmatibus  et  a  definitionibus  conciliorum 
etcunctorum  probabiliumPatrum  sequentes 
vero  falsas  doctrinas  hffireticorum  »;  tum  i- 
psum  anathematizant»  quia  in  omnibusSergii 
mentem  secutus  est  et  impia  dogmata  confir- 
mavit.Actione  decima  quarta,  declarant  duas 
epistolas  Honorii «  in  unam  eamdemque  im- 
pietatem  tendere  »  cum  opusculis  haeretico- 
rum.  DicuntTheodorum,  Sergium,  Pyrrhum, 
Paulum  et  Honorium,  «haeresim  in  populum 
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catliolicum  sjiargere  ».  Ergo  Honorius  dam-  Resp.  disl  ant.  :  locutus  est  sicul  Monothe- 

natus  fuit  ut  haireticus,  non  secus  ac  Theo-  lila;  et  in  eodein  sensu,  neg.  ;  et  in  diverso 

dorus,  Sergius  et  alii  ha^retici  ibi  nominali.  sensu,  conc.  Verba  cnim  catholicis  et  haere- 

Resp.  Honorium  a  sexta  synodo  damnatiim  ticis  qiiaiidoque  sunt  communia.   Sic  6{iotou- 

fuissc  ut  hserelicum  communione  cum  hcc-  ciov  fuit  communc  Paulo  Samosateno  ot  Pa- 

reticis,  favore  et  patrocinio  impenso  haere-  tribus  Nicajnis,  sed  longe  diverso  sensu  usui^ 

ticis  et    conniventia,    negligendo    ha?resim  patum. 

comprimere,  non  ut  hajreticum  sententia  et  Inst.   :  Honorius  non  solum  vocem    sed 

pertiiiacia.  Siiniliter  ejus  epistolae  declaralaj  etiam  sensum  duplicis  operationis  rejecii, 

sunt  alienx  ab  apostolicis  dogmatibus  et  sequi  nam  in  epist.  2  ud  Sergium  quae  lecta  est  in 

/0/505 /<£Er<?f/cori/7n  rfoc/rmas,  non  minus  quam  sexta  synodo  act.  13.  dicit  :   «  Unius  autem 

epistolai  Sergii,  quia  convenit  cuin  Scrgio  in  opcrationis  vel  duarum  esse  vel  fuisse  me- 

modo  loquendi  et  in  perniciosa  oeconomia  dir.torcin  Dei  et  hominum  Dominum  Jesurn 

obvolvendi  silentio  duarum  voluntatum  et  Christum,  sentire  et  promere  satis  ineptuni 

duarum  operationum  sacras  voces,  quce  oeco-  est »  :  crgo. 

nomia  dogmatibus    apostolicis    adversatur.  Resp.  dist.  ant.  :  Honorius  rejicit  absolute 

Dicitur /n  omnibusmentem  Scrgiisecutusetimpia  sensum  duplicis  operationis,  neg.  ;  rejicit  in 

dogmata  confirmasse,    non   conscntiendo,  sed  ordine  ad   promendum,  conc.  Patet  tuin  ex 

connivendo,  non  approbando  falsum  dogma,  adjuncto  vocabulo  sen//rc  c^  promere;  tum  ex 

sed  silentium  indicendo  de  una  vel  duabus  tota  scrieutriusqueeJLisepistoIae  ad  Sergium. 

operationibus,   dicitur  in  eamdem   impietatem  in  quibusnihil  aliudurgetf|uam  uttaceantur 

r<;nrfcrc  cum  liaereticis,  sed  dis|)ari  modo,  isti  voces  unius  vel  geminae  voiunlatis  et  opera- 

pravidogmatisasseitione,ille  catholicidogma-  tionis  ad  sedandos  tumultus  et  contentiones : 

|tis  dissimulatione.  Dicitur  non  secus  ac  Ser-  tum  quia  non  jussit  Sophronium  qui  dupli- 

gius,  Pyrrhus,  etc,  fiseresim  spnrgere;  iterum  cem  operatione  acriter  defendebat,  huncsen- 

dispari  modo,  illi  scilicet  docendo,  Honorius  sum  exuere,sed  tantum  ab  eo  missos  monuit 

doccntibus  non  resistendo,eumdem  loquendi  ne  duarum  operationum  vocabulum  deinceps 

modum  cum   ipsis  tenendo,   et  per  silentii  usurpareniteretur,  ut  ipsemetrefertineadem 

jussionem  ipsis  connivendo  :  quibus  modis  epist.  2  ad  Sergium,  tum   denique,  quia  si 

ad  haeresim  spargendam  contulit.  ex  his  verbis  sequitur   Honorium  rejecisse 

Porro  Iianc  esse  mentem  concilii  invicte  sensum  dupIiciso[)erationisin  Christo,sequi- 

,constat  ex  Leone  II  ipsius  concilii  confirma-  tur  pariter  eum  rejecisse  sensum  unius  ope- 

tore  in  duabus  epistolis,  una  ad   ej^iscopos  rationis,  quia  de  utroque  in  his  verbisloqui- 

iHispaniae,  altera  ad  imperatorem,  quarum  tur,  sicque  eum  nec  unam,  nec  duas  opera- 

verba  retulimus  in  probatione  conclubionis  :  tiones  in  Christo  agnovisse,  quod  est  [ilane 

irelege.  Ilem  constat  ex  ipso  imperatore  Con-  absurchim. 

'stantino  Pogonato  qui  concilioadfuit  et  men-  Resp.  2°  ad  objectionem  :  Dato  Honorium 

tem  Patrum  apprime  noverat.  Is,  in  edicto  damnatum  fuisse  ut  ha}reticum,  fuit  utique 

quod  legitur  post  actionem  d8,  dicit  :«  Super  lucreticus  ut  homo  privatus,  non  ut  Pontifex 

haec  omnia  anathematizamus  eos  qui  super-  lociuensex  cathedra;  errorem  enim  docuit, 

vacuorum  et  novorum   dogmatum  haeretici  si  docuit,  non  constitutione  solemni  ad  uni- 

auctores  atque  fautores  sunt:  dicimus  autem  versam  Ecclesiam  directa,  qua  illam  ad  cre- 

Tbeodorum  qui  fuit  Pharanitanus  episcopu?,  dendum  fide  divina  falsum  dogma  obligavit, 

etSergium  qui  fuit  hujus  a  Deo  conservandae  sed  ex  privata  sententia,  jier  privatas  litteras, 

nostraj  regia)  urbis  antistes Ad   haec  et  privato  nomine  scriptas  et  ad  privatos  dire- 

Honorium    (jui    fuit  antiquae  Roma}  pap:!.  ctas  :  quod  patet,  tum  ex  litteiarum  inscri- 

horum   haireseos  in   omnibus  fautor,   con-  ptione,   quae  est  ad  Sergium,  tum  quia  non 

cursor  atque  confirmator».  Aperte  distinguit  nisi   annis  ferme  quadnginta  post  mortem 

ut  patet  inter  haereticos  auctores  et  propu-  Honorii  ex  archivio  Constantinopolitano  ex- 

gnatores  hajiesoos  et  simplices  ejus  fautores  :  tractic  sunt,  ante  quod  tempus  vix  erant  co- 

his  annumerat  Honorium,  non  |)rimis.  giiita;,  sive  in  Oriente,  sive  in  Occidcnte. 

Inst.  ;  Honorius  in  controversia  de  Chri^^li  inst.  :  Honorius  de  fide  consullus  a  Iribus 

voluntate  et  operationibus  locutus  est  sicut  Patriarchis  scilicet  a  Sergio  Constantinop., 

hairetici  Monothelilj^ :  ergo  censeri  debet  ha.'-  Cyro  Alexanihino,  utrociue  moiiothelilaetSo- 

relicus  monothelita.  phronio  Jcrosoljmitano  orthodoxo,  respon- 
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dens  aocet  errorem,  eis  mandat  ut  Imnc  do- 
ceani.  et  ejus  falsa  dogmata  toto  Oriente  \ul- 
gentur;  ergo  locutus  est  cx  cathedra  :  crgo. 

Resj).  omisso  ant.  in  quo  niulta  falsa  sup- 
ponuntur;  falsum  nam^jue  estHonorium  do- 
cuisse  errorem  et  mandasse  illum  doceri; 
non  enim  docuit  esse  unam  voluntatem  in 
Christo,  sed  tantum  tacendam  esse  vocem 
unius  vel  dui)licis  voluntatis,  quod  est  oeco- 
nomiaj  et  non  dogm:.tis;  falsum  proinde  ejus 
dogmata  falsa  in  toto  Oriente  vulgari ;  scd  his, 
inquam,  omissis  quorum  refutatiovideri  pot- 
est  digress.  superius  citata  in  tract.  de  Incai-- 
nadone,  neg.  conseq.QuEB  enim  adferunturin 
ant.  non  sufficiunt  ut  Papa  dicatur  loqui  ex 
cathedra,  sed  requiritur  quod  loquatur  ut 
Pastor  universalis  Ecclesise;  quod  Ecclesiam 
universam  solemni  decreto  alloquatur,  quo 
jubeat  omnes  fideles  fide  divina  credere  quae 
decernit :  hsec  autem  in  casu  Honorii  non  re- 
periuntur. 

Inferes  :  Ergo  Honorius  fuit  illegitime  dam- 
natus.  Prob.  illatio :  si  Honorius  non  fuit  ha;- 
reticus,  remansit  Pontifex ;  summus  Pontifex 
a  nemine  potest  condemnari  :  ergo. 

Resp.  neg.illationem.  Ad  probat,,  dicopon- 
tificem  mortuum  non  rcmanere  Pontificem ; 
quia  post  mortem  non  habet  amplius  juris- 
dictionem,  ratione  cujus  esset  Pontifex  :  fuit 
autem  damnatus  Honorius  post  mortem. 

Obj.  2°  contra  secundam  partem  :  Quod  Ho- 
norius  ex  oeconomia  et  studio  pacis  jusserit 
sileri  de  una  vel  duplici  operatione  in  Chri- 
sto,  non  debet  ideo  culpari  et  damnari  tan- 
quam  hajrcseos  fautor;  ergo.  Prob.  ant. :  Vi- 
gilius  papa  in  controversia  de  tribus  Capitu- 
lis,  utrique  parti  silentium  indixit  usque  ad 
synodi  celebrationem,  nectamen  ideo  culpa- 
tur  ut  fautor  trium  capitulorum.  S.  Basilius 
Magnus  Macedonianis  indulsit  silentium  de 
Spiritus  sancti  divinitate,  quo  eos  ad  verae  fi- 
dei  professionem  revocaret,  nec  ideo  damna- 
tur  ut  fautor  Macedonianorum  :  ergo.  Simi- 
liter  Honorius. 

Resp.  neg.  ant.  Ad  primam  probat.,  neg. 
conseq.,  quia  non  est  eadem  ratio  controver- 


siarum  circa  facla  et  circa  aliquod  fidei  caput. 
In  controversiis  circa  facta  etiamsi  dogma- 
tica  potest  aliquando  imperari  silentium  sal- 
lem  ad  tempus,  ut  fccil  Vigilius.  At  in  con- 
troversiis  circa  aliquod  fidci  caput  imperare 
absolute  silentium,  ut  fecit  Honorius,  est 
causam  fideiprodere  eterroricontrariofavere. 

Ad  secundam  probat.,  similiter  neg.  con- 
seq.  Disparitas  cst  quod  licet  S.  Basilius  vo- 
ccm  Deitatis  taceret  ad  tcmpus,  adhuc  tamen 
aliis  vocibus  aiquivalentibus  e  S.  Scriptura 
petitis  testimoniisque  eamdem  vim  habenti- 
bus,  adversarios  ita  premebat,  ut  nuUo  modo 
repugnare  possent,  ut  testatur  S.  Gregorius 
Nazian.  Atvero  Honorius  jubens  sileri  vocem 
duplicis  operationis  seu  voluntatis  inChristo, 
sequivalentia  verba  non  adhibebat,  ncc  Mo- 
nothelitas  impugnabat,  quin  e  contra  eodem 
modo  ac  illi  loquebatur,  et  Sergio  eorum 
principi  se  assentire  palam  profitebatur. 

Inst. :  Honorius  non  secus  ac  Basilius  veri- 
tatem  catholicam  verbis  sequivalentibus  ex- 
pressit,  ut  patet  ex  cjus  epist.  secunda  ad  Ser- 
gium,  in  qua  dicit  :  a  Quantum  ad  dogma  ec- 
clesiasticum  attinet,  utrasque  naturasin  uno 
Christo  unitate  naturali  copulatas  cum  alte- 
rius  communioneoperantesatque  operatrices 
confiteri  debemus,  et  divinam  quidem  quae 
Dei  suntoperantem,  et  humanam  quae  carnis 
sunt  exequentem  »  :  ergo. 

Resp.  hsec  non  satisfuiseeHonoriout  impu- 
gnaret  et  comprimeret  Monothelitas ;  siqui- 
dem  hi  eadem  verba  qusesuntS.Leonisadhi- 
bebant,  et  sub  eis  suam  hseresim  occultabant, 
ut  constat  ex  epist.  secunda  Sergii  ad  Hono- 
rium  et  ex  confessione  Macarii  relata  actione 
8  synodi  sextse.  Sic  ergo  dicebant  cariiem  as- 
sumptam  a  Verbo  exequi  quse  carnis  sunt 
propria,  ut  intelligerent  id  eam  prsestare  ut 
motam  aVerbo,tanquam  ejus  instrumentum 
mortuum  :  unde  carnis  operationem  passio- 
nis  potius  quam  actionis  rationem  habere  as- 
serebant.  Honorius  itaque  verbis  laudatis  fi 
dem  de  duabus  Christi  operationibus  non  satis 
clare  pro  tempore  professus  est  et  explicuit, 
nec  haereticum  sensum  sufficienter  exclusit. 
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I>e  operibus    Cliristi  niei*itoi'iis  et  satisraetorilt^* 


u.  Th.  q.  19. 


Ouae  tractat  D.  Th.  i  et  2  art.  hiijns  qiia}- 
stionis  dc  una  vcl  multi|)lici  operalione  Chri- 
sti,  sufficienter  explicata  manent  ex  praeced. 
dissert.  contra  Monolhclitas.  Unde  ad  exposi- 
tionem  tertii  et  quarti  art.,  ubi  agit  deMerito 
Cbristi  properamus,  qua?stionem  de  Satisfa- 
ctione  ejus  propter  affinitatem  adjungemus, 
Sit  itaque 

AUTICULUS  I. 

DE  MERITO   CHRISTI. 

An,  quando  et  per  quos  aclus  Chrislus  merueritt 

Dico  1°  :  Christus  voro  et  proprie  meruit. 

Est  de  fide  definita  in  concilio  Trid.  sess. 
G.  cap.  7,  ubi  exprcsse  dicitur Cliiistum  fuisse 
causam  meritoriam  nostrai  justificationis, 
Colligitur  ex  pluribus  locis  Scriptura,  qui- 
bus  exaltatio  Christi,  redomptio  gencris  liu- 
mani,  humilitati,  obedicnliai,  [)assioni,  etc, 
Christi  ut  causa?  meritoria)  tribuuntur.Sic  ad 
Philip|).  2:  Humiliavit  scmetipsum  factus  obe- 
diens  usque  ad  mortem,  propter  quod  Deus  cxal- 
tavit  illum.  Isa.  53  :  Si  posuerit  pro  peccato  ani- 
mam  suam,  videbit  semen  longxvum  ;  et  :  Pro  co 
quod  laboravit,  anima  ejus  videbit  ct  saturabitur. 

Patet  ctiam  ratione.  Quia  in  actibus  Christi 
repcriuntur  omiics  conditiones  quas  theologi 
requirunt  ad  merendum  apud  Deum  in  tra- 
ctatu  de  6' ra/ra.- 1"  erant  libcrir,  ut  probavi- 
mus  dissert.  prajccd . ;  2"  erant  boiiffi  ex  objectc 
et  circumstantiis  juxta  illud  Joan.  8:  Quxpla 
cita  sunt  ei  facio  semper ;  3°  procedcbaut  a  sub- 
jecto  justo  et  grato;  4"  ordinabantur  charila- 
tis  virlute  ad  {^loriam  Dei ;  5»  erant  viatoris  ; 
Chrislus  enim  erat  simul  viator  ct  conij)re- 


hensor,  ut  diximus  supra  dissert.  15,  art. 
ultimo,  pctit.  8;  6°  ex  parte  Doi  aderat  acce- 
ptatio  harum  actionumad  pra;uiium,ut  patet 
cx  verbis  Isaiai  supra  citatis.  Quamvis  tamen 
ali(|ui  thcologi,  inter  quos  Joannes  a  S.  Th. 
negont  hancconditionem  requiriad  meritum 
Chiisti,  sed  sufficere  quod  ipse  Christus  suas 
actioncs  ordinet  ad  praemium,  quia  ipse  est 
Deus,  adeoque  persona  ordinans  est  Deus,  non 
sic  de  aliis  hominibus  respective  ad  Deum. 

Dices  :  Licet  Christus  esset  simul  viator  et 
comprehensor,  non  erat  tamen  viator  secun- 
dum  animam  (juae  fruebatur  Deo,  sed  secun- 
dum  corpus  quod  erat  mortalo  ;  atqui  meri- 
tum  dobet  esse  ab  anima  non  acorpore  :  crgo. 

Uesp.  dist.  maj. :  non  erat  viator  secuiidum 
animam  consideratam  secundum  se  et  in  or- 
dine  ad  Deum,  conc;  considcratam  ut  ost 
forma  corporis,  neg.  Patet  ex  dictis  dissoit. 
15.  cit. 

Dices  2° :  Meritum  importat  imporfectionom 
in  morontc  ;  (jui  cnim  mcrotur  oxpectat  sibi 
aliquid  conforendum  ab  alio  tanquam  a  su- 
periore  ;  atqui  id  in  Christo  repugnat  :  ergo. 

Resp.  dist.  min. :  id  in  Christo  rc|)Ugnat  ratio- 
nedivinitalis,conc.;  rationehumanitatis,neg. 
Mirabili  ita(|ue  fcedere  etsuppositum  divinum 
et  liumanilas  concurrebant  iu  Christo  ad  ejus 
meritum  :  suppositum  divinum  ad  id  quod 
perfectionis  est,  conferens  nempe  infinitatem 
valoris:  humanitas  ad  id  (|uod  im|)erfectionis 
cst,scilicot  ad  inferioritalem  etsubjectionem. 

Dico  2°  :  Christus  ineruit  a  |)rimo  instanti 
suaj  conceptionis  usque  ad  fiiieiu  vil.T  ••  Ksl 
commuuis  cum  auctore. 

»  Dic  <i.  34.  a.  3.  0. 
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Prob.  i*  ex  illo  ad  Heb,  10  :  Ingredieris  in  min.  :  secundum  philosophos  viventia  desi- 

mrindum  dicit :  Ho^tiam  et  oblationen  nolui.^li :  niuit  per  primum  sui  non  esse,  in  quo  verum 

coTpus  auiem  optasti  mihi....  tunc dixi ecce venio :  est  dicere  :  nunc  non  est  vivens  ct  immediate 

in  cupite  libri  scriptum  est  de  me,  ut  faciam,  ante  erat  :  ergo  in  iiiS.anti  mortis  quod  est 

Deus,   voluntatem   .nam.  Porro,   ingrediens   in  extrinsecum  vitae,  ChrisUis  non  erat  amplius 

mundum,   intelligitur  secundum  interpretcs  homo  vivens,  adeoque  nec  viator. 

primo  instanli  conceptionis,  et  bene,  nani  Dices  1°  :  Christus  meruit  per  suam  mor- 

anteillud,  non  est  ingredienssed  ingressurus,  tem  ;  ergo. 

post  illiiu  non  est  ingrcdiens  sed  ingressus.  Resp.  dist.  ant.  *:  Christus  meruit  persuam 

Atqui  illa  oblatio  qua  se  victimam  in  illo  in-  mortem  in  fieri,  scilicLt  per  passionem  quaj 

sianti  obtulit  Patri,  erat  meritoria,  nihil  enim  tendebat  ad  mortem,  conc;  per  suam  mortem 

illi  deerat  ad  meritum  :  ergo.  in  facto  essc,  ncg.  Potest  etiam  dici  Christum 

Prob.  2°  ratione.  Ab  illo  instanti  usque  ad  meruisse  per  mortem  in  facto  esse  non  for- 

finem  vita;  habuit  vi  scientiai  infusae  usum  maliter,  sed  objective,  quatenus  vivens  eam 

rationis  independentem  a  phantasmatibus  ,  voluntarie  acceptavit  et  obtulit  Patri.  Hac  so- 

nulloque  ideo  impedimento  detinebatur  :  er-  lutione  ultima,  solvitur  instantia  dc  resurre- 

go  potuit  ab  illo  instanti  ad  fmem  vitse  sine  ctioneetdevulnere  lateris  Christi,  aquoqui- 

interruptione  actus  meritorios  elicere  :  idque  dam  Patres  dicuntfluxisse  vitam,  salutem,  sa- 

fecisse  suadent  ejus  dignitas  et  sanctitas.  cramenta,  nisi  forte  intelligas  etiam  et  bene, 

Dices  f^Prius  est  esse  quam  operari :  ergo  fluxisse  Sacramenta  figurative,   quia  fluxit 

Christus  non  meruit  in  primo  instanti.  aqua,  figuraBaptismi,fluxitet  sanguis,  figura 

Resp.  dist.  ant.:  |)rius  est  esss  quam  operari  Eucharistiae.  Potest  etiam  dici  secundum  D. 

operatione    successiva,  conc;    instantanea,  Th.  %  quod  licet  hoec  plaga  et  quidquid  con- 

subd. :  prius  est  esse  natura,  conc;  tempore,  tigit  circa  carnem  Christi,  anima  separata, 

neg.  Sic  eodem  instanti  reali  quo  sol  existit,  non  fuerit  nobis  meritorium,  fuerit  tamen 

iHuminat.  nobis  salutiferum  efficienter  utinstrumentum 

Dices  2"  :  Si  Christus  a  primo  instanti  con-  Divinitatis  unita3. 

ceptionis  meruisset,  nihil  postea  mereri  po-  Inst.  :  Martyres  merentur  formaliter  per 

tuisset ;  atqui  :   ergo.  Prob.  sequela  :  illud  mortem  in  facto  esse  :  ergo.  Prob.  ant.  :  me- 

primuni    meritum    fuisset    infiniti    valoris,  rentur  aureolam  formaliter  per  mortem  : 

adeoque  quodlibet  praemium  meruisset :  er-  atqui  illam  non  rnerentur  nisi  mors  sit  con- 

go.  summata  :  ergo. 

Resp.  1°  hoc  argumentum  nimis  probare,  Resp.  neg.  ant.  Ad  probat.,  neg.  min.  Me- 

scilicetChristum  non  meruisse  nisi  in  ultimo  rentur  enim  aureolam  in  ultimo  instanti  in- 

vita}  instanli.  trinseco  \Hx,  in  quo  verum  estdicere  :  Nunc 

Resp.  2°  neg.  maj.  Ad  probat.,  dist.  :  illud  ^ivunt  et  post  non  vivunt :  licet  non  detur 

meritum  fuisset  infmiti  valoris,  et  seorsim  ab  cisi  morte  consummata. 

aliis  meritis  ordinatum  et  acceptatumad  prae-  Repones  :  Voluntarium  in  causa  sufficit  ad 

mium,  neg. ;  etsimul  cum  aliisordinatum  et  ineritum  sicut  ad  demeritum  :  atqui  tam  in 

acceptatum  ad  prsemium,  conc  Non  ergo  sin-  Christo  quam  in  martyribus  mors  in  instanti 

gula  Christi  merita  seorsim  ordinabantur  et  extrinsecovitceestvoluntariaincausis  quibus 

acceptabantur  ad  praemium,  sed  omniasimul  se  voluntarie  subjecerunt :  ergo. 

morte  consummata.  Resp.  dist.  maj. :  voluntarium  in  causa  sul- 

Dico  3°  :  Christus  non  meruit  in  instanti  ficit  ad  meritum  si  adsint  aliai  conditiones  re- 

mortis  suae ;  nec  a  fortiori  post  mortem  '.  quisitee,  inter  quas  est  status  viatoris,  conc. ; 

Prob.  Status  viatoris  de  lege  Dei  ordinaria  secus,  neg. 

requiriiur  ad  meritum,  nec  ab  ea  lege  se  Dices  2°  :  Christus  in  coelis  orat  pro  nobis, 

exemptum  indicat  ipse  Christus  Joan.  9  his  juxta  illud  Rom.  8:  Interpellal  pro  nobis:  ergo. 

verbis  :  Me  oportet  operari  opera  cjus  qui  misit  Resp.  neg.  conseq.  Quia,  licet  omnis  oratio 

tne,  donec  dies  est  :  venit  nox  quando  nemo  potest  sit  impctratoria,  non  tamen  est  semper  meri- 

operari :  ubi  per  diem,  SS.  Patres  intelligunt  toria.  Unde  S.  Th.  2. 2.  q.83.  a.  16.  docet  pec- 

lempusvitae,  per  noctemtempusmortis:atqui  catores  petendo  aliquid  a  Deo  impetrare  :  et 

Christus  ininstanti  mortis,  a  fortiori  postmor-  tamen  ad  2  negat  eos  mercri.   Ibid.  a.  11 .  ad 

tem,  non  erat  amplius  viator  :  ergo.  Prob.  1.  docct  sanctosin  coelo  orarc  pio  bcatiludino 

1  liic  q.  t)0.  a.  6.  0.  et  ad  2  » Ilic  4j.  50.  a.  6.  o.  —  *  i("d.  o. 
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cornoris  eamqiie  impetrare ,  et  tamcn  iion 
mcrcri.  Tantlcm  tlonuni  perseveranlia)  cadit 
sub  impctratione,  non  tamen  sub  mcrito,  ut 
docet  ibid  S.  Doctor  1.  2.  q.  114.  a.  9.  ad  1. 

Dico  A°  :  Christus  meruit  per  omnes  actus 
liberos  liumanae  voluntatis  \ 

Dico  humance  voluntatis,  quiaratio  mcritiin- 
volvit  aliquam  dcpendentiam  a  pra^miante ; 
divina  autem  voluntas  Christi  nuUum  liabet 
superiorem  a  quo  dependcat. 

Prob.  conclusio  ;  quia,  supposita  libertate  in 
aclionibus  Christi,  nulla  deest  illis  conditio 
ad  meritum  :  et  quidem  l"  sunt  viatoris,  ut 
patet  ex  dictis;  2°  sunt  undequaque  bona}, 
imo  et  theandricac  procedentes  a  supposito  di- 
vino  et  subjecto  inlinite  sancto  et  grato  atque 
impeccabili;  3°  sunt  ex  imperio  summaicha- 
ritatis  ordinatai  ad  gloriam  Dei,  etex  his  ca- 
pitibus  quantumvis  ex  sc  naturales,  fiebant 
supernaturales;  A"  tandem  non  deerat  eis  ac- 
ceptatio  ex  parte  Dei  ad  pra^mium  :  ergo. 

Hinc  colliges  1°  Christum  meruisse  per  a- 
ctum  dilectionis  Dei,  qui,  ut  probavimus,  fuit 
liber  Christo.  Id  etiam  apcrte  tcstanturPatres 
tribuentes  opus  redemptionis  nostrce  (quod 
constat  esse  ex  meritis  Christi)  cximiae  illius 
charitati,juxtaillu(IJoan.l4:  Utcognoscatmun- 
diis,  quia  diligo  Patrem,  et  sicut  mandatum  dedit 
mihi  Pater,  sic  facio.  Surgite,  eamus  hinc,  id  est 
ad  passionem.  Ecce  quomodo  actus  obedicntia} 
fuit  imperatus  a  charitate  ;  et  sane  nullum  est 
meritum  saltem  perfectum,  qualefuit  in  Chri- 
sto,  quod  non  sit  a  charitate,  vcl  elicitive,  vel 
saltem  imperative,  ut  docct  S.  Th.*,  quia  ejus 
est  per  se  primo  et  f»rmaliter  respicere  Iso- 
num  divinum  ad  quod  ordinari  debent  opera 
ut  sint  meritoria. 

CoUiges  2°  Christum  meruisse  per  omnesa- 
ctus  etiam  pracceptos  viitutum  moralium  obe- 
dicntia»,  humilitatis,  patientiae,  etc,  quia,  ut 
superioredissert.  exposuimus,  iniis  fuitliber. 

Colliges  3°  Christum  meruisse  per  omnes 
actus  suarum  potentiarum,  etiam  partis  sen- 
sitivse  et  vegctativa;,  imo  et  corporis,  ita  ut 
meruerit  non  tantum  per  auditionem,  visio- 
nem,  ambulationem,  gemitus,  lacrymas, 
etc,  sed  etiam  per  motumcordis,  pulsum  ar- 
teriae,  nutritioncm,  digestionem ,  somnum, 
sitim,  etcQuia,  licct  ista)  actionesnon  sint  in 
se  formaliter  liberae,  suberant  tamen  ejus  vo- 
luntatirationedominii  quod  habebatinsuum 
corpus  et  ejus  poteiitias  :  unde  prout  ab  ipso 
permittebantur  ob  lines  honestos,  accipiebant 
aliquam  honestatem  moralem. 

» In  3.  d.  18.  q  1.  a.  5.  —  »  1.  2.  q.  114.  a.  i. 

&t  luoM.  — Tom.  V. 


Diccs  1°  :  Christus  non  habebat  dominlum 
in  has  potentias  nisi  ut  instrumentum  divi- 
nitatis  :  atqui  instrumentum  non  movet  11- 
bere,  sed  secundum  motum  causae  principa- 
lis  :  ergo. 

Resp.dist.  maj.:  nisiutinstrumentummor- 
tuum,  neg. ;  ut  instrumentum  vivum,  conc. 
Adeoque  et  liberum  ;  quia  Verbum  illud  mo- 
vebatjuxta  naturam  suam,  hoc  est  per  deli- 
berationem  rationis. 

Dices  2"  :  Ex  hac  doctrina  sequeretur  Chri- 
stum  meruisse  spuendo  et  alias  exercendo 
actiones  mere  naturales  et  necessarias,  quod 
videtur  indecens  et  absurdum. 

Resp.  omnia  naluralia  quoe  nobis  videntur 
indecentia,  non  esse  talia  in  oculis  Dei,  qui 
est  illorum  auctor.  Attamen  cum  illae  actio- 
nes  nOn  pertineant  per  se  ad  vitam  vegetati- 
vam  et  sensitivam,  sed  per  accidens  utramque 
consequantur,  posset  verisimiliter  dici  Chri- 
stum  cas  non  ordinasse  ad  meritum.  Unde  ab 
illis  abstrahimus. 

ARTICULUS  II. 

QUiENAM   CDRISTUS   SIBI   MERUERIT. 

Dices  1°  :  Christusmeruit  sibi  gloriam  cor- 
poris,  nominis  exaltationcin  ct  alia  bona  quae 
pertinent  ad  ejus  excellcntiam  exteriorem,  ut 
cst  ascensio,  veneratio,  etc,  quaeque  accepit 
post  suam  passionem  '. 

EstcontraCalvinum  (lui,  utamorem  Christi 
orga  nos  magis  extoUcict,  reprehendit  scho- 
lasticos  quod  docuerint  Cliristum  sibi  aliquid 
meruisse.  Attamen 

Prob.  conclusio  evidentissimis  S.Scripturae 
testimoniis.  Ad  Philip.  2  de  Christo  dicitur  : 
Humiliavit  scmetipsum  factus  obediens  usque  ad 
mortem...  propier  quod  (attende  causalitatem 
incriti)  Deus  exaltavit  illum  et  donavit  illinomen 
quod  est  super  omne  nomen,  ut  in  nomine  Jesu  omne 
genu  flectatur,  etc ;  ad  Heb.  2  :  Vidimus  Jesum 
propter  passionem  mortis  gloria  et  honore  coronu- 
tum;  Lucae  24  :  Nonne  oportuit  pati  Christum  et 
ita  intrare  in  gloriam  suam,  scilicet  corporis  ; 
Joan.  17  :  Opus  consummavi,  etc,  nunc  clarifica 
me ;  Apoc  5  :  Dignus  est  Agnus  qui  occisus  est, 
etc.  Adstipulantursancti  Patres ;  Tertul.  lih.  de 
Corona  MiUt.,  S.  Aug.  tract.  104  in  Joan.,  Rer- 
nard.  serm.  3  de  Ascens. 

Prob.  ratione  *.  Perfectius  est  aliquid  ha- 
bere  per  meritum  quain  sine  merito,  quando 
caetera  sunt  paria,  hoc  cst  quandoinde  majo- 

'  Ilic  q.  19.  a.  3.  0.  —  *  Ibid. 
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ris  dipfnitatis  non  sequitur  detrimentum  ; 
atqui  Chri^tus  potuit  mereri  gloriam  corporis 
et  caetera  bona  extrinseca,  siquidem  eis  ab  ini- 
tio  caruerit,  proiiideque  merito  ad  illa  ten- 
dere  potuerit;  nec  uUum  inde  videtur  sequi 
majoris  dignitatis  detrimentum  :  ergo  illa 
meruit.  Patet.  conseq. ;  quia  debemus  Chri- 
sto  concedere  id  quod  est  perfectius  et  nobi- 
lius. 

Dices  r  :  Juxta  hanc  doctrinam  sequitur 
quod  Christus  sit  mortuus  pro  se,  et  seipsum 
obtulerit  pro  se,  quod  damnatur  cap.  10  con- 
cil.  Ephes.  :  ergo. 

Resp.  neg.  sequelam  ;  quia  istis  locutioni- 
bus  significatur  quod  Christus  passus  sit  pro 
se  ex  primaria  intentione  et  pro  peccatis  pro- 
priis,  quod  utrumque  est  falsum  et  ultimum 
damnatum  can.  cit.,  ut  patet  ex  ratione  quae 
ibi  adfertur,  quod  scilicet  Christus  oblatione 
non  eguerit,  quia  peccatum  non  fecit.  Quod 
autem  Christus  non  sit  passus  pro  peccatis 
propriis  et  quod  primarius  fuiis  cjus  Incarna- 
tionis  fuerit  rcdemptio  nostra,  ita  ut  c?.  'ls- 
sante  non  venisset,bene  statpotuissc  sibicon- 
sequenter  et  secundario  meruisse,  ut  patet  de 
Angelis,  quibus,  ut  diximus,  meruit  gratias 
accidentales. 

Dices  2°  :  Gloria  corporis  erat  Christo  de- 
bita  titulo  connaturalitalis :  ergo  cam  non  me- 
ruit. 

Resp.  neg.  conscq.  Potest  enim  eadem  res 
hoc  duplici  titulo  oblineri,  quia  inter  se  non 
rcpugnant,idque  maxime  si  rcs  illa  stalim  ab 
initio  non  habeatur,  sed  susptndatur  ejus 
assecutio,  ut  fit  in  casu  nostro.  Sic  v.  g.  filius 
regis  cui  ex  titulo  hscreditatis  debetur  re- 
gnum,  potest  tamen  egregiis  factis  illud  me- 

reri. 

Dico  2° :  Christus  nec  gratiam  habitualem, 
nec  gloriam  essentialem  sibi  meruit  *.  Ita 
communitcr  cum  S.  Th. 

Prob.  prima  pars.  Actus  mcritorii  in  Christo 
primo  instanti  conceptionis  eliciti  procedebant 
a  gratia  habituali :  atqui  principium  meriti 
non  cadit  sub  merito,  ut  alibi  diximus  :  ergo. 
Prob.  maj.  :  ilH  actus  meritorii  eliciebanlur 
a  Christo  connaturaliter,  hoc  enim  cum  sit 
quid  perfectius,  nec  secjuatur  inconveniens, 
non  debemusdenegare  Christo:  atqui,utcon- 
naturaliter  elicerentur,  debebant  procedere  a 
gratia  habituali,  ut  a  principio  quo,  ut  dixi- 
mus  dum  de  Gratia  Christi :  ergo. 

Prob.  secunda  pars.  Gloria  essentialis  ani- 
mse,  seu  scientia  bcata  se  tencbat  ctiam  ex 

t  Uic  a.  19.  a.  3.  o. 


parle  principii  nicritorum  Christi :  crgoiUr.iri 
non  meruit.  Prob.  ant.  :  meritum  Chrisli  re- 
gulabatur  vel  scientia  beata,  vel  scientia  in- 
fusa  :  atqui  si  primum,  habemus  intentum; 
etiam  si  sccundum,  quia  scientia  infusa  sup- 
ponebat  beatam  ad  quam  ut  proprietas  se- 
quebatur  :  ergo.  Patet.  maj.  :  quia  meritum 
in  Christo  non  poterat  regulari  fide,  qua;  in 
eo  non  erat. 

Dices  1°  :  Juxta  D.  Th.  infra  q.  34.  a.  3.  su- 
pra  cit.,  Christus  in  primo  suae  conceptionis 
instanti  sanctificatus  fuit  per  proprium  actum: 
atqui  illi  actui  nihil  deest  ut  sit  meritorius 
gratiae  liabitualis  :  ergo. 

Resp.  dist.  min. :  si  ab  ipsa  gratia  non  pro- 
cedat,  conc. ;  si  ab  ipsa  gratia  [)rocedat,  sicut 
de  facto  procedebat,  secundum  exigentiam 
connaturalem,  neg. 

Repones  :  S.  Th.  infra  q.  48.  a.  i.  o.  dicit 
sic:  «  Rcspondeodicendum  quod  Christodata 
est  gratia  non  solum  sicut  singulari  persona), 
sed  in  quantum  caput  est  Ecclesio),  ut  scilicet 
ab  ipso  redundaret  in  membra,  et  ideo  opera 
Christi  hoc  modo  se  habent  tam  ad  se  quam 
ad  sua  membra,  sicutse  Iiabent  opera  alterius 
hominis  in  gratia  constituti  ad  ipsum...  Unde 
Christus  pcr  suam  passionem  non  solum  sibi, 
scd  ctiam  omnibusmembrissuis  meruit  salu- 
temn.Atqui  per  salutem  intelligitur  gratia 
ct  gloria  cssentialis  quam  mcmbris  suis  me- 
ruit :  ergo. 

Resp.  :  Quandoquidem  D.  Th.  disertis  ver- 
bis  in  hoc  quem  tractamus  articulo  neget 
Cliristum  sibimeruisse  Gratiam  et  heatitudinem 
animx,  alio  certe  sensu  intelligenda  veniunt 
verba  objecta,  nisi  patentissimam  S.  Doctori 
prajbeamus  contradictionem.  Dico  itaque  S. 
Doctorem  tantum  velle  quod  Christus,  quia 
est  totius  Ecclesiaj  caput  ctillisubhacratione 
data  cst  gratia,  mereatur  sibi  capiti  et  nobis 
membris,  sicut  homo  particularis  in  gralia 
constitutus  sibi  soli  meretur,  membra  enim 
ct  ca[)ut  unum  constituunt.  Non  autem  inten- 
dil  quod  ea  omnia  qua;  nobis  meruit  sibime- 
ruerit.  Ilic  sensus  patet  ex  textu  et  ex  verbis 
in  fine;  notanter  enim  S.  Doctor  non  dixit  : 
Non  solum  sibi  meruit  salutem^  sed  simpliciter  : 
Non  solum  sibi  meruit,  id  est  Christus  non  so- 
lum  sibi  meruit  aliquid,  sed  etiam  omnibus 
membris  suis  meruit  salutem. 

Dices  2" :  Debemus  Christo  tribuere  quod 
est  [)erfectius  et  dignius:  at([ui  perfectius  et 
dignius  cst  habcre  graliam  et  gloriam  ex  me- 
rito  quam  sine  merito,  ut  sa^pe  diximus:  er- 
go. 
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Ro?p.  (list.  maj.  :  si  niliil  obstct,  conc. ;  si 
aliquid  obstet,  ncg.  Etsic  distinctaniin.,  ncg. 
conseq.  Obstat  itaciue  in  praesenti  casu  quod 
inverteretur  ordo  connaturalis  agendi :  cum 
enim  supponatur  gratia  et  gloria  esse  in  Cbri- 
sto  a  primo  instanti  conceptionis,  et  gratia  sit 
princi|)iuni  connaturale  actionis  nicritoria}, 
visio  autem  bcatifica  seu  scientia  infusa  loco 
fidci  sit  cjus  regula,  ut  Cbristus  utramque 
mcreretur,  deberet  ejus  actio  meritoria,  nec 
esse  a  gratia,  nec  regulari  scientia  bcata  aut 
infusa,  quo  non  est  connaturaliter  opcrari 
meritorie. 

Diccs  3":  Ideo  secundum  D.  Tb.  bic,  Cbri- 
stus  non  mcruit  gratiam  babitualem  ct  glo- 
riam  essentialem,  quia  debuissct  aliquo  tcni- 
pore  illis  carere  :  atqui  baec  ratio  nullacst: 
ergo.  Prob.  min.  r  licet  meritum  natura  de- 
beat  pra?ccdcre  pra^mium,  non  rcpugnat  ta- 
m»  n  quod  simul  temporc  sint,  ut  patet  in 
augmento  gratiac  quod  datur  in  pra^mium 
actus  habitu  intcnsioris,  quod  siraul  est  tem- 
pore  cum  illo  actu. 

Resp.  dist.  min. :  isla  ratio  nulia  estrespe- 
ctu  meriti  ut  sic,  conc;  rcs[iectu  iuus  nicriti 
de  quo  est  qua^stio,  ncg.  Supposito  enim  quod 
gratia  et  gloria  statim  ab  initio  in  Cbristo 
fncrint,  ut  alibi  diximns,  actio  cjus  merito- 
ria,  non  (juidem  absolute  scd  connaturaliter 
el  sccundum  communcm  cursum  ab  iUis 
proccdere  debebat,  ila  ut  si  ab  eis  non  pro- 
cederet,  nulla  posset assignari  ratio  secundum 
communem  et  connaturalcm  cursum  bujus- 
motli  dispcnsationis,  nisi  quia  tunc  in  Chri- 
sto  non  essent.  Et  boc  intendit  S.  Tb.  Adde 
quod  si  non  rcguletur  per  scientiam  beatam 
aut  infusam,  dcbi  at  regulari  pcr  fidem  quae 
est  cum  utraque  incompossibilis. 

Reponcs  :  S.  Th,  (juodl.  9.  a.  8.  docet  Angc- 
linn  in  primo  instanti  et  fuisse  beatum  ct  bea- 
titudinem  meruisse,  rationcmquercddit  (juia 
in  instantaneis  fieri  et  factum  esse  sunt  simul 
tempore :  ergo. 

Resp.  S.Tbomam  ibi  loqui  ex  aliorum  sen- 
tentia,  non  ex  propria:  ctenim  S.  Tb.  eo  in 
loco  qua^rendoutrum  Angclinierucrint  suam 
beatitudinem,  tres  refert  sententias  :  primam 
asscrentem  Angelum  in  primo  suaj  crcationis 
instanti  fuisse  beatum;  secundam,  Angclos 
fuisse  cfeatos  in  gratia  et  in  ea  perseverantcs 
gloriam  meruisse..  banc  amplectitur  S.  Do- 
clor  ;  tcrliam,fuissein  puris  naturalibus  con- 
dilos^s^.dsimulconversisad  Verbum  coilatam 
fuissb  beatitudinem  et  gratiam.  Pro  cujus 
Bculeiitioj  dcfensionc  tres  refert  diccinli  uio- 


dos,  ct  solum  approbat  tcrtium  relatum  in 
objrctione,  sed  ut  patet  non  ex  propria  sen- 
tentia,  secundam  enim  elegerat,  sed  tertia 
sententia  supposita,  quam  non  sequebatur. 
Ita  Fcrrar.  3  cont.  Gent.  cap.  HO,  Bergomensis 
in  TaOula  aurea  dub.  t54,  citati  apud  Gone- 
tum. 

Inst.:  Nihil  rcpugnat  etiam  connaturaliter 
quod  talc  Christi  mcritum  reguletur  per 
scicntiam  infusam  ctmercatur  scientiam  bea- 
lam :  ergo.  Prob.  ant. :  si  quid  repugnaret, 
essct  quia  scicntia  infusa  supponit  beatam  et 
ad  illam  scquitur;  atqui  falsum  consequens : 
crgo.  Prob.  min.  ex  D.  Th.  sup.  q.  9.  a.  3.  ad 
2,  ubi  expresse  fatetur  scicntiam  infusam 
cssc  dispositioncm  ad  bcatam :  crgo 

Rcsp.  ncg.  ant.  Ad  prob.,  neg.  min.  Ad 
probat.,  dico  S.  Thoniam  loqui  de  dispositio- 
nc  quac  se  habel  pcr  modum  effectus  ad  bcne 
esse  formaD,  non  dc  ea  (\ux  se  habct  ut  via  ad 
formam  simplicitcr.  Sic  codcm  scnsu  q.  7. 
a.  13.  ad  2.  appclial  gratiam  habilualem  dis- 
posilioncm  ad  grali;im  uniorns. 

Diccs  4"  :  Isa.  53  dicitur  de  Cnristo  :  Proeo 
guod  laboravit  annna  ejus,  vidcbit  et  saturabilur : 
atqui  illa  visio  esl  bcala,  de  qua  Psal.  IG :  Sa~ 
tiabor  cum  apparuerit  (jloria  lua  :  ergo. 

Rcsp.  ncg.  min.;  scd  debct  intelligi  illud 
videbit  dc  visionc  ecminis  longaevi,  id  est  con- 
versionis  Gcntium,  ut  patct  cx  verbis  imme- 
diate  praccedentibus  :  Si  posuerit  pro  peccato 
animam  suam,  videbil  semen  iongxvum,  etc. 

E\  diclis  colligcs  Cbristuni  ctiam  non  mc- 
ruisse  virtutes  et  dona  quae  simul  cum  gratia 
conferuntur  ct  ad  cam  ut  pro[)rietates  conse- 
quuntur;  quia  de  lege  Dei  ordinaria,  eadem 
via  et  actione,  essentia  ct  i^roprietates  produ- 
cuntur. 

Quidam  hic  moventqua^stionem  utrum  sal- 
tcm  de  potentia  Deiabsoluta  Christus  [lotuerit 
sibi  mereri  gratiam  et  gloriam  essentialem  ut 
babitas  in  primoinstanti  conce[)tionis?  Negat 
Joannes  a  S.  Th.,  Nugno,  Contenson  :  affir- 
mant  Godoy,  Gonct.  Vide  si  lubet.  Qua^stioni 
cnim  prorsus  inutili  immorari  ncc  vacat,  nec 
[dacet. 

ARTICULUS  IIL 

UTRLM   ET  OL'/E   CnRISTUS   MERUIT  ANGELIS 
ET   HOMINIDUS. 

Dico  1° :  Cbristus  non  tantum  sibi  meruit. 
scd  et  aliis  ' :  (|uia  in  Christo  ncu  solum  fuit 
gratia,  sicut  iu  (luodam  homino  singulari, 

'  Ilic  q.  )9.  a.  4.  0 
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sed  siciit  in  capile  iotius  Ecclesiap,  cui  omnes 
uniuntur  siciil  capili  uienibra,  ex  quibus  con- 
stiiuitur  mystice  una  persona  :  ergo  meritum 
Christi  se  extendit  ad  alios  in  quantum  sunt 
membra  ejus;  sicut  etiam  in  uno  homine 
actio  capitis  aliqualiter  pertinet  ad  omnia 
membra  ejus,  quia  non  solum  sibi  sentit,  sed 
omnibus  membris. 

Dico2° :  Christus  non  meniit  Angelis  gra- 
tiam  etgloriam  essentiales,  sed  ianlum  gratias 
accidentales.  Consiat  ex  dictis  de  gratia  Chri- 
sti  capiiali,  dissert  9.  a.  3.  Require. 
.  Dico  3"  :  Christus  non  meruit  primis  pa- 
rentibus  gratiam  status  innocentice.  Constat 
ex  dictis  ibidem  art.  2.  §  3.  Vide. 

Dico  A° :  Cliristus  meruit  aliis  hominibus 
omnes  gratias  actuales  disponentes  ad  jusiifi- 
cationem,  ipsam  gratiam  justificantem,  glo- 
riam,  auxilia  omnia  dona  supernaiuralia, 
omnes  denique  nostrse  praedestinationis  eSe- 
ctus. 

Prob.  auctoriiaie.  Ad  Ephes.  1,  dicitur : 
Benedictus  Deus  et  Pater  Domini  nostri  Jesu 
Christi  qui  benedixit  nos  omni  benediclione  spiri- 
tuali  in  cceleslibus  in  Christo^  id  est  per  Chri- 
stum,  juxia  S.  Th.  ex  S.  Ambros.  et  ahis  Pa- 
tribus;  Joan.  1  :  De  plenitudine  ejus  nos  omnes 
accepimus  et  gratiam  pro  gratia^  id  est  omnem 
gratiam  a  prima  usque  ad  ultimam  juxta 
phrasim  hebraicam.  Ita  inierprelantur  S. 
Chrysost.  ibid.,  hom.  23  ;  S.  Aug.  tract.  3  m 
Joan.  Joan.  15:  Sine  me  nihiL  potestis  facere, 
nempe  quod  conducat  ad  saluiem,  ut  ex|)li- 
cat  cum  Patribus  Trid.  sess.  5.  et  6.  Divus 
Bern.  serm.  13  m  Can. :  «  Quidquid  virtutis, 
inquit,  quidquid  sapieniiaj  habereconfidis.... 
depuia  Christo  ».  D.Th.supraq.  7.  a.  9.  dicit 
gratiam  Chrisii  [^lenam  esse  eo  quod  attingit 
omnes  effectus  graiia^. 

Prob.  ex  usu  Ecclesia)  quse,  sive  petat  spiri- 
tualia  qufficumque,  sive  temporalia  prout 
conducunt  ad  salutem,  petit  joer  Dominum  no- 
strum  Jesum  Christum. 

Prob.  ratione.  Christus  nobis  meruit  ea 
omnia  quae  ad  salutem  et  jusiificationem  sunt 
necessaria,  quaeque  amiseramus  per  pecca- 
tum  originale  :  aiqui  hgec  omnia  assignata 
sunt  necessaria  ad  justificationem  et  salutem 
nostram,  eaque  omnia  amiseramus  per  pec- 
catum  originale  :  ergo.  Patetmin.  Prob.  maj.: 
i»  quia  juxta  S.  Scripturam,  ubi  abundavit 
delictum,  superabundavit  graiia;  2"  quia  id 
pertinet  ad  oiiicium  perfecii  et  consummaii 
Salvaicns  et  Redemptoris,  qualis  luit  Chri- 
stus;  3°  quia  hoc  magis  congruii  exceilenliie 


et  dignitati  ejus,  cui  nempe  nihil  perfeclionis 
debemus  denegare,  nisi  vel  in  se  repugneivel 
oppositum  fuerit  revelatum  :  ergo. 

DiceslV  Gralia  eijustificatio  nostra  sunt 
omnino  graiuitae  secundum  Apost  ad  Rom.  3. 
et  11  :  ergo  ex  nullius  meritis. 

Resp.  disi.  ant.  :  sunt  gratuiiae  respeciu 
nostri,  conc;  respectu  Chrisii,  neg.  Et  hicebt 
sensus  S.  Scripturarum  quem  innuit  ipsemet 
Apostolus  3  ad  Rom.  cit. :  Juslijicatigratis,  in- 
quit,  per  gratiam  ipsius,  per  redemptionem  gux 
est  in  Christo  Jesu.  Quibus  significat  nosiram 
justificalionem  respectu  nosiri  csse  graiuitam 
et  respectu  Christi  remuneratoriam. 

Dices  2° :  Adam  non  amisit  spem  et  fidem  : 
ergo. 

Resp.  dist.ant.:  nonamisit  sibi,  conc;  non 
amisit  nobis,  neg.  Etenim,  ait  concil.  Arau- 
sic  2.  can.  25,  «  per  peccaium  primi  paren- 
tis  ita  fuisse  atienuatum  liberum  arbiirium 
hominis,  ut  nec  possit  in  Deum  crederft  nec 
sperare  ». 

Dices  3°:  S.  Th.  infra  q.  79.  a.  7.  ad2.  dicit 
quod  «  passio  Christi  effectum  non  Ijabeat 
nisi  in  illis  qui  conjunguniur  illi  perfidem  et 
charitaiem  »  :  ergo. 

Resp.  S.  Thomam  loqui  de  effectu  com- 
fileto,  id  est  remissione  culpae  et  infusione 
graiiac,  qua;  sit  effectus  sacramenti,  de  quo 
ibi  agit. 

Dices  A°:  Meriium  dcbet  exisiere  anie  prcc- 
mium,  cum  sitprffimii  causa ;  atqui  Chrislus 
non  extitit  ante  antiquos  Patres  :  ergo. 

Resj).  dist.  maj.:  debetexistere  in  re,  neg.; 
in  pra^scieniiapraemiantis,  conc  Cumsitenim 
causa  moralis  tantum,  sufficii  (luodexisiaiin 
praescieniia  alierius. 

Dices  5°  :  Chrislus  non  meruit  suam  Incar- 
nationem  ;  atqui  haec  erat  maxime  necessaria 
ad  salutem  nosiram  :  ergo. 

Resp.  nosiram  conclusionem  non  procedere 
de  Incarnatione ;  tum  quia  ipsa  est  princi- 
pium  meriti  in  Chrisio  ;  tum  quia  non  estef- 
fectus  praedestinationis  nostrae,  sed  ad  illam 
pracsupponiiur. 

ARTICULUS  IV. 

UTRUM  CIIRISTUS  VERE  ET  PROPRIE  PRO  NOBIS 
SATISIECERIT,  AN  IMPROPRIE  TANTUM  ET  ME- 
TAPHORICE. 

Ille  dicitur  vere  et  proprie  satisfacere  qui 
exliibet  preliuni  equivalens  rei  ablatae  seu  in- 
juriie  illala)   i»L'r  (^uod  extinguitui  debitum. 


UTRUM  CHP.ISTUS  VERE  ET  PROPRIE,  ETC.  *iSl 

Ita  Christum  pro  nobis  Deo  satisfecisse  tenont  erant  subpriori  testamento,  remissionem  accipiant^ 

omiics  catholici,  scilicet  ipsum  tanquam  va-  qui  vocati  sunt  xternx  hxreditatis.  Siniiliter  pas- 

dcm  et  sponsorem  nostrum  pcenas  peccatis  sim  alibi. 

nostris  debitas  tulisse  sanguinem  fundendo  Ex  his  pra^cluditur  evasio  Sociniauorum, 

et  mortem  oppetendo  loco  nostro.  Negant  So-  qua  dicunt  ha^c  esse  intellitrcnda  do.  redcm- 

ciniani,  contendentes  Christum  pro  nobis  sa-  ptione  impropria,  sicut  cum  Exod.  15,  Deut.7, 

tisfecisse  improprie  tantum  et  metaphorice,  et  alibi,   Deus  dicitur  redemisse    populum 

scilicet  praidicatione,  consilioetexemplo,qui-  suum;   et  Act.  7,  Moyses  dicitur  missus  red- 

bus  et  aliis,  quaj  ipsi  commissa  erant,  adim-  enqitor,   licet  nihil   solverint.  Disparitas  est 

pletis,  Deus  gratis  peccata  nobis  remittit.  Fa-  enim  aperta,  quod  in  locis  a  nobis  laudatis 

tentur  equidem  Christum  esse  mortuum  pro  exprimatur  redemptio  persoluio  pretio,  secus 

nobis,  hoc  est  commodo   nostro,   quatenus  cum  Deus    aut  Moyses   dicitur  redemptor. 

ejus  mors  nos  movet  ad  poenitentiam  et  ea  Redemptio  autem  persoluto  i^retio  secundum 

certiflcamur  Deum  condonaturum  nobis  pec-  ipsum  Socinum  est  vera  et  propria  redemptio. 

cata,   at  non  pro  nobis,  id  est  loco  nostro,  «  Redimere  aliquem,  inquit  lib.  2de  5e?'w/ryre 

luendo  poenas  peccatis  nostris  debitas.  Et  hic  cap.   d,   nihil  aliud  proprie  significat  quam 

error  scquitur  ex  alio ;   quamvis  enim  a-  captivum  manibus  illius  qui  illum  detinet, 

gnoscant  Deum  punire  peccatores  pervicaces  dato  pretio,  liberare.  » 

et  in  malo  perseverantes,  volunt  tamen  eum  Neque  dicas  cum  iisdem  pretiumetiam  in- 

resipiscentibus,  gratis  et  nuUa  expostulata sa-  telligendum  esse  improprie,  quatenus  scilicet 

tisfactione  condonare,  ne  alioquin  fiat  praeju-  ad  ejus  |)rsesentiam  liberamur  a  Deo.  Nam  1° 

dicium  ejus  misericordiae.  Contra  quos  cum  quis  non  videt  hanc  responsionem  esse  sine 

universa  Ecclesia  ullo  fundamento  fictam,  miseram  Scriptu- 

Dico  :  Christus  vere  et  proprie  pro  nobis  sa-  rarum  contorsionem,  et  merum  efTugium: 

tisfecit.  quod  si  semel  admittatur,  nihil  erit  in   S. 

Prob.  !•.  JuxtaS.Scripturam,Christus  red-  Scripturis  quod  ad  sensum  improprium  de- 

emit  nos  pretio  soluto  scilicet  sanguine  fuso  torquere  non  liceat;  2"  l  Joan.  18,  hoc  pre- 

et  morte  oppetita  :  ergo  vere  et  proprie  pro  tium  comparatur,  imo  pra^fertur  auro  et  ar- 

nobis  satisfecit.  Patet  consequens  ex  nota-  gento,  quod  est  verum  et  proprium  pretium 

mine.  quo   rodimuntur  captivi;  3°  quia  in  graico 

Prob.  ant.  :  I  Cor.  6  habetur  :   Empti  estis  non  solum  dicitur  Xuxpov,  id  est  pretium,  sed 

pretio  magno;  cap.  7  :  Pretio  empti  estis,  nolite  avTiXuxpov,  id  est  pretium  sequivaiens  et  vera 

fieri  servi  hominum ;  1  Pet.  18  :  Scientes  quod  non  debiti  compensatio. 

corruptibilibus  auro  vel  argento  redetnpti  estis....  Dicunt  insuper  Sociniani  particulam  pro 

sed  preiioso  sanguine  quasi  Agni  immaculatietin-  graece  utcep,  non  semper  significare  substitu- 

contaminati.  Hic  pretium  proifertur  auro  et  ar-  tionem  unius  pro  alio,  seu  solutionemdebiti 

gento  quibusredimunturcaptivietassignatur  sed  saepe  occasionem  seu  causam  finalem. 

quale  sit,  pretiosusscilicet  sanguisChristicui  Unde  quando  Christus  dicitur  mortuus  pro 

nostra  redemptio  tribuitur.  Item  Ephes.  1 :  nobis,  non  est  sensus  quod  loco  nostro  sit 

In  quo  habemus  redemptionemper  sanguinemejus^  mortuus  et  quod  solverit  debitum  nostrum 

remissionem  peccatorum  ;  Tit.  2  :  Dedit  semeti-  sed  quod  morte  sua  magnum  beneficiumno- 

psumpronoOis  ut  redimeret  nos  abomniimquitate;  bis  contulit,  coutestans  suam  erga  nos  chari- 

ITimoth.2:  Qui  dedit  semetipsum  redemptio-  tateni,  promittensetcertificansmisericordiam 

nem  pro  omnibus,  grxce,  pretium  pro  omnibus ;  Dei  condonaturam  nobis  peccata  nostra.  Id 

Galat.  3  :  Christus  nosredemit  de  maledictolegis,  autem  probant:  1»  quia  I  Joan.  3.  jubemur 

factns  pro  nobis  maledictum,  id  est  transferens  animam  pro  fratribus  ponere  ad  imitaiionem 

in  se  maledictionem,  seu  punitionem  peccatis  charitatis  Christi,  (\w\  posuit  animam  suam 

nostris  debitam.  Matth.  20  :  Filius  hominis  ve-  pro  nobis,  non  debemus  autem  animam  po- 

nit  dare  animam  suam  redemptionem  pro  multis,  nere   pro  fratribus,   quasi  illorum  loco    in 

grajce,  pretium  pro  multis;  Heb.  7,  Christus  di-  poenis  ferendis  substituamur,  sed  tantum  in 

citur  melioris  testamenti  sponsor  factus ;  quo  eorum  utilitatem  et  commodum ;  2*    quia 

sensu   autem  sit  novi  Testamenti  sponsor;  eodem  modo  Christus  dicitur  Tiortuus  jiro 

explicat  Apostolus  ibid.  cap.  9 :  Ideo,  inquit,  nobis  quo  dicitur  mortuus  pro  peccatis  no- 

novi  Testamenti  mediator  est,ut  morte  interceden-  stris  :  at  non  dicitur  mortuus  pro  peccatis  hoc 

te  m  redemptionem  earum  prxvaricoUionum  qu3&  sensu  quod  sit  mortuus  loco  peccatorum  no- 
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strorum,  scd  qiioi!  sit  mortuus  ut  a  peccatis 
nos  avocarct,  et  de  eoruni  remissione  gratuila 
fidem  et  spem  faceret. 

Resp.  nos  non  facerc  vim  in  particula  pro 
seu  uTTsp  prajcise,  sed  cum  adjunctis  et  cir- 
cumstantiis :  unde  contendimus  quod,  cum 
Ctiristus  dicitur  nos  redemisse,  non  auro  aut 
argento,  sed  pretio  siii  sanguinis,  se  dedisse 
redemptioiiem,  seu  pretium  redemptionis  |)ro 
nobis,  nos  redcmisse  de  maledicto  legis,  fa- 
ctus  pro  nobis  malcdictum,  dedisse  animam 
redemptionem  scu  pretium  redemptionis  pro 
multis,  et  similia  qua)  dixi  et  modo  dicam ; 
contendimus,  inquam,  haec  non  posse  intel- 
ligi  nisi  in  quantum  Christus  se  vadem  no- 
strum  dedit,  loco  nostro  [lassus  est  ct  pro  [)ec- 
catis  nostris  soluto  pretio  satisfecit :  neque  in 
S.  Scripturis  aut  alibi  has  et  similes  expres- 
siones  reperire  est,  quae  subrogationem  unius 
pro  alio  in  solvendo  pretio  et  satisfaciendo 
non  significent. 

Hinc  evanescit  quod  opponunt  de  praecepto 
ponendi  animam  j)ro  fratribus  nostris  :  non 
enim  jubemur  ponere  animam  pro  fratribus 
ad  eos  redimendos,  ad  satisfaciendum  pro 
ipsis,  etc,  sed  cum  Christus  morte  sua  duo 
praestitit,  primum  et  principale  quod  mortc 
sua  nos  redemerit  et  pro  peccatis  nostris  satis- 
fecerit,  alterum  quod  exemplum  mutuae  cha- 
ritatis  imitandum  nobis  dederit;  ad  hoc  se- 
cundum,  ubi  urgct  necessitas  proximi,  hor- 
tatur  nos  Joannes  Evangelista,  non  ad  pri- 
mum  cujus  sumus  incapaces. 

Quod  autem  opponuntdepeccatisabsonum 
est  :  quasi  vero  eadem  particula  pro  applicata 
rebus  eamdem  vim  significandihabeat  ac  ap- 
plicata  personis.  Dum  dico  :  Satisfeci  pro  cle- 
bito  Petri,  erit  forte  sensus  quod  sim  sub- 
stitutus  locodebiti?  hoc  est  plane  absurduni. 
Sed  si  dicam  :  Satisfeci  pro  Petro,  sensus 
apertus  et  obvius  est  quod  satisfecerim  loco 
Petri.  Quando  igitur  Christus  dicitur  mor- 
tuus  pro  peccatis  nostris,  particula  pro  signi- 
ficat  causam  finalem,  et  sensus  est  Cliristum 
esse  mortuum  pro  peccatis  nostris  expiandis : 
quando  autem  dicitur  mortuum  pro  nobis 
cum  adjunctis  quae  retulimus  et  referemus, 
particula  pro  significat  Christum  fuisse  loco 
nostrosubstitutum,  pro  nobis  solvisse  redem- 
ptionis  pretium,  ac  pronobis  vere  satisfecisse. 

Instant  fratres  Poloni  :  Si  Christus  loco 
nostro  sit  mortuus,  ut  quid  ergo  nos  adiiuc 
morimur  et  alias  peccati  poenalitates  adhuc 
patimur? 

Rcsp.  quia  non  est  mortuusutnosliberarct 


a  morte  temporali,  sed  seterna  cui  subjicie- 
bamur,  et  ut  nobis  acquireret  gratiam  qua 
tolerantia  pcenalitatum  hujus  vitae  fierct  no- 
bis  meriloria  vitai  ajternac. 

Inferunt :  Ergo  debebat  subire  mortem  aj- 
ternam  cui  subjiciebamur. 

Resp.  neg.  illationem  ;  quia  mors  ejus  tem- 
poralis  fuit  valoris  sufficientis  et  superabun- 
dantis,  ut  nos  ab  aeterna  morte  redimeret,  ut 
dicimus  infra. 

Confir.  1»  prajcedens  probatio  ex  Isa.  cap. 
53,  ubi  versu  4  dicitur  de  Christo  :  Vere  lan- 
guores  nostros  ipse  tulit  et  dolores  nostros  ipse 
portavit  (graece  :  Et  ipsepeccata  nostra  fert  et  pro 
nobis  affligitur);  et  nos  putavimus  eum  quasi  le- 
prosum  et  percussum  a  Deoet  humiliatuin.\eT&u 
5  :  Ipse  vulneratus  estpropter  iniquitates  nostras, 
atfritus  est  propter  scelera  nostra,  disciplina  pa- 
cis  nostrx  super  eum  et  livore  ejus  sanati  sumus. 
Versu  6  :  Posuit  Dominus  in  eo  iniquitatem  om- 
nium  nostrum.  Versu  8  :  Propter  scelus  populi 
mei  pcrcussi  cum.  Versu  10  :  Et  Dominus  voluit 
cunterere  eum  in  infirmitate,  si  posuerit  pro  pec- 
cato  animam  suam ,  videbit  semen  iongxvum. 
Ergo  Christus  pro  nobis  et  loco  nostro  sub- 
rogatus  pocnas  i»eccatis  ncstris  debitas  por- 
tavit  et  luit,  sicque  debitum  nostruni  extiii- 
xit ;  nam  disciplina  pacis  nostrx  super  eum  et  li~ 
vore  ejus  sanati  sumus ;  ergo  nos  rcdemit  pretio 
persoluto  ;  ergo  vere  et  proprie  pro  nobis  sa- 
tisfecit.  Id  explicatius  adhuc  exprimit  S.  Pe- 
trus  epist.  1.  cap.  2.  ad  verba  Isaia)  alludens  : 
Peccata  nostra  ,  inquit,  ipse  pertulit  in  corpore 
suo  super  lignum,  ut  peccatis  mortui,  justitix  vi- 
vamus,  cujus  livore  sanati  sumus. 

Respondent  Sociniani  in  Hebraeo  pro  tulity 
haberi  vocem  ambiguam  quaea^que  significat 
ferre  et  auferre,  intelligi  autem  volunt  Chri- 
stum  abstulisse  languores  nostros,  hoc  est 
peccata  et  poenas  eis  debitas,  non  tamen  in  se 
tulisse  et  passum  fuisse  :  idque  inde  probant 
quod  dum  Christussanaret  morbos,  dicitur  a 
Matthaeo  cap.  8.  adimplevisse  quod  dictum 
erat  per  Isaiam  dicentem  :  Ipse  infirmitates 
nostras  accepit  et  xgrotationes  nostras  ipse  porta- 
vit;  et  tamen  Cliristus  morbos  in  se  non  tulit, 
nec  assumpsit,  sed  abstulit  tantum  et  sanavit. 

Sed  contra,  esto  Ly^«/«Vapud  Isaiam  signi- 
ficet  abstulit  :  et  hoc  etiam  verissimum  est, 
Christum  abstulisse  languores  et  infirmitatcs 
nostras,  id  cst  peccata  nostra  et  poenas  eis  de- 
debitas;  sed  quare  et  quomodo,  juxta  fsaiam, 
peccata  nostra  et  poenas  eis  debitas  abstulit? 
Quia  '\\\di'&  portavit ;  quia  illas  pertulit  in  corpore 
suo  supcr  liijuum  ;  quia  {)ropter  illas  vulneratus 
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est  et  ottritus;  qu\3i  proilcisposuit  animam  suam;  cap.  9:   Christus  assislens  Pontifex  futurorum 

quia  posuit  Dominus  in  co  iniquitatem  omnium  bonorum  per  amplius  ct  jjerfecdus  tahernaculum 

nostrum  .•quia  eum  percussit  et  humiliavit  :\e\e  non  manufactum,  id  est  non  hujus  o-eationis^  ne- 

ergo  Christus  tulit  ct  abstulit  peccata  nostra  gue  pcr  sanguinetn  hircorum  aut  vitulor-um,  sed 

et  poenas  eis  debitas,  sed  idco  abstulit  (|uia  per  proprium  sanguinem  introivit  semcl in  sa:\cta, 

tulit.  Neque  his  quidquam  officit  textus  Mat-  seterna  irdtmpiione  inventa  ;  ibid.  9:  Christus  se- 

thaei,  dum  dicit  implctum  fuisse  Isaiae  oracu-  mel  oblatus  est  ad  multorum  cxhaurienda  pec- 

lum  qurndo  Christus  morbos  sanabat,  quos  cata;   ibid.  cap.  tO  :  Impossibile  est  sanguine 

tamen  nec  ferebat,   sed  auferebat  tantum  :  taurorum  et  hircorum  auferri  peccata ;  ideoingi^e- 

quia,  ut  patet  ex  dictis,  utrumque  conjunxit  diens  in  mundum  dicit  :  Hostiam  ct  oblationem 

Propheta  et  quod  Christus  tulerit  pcenas  pec-  nuluisti,corpus  autem  aptasti  mihi ; holucautomata 

catorum  et  quod  eas  abstulerit,  et  quia  pec-  pro  peccato  non  placuerunt  tibi,  lunc  dixi  :  Ecce 

cati  poenae    alia)  sunt  animi,  aliae   corporis,  venio;  Ephes.  5  :  Christus  dilexit  nos,  et  tra- 

utrasque  sua  passione  abstulit  Christus,  seu  didit  seipsum    pro  nobis  oblationem  et   hostiam 

meruit  auferri  quando  expediret  ;  et  ideo  S.  Deo  in  odorem  suavitatis.  Et  sic  alibi  pluries  : 

Matthseus  dicit  adimpletum  fuisse  Isaise  ora-  unde  Apoc.  5,  Christus,  dicitur  gnus  Acocisus. 

culum,  inada^quate  scilicet  et  ex  parte  abla-  ErgoChristus  semetipsum  obtulit  in  cruce  ut 

tionis  poenarum  corporalium.  victimam  et  hostiam  piacularem  pro  peccatis 

Confir.  2°  ex  illo  Psal.  68,  qui  certo  est  de  nostris. 

passione  Christi  :  Qux  non  rapui,  tunc  exsolve-  Respondentl°SocinianiChristumnonfuisse 

bam  :  quiB  verba  significant  Christum,  licet  Sacerdotem  in  terra,  sed   in  coelo  tantum, 

non  rapuerat  peccando  Dei  honorem,  reddi-  ideoque  mortem  ejus  non  fuisse  verum  sacri- 

disset  tamen  sua  passione  quae  homo  peccator  ficium,  scd  tantum  praeparationem  ad  sacri- 

rapuerat.  Ita  S.  Aug.  in   hunc  Psal.   :  Non  ficium  quod  offert  in  ccelis  interpellando  pro 

rapui  et  exsolvebam  ;non  peccavi  et  pcenas  dabam.  nobis.  Id  autem  probare  conantur   1"   (|uia 

Similiter  alii  Patres  et  interpretes  :  ergo  pro  Apost.  Heb.  8,  dicit  quod  si  Christus esset  super 

nobis  satisfecit  soluto  pretio.  terram,  non  esset  sacerdos,  cum  essent  qui  offerrent 

Prob.  2°  :  Christus  semetipsum  obtulit  in  secundum  legem  munera,  gui  exemplari  et  umbrse 

cruce  ut  victimamethostiam  piacularem  pro  deserviunt  coelestium.  1°  Juxta  eumdcm  Apost. 

peccatis  nostris  :  ergo  vere  et  proprie  satisfe-  ibid.  cap.  5,  tunc  Christus  obiit  sacerdotium 

cil  [)ro  nobis.  quando  i[)si  dictum  est:  Filiusmeus  es  tu,  hodie 

Prob.  ant.  :  Christus  fuit  verus  sacerdos  et  genuite  te  ;  atqui  id  i[)si  non  fuit  diclum  nisi 

pontifex  novae  Legis,  ut  testatur  Apostolus  post  resurrectionem  ut  coUigitur  ex  Act.  cap. 

tota  epistola  ad  Hebraeos,  pra?sertim  cap.  7.  13.  3°  Idem  Apost.  ibid.cap.  lOdicitChristum 

Atqui  munus  sacerdotis  et  pontificis  consistit  fecisse  oblalionem  quando  ingressus  est,  non 

non  solum  in  intercessione,  doctrina  et  exem-  in  mundum,  cum  ibid.  versu  9  dicat  in  eo 

plo  vilaj,  ut  vult  Socinus,  sed  |)otissimum  in  ingressu  abrogata  esse  legalia,  quai  non  fue- 

immolatione  et  oblatione  viclimae  pro  expia-  runtabrogataquandoingressusestmundum  : 

tione  [)eccatorum,  ut  diserte  docet  Apostolus  ergo  intelligit  Apostolus  quandoingressus  est 

Heb.  5.  his  verbis  :  Omnis  pontifex  ex  homini-  in  coelum.  4°  Idem  ibid.  cap.  11,  dicit  Chri- 

bus  assumptus  pro  hominibus   constituilur  in  iis  sium  dehuisse  per  omyiia  fratribus  assimilariut 

qux  sunt  ad  Deum,  ut  offerat  dona  et  sacrificia  fieret  Pon^j/ear,  assimilatus  est  autem  per  mor- 

pro  peccatis;  et  cap.  8  :   Omnis  pontifex  ad  offe-  tem.  5°  Idem  ibid.  cap.  7,  dicit  :  Talis  decebat 

rendum  munera  et    hostias   constituitur ;    unde     ut  nobis  esset  Pontifex excelsior  ccelis  factus: 

necesse  est  et  hunc  habere  aliquid  qund  offerat.  ergo  priusquam   coelum   ascenderet,   officio 

Dum  autem  Christus  nihilhaberetextraneum  pontificis  non  est  functus.  6°  Quia  Christus 

Deo  dignum  quod  offerret,  semetipsum  obtu-  nunc  in  coelo  se  offei  t  [)ro  nobis  ibid.  Id  autcm 

lit  in  sacrificium  ut  victimam  et  hostiam,  foret  inutile  si  perfectam  oblationem  peregis- 

quod  non  minus  cxj^resse  docet  idem  A[)ost.  set  in  terris  :  ergo. 

Heb.  7 :  Talis  esse  decebat  ut  nobis  esset  pontifex,  Sed  contra,  nihil  est  manifestius  ex  S.  Scri- 

sanctus,  innocens,  immaculatus,  segregatus  a  pec-  pturis  cit.  et  aliis  Christum  in  terris  functum 

catoribus  et  excelsior  coelis  factus,  qui  non  habet  fuisse  officio  sacerdotis  semetipsum  in  crucc 

necessitatem  quemadmodum  sacerdoles  prius  pro  immolando  et  offerendo.  fQuia,  ut  modo  di- 

suis  delictis  hostias  nfferre,   deinde  pro  populi ;  cebam  ex  Apost.  Heb.  9  :   Per  proprium  san- 

hoc  enim  fccit  semel,  seipsum  offerendo;  ibid.  guinem  semelintroxvitinsancta.'\dei\.\uc(E\um. 
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Ergo  antequam  ingrederctur  in  cocluni,  pro- 
prii  sariguinis  sacrificium  peregerat,  sicut 
sacerdos  veteris  logis  victimam  prius  macta- 
bat,  deinde  sanctuarium  ingrediebatur  cum 
sanguine  quem  offerebat.  2"  Ut  etiam  dixi  ex 
eodem  Apost.  Hcb.  5,  Pontifex  assumitur  ut 
offeiat  dona  et  sacrificia  pro  pcccatis,  utique 
in  terris;  in  ccelo  enim  nullum  sacrificium 
fieri,  nulla  victima  immolari  potest.  3°  Idem 
Apost.  Heb.  9,  ait  :  JSon  enim  in  manufacta  san- 
cta  Jesus  introivit  exemplaria  verorum,  sed  in 
ipsum  calum,  ut  nunc  appareat  vultui  Dei  pro 
nobis  :  neque  ut  sxpe  offerat  semetipsum^  quem- 
admodum  Pontifex  intrat  in  sancta  per  singulos 
annos  in  sanguine  aiieno,  alioquin  oportebat  eum 
frequenter  pufi  ab  origine  mundi,  nunc  autem 
semel  in  consummatione  sxculorum  ad  destitutio- 
nem  peccati  per  hostiam  suam  apparuit.  Quot 
verba,  lot  fulmina  in  Socinianos.  1°  Jcsus  in- 
troivit  in  coelum  sicut  pontifex  introibat  in 
manufacta  sancta,  non  autem  pontifex  intro- 
ibat  in  sancta  nisi  post  perfunctum  officium 
sacerdotis  in  mactatione  victima,  cujus  sau- 
guinem  offerebat  in  sanctuario  :  ergo  simili- 
ter  Christus  non  nisi  post  mactationem  victi- 
mae  in  cruce,  introivit  in  coelum  ut  nunc 
appareat  vultui  Dei  pro  applicando  nobis  hujus 
sacrificii  fructu.  2°  Non  saepe  se  ofTert  sed 
semel  :  ergo  in  cruce,  non  in  coelo  ubi  con- 
tinuo  se  offert.  3°  Si  sa^pe  se  obtulisset,  saepe 
passus  fuisset :  ergo  passione  se  obtulit.  4°  Se 
obtulit  cura  apparuit  :  ergo  in  terra,  non  in 
coelo  ubi  disparuit.  Item  ibid.  cap.  7  :  Qui  non 
habet  necessitatem  quotidie,  quemadmodum  sacer- 
doles,  prius  pro  suis  dclictis  hostias  ojfen^e,  deinde 
pro  populi,  hoc  enim  fecit  semel  se  offerendo : 
ergo  in  terris,  non  in  coelo  ubi  quotidie  se 
offert. 

Nihil  ergo,  inquam,  manifestius  est  ex  S. 
Scrii)turis  (luam  Ciiristum  officio  sacerdotis 
functum  fuisseinterrissemetipsum  offerendo 
in  cruce,  hostiam  piacularem  pro  peccatis  no- 
stris  :  hoc  autem  munus  in  ccelo  incruente 
l^rosoquitur  repraesentando  Patri  suum  sacri- 
ficiuni  et  ipsum  interpellando  ut  illius  fructus 
nobis  applicetur,  ut  non  jam  semel  dictum 
est:el(|uiahaicduoSocinianinondistinguunt, 
omnetj  Scripturas  confundunt:  utergoeorum 
tricis  breviter  satisfaciam. 

Ad  primum,  sensus  Apostoli  est,  quod  si 
Christus  post  mortem  mansisset  in  terris,  non 
esset  sacerdos,  quia  nuUa  superesset  ipsi  vi- 
ctima  offerenda,  non  proprii  corporis,  quia 
jam  oblata  erat,  non  aliarum  rerum  terrena- 
rum,  id  enim  pertincbat  secundum  Icgem  ad 


sacerdotes  de  tribu  Levi ,  de  qna  non  erat 
Christus,  sed  de  tribu  Juda.  Et  liunc  sensum 
aperte  important  verba  Apostoli.  Potest  etiam 
dici  quod  si  post  mortem  mansisset  in  terris, 
nec  ascendissetincoelum,  nonfuissetsacerdos 
complete,  quia  non  obiissct  secundum  mu- 
nus  sacerdotis,  quod  eratolTerre  in  sanctuario 
sanguinem  victimae  prius  mactatae. 

Ad  secundum,  ncg.  ant.  Hkc  sunt  verba 
Apostoli  :  Christus  non  semetipsum  clarificavit  ut 
Pontifex  fieret,  sed  qui  locutus  est  ad  eum:  Filius 
meuses  tu,  hodiegenui  te :  quibus  verbis  non  si- 
gnificat  Ai)OstoIus,  quando  Christus  sit  factus 
pontifex,  sed  quod  sit  factus  pontifex  ab  eo  qui 
dixit,  Filius  meus  es  tu  :  unde  dato  quod  hoc  non 
fuerit  dictum  ante  Resurrectionem,  nihil  juvat 
Socinianos.  Veritas  est  tamen  quod  antea  di- 
ctum  fucrit,  nempe  quando  Jesus  baptizatus 
et  trantfiguratus  fuit.  Act.  autem  3,  hoc  dici- 
tur  de  Christo  resurgente,  quia  resurrectio 
est  probatio  etprosecutio  generationis  aeterna3; 
cum  enim  Christus  esset  Filius  naturalis  Dei 
vivi,  jure  a^ternae  generationisdebuit  revocar; 
ad  vitam. 

Ad  tertium,  intolerabile  est  Socinianos  in- 
tcrpretari  S.  Scripturas  contra  formalissima 
ejus  verba.  Apostolus  conceptis terminis  dicit : 
Ingrediens  in  mundum  ;  et  isti  dicunt  :  Non  in- 
grediens  in  mundum,  sed  in  coelum.  Neque 
obstat  quod  versu9dicat  Apostolus,  Christum 
tunc  abstulisse  vetusTestamentum,  sensusest 
enim  ipsum  declarasse  auferendum,  inio  et 
jam  auferri,  si  non  facto,  saltem  jure,  sicut 
enim  luceiite  sole,nece?seest  umbram  evane- 
scere,  ita  praesente  veritate  debent  cessare  fi- 


gurse. 


Ad  quartum,  non  dicit  ibi  Apostolus  quan- 
do  Christus  sit  institutus  pontifex,  sed  quod 
ut  esset  pontifex  wiserzcorse^ /irfe//s,compatiens 
infirmitatibus  nostris,  debuerit  esse  particeps 
conditionis  et  mortalitatis  nostrae  :  quod  non 
prodest  Socinianis. 

Ad  quintum,  iterum  non  dicit  Apostolus 
Christum  non  fuisse  Pontificem  priusquam 
clevaretur  in  coelum,  sed  quod  decebat  eum 
elevari  in  ccelum,  ut  illic  pro  nobis  interpel- 
laret  et  offerret  sanguinem  effusum  in  cruce, 
sicut  Pontifex  in  veteri  lege,  ut  jam  pluries 
diximus,  post  mactationem  victimae  ingredie- 
batur  sanctuarium,  ut  ejus  sanguinem  oiTer- 
ret :  verum  sicut  levitaerat  pontifex  antequam 
iiigrederetur  sanctuarium,  ita  Christus  erat 
pontifex  antequam  iugrederetur  ni  coelum. 

Ad  sextum,  patet  solutio  ex  dictis,  scilicet 
Clirislum  se  offerre  in  ccelis.  non  mactanduin 
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sed  mactatum,  ut  repraesentatione  sacrificii 
peracti  ejus  fructus  nobis  applicetur. 

Respondent  2»  Sociniani  sacrificium  Christi 
m  cruce  equidem  expiasse  nostra  peccata,  sed 
per  expiationem  intelligunt  liberationem  a 
peccatis  :   liberavit  autem  ,   inquiunt,  non 
efFective  aut  meritorie  quasi  pretium  pro  illis 
solverit,  aut  poenas  eis  debitas  tulerit,  quod 
esset  propric    satisfacere  ;   sed    triplici    alio 
modo  :  ^  antecedenter,  quatenus  mors  Christi 
secundum  Dei  ordinationem  erat  conditio  quae 
debebat  praecedere  gratuitam  peccatorum  re- 
missionem ;  2»  exemplariter,  quia  consideratio 
mortis  Christi  nos  movet  ad   poenitentiam ; 
3»  declaratorie.  quia  per  mortem  ejus  certifi- 
camur  condoiianda  fore  nobis  peccata  perDei 
misericordiam .  Idque  ap[)osite  dictum  putant ; 
tum  quia  victimis  antiquae  legis  quaj  erant 
figurffi  Christi  morientis  nulla  inerat  vis  effe- 
ctive  et  meritorie  delendi  j^eccata;  tum  quia 
expiare  in  S.  Scripturis  nou  semper  significat 
satisfacere  soluto  pretio,  sed  quandoque  libe- 
rare,  ut  dum  dicitur  de  Deo  Deut.2i.  et  Psal 
51.  quandoque  tegere,  ut  Psal.  31,  quandoque 
declarareremissionemfactam,  utLevit.  13  etl4 
Ergo. 

Sed  contra,  praepostere  Sociniani  confun- 
dunt  expiationem  cum  liberalione,  ha^c  enim 
esteffectus,illacausa;  ideo  quippe  liberamur 
a  peccatis,quiasuntexpiata.  Christum  autem 
vere  expiasse  peccata  nostra,  hoc  est  solvisse 
pretium  pro  illis  et  poenas  illis  debitas  loco 
nostro  luisse,  plusquam  manifestum  reliqui- 
mus  ex  S.  Scripturis  hucusque  laudatis. 

Modi  vero  quibus  Sociniani  hanc  expiatio- 
nem  explicant  insufficientes  sunt  et  absoni.  Ac 
primo,  si  antecedenter  tantum  mors  Christiex- 
piavit  peccata  nostra  tanquam  scilicet  mera 
conditio  praevia,  expiatio  haec  seu  liberatio 
non  minus  tribuenda  foret  ejus  vitjE,  miracu- 
lis  et  resurrectioni  quam  morti,  cum  illa  non 
secus  ac  mors  praecesserint  et  debuerint  prae- 
cedere  nostram  liberationem  factam  incoelis 
secundum  Socinianos,  ettamen  soli  ejus  morti 
liberationem  nostram  tribuunt  S.  Scripturaj 
Adde  quod  mors  et  sanguis  Christi  esse  di- 
catur  in  S.  Scripturis,  non  mera  conditio 
sed  pretium  liberationis  nostraj.  Quantum  ad 
secundum  modum ,  non  diffitemur  passio- 
nem  Christi  esse  exemplum  quo  movemur  ad 
poenitentiam,  sed  ibi  non  sistit,  ulterius  et 
principaliter  est  pretium  nostraj  redemptionis, 
ut  probavimus.  Insuper  mortuus  est  Chri- 
stus  pro  |)eccatis  omnium  hominum,  non 
Bolura  praescntium  et  futurorum,  sed  etiam 
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eorum  qui  illum  pra^cesserunt,  (juibus  tamen 
ejus  mors  non  potuit  esse  exemplum.  Quan- 
tum  ad  tertium  modum,    Christus  dicitur  in 
S.  Scripturis  citatis  et  aliis  expiasse  peccata 
nostra,  non  quia  declaravit  esse  condonata 
aut  fore  condonanda,  sed  quia  poenas  eorum 
tuht  et  pro  ipsis  sanguine  suo  pretium  solvit, 
quod  est  proprie  expiare  et  satisfacere.  Item 
si  mors  Christi  fuit  tantum  declaratio  libera- 
tionis  a  peccatis,  non  plus  nobis  contiilit  quam 
victmiae  legales,  nam  mactatio  victimarum 
erat  etiam  tunc  signum  et  declaratio  condo- 
nationis  peccatorum.  Item  liberatio  nostra 
deberet  pariter  et  magis  adscribi    resurre- 
ctioni  Christi  quam  ejus  morti,  quia  secun- 
dumSocinianos,  magis  adhuc  per  resurrectio- 
nem  quam  per  mortem  certificamur  Deum 
nobis  gratis  condonaturum  peccata  nostra. 

Ad  ea  vero  quae  adferunt  Sociniani  in  pro- 
bationem  sui  commenti,  resp.  ad  primum, 
id  ipsis  magis  nocere  quam  prodesse  :  nam 
1»  sicut  victimae  legales  vere  expiabant  legales 
immunditias,  ut  figura  respondeat  veritati, 
Chnstus  victima  debet  expiare  animae  ma- 
culas.20  Inter  victimas  legales  et  Christum, 
tantum  debet  mtercedere  discrimen,  quantum 
mter  figuram  et  veritatem  seu  realitatem  : 
Quamvis  ergo  victimis  legalibus  ut  figuris 
non  erat  vis  expiandi  delicta,  ha3c  debuit  com- 
petere  Ghristo  qui  erat  veritas  et  realitas  :  et 
hoc  discrimen  aperte  designat  Apostolus  Heb. 
10  dicens  :  Impossibile  est  sanguine  taurorum  et 
hircorum  auferri  peccata,  ideo  ingrediens  in  mun- 
dum,  dicit :  Hostiam  et  oblationem  noluisti,  cor- 
pus  autem  aptasti  mihi ;  quia  ergo  victimae  le- 
gales  non   poterant   auferre  peccata,  venit 
Christus,  utsui  corporissacrificio  ea  auferret. 
Itcm  infra  :  Et  omnis  quidem  sacerdos  prxsto  est 
quotidie  ministrans,  ut  easdemsxpeofferat  hostias, 
qux  nunquan  possunt  auferre  peccata  :  Hic  autem 
unam  propeccatis  offerens  hostiam  in  sempitemum 
sedet  in  dextera  Dei....  una  oblatione  consumma- 
vit  in  xternum  sanctificatos  :  hoc  est  ergo  dis- 
crimen  inter   victimas  legales  et  Christum 
quod  illaj  non  possunt  auferre  peccata  quia 
erant  figurae,  posset  autem  Christus  quia  est 
veritas. 

Ad  secundum,  nos  non  facimus  vim  in  verbo 
expiare.  Esto  ergo  quandoquc  significet  in 
i>.  Scripturis,  autliberare,  auttegere,  aut  de- 
clarare  expiatum  :  certum  est  etiam  quod 
sa;pe  et  magis  proprie  significet  solvere  pre- 
tiumhberationis,  ferre  pocnas  peccato  debitas 
adcociue  proprie  satisfaccre;  liocautem  sensu 
dictum  esse  de  Christoprobantquo;  hucusque 
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ex  S.  Scripturis  protulimiis.  Ideo  enim  dici- 
mus  Christum  vere  et  proprie  expiasse  pec- 
cata  nostra  ;  quia  magno  pretio  nos  emit ; 
quia  non  auro  aut  argento,  sed  proprio  san- 
guine  nos  redemit;  quia  dedit  semetipsum 
pro  nobis  ut  nos  redimeret  ab  omni  iniqui- 
tate;  quia  factus  est  pro  nobis  maledictum  ut 
nos  de  maledicto  legis  liberaret;  quia  venit 
dare  animam  suam  pretium  pro  multis ;  quia 
vulneratus  est  propter  iniquitates  nostras  et 
attritus  propter  scelera  nostra ;  quia  livore 
ejus  sanati  sumus;  quia  exsolvit  quae  nos  ra- 
pueramus;  quia  dilexit  nos  et  ex  hac  dile- 
ctione  sacerdos  et  pontifex  tradidit  seipsum 
oblationem  et  hostiam  Deo  :  propter  haec,  in- 
quam,  etpluraalia  similia  quae  passim  extant 
in  S.  Scripturis,  dicimus  Christum  vere  et 
proprie  expiasse  peccata  nostra. 

Prob.  3°  ab  inconvenientibus  quai  obiter 
attigimus  in  decursu  priorum  probationum. 
1°  Si  Christus  tantum  prsedicatione  etexemplo 
vitaB  pro  nobis  satisfecit  et  tantum  sit  passus 
et  mortuus,  ut  morte  sua  doctrinam  et  vitac 
sanctitatem  confirmaret,  fidemque  et  spem 
inde  faceretcondonandorumpeccatorum,  nec 
potiori  jure,  nec  aliter  est  Redcmptor  noster 
quam  martyres  veteris  et  novi  Testamenti  qui 
eadem  j^raestiterunt,  praesertim  juxta  Socinia- 
nos,  qui  ipsum  ut  merum  hominem  reputant ; 
at(iui  falsum  et  absurdum  consequens :  solus 
enim  Christus  in  tota  Scriptura  dicitur  Sal- 
vator  et  Redemptor  noster,  solus  dicitur  pro 
nobis  mortuus,  et  hoc  ita  illi  proprium  est, 
ut  nulli  alteri  convenire  possit  :  unde  Apost. 
I  Cor.  1  :  Numquid  Paulus  crucifixus  est  pro 
vobis? 

Neque  dicas  cum  Socino  Christum  singu- 
lariter  dici  pro  nobis  mortuum  et  esse  redem- 
ptorem  nostrum,  tum  quia  primus  omnium 
pro  nobis  mortuus  est ;  tum  quia  morte  sua 
nos  a  morte  eripit.  Primum  enim  est  falsum, 
cum  martyres  veteris  Testamenti  prius  ipso 
sint  mortui  pro  nobis,  eo  modo  quo  dicunt 
Christum  esse  mortuum  :  et  esto  verum  sit  de 
Apostolis  et  aliis  sequentibus,  non  eritaliud 
discrinien  nisi  ordinisinteripsoset  Christum, 
ita  ut  vere  possit  dici  eos  esse  mortuos  pro 
nobis  sed  post  Christum.  Ad  secundum,  si 
non  alia  ratione  pro  nobis  mortuus  quam 
quia  morte  sua  fidem  et  spem  nostram  con- 
firmavit,  non  magisnosamorte  eripuitquam 
alii  martyres. 

2"  Rcdemptio  nostra  in  S.  Scripturis  specia- 
lilcr  tri?)uitur  morti  etsanguiniCliristi :  atqui 
Ri  non  si*  alio  fino  mortuus  quam  ut  doctri- 


nam  suam  confirmarel,  nonestratio  cur  red- 
emptio  nostra  magis  tribuatur  ejus  morti 
quam  miraculis  ct  sanctitati  vitae,  per  quae 
non  minus  quam  per  mortem  docirinam 
suam  confirmavit. 

3°  Sociniani  dicuntChristum  mortesua  nos 
redemissc  et  pro  nobis  satifecisse,  quatenus 
non  remittuntur  peccatanisibeneviventibus, 
ad  bene  vivendum  requiritur  fides  et  spes ; 
hancfidemetspem  erigite*  firmal  resurrectio, 
hanc  rcsurrectionem  antccessit  et  meruit 
mors  Christi.Porrojuxtaistud  systema  nostra 
redemptio  potiori  jure  tribui  posset  resurre- 
ctioni ;  utpote  operi  ad  illam  propinquiori, 
quam  moifii,  quac  aliunde  ad  redemptionem 
non  concurrit,  nisi  quia  praecessit  resurrectio- 
nem  :  atqui  nullibi  in  S.  Scri[)turis  tribuitur 
rodemptio  nostra  resurrectioni  Christi,  sed 
ejus  morti  :  ergo. 

Longamantiquorum  patrum  seriem  in  pro- 
bationem  conclusionis  texere  possemus,  scd 
omittimus,  quia  illosparvipenduntSociuiani, 
cum  non  loquuntur  ad  salivam. 

Solvuntur  objecliones  Socinianorum. 

Obj.  1°  :  Christus  in  S.  Scripturis  dicitur 
servator  ob  varias  alias  rationes,  quam  quia 
nos  redemit  soluto  pretio  :  \°  quia  veritatem 
annuntiavit  Marc.  1,  Luc.  4.  etalibi;  2°  quia 
veritatem  hanc  confirmavit  morte  sua,  Matth. 
26,  Heb.  13,  et  alibi  ;  3°  quia  mortuus  est  ut, 
ipsum  imitantes,  vitam  consequamur  aeter- 
nam,Rom.l3,  Ephes.4,  etalibi;4°quiasuare- 
surrectione  fidem  etspem  corroboravit,  Joan. 
20,  Rom.  1,  etalibi;  5°  quia  vitam  aeternam 
daturus  est  nobis,  Matth.  28,  Joan.  7,  et  alibi. 
Ergo  non  est  servator  quia  dato  pretio  non 
redemit. 

Resp.  neg.  conseq.,  quae  prorsus  est  inepta ; 
hi  enim  tituli  non  se  destruunt,  sed  inter  se 
optime  cohaerent :  unde  sicut  assignatos  ad- 
mittimus  proptcr  auctoritatem  S.  Scriptura- 
rum;  ita  Sociniani  propter  eamdem  auctori- 
tatem  coguntur  admittere  Christum  etiam  esse 
servatorem  nostrum  quia  nos  redemit  soluto 
pretio,  cum  id  S.  Scripturae  aperte  testentur, 
ut  vidimus.  Dicendum  itaque  quod  omnia 
Christi  opera  spectent  salutem  nostram,  mors 
quidem  specialiter  ut  pretium  redemptionis 
nostrae,  caetera  qualia  sunt  pracdicatio,  exem- 
pla,  miracula,  etc,  ut  allicientia  moraliter 
liberam  hominis  voluntatem  ;  sicut  enim 
homo  libera  voluntate  vcnumdatus  est  sub 
peccato,  ita  voluit  Deus  quod,  licct  sitChristi 
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morte  redctr.;ilus,  libere  tamen  hiijus  moiiis 
meritum  sibi  applicaret,  sicque  venditioni 
responderet  redemptio. 

Inst.  1°  :  Mors  Christi  secundum  S.  Scriptu- 
ram  non  fuit  pretium  redemptionis  nostrae  : 
ergo.  Prob.ant.;Rom.,5  dicitur:  Sienimcum 
inimici  essemus ,  reconciliati  sumus  per  morlem 
Filii  ejus,  multo  magis  reconciliati  salvi  erimus 
in  vita  ipsius  :  quibus  verbis  salus  nostra  ma- 
gis  vitae  seu  resurrectioni  Christi  quam  ejus 
morti  tribuitur  :  atqui  vita  beata  seu  resur- 
rectio  Christi  non  fuit  pretium  redemptionis 
nostra)  :  ergo  nec  mors  ejus. 

Resp.  neg.  ant.  Ad  prob.,  fateor  salutem 
tribui  ab  Apostolo  vitae  seu  resurrectioni 
Christi,  at  vero  reconciliationem  tribuit  ejus 
morti :  salutem  igitur  consequimur  per  vitam 
Christi,  quia  per  mortem  e.jus  sumus  recon- 
ciliati  ;  ergo  ejus  mors  est  pretium  nostra} 
reconciliationis.  Facit  itaque  Apostolus  anti- 
thesim  inter  inimicos  et  reconciliatos,  inter 
mortem  et  vitam,  et  arguit  a  majori  ad  mi- 
nus,  ita  ut  ejus  sensus  sit  :  Si  cum  essemus 
peccatores  et  inimici,  sumus  reconciliati  pcr 
Christi  mortem,  a  fortiori  nunc  justi  amici 
et  reconciiiati  ab  i[)so  vivente  consequemur 
salutem  et  vitam.  Ita  S.  Aug.  lib.  iSdc  Trinic. 
cap.  16  :  "  In  vita  salvi,  inquit,  quia  pcr  mor- 
tem  reconciliati.  Quis  enim  dubitct  daturum 
amicis  vitam  suam  beatam,  pro  quibus  inimi- 
cis  dedit  mortem  suam  ». 

Inst.  2° :  Reconciliatio  quai  fit  sola  pra)dica- 
tione  et  ministerio  Verbi  non  indiget  pretio  ; 
alqui  nostra  reconciliatio  facta  est  sola  itrajdi- 
catione  et  ministerio  Verbi  :  ergo.  Prob.  min. 
Apost.  II  Cor.  5,  dicit :  Posuit  in  nobis  verbum 
reconciliationis  :  pro  Christo  ergo  legatione  fun- 
gimur,  tanquam  Deo  exhortante  per  nos  :  crgo. 

Resp.  neg.  min.  Ad  prob.,  neg.  coiiseq. 
Paulus  enim  tribuit  quidem  Apostolis  mini- 
sterium  reconciliationis  ob  priedicationis  ofti- 
cium,  sed  ipsam  reconciliationem  tribuit 
Christo  :  nam  paulo  ante  dixerat :  Deus  quinos 
reconciliavit  sibi  per  Christum  et  dedit  nobis  mi- 
nisterium  reconciliatxonis ;  et  iterum  :  Deus  erat 
in  Christo  mundum  reconcilians  sibi  :  non  erao 
sola  prajdicatione,  sed  etiam  morte  sua  Chri- 
stus  est  rcconciliationis  auctor.  Unde  juxtaS. 
Chrysostomum  hom.  11  m  11  Cor.  sensus  Apo- 
stoli  est :  «  Nonesttjuod  existimetis  sutnmam 
hujus  rei  (reconciliationis)  auctoritatem  penes 
nos  esse,  ministri  tantum  sumus.  Deus  est  qui 
totum  hoc  effecit,  qui  per  Unigenitum  suum, 
terrarum  orbem  in  gratiam  rece|)it». 

Obj.  1"  :  Ueus  est  inlinite  misericors ;  alqui 


infinitai  misericordiae  repugnat  stricta  satis- 
factio;  haecenimest  exjustitia  quaerepugnat 
misericordiae :  ergo. 

Resp.  sic  Deum  esse  infinite  misericordem, 
ut  sit  etiam  infinite  justus;  et  quamvis  ex  in- 
finita  misericordia  potuerit  sine  ulla  satisfa- 
ctione  condonare  peccata,  ut  initio  tr.ictatus 
probavimus  contra  Tournelium  et  paucos  re- 
centiores,  voluit  tamen  eam  in  executione 
temperari  justitia ,  sicque  vcrificatur  illud 
Psal.  84  :  Misericordia  et  veritas  obviaverunt  sibi, 
justitia  et  pax  osculatx  sunt  :  mire  namque 
utraque  relucet  in  opere  Redemptionis.  Quod 
enim  homini  peccatori  personaliter  ohligato 
ad  pccnam  et  satisfactionem,  etsatisfac.ereim- 
potenti,  Deus  dederit  Filium  suum  vadem  et 
sponsorem,  ejusque  satisfactionem  pro  pecca- 
toribus  acceptare  dignatus  fuerit,  magna  sane 
et  summa  misericordia  est;  quod  autem  sa- 
tisfactionem  a  Christo  sponsore  exegerit,  justi- 
tia  est  :  unde  ad  min.  dist.  :  misericordiae  in- 
finifcT  repugnat  stricta  satisfactio  respectu 
cjusdem  subjecti,  conc;  respectu  diversorum 
subjectorum,  neg. 

Inst.  1° :  Sic  Deus  est  misericors  erga  pecca- 
tores,  ut  eis  resipiscentibus  peccata  gratis  et 
nulla  expostulata  satisfactione  remittat :  ergo. 
Prob.  ant.:  1°  in  Abel,  Noe  et  pluribus  sanctis 
veteris  Testamenti,  qui  salvi  facti  suntabsque 
Christi  salisfactione;  2°  peccatoribus  resipi- 
scentibus  et  conversis  ad  Deum  promittitur 
in  S.  Scripturis  remissio  peccatorum  nullius 
satisfactionis  condilione  apposita,  Deut.  4, 
Psam.  32,  Jerem.  9;  3°  Rom.  3,  dicimur  justi- 
ficati  gratis.  Ergo. 

Resp.  neg.  ant.  seu  claritatis  gratia  dist.  ut 
ante  :  peccatoribus  resipiscentibus  Deus  pec- 
cata  remittit  gratis,  respective  ad  ipsos  pecca- 
tores,  conc;  respectivc  ad  Christum  sponso- 
rem ,  neg.  Ad  primam  probationem ,  justi 
veteris  Testamcnti  salvi  facti  sunt  virtute  fu- 
turai  passionisChristi,  sicutabsolviturdebitor 
ex  fide  data  sponsoris  poUicentis  solvcre  sta- 
tuto  tcmpore.  Ad  secundam  probationem, 
promittiturvenia  poenitentibuset  conversisad 
Deum,  sed  supposita  satisfactione  Christi.  Ad 
tertiam  probationem,  dicimur  gratis  justifi- 
cati  :  1°  quia  Deus  gratis  nobis  deditRedem- 
ptorem;  2«  quia  gratis  acceptavit  ejus  satisfa- 
ctionem  ;  3°  (juia  gratis,  id  est  nuUis  prtece- 
dentibusnostrismeritis,gratiamjuslificationis 
infundit.  At  non  gratis  respectu  Redemptoris 
qui  plenc  satisfecit  justitiic  divin»;  id  ibidem 
in  terminis  exprimit  A|)Ostolus  :  Justificati 
gratis,  inquit,  per  gratimn  ipsius,  per  redemptio- 
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nem  qux  est  in  Christo  Jesu,  guem  p^^oposuit  fuit  gratia  et  misericordia  ex  parte  Dei,  cniod 

IJeus  propitiationem  per  fidem  in  sanguine  ipsius  acceptaret    liumiliationem  et  satisfactionem 

ad  ostensionem  justitix  sux.  ab  altero  exhibitam  pro  nobis  personaliter  ob- 

Inst.  2»  :  Apost.  Ephes.  4,  hortatur  nos  ut  strictis  et  satisfacere  non  valcntibus,  maxima 

simus  invicem  benigni,  misericordes,  donantes  in-  vero  quod  ipse  nobis  dederit  proprium  Filium 

vicem,  sicut  et  Deus  in  Christo  donavit  nobis.  qui  loco  nostro  plene  satisfaceret. 

Quod  repetit  Coloss.3;  atqui  Apostolushorta-  Inst.  4°:   Quando  creditor  dat  debitori  id 

tur  ut  sic  condonemus  proximo  injurias  ut  unde  satisfaciat  et  ea  intentioneutsatisfaciat, 

non  reposcamus  vindictam,  neque  ab  offen-  non  censetur  propria  satisfactio,  sed  potius 

dente,  neque  ab  alio  :  ergo  sic  Deus  nobis  gratuita  remissio ;  non  enim  tuncdebitorha- 

condonat.  bet  proprie  dominium  in  rem  datam  ea  prae- 

Resp.  Apostolum  in  hoc  facere  paritatem  cise  intentione  ut  eam  reddat,  sicquenon  sa 

quod  sicut  Deus  condonat  nobis  immeritis,  tisfacit  ex  propriis  ;  atqui  juxta  datam  solu- 

ita  nos  debemus  condonare  fratribus  licet  im-  tionem  sic  in  prsesenti  casu:  ergo. 

meritis,  non  veroin  hoc  quod  possimus  exi-  Resp.  dist.  maj. :  non  censetur  propria  sa- 

gere  vindictam,  sicut  Deus  exegit  a  Christo,  tisfactio  respectu  debitoris  a  quo  nihil  exigi- 

soli  enim  Deo  vindicta.  QuinpotiusApostolus  tur,  conc. ;  respectu  sponsoris  liberi  a  quo 

proponit  exemplum  Dei  nobis  inimicis  con-  exigitur  satisfactio  ex  propriis,  neg. 

donantis  cum  periculo  et  detrimento  proprii  Inst.  5° :  Non  censetur  gratuita  remissio  de- 

Filii,  ut  nos  efficacius  moveat  ad  condonan-  biti,  nisi  remittatur  ex  sola  liberalitate  credi- 

dum  fratribus,  ut  explicat  S.  Chrys.  hom.  7  toris:  atqui  Deus  non  remittit  nobisdebitaex 

inEpist.  ad  Ephes.  haec  verba  :  Sicut  Deus  in  soia  sua  liberalitate,  sed  propter  satisfactio- 

Christo  donavit  nobis,  exponens :  «  Hoc  quoque,  nem  Christi :  ergo. 

inquit,  magnum  aenigma;  non  absolute,  in-  Resp.  dist.  min. :  Deus  non  remittit  nobis 

quit,  sed  cum  periculo  Filii.  Ut  tibi  ignosce-  debitum  ex  sola  sua  liberalitate  respective  ad 

ret,  sacrificavit  Filium.  Tu  autem  saepe  videns  Christum,  conc. ;  respective  ad  nos,  neg.  Sola 

eondonationem,  et  sine  periculo  et  sine  sum-  enim  ejus  liberalitas  fuit  quod  satisfactionem 

ptu,  non  facis.  »  ad  quam  eramus  personaiiter  obstricti  et  cu- 

Inst.  3°  :  Nuilo  sensu  condonatio  potest  dici  jus  eramus  incapaces,  ab  aiio  acceptaret,  et 

gratuita  ex  parte  Dei,  si  Christus  piene  pro  potissimum  quod  daret  ipse  nobis  qui  plene 

nobis  satisfecerit  soiuto  pretio  :  ergo.  Prob.  satisfaceret.  Item  ex  ejus  sola  iiberaiitate  est 

ant.:  iiie  creditor  nuilo  sensu  dici  potest  re-  quod  gratia  remissiva  peccati  quam  Christus 

mittere  gratis  quando  totum  debitum  illi  soi-  nobis  quoad  sufficientiam  meruit,  de  facto 

vitur,  sive  a  debitore,  sive  a  sponsore  :  ut  si  nobis  applicetur. 

tibi  creditori  meo  alter  pro  me  soivat  centum  Inst.  6° :  In  hoc  casu  potest  dici  debitor  com- 

aureos  quos  tibi  debeo,  nuiio  modo  censeris  mutatus,  sed  non  debitum  gratis  remissum. 

mihi  remittere  gratis  :  ergo.  Resp.  dist.:  sed  non  debitum  gratis  remis- 

Resp.  neg.  ant.  Ad  prob.,  dist.  ant.  :  in  de-  sum  respectu  Christi  a  quo  exigitur  satisfa- 

bitis  realibus  pecuniarum  et  aiiarum  rerum  ctio,  conc. ;  respectu  nostri  a  quibus  nihil 

exteriorum,  conc;  in  debitis  personalibus  or-  exigitur,  neg.  Rene  ergo  distingue  inter  debi- 

iis  ex  laesione  honoris  seu  injuriisiliatis,  utin  torem  cui  gratis  remittitur,  et  inter  sponso- 

nostro  casu,  neg.  Ratio  disparitatis  est  quod  rem  a  quo  reposcitur  satisfactio,  respectu  il- 

in  restitutione  debiti  reaiis  attendatur  aequa-  lius  est  misericordia,  respectu  istius  est  justi- 

litas  rei  ad  rem  :  unde  a  quocumqueponatur  tia,  quae  non  repugnant  inter  se  quatenus 

ista  aequalitas,   extinguitur  debitum.  At  in  respiciunt  diversa  subjecta. 

restitutione  debiti  personaiis  orti  ex  laesione  Inst.  7° :  Si  Christus  pro  nobis  satisfecit, 

lionoris,  attenditur  a^qualitas  personae  ad  per-  censemur  cum  ipso  satisfecisse,  quia  sumus 

sonam,  ita  ut  sicut  injuria  afficit  personam  ejusmembra  et  ipse  caput  nostrum:  ergo  re- 

offensam  ,  ila  obligatio  satisfaciendi  afficiat  missio  debiti  fit  nobisexjustitiaetnuiiatenus 

personam  offendentem,  possitque  persona  of-  ex  misericordia. 

fensajuresuo  utens  recusare  satisfactionem  Resp.  dist.  conseq. :  remissio  debiti  fit  no- 

cujuscumque  alterius  :  sicut  enim  otfendens  bis  ex  justilia  respectu  Christi  capitis  qui 

depressii  offensum,  ita  oCfensus  habet  jus  ut  soivit,  conc.  ;  respectu   membrorum,  quae 

ipscoffcndensad  a^qualitatem  se  deiirimat,  ut  nihii  personaliter  soiverunt  prout  tenebau' 

sJ4r  Gat  justa  compcnsatio.  Qua[)roi)lcr  magna  tur,  ncg. 
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Obj.  3» :  Inluimanum  est  el  injustum  inno-  stat  quod  opponitur  ex  Ezech. ;  ici  enim  spe- 

centem  capite  plccti  pro  reo  et  ejus  loco  sub-  ctat  specialiter  Judaeos  qui  conquerebantur  se 

stitui :  atqui  id  fieret  in  satisfactione  Christi  poenas  luere  peccatorum  patrum  suorurn  : 

quam  praetendimus  :  ergo.  unde  exierat  inter  ipsos  hoc  proverbiuni :  Pa- 

Resp.  dist  maj.  :  inhumanum  est  et  inju-  trcs  comederunt  uvam  accrbam^et  dentes  filiorum 

stum  innocentem  plecti  pro  reo,  si  non  sit  obstupescunt ;  ibid.  Quibus  respondet    Deus 

ejus  sponsor  voluntarius,  conc.  ;  si  sit  ejus  sibi  ex  hac  parte  factum  esse  satis,  seque  non 

sponsor  voluntarius,  neg.  Christus    autem  am[)lius  ipsis  imputaturum  peccata  patrum 

fuit  noster  sponsor  voluntarius,  oblatus  est  suorum,  sed  unicuique  suum.  Id  autem  non 

enim  quia  voluit.  derogat  juri  divino  pro  aliis  casibus,  nec  ul- 

Subsumes:  Atqui  nullus  potest  esse  spon-  latenus  spectat  Christum  qui  se  voluntarie  va- 

sor  alterius  etiamsi  voluntarius  in  crimine  ca-  dem  dcdit  pro  peccatoribus. 

pitali :  orgo.  Prob.  subsumptum,  1°  quia  id  Inst.  :  Poena  sequitur  peccatum  :  ergo  qui 

prohibetur  jure  divino,  Deut.  24  :  Non  occi-  non  peccavit  puniri  non  debet. 

dentur  patres  pro  filiis,  nec  filii  pro  patribus,  Resp.  dist.  ant.  :  pcena  sequitur  peccatum 

sed  unusquisque  pro  peccaio  suo  morietur.  Et  proprium  vel  alienum  imputatum,   conc. ; 

Ezech.  18:  Ipse  sibi  Deus  hanc  legem  fecit :  semper  proprium,  neg.  Patet  ex  dictis. 

Ecce  omnes  animx  mex  sunt,  ut  anima  patris^  Quantum  ad  id  quod  objiciunt  Christum 

ita  anima  filii  mea  est,  anima  qux  peccaverit  non   ()otuisse  pro  nobis  satisfacere,  quia  sibi- 

ipsa  morietur.  2°  Quia  repugnat  rationietbono  melipsisatisfecisset,  dilueturarticulissequen- 

publico  quod  scelesti  et  criminosi,  qui  sunt  tibus. 

reipublicai  pestes,    vivant  in   detrimentum  Obj.  4»  :  Christus  non  pertulit  poenam  pec- 

boni  communis,  dum  justi   et  innocentes  in  catis  iiostris  debitam  :  ergo  proprie  non  satis* 

quibus  potissimum  sita  est  reipublicee  salus,  fccit  pro  nobis.  Prob.  ant.  :  peccatis  noslrij 

pereunt:  ergo.  debebatur  poena  infinita  et  aeterna,  et  cuilibel 

Resp.  dist.  subsumptum  :  nullus  homo  pu-  peccatori  mors  temporalis :  atqui  Christus  non 

rus  polest  auctoritate  humanaesse  sponsoral-  pertulit  ]  oenam  infmitam  et  seternam,  neque 

terius  in  causa  capitali,  conc;  homo  Dcus,  mortes  innumerabiles  debitas  innumerabili- 

'•■vcg.  Ideo  homo  purus  non  potestessesponsor  bus  peccatoribus  praeteritis,  praesentibus  et 

aiterius  in  causa  capitali :  1»  quia  neque  ipse,  futuris :  ergo. 

nequejudex  habet  dominium  in  ejus  vitam  Resp.  neg.  ant.  Ad  probat.,  dico  Christum 

quandiu  est  innocens;  2°  quia  ex  hujusmodi  pertulisse  poenam  valore  aequivalentem  poe- 

substitutione  inter  liomines  puros  sequitur  nac  iiifinitae  et  aeternae,  ac  mortibus  tem[)ora- 

inconveniens  allegalum   in  secunda   proba-  libus  innumerabilibus,  utpote  quae  fuit  infi- 

lione  subsum[iti.  At  cum  Christus  se  sponte  niti  valoris,  ut  patet  ex  alibi  dictis  et  infradi- 

constituit  liominum  fidejussorem,  hoc  fecit  cendis. 

auctoritate  divina  quae  [)lenum  habet  domi-  Obj.  3°  :  Antequam    Christus  veniret  in 

nium  in  vitain  hominum,  neque  iiule  sequi-  mumium,  Deus  eratnobis  placatus  etoffensas 

tur  detrimentum  rei[)ublicai,  cum  inde  non  condonaverat :  ergo  Christus  pro  illis  non  sa- 

multi[)licentur    crimina  et    criminosi,  sed  tisfecit.  Prob.  ant.  :  antequam  Christus  veni- 

e  contra  adversus  omnia  crimina  adferantur  ret  in  mundum  Deus  dilexit  nos,  et  ex  hac 

remedia  et  morum  sanctitas  promoveatur :  dilectione  misit  Filium  suum,  juxta  illud  I 

Una  enim  oblatione,   Christus  consummavit  in  ioa.n.  A  :  Ipse  dilexit  nos  et  misit  Filium  suum 

xternum  sanctificatos.  propitiationem  pro  peccatis  nostris.  Atqui  non 

Porro  Deum  legi  prohibenti   hujusmodi  potest  simul  diligere  et  irasci  :  ergo  erat  p)a- 

substitutiones  non  se  adstrinxisse  patet  ex  plu-  catus  et  otfensas  condonaverat. 

ribus  locis  S.  Scri[)turaB  :  sic  Exod.  20  et  34  Resp.  neg.ant,  Ad  probat.,  dist.  min. :  non 

dicitur  :  Deus  visitans   iniquitatem   Patrum   in  potest  simul  diligere  et  irasci  sub  eodem  re- 

ieriiam  et  quartam  generationem.  Thren.  3  :  f'a-  spectu,  transeat ;  sub  diverso,  neg.  Aliud  ita- 

tres  nostri  peccaverunt,  et  nos  iniquitates  eorum  que  est  alfectu  benevolc   diligere  naturam, 

por/ayimus.  Genes.  9,  Chanaan  maledicitur  ob  aliud  |)lacari  odensis  et  illas  remitterc  •.  sic 

factum  Chami,  patris  sui.  II  Reg. 2i,filiiSau-  pater  bunus  et  justusdiligitfilium  delinquen- 

lis  et  ejus  ne[)otes  sus[)ensi  sunt  [)ro[)ter  ejus  teni,  queni  tamen  juste  corri[)it,  nec  [)rius 

peccata.  ibid.  24,  ob  cul[)am  Davidis  cecide-  iili  [)lacatur  et  condonat  delictum  :  Deusergo 

runt  suptuaginta  honiinum  millia.  Nequeob-  ex  misericordia  diligebat  naluram  quam  sal- 
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Yare  volcbat,  scd  mcdiantc  satisfactionc  pro 
pcccatis,  pcr  quam  fuit  placatus  et  propitius, 
et  lioc  ipsum  dicit  textus  citatus  Evangelistae. 

Obj.  6°  ab  inconvenientibus  :  Si  Cbristus 
plene  et  propric  satisfccit  pro  nobis,  sequitur 
1°  quod  plus  illi  dcbcamns  quam  Dco  Patri 
qui  non  satisfecit  pro  nobis  ;  2°  quod  satisfa- 
ctiones  nostra}  sint  supcrfluae ;  3°  quod  gratia 
et  vita  aiterna  sint  nobis  ex  justitia  debita; ;  et 
nemini  possint  denegari ;  atqui  haic  sunt  ab- 
surda  :  ergo. 

Resp.  ad  primum,  neg.  sequelam ;  quia  si 
multum  dcbcamus  Christo,  quia  satisfccit 
pro  nobis,  multum  dcbemus  Patri  qui  nobis 
dcdit  ilhim.  Sed  diccndum  nos  a^quahter  de- 
bcri  toti  Trinitati,  quia  Hcet  Incarnatio  sit  tcr- 
minative  solius  Fihi,  est  effective  totius  Tri- 
nitatis. 

Ad  secundum,  dist.  sequelam  :  superfluac 
sunt  satisfactiones  nostrai  ut  mcrcantur  re- 
conciliationem,  conc;  ut  applicetur  nobis  ista 
reconcihatio,  ncg.  Ila^c  solutio  magis  patebit 
ex  sequentibus.  Undc 

Ad  tertium,  neg.  scquclam;  quamvisenim 
Christus  pro  nobis  solverit  pretium  aiquiva- 
lens,  imo  et  superabundans,  noluittamen  il- 
lud  apphcari  nisi  iis  quibus  et  quomodo  ipsi 
placuerit.  Quia  igitur  voluntate  antecedentc 
vult  omnes  salvos  fieri,  sic  vult  illud  omni- 
bus  sufficienlcr  applicari,  ita  ut  nemini  gra- 
tias  sufficientes  deneget.  Sed  quia  voluntate 
consequente  vult  tantum  aliquos  salvari,  iis 
vulttantum  efficaciter  applicari  pergratias  ef- 
ficaces  :  et  quidcmahquibus,  utparvuhsbap- 
tizatis  indepcndenter  ab  eorum operibus,  quia 
non  sunt  capaces  ;  adultis  vero  dependenter 
ab  eorum  operibus  liberis,  ut  redemptio,  sicut 
jam  dixi,  corresponderetvenditioni,  quae  fuit 
etiam  per  liberum  arbitrium.  Et  idco  Aposto- 
lus  Coloss.  1.  dicebat :  Adimpleoea  qux  desunt 
passioni  Christi  in  came  mea,  non  quoad  suf- 
ficientiam  pretii,  sed  quoad  ejus  applicatio- 
nem,  quae  non  sit  nisi  dependenter  a  bonis 
operibus. 

Lato  admodum  calamo  praesentemmateriam 
prosequuntur  quidcm  recentiores  thcologi 
Witasse,  Boucat,  Tournely,  Berty,  etc.  Verum 
hucusque  dicta  instituto  nostro  sufficiunt. 

ARTICULUS  V. 

tTRUM  OPERATIONES  CHRISTI  FUERINT  AR  INTRIN- 
SECO  VALORIS  SIMPLICITER  INFINITI  TAM  AD 
MER,ENDUM   QUAM   AD    SATISFACIENDUM. 

Nota  r,  aliuJ  esse  meritum,   ahud  opus 


haberc  valorem  ad  merendum  :  meritum 
enim  importat  jus  actuale  ad  prajniium;  ut 
autem  opus  aliquod  acquirat  jus  actuale  ad 
pracmium  ultra  valorcm  intrinsccum  requi- 
runtur  plura  aha,  ut  quodordinetur  ad  praj- 
mium,  quod  acceptetur  a  praimiante,  etc. 
Unde  consulto  intitulo  dixi  valorem  infinitum 
ad  mercndum,  non  meritum  infinitum. 

Nota  2°  quod  alia  sit  ratio  mcrih,  alia  sa- 
tisfactionis.  Mcritum  rcspicit  pricmium  obti- 
nendum  a  pra^mianlc  adcoquc  bonum  me- 
rentis,  aut  altcrius  cui  mcretur.  Satisfactio 
respicit  jus  alicnum  lajsum  resarciendum, 
adcoque  bonum  offensi  non  satisfacienhs. 
Hinc  dicimur  nobis  mcreri  a  Dco,  Deo  autem 
satisfacere  pro  injuriis  i[)si  a  nobis  illatis, 
possuntque  ab  inviccm  scparari  meritum  et 
satisfactio ;  sic  qui  solvit  creditoris  centum 
quae  dcbct,  satisfacit  quidem  creditori,  scd 
nihilapudipsum  merctur.  Econtra,quinullo 
titulo  alteri  obstrictus,  in  ejus  gratiam  obse- 
quium  pra^stat,  apud  ipsum  meretur,  et  ta- 
men  non  satisfacit  ipsi.  Quia  tamen  in  ope- 
ribus  Christi  raho  meriti  ct  ratio  satisfactiojiii 
simuIreperiunturr;Chistusenimsatisfaciendo 
Patri  per  actus  virtutum  simul  etiam  apud 
eum  merebatur,  cum  illiactus  haberentom- 
nes  conditiones  ad  meritum  rcquisitas,  ut 
vidimus,  ideo  utrumque  hic  conjungimus. 

Circa  proposilam  difficultatem  duplex  est 
sententia.  Scotistae  volunt  operibus  Cliristi 
non  inesse  valorem  infinitum  ab  intrinseco 
et  ratione  suppositi  divini,  sed  tantum  ab  ex- 
trinseca  acceptatione  Dei  acceptantis  illa  ad 
valorem  et  praemium  infinitum  :  fatentur  ta- 
men  ratione  suppositi  divini  maximum  ha- 
bere  valorem  inadajquabilem  a  merito  pura; 
creaturae,  ratione  cujus  congruum  erat  ul  a 
Deo  acceptarentur  ad  infinitum  valorcm.  E 
contra  vero,  omnes  alii  theologi  tam  dome- 
stici  quam  extranei  propugnant  infinilum  va- 
lorem  operum  Christi  ab  intrinscco.  Cum 
quibus 

Dico  :  Operationes  Christi  non  solum  cx 
extrinseca  Dei  acceptationc,  scd  eham  ab  in- 
trinseco  fuerunt  valoris  simpliciter  infiiiiii 
tam  ad  merendum  quam  ad  satisfaciendum. 
Ante  probationem  suppono  1"  rem  a  quo- 
cumque  habet  esse,  habere  et  perfectioncm  : 
porro  quilibet  effectus  habet  esse,  adeoquc  el 
perfectionem  a  quatuor  causis,  efficiente , 
finali,  materiali  et  formali.  Quapropter  cum 
operatio  habeat  suum  esse  a  duobus  princi- 
piis,  quaj  quatuor  causas  assignatas  tom|)Ie- 
ctualur,  scilicet  1°  a  subjecto  elicienlc,  qtiod 
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etiam  gerit  vices  causrc  materialis,  actus  enim 
maxime  immanens  recii»itur  in  subjecto  a  quo 
elicitur ;  2°  ab  objecto  specificante,  quod  lia- 
bet  rationem  causaB  formalis  et  fmalis.  Ita  ab 
his  duobus  principiis  habet  suum  valorem  ct 
»uam  perfectionem. 

Suppono  2°  quod  licet  bfT'c  principia  actio- 
nis  ipsi  sint  extrinseca,  ab  iilis  tamen  intrin- 
sece  et  realiter  dependeat,  quia  dependentia 
ab  illis  et  ordo  ad  illa  est  ipsi  intrinsecus  et 
realis.   In  operationibus  itaque  theandricis 
Christi  est  ordo  realis  et  intrinsecus  ad  obje- 
ctum  a  quo  specificantur  et  ad  principium  a 
quo  eliciuntur.  Principium  eliciens  est  duplex 
guo  et  guod.  Principium  quo  multiplex,  scili- 
cet  ipsa  natura  humana,  ejus  potcntia?  et  ha- 
bitus,  sed  inter  se  subordinata;  ad  ha;c  omnia 
dicit  ordinem  actus  egrediens.  Principium 
quod  unum  est,  scilicet  suppositum,  a  quo 
elicitive,  ut  alibi  diximus,  procedunt  opera- 
tiones,non  e  quidcm  per  distinctum  influxum, 
aut  distinctam  virtutem  ab  ipsa  natura,  sed 
ex  natura  et  subsistentia  fitunum  operansto- 
tale.  Ita  utsuppositumseu  personasitid  quod 
operatur,  et  natura  id  pcr  quod  operatur; 
sicut  homine  operante  per  manum  et  ipsa 
manus  et  ipse  homo  0[)crantur,  pendetquc 
motus  realiter  ab  utroque,  non  tamen  per  dis- 
tinctum  influxum,  sed  eadem  actione  homo 
et  manus  opcrantur,  homo  ut  guod^  manus  ut 
quo. 

Suppono  3°  in  operibus  Christi  hominis nul- 
lam  esse  infinitatcm  physicam ;  quia  omnia 
principia  quo,  scilicet  natura,  potentiaj,  habi- 
tus  sunt  physice  finita ;  suppositum  autem 
Verbi  operans  ut  quod  non  tribuit  illis  ullam 
entitatem  physicam  qua)  non  egrediatur  ab 
ipsis  princi[»iis  quo;  non  enim,  utdictum  est, 
suppositum  influit  physicein  illasoperationes 
alia  virtute  aut  causalitate  quam  i[)sius  natu- 
FcE  cujus  est  suppositum;  in  tantum  enim 
operatur,  in  quantum  terminando  naturam 
constituit  totum  quod  illa  mediantc  operatur 
et  non  seorsum. 

Suppono  -i"  duplicem  valorem  debere  dis- 
tingui  in  aclionibus  Christi  :  ununi  qui  pe- 
titur  ab  objeclo,  et  ille  est  finitus ;  alium  qui 
petitur  a  subjecto  cliciente,  et  hunc  ratione 
suppositi  dicimus  esse  morahter  infinitum. 
Unde 

Prob.  conclusio  i°  ab  aucloritate.  Clemens 
VI  in  extravag.  Unirjcnitus  lih.  5  tit.  9  de  Pce- 
nit.  et  Remiss.,Ioquensde  thcsauro  Ecclesiai, 
ait  :  «  De  cujus  consum[)tioiie  aut  diminu- 
tione  non  est  aliquatenus  formidandum  pro- 


pter  infinita  merifa  Chrisli  ».  Et  paulo  ssii[»o- 
rius  dixerat  Christum  non  elTudisse  «  guttam 
sanguinis  modicam,  qua?  tamen  propterunio- 
ncm  ad  Verbum  pro  redemptione  totius  ge- 
ncris  humani  suffecisset  ».  Quibus  ultimis 
vcrbis  praevenitur  evasio  Scotistarum  qui  di- 
cunt  Pontificem  velle  merita  Christi  infinita 
ab  extrinseca  acceptatione,  non  ab  intrinse- 
00;  siquidem  expresse  dicat  Pontifex  esse  in- 
finita  «  proptcr  unionem  ad  Verbum  ».  Simi- 
liter  S.  Th.  q.  46.  a.  6.  ad  6.  dicit  quod  Passio, 
Christi  virtutem  infinitam  habeat  ex  divinitate 
unila. 

Ex  quibus  sic  argumentor  :  Operationes 
Christi  habent  valorem  infinitum  ex  unione 
ad  Verbum  ;  atqui  illa  unio  non  estdeputatio 
cxtrinseca,  ut  est  v.  g.  in  moneta  ad  valorem 
ultra  naturalem,  sed  realis  et  intrinsecus  ordo 
actionum  illarum  ad  suppositum  a  quo  egre- 
diuntur  et  cujus  sunt  aliquid  :  ergo.  Maj.  est 
D.  Th.  et  Clementis  VI ;  min.  est  nota  lumine 
naturali. 

Prob.  ratione,  seu  magis  explicatur  prae- 
cedens  ratio.  ^stimabilitas  moraIis,seu  valor 
tam  meritorius  quam  satisfactorius  actionum, 
non  solum  [)etiturex  objecto,  autex  principio 
quo,  sed  ctiam  maxime  ex  dignitate  personae 
operantis  ut  quod,  eoque  magis  crescit  quo 
major  cst  dignitas  persona);   atqui  persona 
Cliristi  est  infinite  digna  :  ergo  ejus  o|iera- 
tiones,  licet  ex  conditione  objecli  et  principii 
quo  siiit  finiti  valoris,  ex  dignitate  tamen  in- 
fiuita  persona}  a  qua  procedunt  habent  infini- 
taui  a^stiuiabiiilalcm  moralem,  valoremque 
tam  meritorium  quam  satisfactorium  infini- 
tum  simpliciler.  Pars  enim  infinitanon  fini- 
tatur  ex  com[)arte  finita,  sicut  nec  totum  inde 
conflatum,  ut  [)atet  in  aggregato  ex  Deo  et 
mundo.  Min.  cst  certa.  Maj.  prob.  1°  ratione 
generali  :  actiones  scilicet  immancntes  sunt 
a  persona,  ut  a  princi|»io  activo  et  passivo 
quatenus  ab  illa  elicitive  procedunt  et  in  ea 
immanent,  caque  duplici  ratione  participant 
dignitatempersonaiutaliquid  illius,  si  nempe 
pcrsonaj  dignitas  non  se  habeat  [)ure  conco- 
mitanler  ad  illas,   sed   formahter  ut  fit  in 
actionibus  moralibus.  2"  Specialiter  de  actio- 
nibus  satisfactoriis  et  meritoriis  ;  cuni  enim 
hac  [)rajstentur  in  obse(|uium  et  gratiam  al- 
terius,  involvunt  formaliter  i[)sam  personam 
offerenlem,  quatenusnon  solum  illas  exhibet 
veluti  in  abstracto,  sed  per  eas  seipsam  sub- 
mittit  et  offert  ei  cui  obsequium  ijraestalur, 
ita  ut  ralione  merendi  et  satisfaciendi  non 
ponant  in  numero  merilum  et  merens,  satis- 
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faclio,  el  satisfaciens,  atqiie  persona  se  halieat  matice,  et  satisfaciendi  pro  peccalis  graviori- 

acl  illas  actiones  per  modum  formse  moraliter  bus  et  gravioribus  in  infinitum  sincategore- 

intrinsecae,  adeoque  illimitate  et  in  tota  sua  matice  :  ergohabentvalorem  tammeritorium 

latitudine  tribuat  iliis  siiamdignitatem,  ethae  quam  satisfactorium  in  infmitum.  Ant.  est 

actionesdicunturrcflexivaesuprasuppositum.  certum.  Patet  etiam  conseq. ;  quia,  sicut  vis 

Hinc  in  S.  Scriptura  Genes.  4  dicitur  :  He-  effectiva  physica  effectum  inaequalis  perfectio- 

spexit  Dominus  ad  Abel  et  ad  munera  ejus ,  uhi  nisusque  in  infinituum  sincategorematice,ar- 

habetur  consideratio  personae  et  operum,  imo  guit  causam  physice  infinitam,  ideoque  theo- 

prius  personai  quam  operum.  Item  in  huma-  logi  probant  omnipotentiam  Dei  esse  infini- 

nis  magis  a?stimatur  in  ordine  ad  praemium  tam,  quia  ad  effectus  sincategorematice  infi- 

aut  satisfactionem    actio    obsequiosa   ducis  nitos  inaequalis  perfectionis  extenditur  :  ita 

quam  plebeii,  esto  foret  ejusdem  speciei.  Si-  vis  effectiva  moralis  effectuum  inaequalium 

militer  in  supernaturalibus,  actussupernatu-  sine  termino  arguitactionemin  genere  moris 

rales  in  justo  vim  merendi  et  satisfaciendi  infinitam. 

majorem  habent  quam  in  peccatore,  licetsint  Respondent  Scotistae  ad  ant. :  Opera  Christi 

objecto,  intentione,  etc,  pares.  hane  vim  habere  non  ab  intrinseco,  sed  ex 

Confirm. :  sicut  moraliter  loquendo  offensa  extrinseca  acceptatione  Dei  qua  illa  acceptavit 

est  inoffenso,  itahonorest  in  honoranteetsa-  ad  praemia  et  satisfactiones  infinitas  sincate- 

tisfactio  in  satisfaciente  :   ergo  sicut  offensa  gorematice. 

crescit  juxta  dignitatem  offensi,  ita  dignitas  Sed  contra  4%haecresponsio  est  aperte  con- 

operis  honorifici  et  satisfactorii  crescit  juxta  tra  Clementem  VI  supra  citatum,  qui  hanc 

dignitatem  honorantis  etsatisfacientis.  vim  tribuit  operibus  Christi  propter  unionem 

Unde  colliges  omnes  Christi  actiones  etiam  ad  Verbum. 

naturales  fuisse  theandricas,  ut  jam  diximus  Contra  2°,  secundum  hanc  solutionem  se- 

et  probabilius  infiniti  valoris,  non  quidem  quiturquodmeritumautsatisfatio  puraecrea- 

quatenus  naturales,  sed  quatenus  subditas  turae  posset  ita  crescere  uttandem  adaequaret 

liberae  ejus  voluntati  eas  referebat  ex  imperio  valorem  intrinsecum  operum  Christi. 

charitatis  in  gloriam  et  obsequium  Dei.  Neque  dicas  id  fieri  non  posse,  quia  merita 

Respondent  huic  fundamentali  rationi  Sco-  Christi  sunt  superioris  ordinis.  In  moralibus 

tistae  dignitatem  operum  crescere  juxta  digni-  enim  accidere  potest  ut  quae  sunt  inferioris 

tatem  personae  operantis,  non  arithmetice  seu  ordinis  quandoque  adaequent  sive  in  valore, 

ad  aequalitatem,  sed  geometrice  et  secundum  sive  in  gravitate  ea  quae  sunt  superioris  ordi- 

proportionem,  ita  ut  si  persona  sit  superioris  nis :  sic  v.  g.  actus  misericordiae  et  justitiae, 

ordinis,  ita  et  opus,  superetque  dignitatem  licet  sint  specie  inferiores  ad  actum  charitatis, 

omnium  operum  inferioris  ordinis.  pluries  tamen  repetiti,  aut  magna  intensione 

Sed  contra,  1®  dignitas  personae  quia  est  su-  eliciti  possunt  adaequare  imo  et  excedere  in 

perioris  ordinis  tribuit  operi  quod  sit  etiam  valore  unum  actum  charitatis.  Similiter  pec- 

superioris  ordinis  :  ergo  quia  est  infinita,  catum  charitati  oppositum  est  gravius  speci- 

tribuit  etiam  operi  quod  sit  infiniti  valoris  :  fice  peccatis  oppositis  aliis  virtutibus,  et  ta- 

a  pari.  men  haec  saepius  repetita,  aut  intensissimo 

2"  Quod  se  habet  per  modumformae,  tribuit  conatu  patrata,  possunt  adaequare,  imo  et  ex- 

se  totum  et  in  tota  latitudine  subjecto  quod  cedere  in  gravitate  unum  peccatum  contra 

informat  quod  si  sit  illius  capax  :  atqui,  ut  charitatem. 
modo  diximus,  persona  in  actionibus  meri- 

toriis  et  satisfactoriis  se  habet  ut  forma  in-  Solvuntur  objectiones. 
trinsece  moraliter  informans,  et  illae  actiones 

licet  non  sint  capaces  infinitatis  physicae,  quia  Obj.  1"  cum  Hennone :  Vel  opus  humanum 

principia  earum  quo,  sunt  finita,  sunt  tamen  a  Christo  procedens  remanet  opus  creatum, 

hoc  non  obstante  capaces  aestimabilitatis  seu  vel  sit  increatum  :  si  secundum,  nonest  opus 

dignitatis  moralis  infinitae;  quia  illae  infini-  meritorium,  cum  sit  opus  Dei  nihil  mereri 

tates  sunt  diversi  ordinis  etdiversis  principiis  valentis:  si  primum,  ergo  est  intrinsece  fini- 

causantur  :  ergo.  tum :  ergo  finiti  valoris.  Patet  ultima  conseq. ; 

Prob.  3°  conclusio  alia  ratione.  Opera  Chri-  quia  finitum  secundum  se,  non  potest  secun- 

8ti  haben'    vim  moralem  merendi  praemia  dum  se  praecise  valere  infinitum. 

majora  et  majora  in  infinitum  sincategore-  Resp.  ad  ant.,  hoc  opus  esse  creatum.  Ad 
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conieq.,  dist. ;  crgo  rst  intrinsece  finitum 
pLysice,  conc;  moraliter,  neg.  Undeneg.  se- 
(  ir.dam  conseq.  Et  ad  probat.,  dist. :  finitum 
secundum  se  non  potestsecundumse  prcccise 
valere  infinitum,  si  sit  finitum  physice  et  mo- 
raliter,  conc;  si  sit  finitum  physice,  sed  infi- 
nitum  moralitcr,  neg. 

Int.:Valor  iste  est  etiam  quid  creatum  et 
physicum  :  ergo  quid  finitum.  Resp.  dist. 
conseq. :  ergo  quid  finitum  physice  et  in  ra- 
tione  entitatis,  conc;  moraliter  et  in  ratione 
valoris,  neg.  Valor  itaque  operum  Christi  ni- 
hil  est  aliud,  ut  patet  ex  dictis,  quam  ordo 
realis  et  intrinsecus  illorum  ad  Personam  di- 
vinam  a  qua  procedunt,  in  qua  immancnt  et 
cui  uniuntur  ut  formse  moraliterinfornianti, 
ex  qua  unione  et  formatione  moraii,  ut  dixi- 
mus.  licet  entitative  finita,  hauriunt  tamen 
secundum  sestimationem  moralem,  infinitam 
dignitatem  et  aestimabilitatem.  Igitur  valor 
ille  actionum  Christi  physice  est  finitus,  mo- 
ralitertamen  infinitus;  valor  enim  et  mcri- 
tum  sunt  modi  morales  qui  physicam  actus 
perfectionem  excedere  possunt,  ut  patet,  v.  g. 
in  humiliatione  regiset  plebeii,quiB,  licetsint 
ejusdem  speciei  physice  spectata;,  morali  ta- 
men  aestimatione  maxime  differunt;  imo  aii- 
quo  sensu  ille  valor  potest  dici  [^liysice  infi- 
nitus,  quatcnus  infinitam  Verbi  personam  in- 
volvit  et  in  obli(|uo  importat. 

Inferes  :  Ergo  actio  qua  B.  Virgo  obtulit 
Christum  in  templo  erat  etiam  infiniti  valoris 
adeoque  sufficiens  ad  redemptionein  gcneris 
humani,  (juod  alibi  negavimus.  Prob.  iliatio: 
haec  oblatio  dicebat  etiam  ordinem  intrinsc- 
cum  ad  Personam  infinitam  eamquc  in  obli- 
quo  importabat,  ut  |)atet:  ergo. 

Resp.  neg.  illationem  :  Ad  probat.  dist.  ant. 
Hajc  oblatio  dicebat  ordinem  intrinsecum  ad 
Personam  infinitam  ut  ad  objectum  taiitum, 
conc. ;  ut  ad  principium,  subjectum  et  for- 
mam  oblationis,  neg.  ant.  et  consei[.  Obje- 
ctum  eniin  quantumvis  infinitum  non  dat 
actui  quem  specificat  infinitam  dignitatem, 
utpote  ipsi  extrinsecum,  ut  patet  in  actu  cha- 
ritat's  puraj  creaturae  :  nec  ideo  dicimus  actio- 
nes  Christi  habuisse  valorem  infinitum  [)rae- 
cise  (juia  per  illas  Christus  i[)se  offerebatur  ut 
objeclum  oblationis  (Iket  ex  hoc  capite  non 
negemus  aliquamoriri  infinitatem  scilicetob- 
jectivam  et  extrinsecam),  seci  quia  [)ersoiia 
Verbi  erat  principium  ([uod,  subjectum,  et 
form.a  moralis  illarum,  adeoque  ex  his  ca[)i- 
tibus  intimius  cum  ipsis  conjuncta,  unuin()ue 
totalemeritum  seutotalcm  satisfactionciu  nio- 
S.Thom.— Tom.  V. 


raliter  cum  ipsis  componens.  Non  enim  0()e- 
ratio  appretiatur  inorali  acstimntionc  seorsim 
considerata  a  suo  [)rincipio  a  quo  cgreditur 
et  a  termino  in  quo  identificatur,  scd  lia}c 
omnia  ingrediuntur  moralem  aestimationem 
actionis,  ita  ut  in  ratione  valoris  non  ponant 
in  numero,  utdiximus. 

Obj.  2°  et  simul  inst.  cum  eodem  :  Majoris 
est  valoris  in  Christo  actus  divina)  voluntatis 
quam  actus  humanae  voluntatis:  atqui  infi- 
nito  non  datur  majus  :  ergo  actus  humanae 
voluntatis  in  Christo  non  est  valoris  infiniti. 

Resp.  dist.  min.:  infinito  in  ratione  entis 
non  datur  majus,  conc ;  infinito  in  certo  ge- 
nere,  neg.  Porro  in  genere  valoris  moralis 
orti  ex  unione  ad  Personam  divinam  agen- 
tem,  nihil  datur  majus.  At  in  aliquo  genere 
valoris  potest  dari  majus:  unde  major  est  va- 
lor  actus  voluntalis  divinae,  quia  nedum  mo- 
raliter,  sed  et  pliysice  est  infinitus;  et  quia 
valor  ejus  moralis  non  est  emendicatus  ab 
altero  ut  in  actionibus  theandricis  Clxristi,  sed 
auctoritative  ct  principaliter  ex  se. 

Subsumes  :  Atquiin  genere  valoris  operum 
Christi  datur  majus  et  minus:  ergo.  Prob. 
subsumptum.  Actus  amoris  v.  g.  in  Christo 
majoris  est  valoris  quam  actus  alterius  virlu- 
tis  :  itcm  majoris  valoris  est  ejus  passio  quam 
unuiu  suspirium:  ergo. 

Resp.  dist.  subsum[>ium:  in  genere  valoris 
objectivi  seu  essentialisdatur majusetminus, 
conc;  in  genere  valoris  personalis,  neg.  Is 
enim  in  omnibus  est  ae(|ualis. 

Obj.  3° :  Valor  meritorius  aut  satisfactorius 
non  crescit  arithmetice  juxta  dignitatem  [ler- 
sonac  :  ergo  ruit  ratioconclusionis.Prob.ant.: 
aclus  charitatis  v.  g.  a:!(|ualis  intcntionis  a 
viris  in  sanctitate  inaequalibus  procedcns,  ae- 
qualis  est  in  valore  :  ergo. 

Resp.  neg.  ant.  Ad  probat.,  dist.  conseq.. : 
crgo  valor  non  crescit  juxta  dignitatem  per-. 
sonac,  si  dignitas  tantum  concomitanter  se 
liabeat  ad  valorem  o|)eris,  conc,  si  [)cr  se 
conducat  ad  valorem  opcris,  neg.  Estergo  dis- 
paritas  inter  hominem  justum  et  Christum, 
quod  justus  uiaturgratia  habitualiad  0[)eran- 
dum  ([uando  vult,  et  non  utitur  quando  non 
vult;  habitus  ciiiin  subduntur  dispositioni 
nostrac,  iis  utimur  quandovolumuset  eo  mo- 
do  quo  volumus  :  uiide  sicut  plura  opera  fa- 
cit  justus  in  quK  gratia  nullatenus  influit, 
sed  tantum  concomitanter  se  habet,  ila  eo 
modo  ct  gradu  quo  vult  ha;c  gratia  infl'jit  in 
opera  cjus  cteo  gradu  quo  influitdignificatur» 
opus,  caDtcris  gradihusconcomitantcr  tantuin 
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se  liabentibus.  AtveropersonaVerbinonsiib-  Ad  secundamprobat.,  dist.  anl.:  non  inflnit 

ditur  usui  liberi  arbitrii  cum  substantialissit  nisi  ut  unita  humanitati,  Ly  ut  rcdu[)licante 

et  non  possit  voluntas  sine  personae  concursu  conditionem  prarequisitam,  conc;  Ly  ut  re- 

oxterari,  ideoque  dignificat  secundum  totum  duplicante  causalitatem   principii  et   causae 

quod  potest.  formalis  valoris  infiniti,  neg.  Unio  igitur  non 

Hac  etiam  disparitate,  ut  praeveniatur  in-  est  principium  et  causa  formalis  unde  pro- 

stantia,  fit  quod  regcs  v.  g.  faciant  multas  fluit  ille  valor  infmitus.sed  ipsa  persona  Ver- 

actiones  puta  mere  naturales  quae  non  sunt  bi,  prsesupponens  tamen  unionem  ut  condi- 

majoris  valoris  in  ipsisquam  in  plebeiis,  quia  tionem  necessario  requisitam. 

eorum  dignitas  cum  sit  accidentalis  non  in-  Ad  tertiam  probat.,  dist.  ant.:  Christus  non 

fluit  in  omnes  eorum  actiones,  sed  in  mora-  meruit  nec  satisfecit  ut  Deus,  Ly  ut  redupli- 

les  tantum :  secus  in  Christo  cujus  dignitas  cante  principium  quo,  conc.  ant.;  redupli- 

est  personalis  etsubstantialis  :  undesicut  per-  cante  principium  quod,  neg. :  soluli©  patet 

sona  Verbi  influit  iridispensabiliter  in  omnes  ex  dictis. 

Christi  actiones,  ita  et  ejus  individua  et  indis-  Urgebis :  Deus  ut  principium  quod  non  po- 

tincta  dignitas.    Adde  quod  omnes  actiones  tuit  humiliari  :  crgo  ut  principium  quodnon 

naturales  in  Christo  quatenus  subditse  volun-  satisfecit. 

tatis  ejus  dominio  et  relatae  ad  Deum,  fiant  Resp.  dist.  ant. :  utprincipiumquodnonpo- 

morales  et  sint  in  suppositum.  reflexivae.  tuit  humiliari  in  naturadivina,  conc;  in  na- 

Repones  :  Deus  agens  ad  extra  est  substan-  tura  humana  assumpta,  neg.  Actiones  autem 

tialiter  infinitus :  atqui  tamen  ejus  actiones  sunt  suppositorum  elicitive,  ut  diximus,  et  ex 

ut  creatio,  concursus,  etc,  non  sunt  infinitae  snpposito  dignificantur. 

dignitatis  :  ergo.  Obj.  A°  :  Valor  est  proprietas  sequens  ad  bo- 

Resp.  dist.  min.:  si  ejus  actiones  sumantur  nitatem  moralem  operis;  atqui  bonitas  mora- 

prout  existunt  in  Deo,  neg.  Sunt  enim  sic  ip-  lis  operum  Christi  erat  finita,  utpote  conse- 

semet  Deus  adeoque  in  omni  genere  infinilae.  quens  entitatem  finitam  :  ergo. 

Si  sumantur  pro  actione  effccla  quae  recipitiir  Resp.  dist.  maj.:  valor  essentialis  seu  obje- 

in  creatura,  conc  Sic  enim  sunt  extra  Dcum  ctivus  proveniens  scilicet  ex  objecto  et  cir- 

ut  aHa3  res  creatae,  nec  specialiter  ipsi  uniun-  cumstantiis  est  proprietas  sequens  ad  bonita- 

tur,  nec  sunt  aliquid  ipsius   personaliter  :  tem  moralcm,  conc  ;  valor  personalisex  ipsa 

undeexhoc  non  hauriunt  specialemvalorcm.  scilicet  dignitate   personae  operantis  prove- 

Inst.:  EtsidignitaspersonaeVerbipersecon-  niens.  neg.  Ad  hunc  equidem  valorem  per- 

ducat  ad  dignitatem  actus,  non  potest  tamen  sonalem  requiritur  bonitas  moralis  utcondi- 

infinitum  illi  valorem  tribuere  :  ergo.  Prob.  tio  praesu[)posita  :  at  principium  formale  est 

ant.  1°  Quia  non  influit  in  illum  nisi  median-  i[)sa  persona  agens.  Hinc  valor  objectivus  in 

te  humanitate  ut  princi[)io    quo    et  finito.  actionibus  Cbristi  est  inaequalis  pro  inaequa- 

2°  Quia  non  influit  nisi  ut  unita  humanitati,  litate  objectorum  et  circumstantiarum,  valor 

unitur  autem  finito  modo.  3°  Quia  non  satis-  autem  personalis  est  aequalis  et  unus  in  om- 

fecit  nec  meruit  ut  Deus,  sed  ut  homo.  nibus. 

Resp.  neg.  ant.  Ad  primam  probat,  dist.  ant.:  Inst.:  Juxta  hanc  doctrinam  sequitur  quod 

Persona  Verbi  non  influit  valorem  physicuni  si  Verbum  assumpsisset  humanitatem  secun- 

et  formalem  in  actum  nisimediante  humani-  dum  statum  naturae  purae,  sicut  poterat  de 

tate,  conc  ;  valorem  moralemet  personalem,  potentia  absoluta,  illius  actiones  forent  etiam 

subd.  Nisi  mediante  humanitate  materialiter  valoris  infiniti  in  ratione  meriti  et  satisfactio- 

et  praesuppositive  tantum  ad  hunc  valorem  nis,  ciim  etiam  tunc  foret  persona  agens  ut 

concurrente,  conc;  formaliter  et  per  se  ad  quod  infinitac  dignitatis  :  atqui  falsum  conse- 

hunc  valorem  concurrente,  neg.  Igitur  hu-  quens :  ergo.  Prob.  min.:  istae  actiones  in  hac 

manitas,  ejus  potentiae  et  habitus  per  se  in-  hypothesi  non  forent  supernaturales  :  ergo 

fluunt  in  actum  bonitatem  [ihysicam  et  mo-  nec  mcritoriae  nec  satisfactoriae  in  infinitum 

ralem  objectivam,  sed  eo  posito  ex  sola  digni-  a|)nd  Auctorem  supernaturalem. 

tate  personae  agentis  formaliter  oritur  valor  Rcsp.  neg.  min.  Ad  probat.,  dist.  ant. :  non 

personalis  et  infinitus,  humanitate  et   cjus  forent  supernaturaies  ex  parte  principii  quo, 

^actu  pliysico  materialitcr  tantum  et  pra»su[)-  conc  ;  exparte  principii  quod,  seu  suppositi, 

positive  ad  illum  se  habentibus  :  unde  non  neg. 

illis  sed  personae  dignitali  adajquari  debet.  Obj   6° :  Opcra  Christi  dependebant  ab  ao- 
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ceptatione  Dci  utessent  meritoria  et  satifacto- 
ria  :  crgo  nb  extriiiseco. 

Rcsp.  dist.  ant.:  ut  essent  meritoriaetsatis- 
factoria  in  actu  secundo,  hoc  est  ut  de  facto 
mererentur,  etc,  conc;  in  actu  primo,  seu 
ut  haberent  valorem  merendi,  neg.  Et  hoc 
sensu  procedit  nostra  conclusio,  ut  patet  ex 
terminis.  Acceptatio  Dei  autem  superveniens 
non  confert  ipsis  valorem  merendi,  sed  sup- 
ponit.  Utrum  vero  Deus  debuerit  necessario 
illa  acceptare,  dicemus  infra. 

Obj.  1°  ab  inconvenientibus :  Si  opera  Chri- 
sti  forent  valoris  infiniti  tam  ad  merendum 
quam  ad  satisfaciendum,  soqueretur  1°  illum 
aeque  meruisse  per  unicam  lacrymam  ac  per 
crudelem  flagellationem,  a^que  |)er  unicam 
actionem  ac  per  omnes  siniul.  Sequerotur 
2°  opus  Redemptionis  nostrae  consumniatum 
fuisse  in  primo  instanti  Incarnationis  per 
unum  actum  tunc  elicitum  et  non  per  mor- 
tem  ejus  contra  communem  sonsum  theolo- 
gorum ;  sequentiaque  opera  fuisse  inutilia, 
cum  primum  utpote  infinitum  omne  priB- 
mium  exhausisset.  3°  Sequitur  nostras  satis- 
factiones  non  esse  necessarias,  sed  piorsus 
inutiles.  A°  Sequitur  Christum  plus  mcruisse 
quam  potuerit  Deus  romunerari,  siijuidcm 
repugnet  dari  praemium  infinitum  actu  :  er- 

go- 
Resp.  ad  primum.  Jam  diximus  quod  licet 

"valor  i^ersonalis  operum  Christi  sit  in  ouini- 

bus  aequalis  et  unus,  valor  tamen  objectivus 

petitus  ex  objecto,  fine  ct  circumstantiis,  sit 

incEqualis  et  diversus :  porro  Christus  non  so- 

lum  valorem  personalem,  sod  et  objectivum 

ordinavit  ad  meritum  et  ad  satisfactionem. 

Unde  neg.  sequelam. 

Ad  secundum,  neg.  sequelam  ;  quia  ad  me- 
rendum  de  facto  et  satisfaciendum,  non  suf- 
ficit  valor  seu  condignitas  operum,  sed  insu- 
per  requiritur  quod  merens  vel  satisfaciens 
ordinet  opera  sua  ad  prfEmium  ct  ad  satisfa- 
ctionem.Christus autem  ut  gloriam  Patris  [iro- 
moveret,  et  immensum  erga  homines  amo- 
rem  ostenderet,  noluit  ordinare  primam  aut 
quamlibet  seorsim  actionem  suam  ad  com- 
pletum  praemium  et  completam  satisfactio- 
nem,  sed  omnes  collective  usque  ad  mortom 
inclusive  per  modum  unius  intcgri  pretii  or- 
dinavit  ad  redemptionem  nostram.  Ex  quo 
patet  quod  licet  potuerit,  attenta  quantitate 
pretii,  unico  actu  opus  suum  consummare, 
non  fecerit  tamen,  nec  ideo  opera  ejus  se- 
quentia  fuisse  inutilia. 

Ad  lerlium,   ncg.  sequclam  ;  quia  voluit 


Christus  ut  satisfactiones  ct  merita  sua  quan- 
tumvis  infinita  ex  se,  nobis  applicarcntur  me- 
diantibus  propriis  actionibus  nostri»,  juxta 
illud  ad  Coloss.  i  :  Adimpleo  ea  gux  desuiU pas- 
sionum  Christi  incarne  mea.  Ut  enim  inf.  q.  49. 
a.  I.  ad  4.  discurrit  S.  Th.,sicut  ad  perfectio- 
nem  causae  primae  et  universalis  pertinet  quod 
non  sola  operetur,  scd  quod  secundas  causas 
operari  faciat,  ita  ad  abundantiam  satisfactio- 
num  Christi  (qui  cst  quasi  causa  generalis  in 
hoc  genere)  pertinet  ut  non  solum  ipse  satis* 
faciat,  sed  et  alios  satisfacere  faciat. 

Ad  quartum,  neg.  scquelam  ex  multiplici 
capite.  \°  Quia  meritum  infinitum  actu  non 
exigit  necessario  praemium  infinitum  aclu  scd 
sincatcgorematice  tantum;,  majus  scilicet  et 
majus  in  infinitum,  hoc  enim  sufficientcr  ar- 
guit  valorem  infinitum  in  merito,  sicut  quod 
divina  Potcntia  possit  quocumque  dato  effe- 
ctu  perfectiorem  et  perfcctiorcm  prodncerc, 
arguit  ipsam  csse  infinilam  actu,  ctsi  quilibct 
illorum  sit  finitus ;  est  cnim  per  accidens 
quod  non  possit  infinitum  actu  producere, 
quia  implicat  dari  infinitum  creatum.  2°Dici 
potcst  quod  infinitum  Christi  meritum  potuis- 
set  [iracmiari  praemio  actu  infinito,  non  qui- 
deni  [)ure  creato,  sed  involvens  ahquid  in- 
croatum,  puta  Incarnatione  Patris,  si  ad  il- 
lam  Christus  merita  sua  ordinasset.  Quinimo 
plurcs  theologi  sustinent  de  facto  Christum 
meruissc  et  obtinuisse  praemium  ac^  infini- 
tum  ,  scilicet  reunionem  totius  humanita- 
tis  ad  Verbum  in  resurrectione,  institutionem 
venerabilis  Eucharistiae  quae  est  sacrificium 
infiniti  valoris.  Item  quod  detur  ipsi  praemium 
secundum  totum  rigorem  justitiae,  quod  cst 
moralitcr  quid  infinitum. 

Repones  contra  hanc  ultimam  rationem  : 
vis  meritoria  infinita  sincategorcmatice,  ea 
est  quae  nullo  praemio  cxhauriri  potest,  sed 
quocumque  dato  est  adhuc  [^ramiabilis  :  at- 
qui  si  merito  Christi  potuit  respondere  prae- 
mium  actu  infinitum,  aut  de  facto  illud  ob- 
tinucrit,  moritum  Chrisli  erit  exhaustum, 
utpote  a  praemio  ada^quatum  :  ergo  non  infi- 
nitum. 

Resp.  i"  dist.  maj.:  vis,  etc,  quae  nuUo  prae- 
mio  finito  exhauriri  [)otest,  conc;  pra^mio 
infinito ,  neg.  Sic  licet  [)otcntia  generativa 
Palris  sit  infiriita,  exhauritur  tamen  genera- 
tione  Filii  quia  est  infinitus. 

Resp.  2°  dist.  min.  Meritum  Christi  foret 
cxhaustum  intensive,  conc;  extcnsive,  neg. 
IIoc  est,  meritum  Christi  non  posset  extendi 
in  hoc  casu  ad  aliud  praemium  a;que  vel  ma- 
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gis  pcrfectum  et  snb  priori  infinito  sequiva-  propugnavimus,  pura  creatura  non  potuit  de 

lenier  noii  contentum;  unde  esset  exhaustum  condigno  satisfacere  pro  peccato  generis  hu- 

inten?ive  .  posset  tamen  extendi  ad  varia  alia  mani,  posset  autem  si  valor  operum  Christi 

eminenter  contenta  in  priori  infinito,  qualia  sit  condignusnon  ex  ipsis,sed  abacceptatione 

sunt  omnia  pramia  creata  rcspectu  increati  Dei  :  tum  quia  Apost.  Heb.  10.  dicit  impossi- 

et  infinili  si  daretur  :  unde  non  scquitur  quod  bile  cssc  sanguine  taurorum,  id  est  sacrificiis 

hcc  posito  Christus  nihil   nobis  mereretur,  veteris  Legis,  auferri  peccata,  sed  ad  id  neces- 

ut  quidam  arguunt.  sarium  fuisse  Christum  offerri  et  pati  :  at 

nulla  esset  vis  argumenti  Apostoli  si  merita 

ARTICULUS  VI.  Christi  sola  Dei  acceptatione  et  non  in  seipsis 

haberentvalorem  peccatis  delendis  sufficien- 

UTRUM  SATiSFACTio  CHRiSTi  FUERiT  AB  iNTRiNSECO  tcm,  cum  potuissct  Dcus  ad  huuc  effcctum 

NON  soLUM  coNDiGNA  SED  ETiAM  suPERABUN-  acccptarc  sacrificia  vcteris  lcgis. 

DANS.  Prob.  2°  ex  principiis  articulo  praecedenti 

positis,  valorem  ncmpe  satisfactionis  maxime 

Revoca  in  memoriam  quae  diximus  supra  attendi  penes  dignitatempersonae  satisfacien- 

dissert.  3.  a.  2.  §  2.  scilicet  satisfactionem  tis  :  et  quidem  probatur  facile  in  sententia 

qufB   est  recompensatio  voluntaria    debili ,  probabili  quod  ofTensapeccati  sitinfinita  tan- 

aliam  esse  condignam    quando  nempe  res  tumsecundum  quid,  ea  enim  majorest  satis- 

oblata  adaequat  debitum,  aliam  de  toto  rigore  factio  infinita  simpliciter.  Sed  et  supposita  al- 

justitise,  seu  ad  apices  juris,  quando  servitur  tera  opinione  non  minus  probabili  quod  of- 

omnes  conditiones  strictae  justitise.  De  prima  fensa  peccati  sit  infinita  simpliciter.  Probatur 

in  hoc  articulo  ;  de  secunda  agemus  in  se-  sic  :  longe  plus  est  Personam  divinam  subjici 

quenti.  physice  et  realiter  Deo  in  ejus  obsequium, 

Qui  negant  opera  Christi  esse  ab  intrinseco  quam  Deum  subjici  creaturae  quoad  elfectum 

valoris  infiniti,  negantpariterejus  satisfactio-  tantum  moraliteret  interpretative :  atqui  hoc 

nem  esse  ab  intrinseco  condignam.  Contra  secundum  facit  homo  peccans  moraliter,  pri- 

quos  mum  fecit  Christus  :  ergo.  Prima  pars  mino- 

Dico  :  Satisfactio  Christi  fuit  ab  intrinseco  ris  constat,  secunda  etiam  est  certa,  verum  esl 

non  solum  condigna,  sed  superabundans.  enim  Christo  satisfaciente  personam  divinam 

Prima  pars  sequitur  ex  articulo  praecedenti;  se  in  natura  assumpta  subjecisse  Deo  realiter, 

si  enim  satisfactio  Christi  sit  infiniti  valoris,  physice  et  quoad  effectum,   nam  physice  et 

non  potest  non  esse  condigna.  Patebit  insuper  realiter  Deus  orat,  se  humiliat,  dolet,  offer- 

ex  probatione  secundae  partis.  tur,  immolatur,  moritur. 

Prob.  secunda  pars  1°  ab  auctoritate.  Ad 
Rom.  5.  dicitur  :  Non  sicut  deliclum  ita  et  do-  Solountur  objectiones. 

nnm;  si  enim  unius  delicto   multi  mortui  sunt, 

multo  magis  gratia  Dei  et  donum  in  gratia  unius  Obj.  1°  contra  primam  partem  :  Valor  sa- 

hominis  Jesu   Christi  in  plures  abundavit ;   et  tisfactorius  operum  Cliristi  non  adaequatgra- 

ibid.:  Ubi  abund&vit  delictum,  superabundavit  et  vitatem  peccali  mortalis  :  ergo  non  est  satis- 

gratia.  Chrysost.  liom.  10.  in  eamdem  episto-  factlo  condigna.  Prob.  ant.  1° :  PIus  displicet 

lam  :«Multopluraquamdebeamus,  Christu&  Deo  peccatum  quain  ipsi  placeat  satisfactio 

pro  nobis  exsolvit,  tantoque  plura,  quanto  Christi  :  ergo.  Prob.  ant.:  non  minus  Deo  dis- 

aquamexiguampelagusexceditimmensum».  plicet  peccatum  quam  placeat  ipsi  sua  pro- 

EtConcil.  Triburiense  cap.  19.  dicit  in  calice  pria  bonitas  :  atqui  plus  ipsi  placet  propria 

plus  vini  quam  aquae  infundendum  esse,  ut  bonitas  quam  satisfactio  Christi  :  ergo.  Prob. 

significetur  valorem  sanguinis  Chrisli  esse  maj.:  peccatum  de  se  estdeslructivumdivinae 

multo  majorem  quam  sint  offensa  totius  po-  bonitatis  :  atqui  quantum  amatur  res  aliqua, 

puli  peraquam  significati.  Huncrecurritau-  lantum  displicet  illius  destructivum  :  ergo. 
ctoritas  Clementis  VI  citata  art.  prajced.  Prob.  i)rimum  ant.:  2°  Gravitas  injuriae  Deo 

Neque  dicas  haec  esse  vera  ratione  accepta-  irrogata?  infinita  cst  ex  duplici  capite,  nempe 

tionis  divinae,  non  ab  intrinseco  operum  ;tum  ex  infinita  dignitate  persona}  cffensaj  et  ex  in- 

quia,  ui  diximus,  haec  interpretatio  contra-  finita  vilitate,  ut  ita  dicam  persona  offenaen- 

dicit  menti  pontificis;  tum  quia  juxta  proba-  tis ;  cst  enim  atrocior  injuria  servi  in  regem, 

biliorem  sententiam  quam  ex  Patribus  supra  (juam  rcgis  in  regem  :  atqui  satisfactio  Christi 
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est  solum  inlinita  cx  parte  personaB  satiefe- 
cientis,  non  vero  ex  parte  iliius  cui  satisfit, 
cum  ex  ejus  dignitate  [)oiius  deprimatur  quam 
crescat  satisfactionis  valor  :  ergo.  Unde 

Prob,  primum  ant.  3° :  Si  per  impossibile 
unus  Deus  alium  Deum  offenderet,  valor  sa- 
tisfactorius  operum  Christi  ada^quaret  ad 
suinmum  gravitatem  offensa  uni  Deo  irro- 
gatcE  ab  alio  Deo  :  atqui  offensai  Deo  irrogala 
a  vili  creatura  est  major  quam  offensa  uni 
Deo  irrogata  ab  altero  Deo,  ut  patet  argu- 
mento  praecedenti :  ergo. 

Prob.  idem  ant.  4° :  Peccatum  mortale  est 
majus  malum  quam  satisfactio  Christi  sit 
bonum  :  ergo.  Prob.  ant. :  peccatum  est  pri- 
vatio  oranis  boni,  omnis  gratio),  nedum  exi- 
stentis  sed  possibilis  et  infinitae,  graiix  unio- 
nis  hypostaticae,  gloriae  possibilis  et  infinitffi, 
etc.  Hanc  enim  omnia  sunt  cum  peccalo  in- 
comi)Ossibilia  :  atqui  satisfactio  Clu-isti  non 
knportat  omne  istud  bonum  quo  privat  pec- 
catum  :  ergo. 

Resp.  neg.  ant.  Ad  primam  probat.,  1»  neg. 
ant.  Ad  probat,  omissa  nunc  min.,  neg.  maj. 
Ad  probat,,  dist,  maj.:  peccatum  dese  estde- 
structivum  divinae  bonitatis  moraliter  et  se- 
cundum  aestimationem ,  conc;  realitcr  et 
physice,  neg.  Et  ad  hunc  sensum  distincta 
min.  neg.  conseq.  Itaque  cum  bonitas  divina 
sit  ncdum  moraliter,  sed  physicai  infinita, 
plus  amatur  quam  displiceat  id  quod  est 
tantum  destructivum  illius  moraliter. 

2*  Neg.  min.  omissam,  quia,  ut  diximus 
art.  praeced.,  satisfactio  Christi  involvit  per- 
sonam  satisfacientem,  quae  cum  sit  infinite 
digna  et  amabilis  utpote  Deus,  tam  necessario 
diligitur  a  Deo  quam  propria  bonitas. 

Ad  secundam  probat.,  1°  dist.  min.  :  atqui 
satisfactio  Christi  est  tantum  infinita  ex  parte 
personae  satisfacientis  et  non  ex  parte  per- 
sonae  cui  satisfit,  et  ille  defectus  (si  tamen 
defectus  est)  superabunde  supplctur  aliunde, 
conc;  et  non  suppletur,  neg.  Suppletur  enim 
per  hoc  quod  per  satisfaclionem  Chrisli  per- 
sona  divina  realiter  subjiciatur  Deo,  per  pec- 
catum  autem  realiter  tantum  et  affective 
Deussubjiciatur  creaturae.  Item  per  hoc  quod 
cum  persona  satisfaciens  non  posset  esse  in- 
finite  superior  Deo  cui  satisfit,  voluerit  esse 
infinite  inferior,  seu  se  depresserit  iai  natura 
infinite  Deo  inferiore  et  infinite  a  Deo  distante. 

2°  Dist.  conseq.  :  ergo  valor  satisfactorius 
non  adaequat  extensive  gravitatem  peccati 
mortalis,  conc  :  intensive,  neg.  Cum  enim 
offensa  sit  infinita  in  ralione  injuriai,  ralioue 


praecise  personae  offensa},  contiiict  eminenier 
seu  aBquivalenter  omnem  aliam  injuriae  gra- 
vitatem  possibilem  :  unde,  licet  iujuria  au- 
geatur  ex  distantia  oCfendentis  ad  offensum, 
iliud  augmentum  est  extensivum  tantum , 
non  intensivum  ;  sicut  quia  Deus  continet 
eminenter  omnes  perfectiones  creaturarum, 
non  est  cumilhsquid  majus  intensive,  sed  ad 
summum  intensive.  Unde 

Ad  tertiam  probat.,  juxta  hanc  secundam 
solutionem,  resp.  1°  dist.  min.:  atqui  offensa 
Deo  irrogata  a  vili  creatura  est  major  exten- 
sive  quam  ea  qua  irrogatur  ab  alio  Deo,  conc; 
intensive,  neg. 

2"  Juxta  primam  solutionem,  neg.  mnj, 
Quia  ratione  subjectionis  realis  personae  infi- 
nite  etdepressionisin  natura  infinitcdistante, 
injuriam  irrogatam  uni  Deoabaltero  Deo  su- 
peraret. 

Ad  quartam  prob.,  i°  dist.  ant.:  pecccatum 
est  majus  malum  in  ratione  mali  seu  priva- 
tionis,  quam  satisfactio  Ciiristi  sit  bonum, 
transeat :  in  ratione  injuriae  Deo  illatai,  neg. 
De  peccato  autem  ut  est  injuria  et  offensa 
Dei,  reparanda  per  satisfactionem  hic  est  quai- 
stio,  non  de  ipso  ut  est  privatio  boni,  sub 
qua  ratione  est  potius  malum  hominis  quam 
Dei. 

2*  Negari  potest  ant.  Ad  probat.,  ncg.  min.; 
quia,  ut  dictum  est,  satisfactio  Christi  invol- 
vit  Personam  divinam  quae  omnia  bona  con- 
tinet. 

3°  Neg.  iterum  ant.  Ad  probat.,  dist.  maj. : 
peccatum  est  privatio  omnis  boni  ut  in  ho- 
mine  adeoque  finite  participandi,  conc  ;  om- 
nis  boni  secundum  se  et  suam  infinitatem, 
neg.  Unde  fit  quod  ista  privatio  sit  finita  sim- 
pliciter  et  infinita  tantum  secundum  quid, 
adeoque  minus  malum  quam  sit  bonum 
satisfactio  Christi  quae  est  infinita  simpliciter. 

Obj.  2°  contra  secundam  partein  :  Infinito 
non  datur  majus  :  atqui  peccatum  in  ratione 
offensae  est  infinitum  simpliciter  secundum 
probabiliorcm  plurium  Thomistarum  sen- 
tentiam  :  ergo  satisfactio  Christi  illud  non 
superexcedit. 

Resp,  i"  dist.  maj.:  infinito  in  ratione  entis 
seu  in  omni  genere  non  datur  majus,  conc; 
infinita  in  certo  genere  non  datur  majus, 
subd,  :  in  illo  genere,  conc  ;  in  alio  genere, 
neg,  Sic  si  daretur  linea  infinita  in  genere 
lineae,  non  daretur  linea  major ;  posset  tamen 
dari  major  quantitas  puta  corporis  infiniti, 
quod  foret  infinitum,  nedum  secunduni  lon- 
gitudinem,  sed  etian;  secundum  lalitudinem 
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et  profnnditatem  :  peccatum  autem  etsatisfa- 
ctio  Christi  siint  in  diverso  genere  etordine  : 
peccatum  enim  cst  in  genere  mali  moralis  et 
in  ordine  creaturarum,  satisfactio  Christi  in 
genere  boni  moralis  et  in  ordine  hypostatico, 
reductive  in  ordine  divino. 

Resp.  2»  dist.  camdem  maj. :  infmito  non 
datur  majus  formaliter,  conc;  materialiter, 
neg.  Explicatur  :  cum  ratio  formalis  infiniti 
sit  quod  careat  fine  et  termino,  nec  ullum 
possit  dari  infinitum  qui  terminum  habent, 
infinitum  sic  formaliter  sumptum  estsemper 
aequale,  ideoqueunum  non  est  sic  formaliter 
majus  altero.  Attamen  res  seu  subjectum  su- 
pra  quod  cadit  infinitas,  potest  unum  esse 
majus  altero,  adeoque  majus  infinitum  ma- 
terialiter  :  sic  v.  g.  si  darentur  infiniti  homi- 
nes,  darentur  infiniti  capilli  :  et  licet  multi- 
tudo  capillorum  non  esset  major  formaliter 
multitudine  hominum,  quia  utraque  foret 
sine  fine  et  terniino,  major  tamen  materialiter 
foret  multitudo  capiHorum  quam  hominum, 
siquidem  quilibet  homoplures  haberetcapil- 
llos. 

Obj.  3oet  simul  inst. :  Ideo  secundum  nos 

'satifactio  Christi  peccatum  superexcedit  quia 

peccatum  subjicit  Deum  creaturse  moraliter 

tantum  et  interpretative ,  satisfactio   autem 

'Christi  snbjicit  personam  divinam  Deo  rea- 

diter  et  effective  :  atqui  falsum  est  istud  as- 

sumptum  :  ergo.  Prob.  min.  Judsei  crucifi- 

gentes  Christum  Deum  ipsum  nedum  mo- 

'raliter  ,    sed    realiter    et    physice  creaturae 

'subjecerunt,  humiliaverunt,  occiderunt  de- 

struxerunt.  Ergo  si  dicas  quod  non  humilia- 

verint  eum  in  natura  propria,  sed  in  natura 

humana  assumpta,  dicam  ego  quod  etiam  non 

se  humiliaverit  satisfaciendo  in  natura  pro- 

pria  sed  in  natura  assumpta,  et  sic  semper 

stat  paritas  et  sequalitas. 

Resp.  neg.  min.  Ad  prob.,  dist.  ant.:  ita  ta- 
men  ut  actio  Judaeorum  in  ratione  injurige 
moraliter  tantum  affeceritDeum,  conc.  Ita  ut 
realiter  et  i^hysice  affecerit  Deum  in  ratione 
injurise.  neg.  Unde  neg.  conseq.  Explicatur  : 
duo  in  peccato  distinguenda  sunt,  malitia 
moralis  quse  petitur  ab  objecto,  et  ratio  of- 
fensse  seu  injuriae  quae  petitur  ex  dignitate 
personai  in  quam  peccatur.  Igitur  Christo 
patiente  a  JudaeisactioJudaeorum  attigit  phy- 
'sice  et  realiter  Personam  divinam  in  natura 
|assumpla  ut  objectum  unde  hausit  malitiam 
moralem  gravissimametinfinitam  secundum 
quid  seu  intriiisece  et  objective,  minus  gra- 
■vem  tamen  quam  malitiam  peccatorum  qua) 


versantur  circa  divinitatem  in  se,  qualia  sunt 
peccata  blasphemiae,  odii  Dei,  etc,  ut  docet 
D.  Th.  infra  q.  80.  a.  5.  o.  In  ratione  tamen 
offensae  Personam  divinam  ut  subjectum  mo- 
raliter  tantum,  quatenus  juxta  ffistimationem 
moralem  offensa  est  in  offenso  et  offensus  di- 
citur  pati  injuriam,  ex  quo  crescit  injuria 
moraliter  juxta  dignitatem  personai  offensae. 
At  vero  actio  satisfactoria  Christi  physice  pro- 
cedit  a  Persona  divina  ut  principio  quod, 
physice  subjectatur  inillaquatenus  actio  im- 
manens,  pliysice  insolvit  illam  ut  formam 
moraliter  informantem  :  unde  cum  fiat  com- 
paratio  satisfactionis  Christi  cum  peccato  in 
ratione  injuriae,  non  in  ratione  malitiae  mo- 
ralis,  stat  quod  satisfactio  Christi  superet  in 
valore  gravitatem  peccati  crucifigentium  Chri- 
stum  in  ratione  injuriae  seu  offensae;  quia 
plus  est  esse  realiter  principium  quod  et  sub- 
jectum  satisfactionis,  quam  esse  subjectum 
injuriae  moraliter  tantum. 

Repones  :  Christus  non  se  humiliavit  seu 
satisfecit  ut  Deus,  sed  ut  homo  :  ergo  non 
realiter,  etc 

Resp.  ut  art.  praecedenti,  dist.ant.:  si  Ly  ut 
reduplicet  principium  quo,  conc ;  si  Ly  m/ 
reduplicet  principiura  quod,  neg. 

Obj.  4»  et  simulinferes:  Si  satisfactio  Chri- 
sti  fuit  superabundans,  injuste  Deus  illam 
exegit:  injuste  enim  adebitore  exigitur  j^lus- 
quam  debet  :  ergo. 

Resp.  neg. ant.  Adprobat.,dist..injuste  exi- 
gitur  a  debitore  plusquam  debct,  si  satisfactio 
aequalis  sit  possibilis,  conc. ;  si  non  sit  possi- 
bilis,  neg.  Sic  pauper  a  quo  dives  abstulisset 
panem  hordeaceum  vitae  necessarium,  non 
exigeret  injuste  cibum  pretiosiorem,  si  dives 
nullum  alium  haberet  restituendum  ,  hoc 
enim  est  per  accidens  :  non  poterat  autem 
Christus  ratione  dignitatis  personae  nisi  super- 
abundantem  satisfactionem  reddere. 

ARTICULUS  VII. 

UTRUM   SATISFACTIO   CHRISTI   FUERIT  EX  TOTO   RI- 
GORE  JUSTITIiE,    SEU  AD  APICES  JURIS 

Nota,  ut  satisfactio  sit  ex  toto  rigore  justitiae 
et  ad  apices  juris,  praeter  condignitatem  seu 
aequalitatem  ejus  ad  offensaan,  multae  insuper. 
requiruntur  conditiones,  ut  alibi  jam  obser- 
vavimus.  Variie  a  variis  assignantur,  com- 
munius  quinque  sequentes. 

Prima  conditio  rigorosa)  satisfactionis  est 
quod  sit  ad  alterum,  quia  rigorosa  satisfactio; 
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esl  acttis  jiistitiae,  justitia  autem  respicit 
aequalitatem  qua  necessario  requirit  extrema 
realiter  distincta. 

Secunda,  quod  non  intorcedat  gratia  credi- 
toris,  seu  quod  non  fundotur  in  gratia  credi- 
toris  ;  gratia  enim  de  justitia  stricta  oppo- 
nuntur,  nec  potest  dici  rigorosa  solutio  quge 
indiget  favore  autgratia  creditoris. 

Tertia,  ut  fiat  ex  bonis  propriis  debitoris, 
non  creditoris  aut  alterius,  ex  pecunia  enim 
ex  thesauro  creditoris  aut  alterius  dcprompta 
nullus  debita  sua  solvere  potest,  cum  istius 
pecuniae  dominium,  quod  ipse  non  habet,  in 
creditorem  transferre  non  possit,  adeoque  nec 
fieri  aequalitas. 

Quarta,  quod  id  quod  offertur  in  satisfactio- 
nem  non  sit  debitum  aliis  titulis  multipli- 
cantibus  debitum  :  si  enim  debeam  Petro 
centum  ratione  mutui  et  centum  rationeccn- 
sus  annui,  non  salisfacio  solvendo  tantum 
centum. 

Dixi,  titulis  multiplicantibm  debitum ,  quia 
si  novus  titulus  novam  obligationem  seu  no- 
vum  debitum  non  inducat,  sed  pra3cedens 
tantum  confirmet,  nossum  una  solutione  sa- 
tisfacere  :  v.  g.,  si  votomeastringam  reddere 
mutuum  acceptum  extreme  indigenti,  illud 
reddendo  satisfacio  obligationi  religionis,  ju- 
«titia;  et  charitatis. 

Quinta,  quod  creditor  teneatur  ex  justitia 
^cceptare  satisfactionem,  ita  ut  si  nolit  acce- 
ptare,  maneat  tamen  extinctum  debitum,  si- 
quidem  totum  quod  ablatum  est  restituatur 
et  servetur  medium  rei.  Magis  elucidabuntur 
bae  conditiones  ex  mox  dicendis. 

Dico  :  Christus  satisfecit  ex  toto  rigore  ju- 
stitiae  et  ad  apices  juris. 

Est  communis  inter  Thomistas  quibus  ad- 
haerent  plures  alii.  Prob.  :  Christus  servavit 
conditiones  quinque  assignatas  ad  rigorosam 
satisfactionem  :  ergo.  Ant.  non  potest  melius 
probari  quam  expendendo  et  solvendo  ratio- 
nes  in  contrarium.  Unde 

Solvuntur  objectionestr.q  cnJgubni 

'Oty.^  l*  contrai  primam  conditionem  :  Sa- 
tisfactio  rigorosa  debet  essead  alterum :  atqui 
satisfactio  Christi  non  est  ad  alterum  :  ergo. 
Prob.  min. :  Christus  sibi  ipsi  satisfecit  non 
minus  quam  Patri  aut  Spiritui  sancto,  non 
enim  solus  Pater  aul  Spiritus  sanctus  est  cre- 
ditor  seu  offensus,  sed  Deus  upus  et  trinus  : 
6rgp.|,i^   y^j„a  f^^  »,,.,i',nii|v,,r  nnrneJ  iiiJobiv 

Resp.  dist.  maj. :  salisfactio  rigorosa  debet 


esse  ad  alterum  nalura,  coiic.  inaj ;  ad  alle- 
rum  suppoijito,  neg.  Etdico  (juod  ad  stFictam 
justitiam  non  re()uiratur  neci'ss;iri't  distinctio 
suppositoruin,  sed  suftitiat  (iistiiictio  natura- 
rum  in  eodem  supposilo,  (jualis  reperitur  in 
Christo.  In  tanlum  enimrcjuiritur  distinctio 
inter  satisfaciontcm  ct  creditorem,  in  quan- 
tum  distingui  debent  jura  utriusque  ad  aequa- 
litatem  reducenda,  posita  a-.tem  distinctiono 
naturarum  in  codem  supposito  salvatur  dis- 
tinctio  jurium,  quia  salvatur  distinctio  vo- 
luntatum  ot  libertatum  quaesuntfundamenta 
juris  et  dominii.  Et  sane  justitia  stricta  non 
magis  petit  esse  ad  alteruin  quam  obedientia 
ot  rcligio,  sicut  enim  nenio  sibi  ipsi  satisfa- 
cit,  ita  nec  sibi  obedit,  aut  sibi  cultum  exiii- 
bet,  sufficit  tamen  in  Christo  dislinctio  natu- 
raruin  ut  in  eo  salvetur  ratiostrictae  obedien- 
tias  et  religionis,  quidni  et  justitiae? 

Inst.:  Satisfactio  rigorosa  dobotesseadalte- 
rum  sujipositum  :  ergo.  Prob.  ant.  i°  aucto- 
ritate  Aristot.  5.  Ethic.  c.  1.  2.  ct  6.  et  D.  Th. 
2.  2.  q.  58.  a.  2.  ubi  dicit  :  «  Quod  justitia 
proprie  dicta  requirit  diversitatom  supposito- 
rum,  et  ideo  non  est  nisi  unius  hominis  ad 
aiium,  sed  secundum  similitudinem  accipiun- 
tur  in  uno  etoodem  hominediversa  principia 
actionum  quasi  diversa  agentia,  sicut  ratioet 
irascibilis  et  concupiscibilis,  et  ideo  meta- 
phorice  et  uno  et  eodem  homine  dicitur  esse 
juslilia  ».2»  Ratione  :  quia  non  inter  dominia 
exoicoliir  justitia,  sed  inter  personas  ratione 
dominii.  3°  A  pari  :  secundum  communem 
opinionem  non  datur  justitia  rigorose  dicta 
mter  Patrem  et  Filium,  inter  dominum  et 
servum  ;  quia  licetsint  supposita  physice  dis- 
tincta ,  sunt  tamen  unum  moraliter,  juxta 
enim  moralom  aestimationem  Filius  est  ali- 
quid  Patris,  servus  domini  :  ergo  a  fortiori  s) 
suppositum  sit  physice  unumf.  /jnoiiouleitBg 

Resp.  dist.  ant.:  Satisfactio  rigorosa  debcl 
esse  ad  alterum  suppositum  formaliter  vel 
virtualiter  alterum,  conc.  ant. ;  semper  for- 
maliter  alterum,  neg.  ant.  Licet  itaque  in 
Christo  sit  unum  tantum  suppositum  secun- 
dum  rem  et  formaliter,  gerit  taraen  vices  du- 
plicis  suppositi,  ideoque  est  virtualiter  multi- 
plex,  cum  enim  propter  suam  infinitatem 
possit  subsistere  in  pluribus  naturis,  potest 
etiam  praestare  qua;  facerent  plura  supposita, 
et  quia  quod  est  virtualitor  multiplex  tantam 
habet  virtutem,  quaiitam  haberct  si  forct  for- 
maliter  multiplex,  ideo  sicut  si  foret  formalL- 
ter  multiplex  suppositum  in  Christo,  unum 
divinuu))  alterum  hunianum,  facile  concip^f 


mo 
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reinus  quod  suppositum  humanum  rigorose 
salisfaceret  exhac  parte  supposito  divino;  ita 
ex  hoc  quod  sit  virtualiter  multiplex,  conci- 
pimus  quod  Verbum  ut  subsistens  in  natura 
humana  sibi  ipsi  rigorose  satisfecerit  ut  sub- 
sistenti  in  natura  divina,  serveturque  conditio 
requisita  esse  scilicet  ad  alterum.  Enimvero  in 
casu  quo  Verbum  assumpsisset  duas  naturas 
humanas,  quod  poterat,  ut  probavimus  supra, 
negari  non  potest  quin  ut  subsistens  in  una 
potuerit  exercere  jnstitiam  strictam  erga 
seipsum  ut  subsistens  in  altera,  siquidem  in 
utraque  natura  reperiretur  distincta  libertas, 
distinctaque  voluntas  adeoque  distinctnm  jus 
et  dominium  :  ergo  a  pari  nihil  ex  hac  parte 
obstat,  quin  Verbum  ut  subsistens  in  natura 
humana  sibi  ex  rigore  justitiae  satisfecerit  ut 
subsistenti  in  natura  divina. 

Inde  patet  responsio  ad  probationes  ant.  Et 
1"  ad  Aristot.  non  est  mirum  hoc  genus  justi- 
tia;  strictse  ignorasse,  ad  eamque  requisivisse 
distinctionem  formalem  suppositorum,  quia 
fide  destitutus  non  novit  duas  naturas  diver- 
sis  voluntatibus  et  dominiis  instructas  posse 
in  eodem  supposito  subsistere.  Ad  D.  Th.  lo- 
quitur  de  justitia  quae  inter  puras  creaturas 
exercetur,  aut  de  supposito  formaliter  velvir- 
tualiler  altero.  Ad  rationem,  resp.  justitiam 
strictam  exerceri  inter  personas  formaliter, 
vel  virtualiter  distinctas. 

Ad  paritatem,  neg.  Ideo  non  dari  justitiam 
strictam  inter  Patrem  et  Filium,  inter  domi- 
num  et  servum,  quia  non  sufficienter  distin- 
guuntur  supposita,  sed  quia  bona  unius  sunt 
alteri  subordinata  et  a  dominio  alterius  re- 
guntur ;  unde  si  Filius  emancipetur  fiatque 
sui  juris,  potest  strictam  justitiam  erga  Pa- 
trem  exercere,  ut  omnes  fatentur. 

Repones  :  Eadem  est  ratio  de  offensa  et  de 
satisfactione,  quia  ut  fert  commune  axioma, 
contrariorum  est  eadem  ratio  :  atqui  Christus 
ut  subsistens  in  natura  humana  non  [lotuit 
seipsum  ofFendere  ut  subsistentem  in  natura 
divina  :  ergo. 

Resp.  dist.  min.:  Christus  ut  subsistens  m 
natura  humananon  potuitseipsum  offendere 
ut  subsistentem  in  natura  divina,  praecise 
quia  non  esset  sufficiens  alietas,  ut  itadicam, 
seu  distinctio  suppositi,  neg. ;  aliunde  etquia 
su[)positum  divinum  est  impeccabile,  conc. 
Unde,  dist.  conseq. :  ergo  Christus  non  potuit 
sibi  rigorose  satisfacere  [)ro  |)eccato  proprio, 
conc. ;  pro  peccatis  alienis,  neg. 

IJrgebis  :  Cliristus  satisfaciendo  vel  obtiilit 
divinitatem  etsic  nihil  dislinctum  a  Pfiire,  vei 


suam  personam  et  sic  nihil  distinctum  a 
seipso,  vel  humanitatem,  et  sic  infra  debi- 
tum  :  ergo. 

Resp.  ut  supra,  Christum  ut  subsistentem  \ 
in  natura  humana  seipsum  obtulisse  Patri  et 
sibi  ut  subsistenti  in  natura  divina  ;  quia,  ut 
diximus,  Verbum  subsistens  in  duabus  natu- 
ris,  gerit  vices  duorum  supiiositorum  :  et  sic- 
ut  ut  subsistens  in  natura  divina  producit 
Spiritum  sanctum,  creat,  conservat,  etc,  sic 
ut  subsistens  in  natura  humana,  obedit,  pa- 
titur,  moritur,  etc. 

Obj,  2°  contra  secundam  conditionem  :  Sa- 
tisfactio  rigorosa  non  debet  fundari  in  gratia 
creditoris,  in  quantum  enim  intercedit  gratia 
seu  favor  creditoris,  in  tantum  recedit  satisfa- 
ctio  a  rigore  justitiae  :  atqui  satisfactio  Christi 
fundatur  tota  in  gratia  creditoris,  scilicet  in 
gratia  unionis,  cseterisque  donis  tam  habitua- 
libus  quam  actuahbus  pendetque  ab  accepta- 
tione  Dei  :  ergo. 

Respondetur  communiter  non  quamcum- 
que  gratiam  creditoris  obstare  rigorosae  satis- 
factioni,  sed  eam  solum  quae  supplet  defectum 
valoris  in  satisfactione,  vel  ipsam  debiti  solu- 
tionem  formaliter  ingreditur,  ita  ut  gratia 
data  non  solum  juvet  ad  satisfaciendum,  sed 
etiam  sit  illud  ipsum  per  quod  satisfit,  tunc 
enim  collatio  doni  est  virtualis  condonatio 
debiti ;  ut  si  creditor  videns  debitorem  impo- 
tentem  ad  solvendum,  det  ipsi  summam  de- 
bitam  ut  per  eam  satisfaciat,  vel  summa  inae- 
quaU  ad  debitum  veht  esse  contentus.  Si  vero 
gratia  creditoris  praesuppositive  tantum  se 
habeat,  ita  ut  licet  collata  fuerit  in  finem  sa- 
tisfactionis,tamen  non  suppleat  defectum  va 
loris  satisfactionis,  nec  ex  ea  solum  fiat  satis- 
factio,  sed  ex  aliis  laboreet  industria  compa- 
ratis,  tunc  gratia  rigorosam  non  impedit  sa- 
tisfactionem :  sic,  v.  g.  debitor  impotens  ad 
solvendum,  si  a  creditore  gratis  seu  mutuo 
accipiat  pecuniam,  quam  pro[)rio  labore  et 
industria  auget,  poterit  ex  rigore  justitiaB  sa- 
tisfacere  creditori  ex  illis  pecuniis  labore  et 
industria  partis.  Similiter,  inquiunt,  in  casu 
nostro;  Kjct  humanitati  Christi  gratia  unio- 
nis,  divinorumque  auxiliorum  adjumenta  li- 
beraliter  collata  sint,  nontamenper  easolum 
satisfecit,  sed  per  actus  proprios  omniumvir- 
tutum,  debitum  compensavit,  ita  ut  acce- 
[itatio  ex  parte  Dei  non  suppleat  aliquem  de- 
fectum  in  valore  horum  operum. 

Tanictsi  veram  admittamusdoctrinam  hanc, 
videtur  tamen  insufficiens  ad  solvendum  ar- 
gumentum.  nisi  aUquidsuperaddatur.  Enim- 
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vero  instatur  quod  gratia  unionis  caclcraquc  Rcspondetur  quod  licet  ha^c  actio  cntitalive 

dona,  non  solum  prsesuppositive  se  habeant  foret  creditoris,  moraliter  tamen  ut  satisfa- 

ad  satisfactionem,  sed  formaliter,  siquidem  ctio  et  honorans,  esset  satisfacienlis,  quia  ho- 

ab  ipsis  gratiis  actus  virtutum  in  Christovim  nor  cst  in  honorantc,  ct  cum  supponatur  ad 

satisfaciendi  formahter  habcant,  ita  ut  gratia  ccqualitatem  injuria},  nihil  ultra  de  jure  exi- 

creditoris  nedum  sit  supplctiva  valoris,  quin-  gere  posset  creditor. 

imo  totius  valoris  sit  collativa.  Unde  Secunda  solulio   cst  quod  licet    actiones 

Resp.  facilius  et  brevius  ad  argumentum,  Christi  essent  sub  dominio  generali,  Christus 

dist.  maj.  Satisfactio  rigorosa  non  debet  fun-  tamen  habebat  in  eas  particularc  dominium ; 

dari  in  gratia  creditoris  ex  ea  [)arte  qua  su-  dominium  enim  generale,  non  tollit  particu- 

mitur  valor  satisfactionis,  conc.  maj.:  ex  alia  lare,  sicut  causa  univcrsalis  non  tollit  parti- 

parte,  neg.  maj.  Et  ad  hunc  sensum,  dist.  cularem,  sufficit  autem  ad  rigorem  justitiaj 

min.  neg.  conseq.  Explicatur  :  Suppono  ut  ut  satisfactio  fiat  ex  bonis  contcntis  sub  do- 

certum  gratiam  creditoris  nullatenus  obstare  minio  particulari  dobitoris,  licet  sint  etiam 

rigorosae  satisfactioni,  si  ex  ea  non  petatur  sub  dominio  generali  crcditoris,  ut  patet  iu 

valor  operis  satisfactorii,  quandoquidem  valo-  cive  qui  reipublicae  rem  furto  ablatam  stricte 

re  satisfiat.  Suppono  iterum  ex  dictis  quod  et  rigorose  restituit,  seu  compensat  cx  bonis 

licet  actiones  Cbristi  valorem  aliquem  habeant  propriis,  licet  in  ea  respublica  habcat  genera- 

ex  humanitate  variis  gratiis  ornata  ut  a  prin-  le  dominium.  Et  ccrte  si  gencrale  dominium 

cipio  quo,  valorem  tamen  infinitum  et  plcne  Dei  obstaret  quominus  de  rigore  justitiaj  sa- 

superabundanterque  satisfactorium  habcant  lisfccisset;  sequeretur  quod  si  Christus  pcr 

a  Verbout  principio  quod  :  jam  autem  neque  impossibilcaIterumhominemotTendisset,non 

unio  hypostatica,  neque  ullum  aliud  donum  potuisset  illi  in  rigore  satisfacere  :  imo  quod 

ullatenus  est  gratia  respectu  Verbi,  cuminde  nulius  homo  alteri  homini   rigorose  posset 

potius  veluti  deprimatur  quam  elevetur,  scd  satisfacere  ;  quia  sicutrigorosa  satisfaclio  exi- 

tantum  respectu  humanitatis.  Igitur   valor  git  quod  non  fiat  ex  bonis  creditoris,  ita  nec 

satisfactorius  in  Christo  non  fundatur  in  gra-  ex  alienis  quandiu  sunt  alterius,  autsub  ejus 

tia  creditoris,  nihilque  ideo  ex  hoc  capite  ob-  dominioremanent.  Sic  servus,  neque  domino 

stat  quin  satisfactio  ejus  sit  ex  toto  rigore  ju-  neque  alteri  satisfacere  potest  ex  bonis  domi- 

stitiaB.  ni  quandiuipsius  sunt.  Sicutergodominium 

Obj.  3°  contra  tertiam  conditionem  :  Satis-  generale  et  inabdicabile  quod  Deus  habet  in 

factio  debet  fieri  ex  bonis  propriis  debitoris,  opera  nostra,  non  impedit  quin  aliis  rigorose 

non  creditoris  aut  sub  ejus  dominio  conten-  satisfacere  possimus,  ita  nec  quod  Christus 

tis :  atqui  actiones  quibus  satisfecit  Christus  ipsi  rigorose  satisfaciat. 

utpote  creatae  erant  proprie  creditoris  scilicet  Resp.  3°  subtilius  quidem  sed  forte  soli- 

Dei  et  sub  ejus  dominio,  ratioae  creationis  et  dius  ex  fundamentis  prsejactis,  dist.  min.:  a- 

conservationis :  ergo.  ctiones  quibus  Christus  satisfecit  physice  et 

Gravis  est  haec  difficultas,  cui,  variis  aliis  entitative  sumptae,  seu  quatenus  procedunt 

solutionibus  relictis,  triplex  probabilior  adhi-  ab  humanitate  ut  principio  quo  sunt  Dei  cre- 

beri  solet.  Prima  est  ad  satisfactionem  hono-  ditoris  et  sub  ejus  dominio,  conc. ;  quia  ut 

ris  laesi  non  requiri  hanc  conditionem,  quod  sic  sunt  creatae  :  moralitersumptae  quoad  va- 

fiat  ex  bonis  qux  non  sunt  sub  dominio  creditoris,  lorem   seu  quatenus  procedunt  a  supposito 

sed  posse  fieri  ex  quibuscumque,  modo  prae-  Verbi  ut  principio  quod,  suntque  super  illuu 

stet  obsequium  et  honorem  a^qualem  injurise  reflexivae,  ncg.  Ut  sic  enim  involvunt  mora- 

illatae  •  nec  enim  satisfactio  injuria)  fit  sicut  liter  ipsum  Verbum,  nedum  ut  principium 

in  restitutione  pecuniae  per  abdicationem  do-  effectivum,  sed  etiam  ut  principium  formalc 

minii  alicujus  rei  a  debitore  et  translationem  ut  supra  diximus :   unde  sicut  suppositum 

ilhus  in  creditorem,  sed  per  humiliationem  Verbi,  non  est  sub  dominio  Dei,  sed  Deus 

et  subjectionem,  ad  quod  non  requiritur  ali-  ipse,  ita  nec  actiones  ejus  sub  hac  praecisa 

quod  dominium  ita  proprium  quod  omnino  ratione  quod  ipsum  moraliter  involvant,  quia 

8it  exemptum  a  creditore.  ut  diximus,  ut  sic  non  ponunt  in  numero 

Si  dicatur  quod  in  hoc  casu  creditor  non  cum  ipso. 
reciperet  nisi  suum,  etquod  de  jurepossetali-         Nec  obstat  si  dicas  quod  illa»  actiones  mo- 

quid  amplius  exigere,  quod  est  contra  rigo-  raliter  consideratae  sint  vel  aliquid  creatum 

rosam  satisfactionera  vel  increatum.  Rcsp.  enim  esse  quid  creatum 
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quoad  entitaiem ;  quoadterminationemvero, 
seu  terminative  esse  quid  increatum;  seu  si 
mavis,  sunt  quid  creatum  unitum  increato, 
et  sub  illa  fornialissima  ratione  uniti  ad  in- 
creatumnon  esse  sub  dominio  Dei,sed  solius 
Verbi  ut  subsistentis  in  natura  humana. 

Repones :  Ipsa  unio  est  a  tota  Trinitate  :  er- 
go.  Resp.  dist. :  unio  effectiva  seu  unitio, 
conc. ;  unio  formalis  et,  ut  ita  dicam,  effecta, 
neg.  Haec  enim  est  soli  propria  Verbo  ;  unde 
solum  dicitur  incarnatum,non  Pater  autSpi- 
ritus  sanctus,  satisfecit  autem  ut  unitum 
formaliter  humanitati. 

Replicabis  :  Dominiumquod  Verbumhabet 
super  has  actiones  ipsi  competit,  vel  penes 
voluntatem  increatam  vel  creatam  ;  omne 
enim  dominium  fundatur  in  voluntate  :  at- 
qui  si  penes  voluntatem  increatam,  competit 
toti  Trinitati,  cum  trium  Personarum  sit  una 
voluntas ;  si  penes  creatam,  dominium  est 
creatum  adeoque  Dei :  ergo. 

Resp.  dominium  hoc  esse  penes  voluntatem 
creatam,  non  simpliciter  et  absolute  termina- 
tam,  sed  terminatam  hoc  supposito  divino  et 
sub  hac  formalissima  ratione  non  esse  Dei, 
sed  ipsum  Deum. 

Inferes  :  Ergo  Verbum  sibi  ipsi  satisfacit  ex 
propriis ;  Verbum  enim  est  persona  otfensa. 

Resp.  dist  illatum  :  Verbum  ut  subsistens 
in  natura  divinasibi  ipsisatisfacit  expropriis, 
neg. ;  Verbum  utsubsistens  in  natura  huma- 
na  satisfacit  ex  propriis  sibi  ut  subsistenti  in 
natura  divina,  conc. 

Urgebis  :  Valor  satisfactionis  Christi  non  pe- 
titur  ex  Verbo  ut  subsistente  in  natura  hu- 
mana,  sed  ut  subsistente  in  natura  divina  : 
ergo.  Prob.  ant.:  Verbum  ut  subsistens  in  na- 
tura  humana  est  finitum,  ut  sic  enim  gerit 
vices  suppositi  finiti  :  atqui  valor  infinitus 
operum  Christi,  non  potest  peti  a  supposito 
finito :  ergo. 

Resp.  dist.  maj.  :  valor  satisfactionis  Christi 
non  petitur  ex  Verbo  ut  subsistente  in  na- 
tura  humana,  Ly  wf  reduplicante  rationem  for- 
malem  valoris,  conc;  Ly  u/  reduplicante  con- 
ditionem  praesuppositam,  neg.  Licet  ergo 
Verbura  sit  unde  profluit  valor  infinitus  sa- 
tisfactionum  Christi,  eum  tamen  communi- 
care  non  potest  nisi  humiliatum  et  subjectum 
Patri,  quod  fieri  nequit  in  natura  divina,  sed 
humana :  unde  ad  probat.,  juxta  eumdem 
sensum,  dist.  maj.:  Verbuni  ut  subsistens  in 
natura  humana  non  est  infinitum,  Ly  ut 
^uinptp  reduplicative,  conc. ;  sunipto  speci- 
nca<ivo,  nt^.g.  Et  hoc  snfficit  ut  impoitaturain 


actione  satisfactoria  sub  ratio  principii  quod 
et  formalis,  censeatur  moraliter  ipsi  com- 
municare  infinitum  valorem. 

Subsumes  tandem  contra  omnes  istas  solu- 
tiones  :  atqui  Verbum  etiam  ut  subsistens  in 
natura  divina  dependet  a  Patre  et  est  sub  ejus 
dominio  :  ergo.  Prob.  ant.  :  Verbum  ipsum 
suam  subsistentiam  et  personalitatem  accepit 
a  Patre  :  ergo. 

Resp.  neg.  ant.  Ad  probat.,  dist.  ant.:  Ver- 
bum  accipit  suam  personalitatem  a  Patre  sine 
dependentia,  conc. ;  cum  dependentia,  neg. 
Quia  Pater  non  liberte,  sed  necessario  generat 
Filium  in  omnibus  sibi  coaequalem  etcon- 
substantialem. 

Obj.  4°  contra  quartam  conditionem  :  Sa- 
tisfactio  rigorosa  debet  fleri  ex  bonis  alias  seu 
alio  titulo  non  debitis  :  atqui  omnes  Christi 
actiones  erant  debitae  Deo  variis  aliis  titulis, 
puta  titulo  creationis,  conservationis,  servi- 
lutis  ut  supremo  Domino,  titulo  gratitudinis, 
ut  summo  benefactori,  titulo  obedientiae  reli- 
gionis,  etc.  :  ergo. 

Resp.  1° :  Ex  eodem  semper  principio,  dist. 
min. :  actiones  Christi  ut  procedebant  ab  hu- 
manitate,debebanturDeovariistituIis,  conc; 
ut  procedebant  a  supposito  divino  et  super 
illud  reflectebantur,  neg.  Nullum  enim  debi- 
tum  suppositum  Verbi  contraxit,  imo  nec 
debiti  capax  est,  sed  sola  humanitas  ;  sufficit 
aatem  ad  rigorem  justitiae  quod  bona  non 
sint  debita  ex  illa  parte  ex  qua  sumitur  valor 
satisfactionis,  qui,  ut  diximus,  desumitur  ex 
ipso  supposito  divino. 

Respondent  alii  communiter  hanc  quar- 
tam  conditionem  esse  intelligendam  de  satis- 
factione  cujus  valor  est  finitus,  non  autem 
quando  valor  est  infinitus;  quia  hocipso  quo 
est  infinitus  est  inexhauribilis  a  quocumque 
debito  quod  semper  fundatur  in  aliquo  crea- 
to.  Valet  etiam  haec  solutio. 

Tertia  responsio  etiam  probabilis  est,  quod 
varii  illi  tituli  non  multiplicent  materiam, 
sed  super  eamdem  cadant :  unde  iisdem  actio- 
nibus  potuitChristus  omnibus  illis  titulis  sa- 
tisfacere,  sicutqui  deberet  dare  Petro  centura 
nummos  ex  contractu,  ex  voto,  ex  sententia 
judicis,  unica  solutione  his  omnibus  titulis 
satisfaceret.  ii  noa  boiff)  bB  ,ra3noilJcti.djj«  jp 

Inst.  :  Actiones  Christi  non  sufficiebant  ut 
satisfaceret  obligationi  gratitudinis  pro  om- 
nibus  beneficiis  acceptis,  tum  quia  non  potuit 
reddere  aequivalens,  scilicet  subsistentiam 
divinam  quam  accepit,  tum  quia  ipsa  gratia- 
rum  actio  beneficiura  est,  tum  quia  tandem 
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compensatio  gralitudinis  debet  plus  reddere  repiignat  obligatio  orta  et  propria  voluntate; 

quam  sit  acceptum  :  ut  enim  docet  D.  Th.  2.  sic  Deus  non  obligatur  creare  mundum,  aut 

2.  q.  106.  a.  6.  haec  reciprocatio  debet  esse  hominem  diligere  ;   sed    supposito    decreto 

gratuita,sicutgratuita  fuit  beneficii  collatio  :  creandi  mundum,  tenebatur  illum  creare, 

si  autem  solum  reddatur  tantum  quantum  supposito  quod  det  gratiam  creatura^,  obli- 

acceptum  est  non  erit  gratuita,  sed  debita  gatur  illam  amare.  Ita  similitor  Deus  non  te- 

compensatio  :  ergo.  nebatur  exigere  satisfactionem  pro  peccatis 

Resp.  1°  dato  ant.,  neg.  conseq.  Esto  enim  hominum  :  nec  constituerc  Christum  caput 

Christus  non  potuerit  reddere  aequivalens  aut  et  fidejussorem  illorum  :  sed  supi^osito  quod 

superexcedensbeneficiaaccepta,  potuittamen  velit  sibi  satisfieri   pro  pcccatis  iiominum,  et 

redderehonorem  injuria^iliatse  aequalem,  ad-  illorum  caput  et  fidejussorem    constituerit 

eoque  satisfacere  ex  rigore  justitiae.  Christum  Dominum,  tenetur  tum  ex  fideli- 

Resp.  2°  neg.  ant.  Nullum  enim  benefi-  tate,  tura  cx  summa  aequissima}  voluntatis 

cium  accipit  suppositum  Verbi,  sed  sola  hu-  rectitudine,  quaj  justitia  est  aequivalenter  et 

manitas  :  unde  cum  seipsum  in  humanitate  eminenter,  acceptare  ejus  satisfaclionem,ut- 

offerat  et  subjiciat  Patri,  reddit  ultra  quod  pote  debito  acqualem  et  superabundantem , 

accepit.  ita  ut  ampliorem  exigere  non  possit ;   quod 

Obj.  5°  contra  quintam  conditionem  :  Ad  bene  adverte.  Licet  enim  ut  supremus  om- 

rigorosam  satisfactionemrequiriturquodcrc-  nium  Dominus  posset  hanc  satisfactionem 

ditor  teneatur    ex  justitia  illam    acceptare,  annihilare,  recusare,  ulteriora  exigere,  non 

aut  si  nolit,  remaneat  extinctum  debitum ;  tamen,  inquam,  ut  creditor  laesus  et  ratione 

est  enim  contra  omnem  justitiam  quod  de-  injuriae  cui  satisfactum  estadsequalitatem,  et 

bitor  teneatur  ad  aliquid  amplius  quam  ad  cujus  proinde  debitum  manet  extinctum. 

restitutionem  aequalem  etrigorosam  satisfa-  Ex  his  patetresponsioad  omnes  probationes 

ctionem  :  atqui  Deus  non  tenebatur  ex  justi-  minoris  et  quo  sensu  intelligendum  sit  illud 

tia  acceptare  satisfactionem  Christi,  et  ipso  S.  Anselmi  lib.  Cur  Deus  homo  cap  i9  :  a  Ne- 

noSente  eam  acceptare,  non  fuisset  extinctum  cesse  esse  video  ut  Pater  Filio  retribuat,  alio- 

debitum  :  ergo.Prob.  primaparsmin.:1°quia  quin  injustus  esse  videretur  si  nollet  »,  nc- 

nullum  justitiae  debitum    potest  cadcrc  in  ccfsitatescilicetetsupposifione  et  procedendo 

Deum,  importat  enim  obligationem  strictam  ut  judexjustus  et  creditor  la^sus,  non  absoluta 

et  subjectionem  ei  cui  debeturex  ejus  voiun-  necessitate,  ut  explicuimus. 

tate  ortam ;  ^''quia  offensus  non  tenetur  acce-  Dices :  Secundum  hanc  ex[)Iicationem  scm- 

ptare  fidejussorem,  nec  unius  satisfaclionem  per  stat  satisfactionem  Christi  fundari  in  gra- 

pro  alia,  sed  potest  velle  ut  offendens  sit  ipse-  tia  creditoris  :  ergo. 

met  satisfaciens,  cum  rationi  sit  congruum,  Resi).  ut  supra,  dist.  ant.  Fundatur  in  gratia 

utpereum  qui  fecit  injuriam,  fiat  et  injuriae  creditoris  praesuppositive  et  materialiter  se 

reparatio.  habente,  conc. ;  formaliter  se  habente  et  sup- 

Hinc  patet  secunda  pars  min.,  scilicet  quod  plentc  valorem  satisfactionis,  neg.  Unde  neg. 

Deo  non  acceptante  satisfactionem  Christi,  conseq.  Talem  enimgratiam  nihil  officere  ri- 

pro  peccatis  hominum,  remaneret  inextin-  gori  satisfaclionis  constat  ex  usu  quotidiano 

ctum  debitum  in  hominibus.  Patet  insuper  hominum  inter  quos,  supposito  semel  pacto 

hac  ratione  quod  posita  Christi  satisfactione  vel  consensu  creditoris,  unus  exrigore  justi- 

posset  nihilominus  Deus  hominem  privare  tiae  pro  altero  satisfacit. 

gratia,  annihilare,  damnare,  etc.,ratione  su-  Repones  :  Qui  rigorosam  offert  satisfactio- 

premi  dominii  quod  habet  in  suas  creaturas:  nem  quam  tenetur  creditor  acceptare,  non 

Ergo.  orat  creditorem  ut  ipsam  admiltat,  dcbitum- 

Resp.  dist.  min.:Deus  nontenebatur  ex  ju-  que  remittat  :  atqui  Christus  saepe  oravit 

stitia  formaliter  et  proprie  dicta  acceptare  Deum  ut  peccalum  hominibus  dimitteret  : 

satisfactionem  Christi,conc. ;  exjustitia  aequi-  ergo. 

valenter  seu  eminenter,    neg.  Explicatur  :  Rcsp.  dist.  maj. :  si  oratio  non  sit  unum  ex 

Fateor  itaque  propter  rationes  factas  omnem  operibus  satisfactoriis,  conc. ;   secus,  neg. 

obligationem  strictaj  justitiae  ortam  ex  volun-  Oratio  autem  Christi  erat  ipsa  satisfactio  seu 

tate  alterius  repugnare  Deo,  utpote  supcriori  illam  integrabat  cum  aliis  bonis  o[»eribus. 

ad  omnes  creaturas,  ab  eis  inde[)endcnte  et  Voluit  enim  Christus  ex  sunima  chnritnte  |>ro 

omnium  supremo  Domino;  non  tamen  ipsi  nobis  satisfacere  omnihus  cencrilius  uperurh 
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satisfactoriorum,  orando,  patiendo,  morien- 
do,  etc. 

ARTICULUS  VIII. 

CTRUM  SATISFACTIO  CHRISTI  PROCEDAT  A  JDSTITIA 
COMMLTATIYA. 

Probavimus  art.  praeced.  salvari  in  satisfa- 
ctione  Christi  conditiones  requisitas  ad  valo- 
rem  rigorosum  justiliae,  nunc  restat  videre  a 
qua  virtute  in  Christo  elicita  fuerit  haec  satis- 
factio.  Non  enim  virtus  quas  recompensatio- 
nem  offert,  confert  recompensationis  valorem, 
sed  aliunde  supponit :  sic  v.  g.  liberalitas 
erogat  pecunias,  non  tamen  pecuniis  confert 
valorem,  sed  supponit.  Probavimus  itaque  in 
satisfactione  Christi  reperiri  ex  persona  Verbi 
valorem  rigorosum  et  superabundantem. 
Quaerimus  modo  utrum  Christus  ex  virtuto 
justitiaB  commutativae,  an  ex  alia,  illum  Deo 
obtulerit  ? 

Quidam  volunt  quod  ex  pluribus  virtutibus 
processerit,  scilicet  ex  chayitate,  religione, 
etc,  alii  ex  justitia  legali,  alii  ex  commuta- 
tiva. 

Dico  :  Satisfactio  Christi  fuit  actus  justitiae 
commutativae.  Est  comraunior  inter  Thomi- 
stas. 

Prob.  i"  cx  S.  Scriptura,  quae  appellat  banc 
satisfactionem,  emptionem,  redemptionem, 
solutionem  pretii,  communicationem,  quae 
sunt  actus  justitiae  commutativae  :  ergo. 

Prob.  ratione.  Ad  actuni  justitiae  commuta- 
tivae  requiruntur  et  sufficiunt  duo,  scilicet 
stricta  obligatio  ad  solvendum  debitum  et 
perfecta  aequalitas  pretii  cum  debito  :  atqui 
satisfactio  Christi  habuit  lias  duas  conditio- 
nes  :  ergo.  Prob.  niin, :  i°  fiiit  perfecta  aequa- 
litas;  quia,  ut  probavimus,  nedum  fuit  aequa- 
lis  debito  sed  superabnndans,  etaliunde  ser- 
vat  alias  conditiones  requisitas  ad  rigorosam 
satisfactionem  ;  2°  Christus  stricte  ex  justitia 
tenebatur  illam  praestare,  quia  se  vadcm  et 
fidejussorem  pro  nobis  prsestiterat :  ergo. 

Adverte  tamen  quod  licet  satisfactio  Christi 
sit  specialitcr  et formaliter  actus  justitiae  com- 
mutativse,  contineat  tamen  eminenter  hone- 
statem  aliarum  virtutum  ;  in  ea  quippe  relu- 
cet  magnificentia  quatenus  offert  superabun- 
dans,  religio  et  gratitudo,  quatenus  his  acti- 
bus  satisfactoriis  rcddebatur  honos  et  cultus 
Deo  ut  primo  actori  et  summo  benefactori ; 
misericordia  quatcniis  non  pro  suis,  sed  pro 
alienis  peccatis  satisfacichat ;  idom  discur- 
rcndo   per  oinnes  virtutes  :  sed  lamen  quia 


per  se  et  primario  Christus  hanc  satisfactio- 
nem  offerebat  ad  resarciendum  jus  divinum 
laesum  ad  aequalitatem,  tanquam  fidejussor 
generis  humani  lapsi,  ideo  dicimus  hanc  sa- 
tisfactionem  a  virtute  justitiae  promanasse,  de 
cujus  ratione  est  injurias  illatas  ad  asqualita- 
tem  reparare  ex  stricta  obligatione,  ut  dixi- 
mus. 

Solvuntur  objectiones, 

Obj.  1"  :  Non  datur  justitia  commutativa 
nisi  inter  aequales  :  unde  juxta  Aristot.  et  D. 
Th.  non  datur  inter  patrem  in  filium,  domi- 
num  et  servum ;  sed  Christus  qua  satisfaciens 
non  erat  aequalis  Deo  :  ergo.  Prob.  min.  : 
Christus  satisfecit  ut  homo  :  ergo. 

Resp.  1"  dist.  maj.  :  non  datur  justitia 
commutativa  nisi  inter  eequales  quoad  jus  et 
obIigationem,conc.;  nisi  inter  aequales  quoad 
omnia,  neg.  Licet  itaque  non  possit  dari  justi- 
tia  commutativa  v.  g.  inter  patrem  et  fihum, 
formaliter  qua  filium ,  quia  ut  talis  non  est 
sequalis  patri  in  jure  proprietatis,  idem  dic 
de  servo  ;  potest  tamen  dari  si  filius  fiat  sui 
juris  per  emancipationem,  quia  tunc  est  ae- 
qualis  patri  quoad  jus  et  obligationem  :  Chri- 
stus  autem  ratione  liberi  arbitrii  erat  sui  ju 
ris  quoad  actiones  humanas. 

Resp.  2°  neg.  min.  Ad  probat.,  dist.  ex 
principio  saepe  repetito  :  Christus  satisfecit  ut 
homo,  Ly  ut  reduplicante  principium  quo, 
conc;  reduplicante  principium  quod,  neg. 
Ex  principio  quod  autem  desuraitur  valor  in- 
finitus  satisfactionis. 

Obj.  2°  :  Fidejussor  non  suscipit  in  se  ma- 
jorera  obligationera  quara  debitor  principa- 
lis  :  atqui  debitor  principalis,  nerape  homo 
non  tenebatur  satisfacere  Deo  ex  justitia  com- 
rautativa  :  ergo.  Prob.  rain.  :  4»  non  datur 
virtus  ad  irapossibile  :  atqui  homo  non  potest 
reddere  Deo  aequale  sive  pro  offensis,  sive  pro 
beneflciis  acceptis,  quod  tamen  iraportatju- 
stitia  corarautativa  :  ergo ;  2°  obligatio  satis- 
faciendi  ex  justitia  commutativa,  oritur  ex  i- 
psius  justitise  violatione :  atqui  homo  peccando 
non  semper  violat  justitiam  coramutativam, 
alias  in  quolibet  peccato,  v.  g.  intemperan- 
tiae  foret  duplex  deformitas,  scilicet  intempe- 
rantiae  et  injustitiae,  adeoque  duplex  specie 
distincta  malitia  in  confessione  accusanda, 
quod  nerao  unquam  dixit :  ergo. 

Resp.  dist.  min. :  debitor  principalis  nempe 
homo  non  tenebatur  satisfacere  Deo  ex  justi- 
tia  per  accidens  ratione  impotentiae,  conc; 
pcr  se  defectu  sufficientis  tituli  obligatorii, 
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neg.  Itaque  expeccato,  utrnododicam,  orilur  sionum,  non  tamen  in  Angelis;  in  viatoribus 

per  se  in  hiomine  peccatore  titulus  quantum  fidem,  non  in  Christo  nec  in  beatis ;  in  nobis 

ex  se  obligans  ex  justitia  ad  satisfactionem  po^nitentiam,  non  in  Christo ;  in  nobis  filia- 

aequalcm  ;  sed  (juia  homo  non  potest  reddere  tionem  adoptivam,  non  in  Christoj 
Deo  aequale,  quod  requirit  justitia  commuta-         Unde  ut  praeveniatur  instantia,  non  sequi- 

tiva,  et  nemo  ad  impossibiie  tt;netur,  hinc  per  tur,  ut  quidam  objiciunt,  auctam  esse  poten- 

accidens  homo  non  tenetur  ex  justitia  com-  tiam  obedientialem  animae  Christi,  sed  quod 

mutativa  satisfacere  Deo,  tenetur  tamen  in  rationc  status  gratiae  et  subjecti  cjus,  appo- 

quantum  potest,  et  ideo  ponitur  in  eo  poeni-  sita  sit  conditio,  scilicet  aequalitas  satisfactio- 

tentia  quae  est  pars  potentialis  justitiae.  In  nis  ad  injuriam,ratione  cujussatisfacitex  ju- 

Christo  autem  non  erat  impotentia  reddendi  stitia  commutativa,  ct  defectu  cujus  homo 

aequale,  et  cum  aliunde  obligaretur  stricte  purus  non  potest  ex  hac  virtute  satisfacere. 
quatenus  fidejussor  peccatorum,  nihil  ipsi         Obj.  3° :  Debitore  solvente  ex  justitia  corre- 

deest  ad  strictam  justiliam.  Et  hinc  patet  re-  spondet  ex  parte  creditoris  debitum  ex  justi- 

sponsio  ad  primam  probat.  min.  tia,  ut  vel  accipiat  solutionem,  vel  ea  maneat 

Ad  secundam,   neg.    min.   Per  quodlibet  contentus  :  quomodo  enim  satisfacerem  ali- 

enim  peccatum  mortale  aufertur  a Deo  quoad  cui  ex  justitia,  nisi  illi  sit  satisfactum  ex  ju- 

affectum  ratio  ultimi  finis  ad  quod  strictum  stitia  :  atqui  Deus  est  incapax  justitiae  com- 

jus  habet,  tribuiturque  creaturae,  quod  sum-  mutativae  ad  homines,  quippe  quae  necessario 

ma  injustitia  est.  Nectamen  inde  sequiturin-  involvit  subjectionem  :  ergo. 
conveniens  quod  affertur  in  probatione,  nem-        Resp.  ex  jam  dictis,  dist.  maj.  :  correspon- 

pe  dupiicem  illam  difformitatem  v.  g.  intem-  det  debitum  ex  justitia  formali  vel  eminen- 

perantiae  et  injustitiae  constituere  peccatum  tiali,  conc;  ex  formali  semper,  sub. :  si  ex- 

in  duplici  specie,  et  accusandum  in  confes-  trema  sint  ejusdem  ordinis,  conc. ;  si  sint  di- 

sione,  quia  illa  injustitia  est  generalis  quae-  versi  ordinis,  neg.  Similiter,  dist.  min.:Deus 

dam  conditio  omnium  peccatorum  quae  non  est  incapax  justitiae  commutativae  formalis  ad 

constituit  actum  peccaminosum  in  diversa  hominem,  conc. ;  justitiae  eminentialis,  quae, 

specie  peccati,  nisi  quando  per  se  et  veluti  di-  ut  diximus,  est  summa  rectitudo  aequissimae 

recte  tanquam  objectum  a  peccatore  inten-  voluntatis,  neg.  Licet  ergo  in  Deo  non  sit  for- 

ditur  :  paritas  est  in  conditione  generali  ino-  maliter  justitia  commutativa  justitiae  Christi 

bedientise  quae  in  omni  peccato  reperitur.  correspondens,  quia  Deus  non  potest  induere 

Inst.  contra  primam  solutionem  :  Si  in  ho-  obligationem,  nec  debitor  constitui,  hoc  ta- 

mine  non    datur   justitia  commutativa   ad  men  non  impedit  quin  in  Christo  sit  formali- 

Deum,  non  datur  etiam  in  Christo  :  atqui  ex  ter  vere  justitia  commutativa,  quia  ad  hoc 

concessis,  etc:  ergo.  Prob.  maj.:  gratia  Chri-  sufficit  quod  ex  parte  Dei  respondeat  aliquid 

sti  in  esse  physico  et  quatenus  ex  ea  proce-  eniinenter  aequivalens  :  sic  quando  extrema 

dunt  virtutes,  non  est  alterius  s^^eciei  quam  relationis  non  sunt  ejusdem  ordinis,  ut  Deus 

gratia  caeterorumhominum  :  atqui  ex  conces-  et  homo,  datur  relatio  realis  hominis  ad 

sis  in  caeteris  hominibus  non  est  radix  justi-  Deum,  quamvis  ipsi  non  correspondeat  relatio 

tiae  commutativae  ad  Deum  :  ergo    nec  ia  realis  Dei  ad  hominem,  quiaDeus  est  illius 

Christo.  incapax,  utpote  extra  omnem  ordinem  crea- 

Resp.  neg.  maj.  Ad  probat.,  dist.  maj.:  gra-  turarum  et  ad  quem  omnes  creaturae  ordi- 

tia  Christi,  etc,  non  est  alterius  speciei,etc.,  nantur,  non  ipse  ad  illas:  ita  proportione 

et  tamen  diversus  est  status    diversumquo  servata  in  nostro  casu. 
subjectum,   ronc;  et  non  est  diversus  sta-        Obj.  4°  :  Satisfactio  Christi  fuit  actus  justi- 

tus  diversumque  subjectum,  neg.  Habet  enim  tiae  vindicativae  :  ergo  non  commutativae. 
in  Christo  statum  perfectionis  propter  conjun-        Resp.  neg.  conseq.  Justitia  enim  vindicativa 

ctionem  ad  Verbum,  et  suppositum  divinum  tam  in  judice  aequam  poenam  crimini  repen- 

est  ejus  subjectum  quod.  Et  cum  sit  forma  ,<lente  quam  in  reo  illam  patlente,  pertinetad 

accidentalis  perficiens  subjectum  secunduni  justitiam  commutativam,  ut  dixi  dum  de  Ju- 

capacitatem   ejus,  non  est  mirum  quod  in  <stitia. 

Christo  qui  ad  aequalitatem  Deo  reddere  poti        Ex  dictis  inferes  justitiam  commutativam 

est,  effundat  justitiam  commutativam  et  non  jChristi  specie  distingui  a  nostra,  quia  Iiabet 

in  aliis  hominibus.  Sic  eadem  ratione  v.  g.  in  lobjectum  formale  distinctum.  Objectum  for- 

hominibus  producitvirtules  moderatrices  pas-  male  justilioi  nostra;  est  debitum  homini  per 
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rationem  humano  modo  rngulabile  ad  fcqua-  juslitiam  commutativam  ad  Denm,  quiatunc 

litatem,  ita  ut  nec  sit  excessus  nec  defectus  :  non  posset  esse  princiiaum  satisfactionis  ?e- 

ol)jectum  vero  justitiai  Christi  est  debitum  qualis  et  infinitae. 

Dco  regulabile  ad  ajqualitatem,  sed  non  per  Foret  hic  locus  aorendi  de  morte  Christi 

rationcm  humano  modo,  quia  superat  om-  pro  omnibus  adversus  novatores  :  sed  quia 

nem  regulam  et  mensuram  humanam.  hanc  materiam  secundum  omnes  suas  partes 

Inferes  ulterius  quod  si  Verbum  dimitteret  adamussim  expendimus  in  tract.  de  Deo  dis- 

humaiiitatem  Christi,  haec  statim  amilteret  sert.  7.  a  7.  illuc  lectorem  remittimus. 
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i.  Ta.  qq.l20.  21.  et  122. 


His  tribus  queestionibus  S.  Doctor  agit  de  bonis  et  sede  :  item  justi  qui  sunt  Deo  hatu- 

his  quae  competunt  Christo  per  comparatio-  rali  servitute  subditi,  cum  eo  communicant 

nem  ad  Patrem  :  et  1°  de  subjectione  ejus  ad  in  bonis,  sunt  enim  regni  coelestis  haeredes. 

Patrem  ;  2°  de  oratione  ejus  ad  Patrem ;  2°  de  Certum  est  Christum  qua  hominem  non 

ejus  sacerdotio  :  unde  sit  esse  Dei  servum  servitute  legali  nec  morali, 

utraque  enim  summam  ejus  dignitatem  ac 

ARTICULUS  I.  sanctitatemdedecet,  necaliundebellocaptus, 

seu  emptus,  aut  peccator  fuit.  Unde 

DTRUM  CHRiSTUS  UT  HOMO  FUERIT  VERE  Dico  :  Christus  ut  homo  est  vere  servus  Dei 

SERVus  DEi.  servitute  naturali. 

Est  communis  Thomistarum  cum  auctore, 

Nota  triplicem  posse  distingui  servitutem,  et  plurium  extraneorum  contra  Vasquesium, 

unam  naturalem,  alteram  legalem,  tertiam  Beccanum,  etc.  Videtur  tamen  quasi  quaestio 

moralem.  Naturalis  ea  est  qua  quis  ratione  de  nomine  :  conveniunt  enim  auctores  u- 

originis  est  alteri  subditus  eique  tenetur  ob-  triusque  sententiae  Christum  ratione  humani- 

sequi ;  sic  filius  est  parentum  servus ;  omnis  4;atis  a  Deo  dependere,  illi  esse  ad  omnia  sub- 

creatura  Dei.  Legalis  est  quae  a  lege  introdu-  jectum,  Deumque  proinde  de  illo  ad  libitum 

cta  est,  et  est  misera  quaedam  conditio  eorum  posse  disponere,  eo  tamen  non  obstante  hu- 

qui  bello  capti,  vel  justo  titulo  venditi,  alte-  manitatem Christi  ratione  unionis  hypostaticae 

rius  dominio  subduntur,  juxta  illudllPet.  2:  communicare  cum  Deo  in  bonis  et  honori- 

A  quo  quis  superatus  est,  hujus  et  servus  est.  Mo-  bus  :  unde  summa  quaestionis  eo  fere  devol- 

ralis  est  servitus  peccati,  juxta  illud  Joan.  8  :  vitur.  Utrum,  supposita  hac  communicatione, 

Qui  facit  peccatum,  servus  est  peccati.  Christus  ut  homo  posset  nihilominus  dici  ser- 

Discrimen  est  inter  servitutem  naturalem  vus  Dei ;  quod  jam  probatum  manet  ex  nota- 

et  legalem  quod  haec  excludat  servum  a  con-  mine  :  sed  insuper, 

sortio  seu  comniunicatione  bonorum,  liono-  Prob.  conclusio  1»  ex  S.  Scriptura.  Isa.  42: 

ris  et  sedis,  cum  domino,  non  vero  servitus  Ecce  servus,meus  suscipiam  eum ;  l^o  •.Justlficabit 

naturalis;    filius  enim  qui  est  naturaliter  ipse  justus  servus  meus  multos.  ^[Him  priinum 

•ervus  patris  cum  eo  communicat  in  honore,  » iiic  q.  20.  a.  1.  0. 
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locum  Mattli.  cap.  iSinterpretaturde  Christo.  sis  ct  Adriani  I  contra  Felicem,  episcopum 

Joan.  i4  :  Pater  major  me  es^;20  :  Ascendo  ad  Urgelitanum,  et  Elipandum,  archic[>iscopum 

Patrem  meum  et  Patrem  vestrum,  Deum  meum  et  Toletanum.  Adrianus  in  epist.  iirajiuissa  coii- 

Deum  vcstrum.  cilio  sic  hos  ha^reticos  alloquitur  :  «  Tanta 

Ex  l>atribus  :  S.  Chrysost.  hom.  7  in  Epist.  vos  temeritatis  dementia  deludit...  ut  adopti- 

ad  Philipp.  :  «  Si  forma  Dei  perfec.us  Deus  vum  eum  Filium  quasi  purum  hominem  ca- 

est,  est  ct  forma  servi  pcrfectus  servus  ».  S.  lamitati  humanae  subjectum,  et  quod  pudel 

Aug.  cpist.  178  :  «  In  qua  cum  inflrmitatc  dicere,  servum  eum  impii  et  ingrati  tantis 

non  solum  subditum  sed  et  servum  eviden-  beneficiis,  liberatorem  nostrum   non  perti- 

tissimc  confitemur  ».  S.  Athanasius  serm.3  mescitis  venenosa  fauce  susurrare.  Cur  nou 

contra  Arianos  ubi  has  voces  facti,  conditi,  servi,  veremini  queruli  oblrectatores  Deo  odibiles, 

etc,  respectu  Christi  dicit :  Omnes  istiusmodi  illum  servum  nuncupare,  qui  vos  de  servitute 

voces  ratione  humanitatis  bene  et  proprie  diaboli  liberavit  ?  »  Et  ipsum  concilium  in 

competunt.  Haec  autem  diserlissimae  Patrum  epistola  ad  Episcopos  Hispanix  :  «  Intelligite, 

auctoritates  evincunt  S.  Scripturam  allatam  inquit,  in  hac  professione  vestra  duplices  dia- 

non  esse  intelligendam  in  sensu  improprio  et  bolicae  fraudis  latuisse  dolos...  Dum  et  Dbmi- 

metaphorico,  ut  vult  Vasquez,  qui  enim  est  num  nostrum  Jesum  Christum  quem  Deum 

proprie,  perfecte,  evidentissime  servus,  non  colimus  et  adoramus,  servum  pra^dicatis  et 

est  talis  improprie  aut  metaphorice.  adoptivum...  Considerate  quale  hoc  est  scan- 

Prob.  *.  IUe  vere  dicitur  servus  alterius  qui  dalum  inter  paganas  gentes,  ut  dicatur  Deum 

minor  est  illo,  qui  ejus  ordinationi  subjacet  christianorum  servum  esse   vel  adoptivum. 

et  qui  ejus  praeceptis  est  obnoxius :  atqui  haec  Nos  per  illum  adoptivi  sumus,  non  iJle  no- 

tria  competunt  Christo  ut  homini :  ergo.  maj.  biscum  adoptivus  :  nos  per  illum  a  servitute 

est  certa.  Prob.  min.  Christo  conveniunt  ea  liberati,  non  ille  nobiscum  servus».  Ex  qui- 

quae  sunt  propria  naturae  humanae :  atqui  na-  bus  infert  Vasquez  nostram  sententiam,  quje 

tura  humana  ex  sui  conditione  habet  hanc  est  D.  Th.,  esse  damnatam. 

triplicem  subjectionem  ad  Deum.  1°  Minorest  Resp.  concilium  et  Pontificem  ms  et  simi- 

secundum  gradum  bonitatis,  quatenus  boni-  libus  loquendi  formulis  non  negasse  inChri- 

tas  convenit  Deo  quoad  essentiam,  naturae  stoservitutem  rationesoliusnatLiraehumanae. 

autem  humanae  per  participationem  tantum  sed  duntaxat  vel  servitutem  ratione  personaj 

a  Deo.  2°  Dei  ordinationi  est  subjecta,  secun-  multiplicantem  naturas  et  personas  ad  sen- 

dum  illud  Sap.  16  :  Creatura  tibi  factori  deser-  sum  Nestorianorum,  vel  servitutem  peccati. 

viens.  j°  Obnoxia  est  ejus  mandatis  tanquam  Primus  sensus  patet  ex  co  quod  Felix  et 

supremi  Domini  et  Legislatoris  :  ergo.  Hanc-  Elipandus  contra  quas  hic  agitur,  erant  novi 

que  triplicem  subjectionem  S.  Scriptura  tri-  Nestoriani,  ut  probabimus  infra,  ita  ut  sicut 

buitChristo.  Primam  Matth.  19,  ubiChristus  filiationem   adoptivam  ponebant  in  Christo 

dicit :  Quidme  interrogas  de  bono?  unus  est  bo-  ratione  suppositi  creati  adeoque  mu]ti|)Iican- 

nus  Deus.  Secundam  Philip,  2,  ubi  dicitur  tem  in  Chrislo  supposita,  ita  et  servitutem  : 

Christusformamserviaccepisse.Tertiamibid,  eodem  enim  modo  dicebant  eum  filiumado- 

ubi  dicitur  factus  obediens  Patri  usque  ad  ptivum  et  servum. 

mortem.  Secundus  sensus  patet  ex  ipsis  verbis  epi- 

Confirm.  :  Deus  est  verus  Dominus  Christi  stola)  Concilii  :  «  Sed  et  hoc,  inquit,  volumus 

hominis  :  ergo  Christus  est  vere  servus  Dei.  avobis  audire  :  an  Adam  primus  humanige- 

Patet  conseq.:  quia  Dominus  et  servus  sunt  neris  Pater,  si  de  terra  Virgine  creatus  est, 

correlativa.  Prob.ant.:  Christusuthomo  pen-  liberessetconditussiveservus?Siservusquo- 

det  a  Deo  in  esse,  fieri  et  conservari,  eoque  modo  tunc  imago  Dei?  Si  liber,   guare  et 

Deus  uti  potest  ad  quoscumque  usus  citra  Christus  quoque  non  ingenuusde  Virgine?... 

ejus  injuriam  :  atqui  id  sufficit  ut  sit  verus  Unde  Adam  fuitservus  factus,  nisi  ex  peccato, 

ejus  Dominus,  non  enim  alia  ratione  est  Do-  Apostolo  Petro  attestante,  qui  peccatum  facit 

minus  aliarum  crcaturarum  :  ergo.  servus  est  peccati?  Christus  autem  non  fecit 

peccatum,  et  ideo  servus  non  estpeccati,  sed 

Solvuntur  objectiones,  magis  Liberator  et  Redemptor  eorum  qui  servi 

sunt  peccati.»  Et  columna  praecedenti  probat 

Obj.l°auctoritatemconciIiiFrancofordien-  Christum  non  esse  servum,  quia  secundum 

« iiic  q.  20.  a.  1.0.  S.  Leoncm,  assumpsit  naturam  non  culpam. 
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Quibus  evidentisFime  patet  illic  agi  de  servi-  mystice  de  Christo,  qui  revera  non  erat  ser- 

tute  peccati.  vus  ratione  persona)  ut  isti. 

Sed  et  concilium  et  summum  Pontificem  Urget  Felicem  et  Elipandum  non  ita  fuisse 

agnovisse  servitutem  naturalem  in  Christo,  domentes  et  blasphemo?  ut  peccatiservitutem 

in  sensu  nostro,  patet  ex  ipsis  concilii  et  Pon-  Christo  affingerent:  ergo. 

tificis  verbis.  Pontifexin  cit.  epist.:alnumbra  Resp.  non  mirum  esse  hunc  theologum, 

prophetiae  dictus  est  servus  propter  servilis  qui  Anomaeos  in  materia  comprehensioiais 

formae  conditionem   quam  sumpsit  ex  Vir-  Dei  defeiidit  potiusquam  8.   Chrysostomum 

gine.  »  Ibidem  :  « In  ipso  articulo  Passionis  ab  errore  absolvat ;  qui  Monothelitas  contra 

in  quo  servilis  forma  pati  parata  erat.  »  Con-  D.  Thomam  etomnes  fere  theologos  ab  asser- 

cilium  in  epist,  cit.  :  «  Et  si  eum  Propheta  tione  uniusvoluntatisexcusat,  hiccontendere 

nominasset  non  tamen  ex  conditione  servitu-  novos  Nestorianos  a  dementia  et  blasphemia 

tis,  sedex  humilitalis  obedientia,  quia  factus  eximere,  quos  tamen  concilium  et  summus 

est  Patri  obediens  usque  ad  mortem,  papa  Pontifexetdementiajetblasphemiai  accusant. 

Leonedicente:«AssumptaestdeMatreDomini  Adrianus  in  epist.  cit.:  «  Tantae  vos  temerita- 

natura,  nonculpa;  creata  ex  forma  servisine  tis  dementia  deludit  ».  Concilium  in  Epist. 

conditione  servili  »,  id  est  servitute  peccati  :  cit. :   «  Tam  ridicula,  tam  stulta  hujus  sen- 

item  et  Carolus  Magnus  qui  concilio  aderat,  tentiae  expositio  apud  vos  ».  Et  in  sacro  syl- 

in  epist.  ad  Elip. :  « In  forma  Dei  Creator,  in  labo    dicit   epistolam  EUpandi  esse    plenam 

forma  servi  Redemptor  » .  Ex  quibus  patet  Maspkemiis,  etc. 

concilium  agnoscere  in  Christo   servitutem  Ad  testimonia  quorumdam  SS.  Patrum,  A- 

ratione  naturae,  et  tantum  excludere  servitu-  than.  contra  Arianos,  Chrysost.,  Cyr,,  etc, 

tem  ratione  personae  aut  peccati.  quaepossentobjici,simiIiterrespondendumest 

Multo  reponit  Vasquez  :  i"  Negat  Felicem  et  eosloqui  vel  de  servitute  rationepersonae,per- 

ElipandumfuisseNestorianos,  contra expressa  sonamque  multiplicante,  vel  de  &ervitutepec- 

verba  concilii,  ut  videbimus  infra.  cati,  vel  etiam  de  servitute  poenali  seu  legali, 

2°  Dicit  eoncilium  eodem   modo  negare  Obj.  2°  cum  eodem  Vasquesio :  De  ratione 

Christum  esse  servum,  quo  negat  eurn  esse  servi  proprie  dicti  est  1°  quod  non  communi- 

filium  adoptivum  :  atqui  nullo   modo  jux-  cet  cum  Dominoin  bonis,  honoribus  et  sede. 

ta  concilium  potest  dici    filius  adoptivus  :  2»  Quod  sit  persona  distincta  ab  hero  :  atqui 

ergo.  Christus  in  omnibus  praidiciis  communicat 

Resp.  neg.  maj.  Aperte  enim,  ut  vidimus,  cum  Deo,  nec  est  persona  ab  ipso  distincta; 

agnoscit  aliquam  in  Christo  servitutem  scili-  ergo. 

cet  naturse,  nullam  autem  filiationem  ado-  Resp.  ad  primam  partem  ant.  eam  distin- 

ptivam.  Aitera  disparitas  est  quod  filiationon  guendo  :  de  ratione  servi  legalis  est,  etc, 

possit  esse  nisi  ratione  personae,  ut  dicemus ;  conc;  servi  naturalis,  ncg.  Patetex  notamine 

servitus  autem  possit  esse  ratione  et  personae  et  ex  confirmatione  conclusionis  id  non  re- 

et  naturae.  quiri  ad  veram  et  propriedictam  servitutem. 

Instat  :  Adrianus  loca  S.  Scripturae  quae  Dato  autem  id  requiri,  tunc,  ut  monui,  erit 

objiciebat  Elipandus  ut probaret  Christum esse  quaestio  de  nomine. 

servum,  explicat  in  sensu  mystico  :  atqui  si  Ad  secundam  partem  ant.;  fateor  esse  ve- 

aliquam  naturaj  servitutem  in  Christo  agno-  ram  in  humanis,  ubinon  reperiturdiversitas 

visset,  de  illa  satius  et  facilius  explicasset  haec  naturarum  in  una  persona,  secus  in  Christo, 

testimonia  quam  recurrere ad  figuram  et sen-  in  quo  contrarium  accidit;  proindeque  ra- 

sum  mysticum  :  ergo.  tione  naturae  humanae  potest   dici    servus. 

Resp.  dist.  min. :  si  illa  testimonia  in  sensu  Quamvis  enim,  inquit  S.Th.',  non  pro|)rie  di- 

litterali  et  historico  procederent  de  servitute  catur  quod  natura  sit  domina  vel  serva,  pot- 

naturae,  conc;  si  procederunt  de  servitute  est  tamen  proprie  dici  quod  quaelibet  iiypo- 

personai,  neg.  Ofl^erebat  ergo  Elipandus  ea  S.  stasis  vel  persona,  sit  vel  domina  vel  serva, 

Scripturae  loca,  in  quibus  Job,  Jacob,  David,  secundum  hanc  vel  illam  naturam  :  quia,  u- 

dicuntur  Deiservietiam  ratione  personae,  vo-  dixerat  initio  responsionis,  relatio  servitutis 

lebatque  iis  significari  Christum  cujus  erant  veldominii  fundatur  superactioneetpassione, 

figurae.  Respondet  Pontifex  haec  loca  littera-  quae  licet  competant  naturaj  ut  quo,  convet 

liter  et  historice  intelligenda  esse  de  istis  Pa-  niunt  tamen  personaj  ut  quod,  actiones  enim 

triarchis  et  Prophetis,  a^^ew^  -"ntem  et  « iiic  q.  20.  ad  2. 
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sunt  suppositorumelsiiigularium  ;  et  sccun- 
dum  hoc,  subdit,  niliil  prohibet  Christum  di- 
cere  Patris  subjectum  vel  servum  secundum 
humanam  naturam. 

Obj.  3":  Non  potest  dici  de  Christo  quodsit 
proprie  creatura  :  ergo  nec  quod  sit  servus. 

Resp.  dist.  ant.'  :  non  potestdici,etc.,  sim- 
pliciter  et  sine  addito  expresbo  vel  subintel- 
lecto,  conc;  cum  addito  secundum  naturam 
humanam,  neg.  Ita  de  denominatione  servi  : 
non  enim  dicimus  simpliciter:  Christus  est 
servus,  sed  cum  addito  expresso  vel  subintel- 
lecto,  Christus  ut  homo,  seu  secundum  hu- 
manitatem  est  servus. 

Obj.  4°  lad  Cor.  IS.diciturde  Christo:  Cum 
auteni  subjecta  tlli  fuerint  omnia,  tunc  ipse  Filius 
subjectus  erit  i7/j,  scilicet  Deo  seu  Patri :  atqui, 
ut  dicit  idem  Apostolus  ad  Heb.  2  ;  Nunc  nec- 
dum  videmus  omnia  subjectaei:  ergo. 
;  Resp.  ex  divo  Aug.  1  de  Trinit.  cap.  18, 
verba  priora  Apostoliintelligenda  essedesub- 
jectione  Christi  ad  Deum,  non  in  se  sed  in 
suis  membris :  nec  Apostolus  negat  per  poste- 
riora  verba  Christo  non  esse  subjecta  omnia 
quantum  ad  potestatem:  Data  est  enim  ipsi 
omnis  potesfas  in  coelo  et  in  terra.  Matlh.  ullimo; 
sed  solum  quantum  ad  finalem  impletionem 
sua)  voluntatis  in  electis. 
I  Obj.  5°  •  Nobilius  copulatur  humanitas  Deo 
per  unioncm  hypostaticam,  quam  ancilla  viro 
per  matrimonium  :  atqui  ancilla  conjuncta 
,viro  per  matrimonium,  desinit  esse  serva: 
ergo  a  fortiori  Christus  respectu  Dei. 
(  Resp.  neg.  conseq.  Disparitas  est  quod  an- 
cilla  per  matrimonium  fiat  viro  compars  et 
aequalis  ;  humanitas  autem  non  obstante 
(unionc  hypostatica  remanet  semper  creatura 
Dei  eique  proinde  subjecta. 

Qua?ritur  utrura  Christus  possit  dici  sibi 
ipsi  subjectus? 

Resp.  sub  distinctione':  Si  id  intelligafur 
ratione  diversarum  personarnm,ita  ut  sitalia 
persona  Chrisli  dominantis,  alia  Christi  t^cr- 
vientis,  nestorianum  est.  Si  autem  id  intel- 
ligatur  ratione  diversarum  naturarum  in 
eadem  persona,  potest  dici  quod  Christus  sit 
sibi  ipsi  subjectus,  cum  determinatione  ta- 
tnen  secundum  naturam  humanam,  ne  vi- 
deatur  induci  pluralilas  pcrsonarum,  jiixta 
regulam  sequentem  quam  hic  tradit  S.  Doctor 
in  fine  o. 

Regula  notanda*.  Qiia;  conveniunt  Christo 
ralione  person.T  seu  naturai  divinje  possunt 

•(].  20  sd  1.  —  »  Ibid.  ad  3.  —  >  Ihid.  a.  2.  o.— 
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simplicifer  de  illo  pra^dicari  sine  addito,  ut 
esse  Dominus,  essem  \imus,  etc.  Qiue  autem 
ipsi  conveniunt  ratione  humanoe  naturai,  par- 
tim  propter  periculuin  erroris,  partim  pro- 
pter  rigorem  sermonis,  non  prajdicantur  de 
illo  siinpliciter  sed  cum  addito,  secundum 
humanam  naluram, nisi  talia  sint  quae  nullam 
ambiguitatem  importent,  ut  v.  g.  esse  pas- 
sum,  mortuum,  etc. 

ARTICULUS  II. 

DE    ORATIONE   CHRISTI. 

Quaeritur  {"  utrumChristocompetatorare? 
Resp.  *  1"  Ctiristum  de  facto  orasse.  Constat 
e\  S.  Scriptura  Matth.  14,  26,  Luc.  6,  Joan. 
11,  etc. 

Resp. '  2°  :  Christo  secundum  quod  est 
homo  convenil  orare ;  quia  oratio  estquaedam 
explicatio  propria)  voluntatis  apud  Deum  ut 
eani  impleat  :  atqui  in  Christo  licet  sitvolun- 
tas  divina,  secundum  quam  omnia  potest,  est 
tamen  alia  voluntas  humana,  qua;  non  est 
per  se  efficax  ad  implendum  ea  quae  vult 
nisi  per  virtutem  divinam  :  ergo  Christo  ut 
homini  et  ut  habenti  voiuntatem  humanam 
competit  orare. 

Resp. '  3°,  orationem  non  fuisse  Christo 
necessariam  absolute  sicut  nobis;  quia  cum 
esset  Deus,  poteratper  se  exequi  qua3  peteret ; 
fuittamen  necessaria  ex  suppositione  divinae 
ordinationis,  quatenus  sciebat  esse  divinitus 
ordinatuiu  a  Patre  ut  quaedam  non  nisi  per 
orationem  acciperet.  Fuit  etiam  conveniens 
pro|)ter  instructionem  etexemplum  nostrum. 
Juxta  ha3c  facile  conciliari  possunt  variae  lo- 
cutiones  Patrum. 

Quaeritur  2°  utrum  Christus  nunc  existens 
in  coelo  vere  et  proprie  oret  pro  nobis? 

Nemo  negat  Christum  nunc  in  coclis  orare 
pro  nobis  improprie  seu  interpellative,  qua- 
tenus  exhibet  suam  humanilatem  et  merila 
Patri,  quibus  movetur  Pater  ad  conferenda 
nobis  I  leficia.  Sed  quaestio  est  utrum  vere 
et  proprie  oret  expresse,  petendo  a  Patre  no- 
bis  salutaria.  Negat  Medina,  Vasquez,  etc: 
contra  quos 

Resp.  affirmative  cum  aliis  theologis. 

Prob.  ex  S.  Scri|)t.  Ad  Rom.  8,  de  Christo 
dicilur :  Qui  est  nd  dcxteram  Dei,  qni  eliam  in- 
terpellat  pro  nobis  ;  Hcb.  7  :  Semper  vivens  nd 
inierpeilandum  pro  nobis,  id  ost  ad  petendum., 

»  llic  q.  21.  a.  l.  iii  a.  s.  c—    ll'id.  o.—  »  lliici.  yj  l 
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postulanduin,  elc,  id  cnim  iniporlat  vox  m- 
terpellare  juxla  S.  Aug,  cpisl.  59.  Undc  ipsc 
Christus,  Joan.l4  :  Egorogabo  Putrem^  quaiido 
ncmpe  ascenderit  in  coelum,  etuUum  Parack- 
turn  dabit  vobis, 

Porro  juxta  rcgulam  S.  Aug.  lise  scriptura> 
in  proprio  sensu  accipiend»  sunt,  cum  inde 
nullum  sequatur  inconvenicns,  quininio  il- 
lustrior  fiat  charitasCliristi  erga  nos.  Insuper 
Scripturas  dicentes  Christum  in  terris  orasse 
accipiunt  adversarii  in  scnsu  proprio,  quidni 
et  eas  quibus  enuiitiatur  orare  in  coelis. 

Subscribunt  SS.  Patres.  Greg.  Mag.  in  5. 
Psal.  Poenit.  :  «  Quolidie  orat  Christus  pro 
Ecclesia».  Just.,  lib.  QQ.  ad  Orihodoxos  q.  135  : 
Confessionis  nostraj  Pontifcx  pro  nobis  loqui- 
tur  et  rogat».  S.  Ambros.  in  cap.  8.  ad  Rom.: 
«  Semper  causas  nostras  agit  apud  Patrem 
cujus  postulatio  contemni  non  potest  ».  S. 
Aug.  in  Psal.  85  :  «  Et  niodo  orat  pro  nobis, 
orat  in  nobis  ct  oratur  a  nobis :  ut  sacerdos 
noster  orat  j^ro  nobis,  ut  caput  nostrum  orat 
in  nobis,  ut  Deus  noster  oratur  a  nobis  ». 

Confir.  :Christusetiam  nuncincoelisestad- 
vocatus  noster,  I  Joan.  2,  et  mediator  noster,  I 
Timot.  2;  atqui  proprium  munus  advocati  et 
mediatoris  est  pro  cliente  orare,  intercedere, 
interpellare  :  ergo. 

Dices  :  S.  Greg.  Mag.  lib.  1  Moral.  cap.  24, 
meminit  tantum  orationis  interpretativa)  : 
ergo. 

Resp.  alibi  meminisse  etiam  expressae,  sed 
nec  illic  negavit  expressam,  quinimojuxta 
,S.  Tli.  in  cap.  7  ad  Heb.,  Christus  exhibondo 
Patri  humanitatem  suam  exprimit  simul  san- 
ctissimae  animse  suffi  desiderium  pro  salute 
nostra,  quod  est  orare  proprie. 

Si  qui  autem  ut  Ru[)ert  lib.  9  de  Offic. 
C.3,  videantur  id  negare,  intelligendi  suntde 
oratione  ad  modum  supplicietsubmissa,  qua- 
lis  a  Christo  fundebatur  in  diebus  carnis  suob 
mortalis,  nunc  enim  sedenti  ad  dexteram 
Patris  non  convenit  tanta  supplicandi  humi- 
litas. 

Inferes  :  Ergo  poterit  dici  :  Christe^  orapro 
nobis;  quod  est  in  Ecclesia  inauditum. 

Resp.:  Licet  id  absolute  posset  dici,  idque 
licere  in  piiivalis  orationibus  quidam  conce- 
dant,  sicque  factum  a  S.  Cy|)riano  narrent, 
qui  moriturus  dixit  Christo  :«  Ego  petoa  te  ut 
tu  a  Patre  i^etas  »,  ita  tamen  oraro  maxime  in 
orationibus  publicisvetatEcclesiai  consuetudo 
propter  vilandos  crrores  Nestorianorum  et 
Arianorum,  qui  Christum  puruni  hominem 
repulabant;  nec  ctiam  in  privatis  oralionibus 


existimamus  has  vocos  cssc  usurpandas,  quia 
(|ui  oratur,  poiiori  quo  pollct  atlributo  hono- 
randus  est,  et  duni  Christum  oramus,  allo- 
quimur  cum  qui  simpliciter  est  persona  di- 
vina,  cujus,  ut  sic,  non  est  petere  sed  dare  : 
etidoodicimus  :  Christe,  misererenobis;  ChristCy 
exaudi  nos. 

Qua^riturS"  utrum  Christus  oraverit  secuu- 
dum  suam  sensualitatem? 

Resp.  *  quod  Christus  non  oraverit  secun- 
dum  sensualitatem,  hoc  sensu  quod  ejus  ora- 
tio  fuerit  actus  sensualitatis,  oratio  enim  est 
actus  rationis.  Oravit  tamen  secundum  sen- 
sualititem  hoc  sensu  quod  oratio  ejus  erat  de 
objecto  sensualitatis,  quatenus  nempe  oratio 
ejusexprimebatDeosusesensualitatisaffectum 
tanquam  sensualitatis  advocata:  ethoc  ut  nos 
instrucret  de  tribus :  1"  ut  ostenderet  se  veram 
humanam  naturam  cum  naturalibus  suis 
affectibus  sumpsisse;  2°  ut  ostenderet  quod 
homini  liceat  secundum  naturalem  affectum, 
aliquid  velle  quod  Deas  non  vult;  3"  ut  osten- 
deret  quod  proprium  affectum  debet  homo 
divinjE  voluntati  subjicere.  Et  ita  oravit  dum 
dixit  :  Transeat  a  me  calix  iste  :  verumtamen 
non  sicut  ego  volo,  sedsicut  tu. 

Quaeritur  4"  utrum  Christus  oraverit  pro 
se  ?        . 

Resp.  *  Christum  orasse  pro  se  dupliciter  : 
!•  secundum  sensualitatem,  exprimendo  sci- 
licet  affectum  sensualitatis,  ut  dictum  est 
modo,  vel  etiam  voluntatissimplicisquaecon- 
sideratur  ut  natura,  sicut  cum  oravit  a  seca- 
licem  Passiouis  transfcrri  ;  2"  oravit  secun- 
dum  rationem,  cxprimendo  scilicet  atfectum 
voluntatis  deiiberatae  quae  consideratur  ut 
ratio,  sicut  ctim  petiit  gloriam  Resurrectio- 
nis,  ut  daret  nobis  exemplum  et  ut  osten- 
deret  Patrem  esse  auctorem  omnium  bono- 
rum  quae  secundum  naturam  humanam 
habebat. 

Quaeiitur  5"  utrum  oiatio  Christi  semper 
fuerit  exaudita? 

Resp.  '  orationem  proprie  dictam,  quae 
nempe  proccdcbat  a  voluntate  absoluta  ratio- 
nisdeliberal»,  fuissesempcrexauditam ;  quia 
haec  voluntas  semper  fuit  conformis  divinae 
voluntati,  ita  ut  nihil  vellet  aut  peterct  hac 
oratione,  nisi  quod  sciret  Deum  veile  ;  et  de 
hac  oratione  intelliguntur  verba  Joan.  il  : 
Quxcumque  pop  osceris  a  Deo,  dabit  tibi  Deus ; 
ct  :  Ego  aute  m  sciebam  quia  semper  meaudis; 
et  ad  Hcb.  5  :  Exaudilus  est  pro  sua  reverentia, 

Oratio  tamen  iinproprie  dicta,  quae  est  neir. 
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pe  seciindum  motum  scnsualitatis  seu  volun- 
tatis  sim[)licis  quaj  consideratur  ut  uatura, 
non  fuit  t-cmperexatidila,  utpatet  de  oratione 
Christi  iii  iiorlo  qua  petebat  a  se  transferri 
calicem  '. 

Porro  orationem  procedentem  a  voluutate 
absolula  et  rationis  dicimus  propriam  ct  pro- 
cedentem  a  sensualilate  seu  voluntate  ut  na- 
tura  impropriam* ;  quia  oratio  est  voiuutatis 
humante  inlerpres,  et  sola  voluntas  ab^oluta 
rationis  deliberata?,  est  simpliciter  et  proprie 
voluntas  :  voluntas  autem  sccundum  motum 
sensualilatis  scu  natura),  est  tantum  voluntas 
secundum  quid,  scilicet  si  aliud  uon  obstat. 

Dices  :  Cbristus  oravit  ut  |)eccatum  cruci- 
fixoribus  suis  ignosceretur,  ut  patet  Luc.  22  ; 
atqui  tamen  non  omnibus  peccatum  illud  fuit 
dimissum,  nam  Judaei  fuerunt  pro  illo  peccato 
puniti  :  ergo. 

Respondet  S.  Doct.  ad  2  «  quod  Dominus 
nonoravit  pro  omnibus  crucifixoribus,  neque 
etiam  pro  omnibus  qui  erant  credituri  in  eum, 
sed  pro  his  solum  qui  erant  pra^destinati,  ut 
per  ipsum  vitam  cousequerentur  aeternam  ». 

Haec  est  doclrina  quaui  sugillarunt  ut  Jan- 
senianam  qualuor  professores  facultatis  tlieo- 
logicaj  Duacenae  in  sua  censura  data  22  au- 
gusti  1722,  et  damnata  Romoe  IS  julii  1720, 
quasi  S.  Doctor  sine  uUa  distinctione  restrin- 
xisset  omnem  orationem  Christi  ad  quosdam, 
cum  tamen  luce  clarius  sit  ex  hoc  articulo  et 
ex  duobus  praecedentibus,  ipsum  loqui  de 
oratione  pro[)rie  dicta,  procedente  a  voluntaie 
absolutaetefficaci;  ut  invicte  probavi  intract. 
de  Dco  dissert.  7.  a.  7.  §  4.  Vide. 

ARTICULUS  III. 

DE  SACERDOTIO   CnRISTI. 

Praicipua  qua^spectant  sacerdolium  Cliristi 
exposuimus  dissert.  praiced.  contra  Socinia- 
nos;  quapropter  hanc  quaestionem  22.  D.  Th. 
breviter  perstringemus.  Sacerdos  iu\li  nomi- 
nis  etymon  est  quasi  sacra  dos,  id  est  olfereiis 
pro  hominibus  preccs,  dona,  maxime  sacrifi- 
cium. 

Dico  1<»  :  Christus  est  vere  sacerdos  ct 
hostia  simul '. 

I'rob.  prima  |)ars  ex  S.  55cri[)lura.  Psal.  109: 
Tu  essacerdos  in  xternu)/]  sccundum  ordinem  McL- 
chisedec/i ;  ad  Heb.  -i  :  Haberuus  Pondficem  qui 
penetravit  ccclosJcsum  Filiuin  Dei.  Iteiu  ca[»,  7. 

>  Ilic  q.  21.  ad  l,  ct  3.  —  *  Ibid.  0.  —  ^  Hic  q.  22,  a. 
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et  8,  et  alibi  ut  exposuimus  disseri.  praeced. 
contta  Socinianos. 

His  conformiter  definit  Trid.  sess.  22.  cap.  1, 
«  sacerdotem  alium  secundum  ordinem  Mel- 
chisedech  surgere  Dominum  nostrum  Jesum 
Cliristum  ».  Similiter  concil.  Ephes.  can.  10. 
Suffragantur  Palres  :  S.  Aug.  in  Psal.  132, 
E[)iphan.  hasres,  55,  Tertull.  lib.  4  contra 
Marcion. 

Prob. '.  Ille  est  vcrc  sacerdos  qui  consecra- 
tus  est  ut  tanquara  mediator  Dei  et  hominum 
offerat  Deo  dona,  preces  et  sacrificia  jiro  pec- 
catis  et  salute  hominum  :  atqui  Christus  con- 
secratus  est  non  oleo  materiali,  sed  unctione 
divinitatis,  obtulit  Deo  Patri  pro  hominibus 
dona,  preces  et  sacrificium  iiicruentum  in 
cocna,  cruentum  in  cruce  :  ergo.  Min.  con- 
stat  ex  dictis  contra  Socinianos.  Maj.  etiam 
[latet  ex  etymologia  et  notione  sacerdotis  ; 
item  ex  Apost.  ad  Heb.  3.  dicente  :  Omnis  Pon- 
tifex  ex  /lominibus  assumptus  pro  /lominibus  con- 
stituilur  in  /tis  qux  sunt  ad  Deum.  ut  offerat  dona 
et  sacrificia  pro  peccatis. 

Unde  coUiges  Christum  esse  sacerdotem 
ratione  humanitatis,  non  ratione  divinitatis*; 
alias  nulli  vel  sibi  ipsi  offerret  sacrificium. 
Potesttamcn  pro[)tercommunicationem  idio- 
maluin  dici  simpliciter  sacerdos. 

Prob.  secunda  pars  »  ex  S.  Scriptura.  Ad 
E[)hcs,  5,  dicitur  :  C/iristus  dilexit  nos  et  tradi- 
dit  scmetipsum  pro  nobis  oblationem  et  /losiiam 
Deo  in  odurem  suavitatis.  Vide  dictacontra  So- 
cinianos, 

AdditS,  Doctor'  fuisse  hosliam  perfcctam, 
pro  quo  crudite  advertit  in  veteri  Lege  fuisse 
tri[)lex  genus  hostiae  seu  sacrificii  :  nempe 
hostia  pro  pcccato  spectans  statum  poeniten- 
tium,  hostia  pacifica  S|)ectans  statum  |)rofi- 
cieiitium,  et  holocaustum  s[)ectans  statum 
peifectorum,undeettotumcomburebatur.Et 
(luidem  bomo  indigetsacrificio  ad  tria,  ad  re- 
niissionem  peccatorum,  ad  conservationem 
gr;.tiae  et  ad  consummationem  gloriae  :  Iubc 
r.uti  m  per  humanitatem  Christi  oblatam  no- 
bis  [)rovenerunt,  ut  |)atet  et  probat  S.  Doctor 
cx  S.  Scri[)tura.  Et  ideo  concludit:  Cliristus 
in  (luantum  homo  non  solum  fuit  sacerdos, 
seil  etiain  hostia  perfecta,  siniul  existens  ho- 
stia  |)ro  peccato,  et  hostia  paciticaet  holocau- 
stum. 

Dices  :  Sacerdotis  est  hostiam  occidere  :  sed 
Cln  istus  non  seipsum  occidit :  ergo  ipse  non 
simul  fuit  sacerdos  et  hoslia. 

>  Hic  q.  22.  a.  1 .  et  2.  o.  —  »  ll>id.  a.  3.0.—  '  flic  a. 
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Resp,  dist  niaj  :  sacerdotis  est  hostiam  oc- 
cidere  physice  vel  moraliter,  conc;  physice 
semper,  neg.  Conslat  enim  ex  II  Paralip.  29, 
f.  3A,  alios  quam  sacerdotej  posse  pcragere 
qiiaedam  oflicia  saccrdotalia,  ut  hostias  jugu- 
lare,  decoriare  et  similia  :  ita  ut  ad  rationem 
sacerdotis  et  sacrificii  sufficiat  quod  hostia 
per  aliquem  ad  nutum  saccrdotis  occidatur, 
et  ab  ipso  deindc  saccrdote  assumatur  et  in 
sacrificium  offeratur  :  ita  docent  Abulensis 
ad  cap.  3  Josuc  q.  t2,  Valentia  hic  q.  22 
puncto  4,  Suarez  d.  46.  sect.  1,  tom.  1,  et 
aperte  supponit  S.  Th.  hic  ad  I  et  infra  q. 
48.  a.  3.  ad  3 

Ad  hunc  itaque  sensum,  dist.  min.:  Cliri- 
stus  non  seipsum  occidit  physice,  conc;  id 
enim  fecerunt  sacrilegi  Judaei  :  moraliter, 
neg.  Voluntarieenim  semorti  obtulit,  volun- 
tarie  sustinuit  occidentium  impetus,  quos  fa- 
cile  poterat  repellere,  et  vulneribus  lethali- 
bus  percussus,  quamvis  etiam  tunc  potuisset 
mortem  impedire,  voluntarie  tamen  et  vi  pro- 
pria,  urgente  redemptione  generis  humaniet 
praecepto  Patris,ipsi  utsupremo  vitae  et  mor- 
tis  Auctori  reddidit  spiritum,  juxtaillud  Cliri- 
sti  Joan.  10  :  ISemo  tollit  eam  (animam)  a  me, 
et  ego  pono  eam  a  meipso,  et  potestatem  habeo  po- 
nendi  cam,  et  potestatem  habeo  iierum  sumendi 
eam.  In  quo  differt  mors  Christi  a  morte  mar- 
tyrum,  quse  ideo  nonhabet  rationem  veri  sa- 
crificii  :  licet  enim  ipsis  ut  Christo  mors  sit 
voluntaria  in  causa,  hoc  est  in  tornientis 
sponte  susceptis,  in  procinctu  tamcn  mortis, 
posito  lethali  vulnere,  non  est  ipsis  sicut 
Christo  liberum  servare  vel  ponere  animam. 

Dico^" :  Effectus  potissimus  sacerdotii  Chri- 
sti  est  expiatio  peccatorum  quoad  culpam  et 
quoad  poenam*.  Etenim  Christus  morte  sua 
nobis  meruit  gratiam  qua  deletur  culpa,  et 
plenarie  satisfecit  pro  poenis  debitis,  ut  late 
dixi  contra  Socinianos;  quem  effectum  ipse, 
quia  non  erat  peccator,  non  recepit. 

Dico  3°  :  SacerdotiumChristi  est  aeternum 
et  secundum  ordinem  Melchisedech  %  juxta 
illud  Psal.  109  :  Tu  es  sacerdos  in  seternum  se- 
cundum  ordinem  Melchisedech ;  et  ad  Heb.  7  : 
Hic  autem  (Christus)  eo  quod  maneat  in  xiernumy 
sempiternum  habet  sacerdotium. 

Explicatur  *.  Dicitur  sacerdotium  Christi 
aEternumex  multiplicicapite  :  1°  ratione  effe- 

1  Hic  q.  32.  a.  3.  et  4.  0.  —  *  Ibid.  a.  5.  ci  6.  o,  — 
•  ibid.  1. 1. 


ctus  qui  est  salus  aetci-na  hommum;  2*  quia 
nullum  habuit  in  suo  sacerdotio  successo- 
rem  ;  3°  ratione  officii,  non  solum  quia  ipse 
semper  interpellat  et  gratias  agit  et  aget  pro 
nobis,  sed  etiam  quia  ipse  per  ministros  ju- 
giter  sacrificat  et  sacrificabit  usquead  finem 
mundi,  (juod  dicitur  quandoque  inxternvm; 
4°  ratione  unctionis  nunquam  periturae,  ut- 
[)ote  quae  est  ipsa  unio  hypo^atica. 

Dicitur  sacerdos  secundum  ordinem  Melchi' 
sedech,  non  hoc  sensu  quod  fuerit  sacerdos 
ejusdom  rationis  ac  ordinis  cum  Melchisedech, 
seu  quod  ab  eo  sacerdotium  participaverit, 
fuit  enim  longe  excellentioris  rationis  et  or- 
dinis,  ut  modo  dicam  ;  sed  hoc  sensu,  quod 
sacerdos  Melchisedech  fuit  specialius  figura 
Christi  sacerdotis  quam  alii  sacerdotes  vete- 
ris  Legis'. 

Praefiguravit  autem  Melchisedech  excellen- 
tiam  sacerdoti  Christi  in  pluribus  • :  1°  in 
lioc  quod  panem  et  vinum  obtulit,  juxta 
illud  Genes.  14  :  Melchisedech ,  rex  Salem^ 
proferens  panem  et  vinum  ,  erat  enim  sacerdos 
Dei  altissimi,  benedixit  ei ,  scilicet  Abrahae  : 
Aaron  enim  oves  et  boves  offerebat,  non 
panem  et  vinum,  nisi  ut  partem  et  condi-, 
mentum  alterius  sacrificii,  Exod.  29  et  Num. 
28.  Christus  autem  corpus  et  sanguinem  suum 
obtulit  sub  speciebus  panis  et  vini.  2°  Quia 
introducitur  Melchisedech  in  S.  Scriptura 
sine  patre,  sine  matre,  sine  genealogia,  neque  ini- 
tium  dierum,  neque  finem  vitx  habens;  uon  quod 
reipsa  ista  non  habuerit,  sed  quia  contra  mo- 
rem  in  Scriptura  sacra,  ista  de  eo  non  legun- 
tur*  :  et  per  hoc,  inquit  Apost.  ad  Heb.  7, 
assimilatus  Filio  Dei,  qui  in  terris  est  sine  pa- 
tre,  et  in  coelis  sine  matre,  neque  principium 
neque  finem  dierum  habens  secundum  divi- 
nitatem,  adeoque  sacerdos  in  aeternum.  3»  i 
Quia  acceptis  decimis  ab  Abrahamo,  benedixit 
ipsi  et  simul  sacerdotibus  legalibus  in  ejus 
lumbis  secundum  seminalem  rationem  exi- 
stentibus,  per  quod  figurabatur  excellentia 
sacerdotii  Christi  supra  sacerdotium  legale, 
quatcnus  qui  benedicit  major  est  ijlo  qui  be- 
ncdicitur*.  4»  Quia  Melchisedech,  idem  est  ac 
rex  justitiae,  fuit  insuper  rex  Salem,  id  est  rex 
pacis  :  Christus  autem  fuit  rex  justitiae  et 
pacis. 


>  Bic  q.  22.  a.  6.  o.  et  «d  1.  —  *  Ibid   o.  «d  3  «t  3.— 
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DISSERTITIO  XXI. 


De    adoptione 


CliriAli- 


D.  Th.  q.  23. 


ARTICULUS  I. 

CTIllM   DEO   CONVENIAT  ADOPTARE   CREATURAM 
INTELLECTUALEM? 

Nota  duplicem  esse  filiationem,  naturalem 
unam,  adoptivam  alteram.  Filiatio  naturalis 
est  relatio  quae  convenit  alicui  quatenus  ex 
vi  suajoriginisrecipit  naturam  generantisvel 
eamdem  numero,  ut  in  divinis,  vel  specie  ut 
in  creatis  :  unde  fundamentaliter  sumpta  di- 
citur  origo  viventis  a  vivente  in  similitudi- 
nem  naturae. 

Filiatio  adoptiva  *  est  imitatio  secundum 
quid  filiationis  naturalis,  in  quantum  qui 
adoptatur,  cum  non  habeat  ex  patre  naturam, 
ipsi  confertur  quaedam  ejus  proprietas,  scili- 
cet  jus  ad  haereditatem  ac  si  esset  verus  fi- 
lius  :  unde  communiter  a  jurisperitis  et  theo- 
logis  definitur  adoptio :  «  Gratuita  et  liberalis 
assumptio  personae extraneae  ad  hereditatem» . 
Ita  Instit.  de  Aduptionibus  ff.  et  C.  eod.  tit.  et 
Conc.  Francoford. 

Dico  1°:  Deoconvenitadoptare':  quia,cum 
sit  infinitae  bonitalis,  admittit  creaturas  suas 
intellectuales  ad  participationem  suae  haere- 
ditatis,  quae  est  ipsius  Dei  fruitio;  haereditas 
enim  alicujus  dicitur  per  quam  ipse  beatus 
est  etdives,  Deus  autem  dives  etestbeatus,  in 
quanlum  seipso  fruitur. 

Haec  autem  est  disparitas  inter  adoptionem 
divinam  et  humanam  ',  quod  Deus  hominem 
quem  adoptai,  idoneum  facit  per  gra'dae  mu- 
nus  ad  suain  h^reditatem  :  homo  autem  non 
facit  idoneum  eum  quem  adoptat,  sed  ido- 
neum  supponit  et  talem  eligit  sdoptando. 
Dico  2°  :  Adoptarc*  est  aclio  totius  Trini- 

*  Hic   q.  23.  t.  1.   0.  —   «  ll-i4.  —  »  Ihid.  —  *  ibid 
a.  2.  0. 


tatis  ;  quia  esi  actio  libera  et  adextra,  col- 
laiio  scilicftt  gratia),  quae  toli  Trinitati  con- 
venit. 

Dico,  3*  :  Omnis  creatura  intellectualis 
potest  adoptari ' ;  quia  est  capax  gratiae  per 
quam  fit  adoptio,  et  beatitudinis  in  qua  con- 
sistit  haereditas,  ut  dictum  est. 

Ex  quo  inferes  Angelos  esse  fllios  Dci  ado- 
ptivos.  Item  primos  parentes  in  statu  inno- 
centiae;  justos  in  veteri  lege  et  eos  omnes  qui 
sunt  in  gratia  quandiu  in  iila  permanent, 
etsi  non  sint  praedestinati. 

Nec  obstat  quod  Apostolus  ad  Galat.  4  et 
I  ad  Rom.  8,  opponat  Christianos  justis  anti- 
quae  legis  quod  hi  acceperint  Spiritum  ser- 
vitutis  in  timore,  illi  Spiritum  adoptionis 
filiorum  :  non  enim  opponit  eos  inter  se, 
ratione  justitiae  personali.«.  sed  ratione  legis 
utriusque  secundum  se  seu  ratione  status 
utriusque,  hoc  sensu  quod  lex  vetus  erat  lex 
timoris  secundum  se,  nec  ex  se  vim  habens 
justificandi,  lex  autem  nova  sit  lex  gratiae  et 
in  se  continens  vim  justificandi. 

ARTICULUS  II. 

UTRUM  CHRISTUS  QUATENUS   HOMO   9IT   FILIU8 
DEI   ADOPTIVUS. 

§1. 

Prxnotamina,  ubi  de  kxresi  Felicis   Urgelitani 
et  Elipandi  Toletani. 

Nota  1°:  FidecertumestChristum,utDeum, 
non  esse  filium  Dei  adoptivuin,  sed  filium 
naturaleni  Patris  aBterni  ipsi  consubstantia- 
lem.  Quapro|>ter  de  Christo  ul  homine  difh- 
cultas  procedit. 

'  llic  q.  23.  t.  3.  0. 
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Nota2»,  Clirislum,  qua  hominem,  esse  fl- 
lium  Dei  adoptivum,  triplici  sensu  posse  in- 
teiligi.  i°  Quod  sit  purus  homo  ;  ot  haec  fuit 
haeresis  Photini.  2"  Ponendo  in  illo  duo  sup- 
posita,  unum  divinum,  alterum  humanum, 
ratione  cujus  sit  filius  Dei  adojttivus  ;  et  haec 
fuit  hacresis  Nestorii.  3°  Servata  unitate  per- 
sona3  asserendo  Christum  quatenushominem 
esse  filium  Dei  adoptivum. 

Nota  3°  ,  L^  quatenus  in  hoc  tertio  sensu 
posse  intelligi  tripliciter :  1"  prout  reduplicat 
suppositum  ;  2°  prout  reduplicat  humanila- 
tem;3°  prout  reduplicat  utrumque.  Si  |)ri- 
inum,error  est  Arii.  Si  secundum,  sensus  est 
Gabrielis,  Majoris  et  Almaini,  qui  volunt  hu- 
manitatem  esse  adoptatam,  nontamen  essefi- 
liam.  Si  tertium,  est  opinio  Durandi  et  Scoti, 
licet  iste  oppositam  reputet  probabilem. 

Nota  4°,  Felicem,  episcopum  Urgelilanum, 
et  Elypandum,  archiepisco|)um  Toletanum, 
circa  finem  saeculi  octavi  propugnasse  Chri- 
stum,  qua  homincm,  esse  filium  Dei  adopti- 
vum. 

Hoc  dogma  1°  damnatum  fuit  in  synodo 
Foro-JuHensi  sub  Paulino  Aquileiensi  epi- 
scopo  anno79i. 

Anno  sequenti  792,  iterum  damnatum  fuit 
in  concilio  Ratisponensi  et  ab  Adriauo  I  ad 
quem  ductus  Felix  ab  Angilberto  abbate  er- 
rorem  ejuravit.  Ita  Alcuinus  lib.  \  contra 
Elipandum,  et  Eginhardus  in  Annalibus  an- 
num  792. 

An  no  794,  concurrentibus  Hadriano  summo 
Pontifice  et  Carolo  Magno ,  convocatum  est 
concihum  Francofordiense  contra  utrumque 
haeresiarcham  Felicem  relapsum  et  Elipan- 
dum,  quorum  error  damnatus  est  in  hujus 
concihi  canone  primo. 

Porro  liaec  synodus  quae  constabat  300  cir- 
citer  e|tisco[)isexGermania,  Italia,Gallia,etc., 
et  cui  praeerant  legati  Adriani  SS.  Pontificis, 
Theophilactus  et  Stephanus,  ap[)robata  fuit 
saltemquoadcondemnationemhujushaeresis, 
auctoritate  Sedis  A[)Ostolicae,  Hadriano  se- 
dente,  et  inter  Ecclesiae  concilia  computata, 
et  Hadriani  e[)istola  ad  episcopos  His[)aniae 
contra  Elipandum  et  consortes,  jjraevia  hac  de 
re  iusa  dis|)utatione  Romae  habila,  inter  De- 
cretalcs  inserta  fuit.  Unde  de  hujus  concilii 
certitudine  quoad  hoc  jjunctum,  nulla  super- 
esse  debet  dubitatio,  siquidem  non  alia  po- 
tiori  auctoritate,  concilia,  epistolae  Pontifi- 
cum  et  dccretales  apud  nos  amittuntur. 
Oonstat  autcm  hoc  concilium  56canonibus 


et  qualuor  tractatibus.  Primus  tractatas  est 
epistola  Hadriani  qua  respondet  libello  Eli- 
pandi.  Secundusestliberdictus  5acros?///a6MS, 
cujus  auctores  creduntur  Paulinus  A^iui- 
leiensis  et  caeteri  Italiae  episcopi.  Tertius,  est 
epistolaconciliiad  episcopos  Hispania^..  Quar- 
tus,  est  epistola  Imperatoris  ad  Elipandum 
que  significat  ipsi  tsjus  damnationem  in  con- 
ciliofactam. 

Acta  hujus  concilii  haireticorum  astutia diu 
latuerunt,  scd  tandem  Surii  (fbiit  1578,)  dili- 
gentia  fuere  reperla.  Quapro[)ter  Durand, 
Scot,  seu  quivis  alii  qui  tunc  Christi  ado- 
ptionem  propugnavere  ultimo  sensu,  juxta 
duas  |)Osteriores  e\|)Iicationes ,  nullatenus 
accusandi  sunt  hacrcseos,  quantumvis  eorum 
sensu  damnata  fueiit  haeresisFeliciana  et  Eli- 
pandina. 

Fuit  iterum  daninata  ha^c  ha^resis  a  Leo- 
ne  III  in  concilio  56  episcoporum  Romae 
congregato  occasione  libelli  quem  Felix  con- 
tra  Alcuinum  scripserat.  Et  tandem  in  sy- 
nodo  Aquisgranensi  anno  799,  in  qua  prae- 
sente  Carolo  Magno,  Felix  vi  argumentorum 
Alcuini  ibidem  disputantis  victus,  errorem 
iterum  ejuravit. 

Utrum  constans  iu  fide  fuerit,  dubium  est 
propter  schedulam  {)0st  mortcm  ejus  reper- 
tam  ab  Agobard  Lugdunensi  archiepiscopo, 
in  qua  Felix  prius  suum  dogma  instaurabat, 
contra  quam  scri[isit  idem  Agobardus.  Etiam 
dubia3  fidei  in  morte  facit  eum  Ado  Vien- 
nensis  in  Chronico.  Elipandum  vero  diu  veri- 
tati  obstinate  resistentem  cessisse  tandem,  et 
in  communicatione  Ecclesiae  mortuum  nar- 
rant  Legendariumecclesiae  Asturicensis,  Chro- 
nicon  dictus  Luitprandi,  et  alii. 

Hanc  haeresim  primi  impugnaverunt  in 
His[)ania  contra  Elipandum  Etherius,  Uxa- 
mensis  episcopus  etbeatus  praesbyter,  contra 
Felicem  tres  libros  scripsit  Paulinus  Aqui- 
leiensis  patriarcha.  Sed  inter  omnes  hujus 
haeresis  debellatores  palmam  tulit  Alcuinus 
seu  Albinus  in  Gallias  a  Carolo  Magno  voca- 
tus  ejusdem  ac  filiorum  praece|)tor,  deinde 
abbas  S.  Martini  Turonensis,  ubi  obiitanno 
804.  An  monachus  professione,  anvitatantum 
non  constat. 

Quaestio  est  inter  eruditos  quo  sensii  Felix 
et  Elipandus  filiationemadoptivam  in  Chrislo 
propugnaverint,  an  sensu  Nestoriano  ponendo 
duplex  su[)[)Ositum }  an  terlio  sensu  tantum 
ratione  hunuuiitatis  servata  unitaie  supposili. 
Unde  sit 


UTRUM  DEO  CONVENIAT  ADOPTAF^E,  ETC. 
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§11. 

Vtrwn  Fclix  et  Elipandus  filiutionem  adopti- 
vam  i-ii  Christo  sensu  Nestoriano  propugnave- 
rint? 

Dico  :  Felix  etElipandusfiliationein  adopii- 
vam  in  Cliristo,  sensu  Nestoriano  propugna- 
verunt.  Est  contra  Vasquesium. 

Prob.  1°  ex  concilio  Francofordiensi  in  epi- 
stola  ad  Episcopos  Hispaniz,  in  qua  Patres 
Felicem  et  Elipandum  sic  alloquuntur  : «  Non- 
ne  olim  eadem  haeresis  vestra  in  Nestorio  ab 
universali  sancta  Ecclesia  refutata  est  et  dam- 
nata? 

Prob.  2'  ex  lib.  Sacrosyllabo  ubi  dicitur  : 
a  Non  duo  fllii,  alius  Dei  et  alius  hominis,  ut 
(sicut  illi  errando  existimant)  adoptivus  sit 
hominisfilius  et  sine  adoptione  Dei  filius  » . 
Duos  autem  asserere  filios  in  Christo  ipsis- 
sima  est  hteresis  Nestorii. 

3'  Paulinus  Aquileiensis  lib.  1  conlra  Feli- 
cem  :«  Modo,  inquit,  Arium  obvium  amplecti- 
lur,  modo  praevium  Nestorium  >?rcssu  sequi- 
tur  errabundo. 

i"  Alcuinus  lib.  \  contra  Felicem  :  «  Igitur 
sicut  Nestoriana  impielas  in  duas  Christum 
dividit  personas....  ita  et  vestra  indocta  teme- 
ritas  in  duos  eum  dividit  filios  ». 

Et  lib.  1  adversus  Elipandum  :  «Quem  (in- 
quit,  scillcet  Christum)  vos  sine  dubio  cum 
Nestorio  in  duos  dividitis  filios  ct  in  duasper- 
sonas  per  proprieiatem  et  adoptionem ;  non 
igitur  idem  niagistcr  vester  Nestorius  inve- 
nitur  duas  personas  [lalam  in  Christo  confi- 
teri,  sed  omnia  qua)  duabus  nccesse  est  in 
esse  personis  proferre  de  Christo  rcjjeritur, 
adoptionem sicut  et  vos  humanitati  adscribens 
et  divinitati  proprietatem  Filii  designans  ». 
Ita  passim  Alcuinus.  Idem  testantur  Jonas 
Aurelianensis  fere  coaevus  lib.l  de  Cultu  ImQg.; 
Sigebert,  in  Chronico  ad  annum793;  S.  Anto- 
ninus  2.  p.  Chronici  tit.  14. 

Objicit  1°  Vasquez  :  Patres  concilii  Franco- 
fordiensis  cum  de  Felicis  et  Elipandi  errore 
loquuntur,  vocant  eum  novum  et  inauditum. 

2°  Si  Fehx  et  Elipandus  fuissentNestoriani, 
non  ita  suaj  sententise  confidissent,  ut  petc- 
rent  a  Carolo  Magno  concilium  in  quo  proba- 
retur  ;  atqui  tamen  iilud  petierunt  :  ergo. 

3°  Nec  Hadrianus,  necsynodusFrancoford. 
attulerunt  contra  Felicem  etEIipandum  testi- 
monia  S.  Scripturae  probantia  unitatem  per- 
sonae  in  Christo,  sed  ea  supposita  filialioncm 
adoplivam  dunlaxal  impugnarunt. 


A"  Elipandus  in  confessione  fidei  umm  in 
Christo  pcrsonam  admittil  his  verbis :  «  Ilouio 
interior  in  una  eademque  persona  agglome- 
ratus,  atque  carnis  vestimento  indutus  »  : 
ergo. 

Resp.  !•  generaliter  in  quaestionibus  facti 
magis  esse  standum  conciliorum,  Pontificum 
et  auctorum  coaevorumtestimoniis,  quam  Ic- 
vibus  conjecturis,  ut  suntfere  omnia  Vasque- 
sii  argumenta. 

Resp.  2°  ad  singula.  Ad  primum,  errorem 
Felicis  et  Elipandi  dicia  concilio  novum,  sci- 
licet  vcl  de  novo  suscitatum,  vel  novum  quoad 
modum  explicandi,  non  quoad  rem  ipsam  : 
etenim  etiam  vetus  ab  eodem  concilio  appel- 
latur  in  lib.  Sacrosyllabo  ubi  dicilur  :  «  Eli- 
pandum  namque  etFelicem  novos  hostesEc- 
clesiae,  sed  veternosa  faece  perfidiffipollutos». 
Et  paulo  superius  :  «  Ha^resim  velernosam 
illustrium  forlium  scihcet  virorum  calcibus 
mirabiliter  inculcatam ,  catholicaque  falcc 
olim  funditusdetruncatamspinosa  moliuntur 
rediviva  radice  suscitare  dc  stirpe.  » 

Ad  secundum,  resp.  non  mirum  hacreticos- 
ab  Imperatore  concilii  judicium  cx[)etiisse, 
quia  vel  non  inteUigebant  moduni  (luo  suam 
haeresim  exponebant  reipsa  cutn  Nestorii  hae- 
resi  coincidere,  vel  spcrabant  (quod  haereticis 
non  est  insolitum)  se  simulatione  sud  fucum 
synodo  faccre. 

Ad  tertium,  resp.  falsum  omnino  esse  quod 
asserit  Vasquez,  ut  legenti  acta  concilii  pate- 
bit. 

Ad  quartum,  resp.  Felicem  et  Elipandum 
verbotenus  unam  in  Christo  personam  admi- 
sisse,  reipsa  duas  :  unam,  inquam,  unitate 
morali  eo  modo  quo  vir  et  uxor,  quo  duo 
amici  dicuntur  una  persona,  ea  scilicet  ver- 
sutia  qua  usus  est  ipse  Nestorius.  Id  patet  ex 
verbis  immediate  sequentibus  :  «Quia,  inquit 
Elipandus,  non  per  illum  qui  natus  est  de 
Virgine,  visibilia  et  invisibilia  condidit  :  sed 
per  illum  qui  non  est  adoptione  sed  genere, 
neque  gratia  sed  natura  ».  Propterqua;  verba 
Etherius  etReatus  dicunteumincurrisse  ana- 
thema  pronuntiatum  a  S.  Joanne  his  verbis  : 
Omnis  spirilus  qui  solvit  Jesum  ex  Deo  non  est  : 
(juod  et  ipse  his  verbis  cvidenhT  facit  distin- 
guens  illum  et  illum,  id  est  duos  filios,  duali 
personas. 

Similiter  Alcuinus  refellit  epistolam  Es- 
pandi,  et  probat  quod  quamvis  videatur  agno- 
scere  unam  personam,  duastamen  reverade- 
fcndat.  Idem  probat  de  Felice  lib.  5  :  «  Tan- 
dem,  inquitjillo  j)ervcnimus  ubi  (leslmib  i^uud 
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aedificasli,  et  confiteris  qiire  negasti...  Si  ergo 
sQcunduni  tuam  sentcntiam  \erus  Dei  Filius 
bisgenitusestetestverusDeiFilius  in  utraque 
nativitate,  paierna  scilicet  et  materna,  quo- 
modo  potesl  fieri  ut  non  sint  duo  lilii  ex  matre 
nati?  unus  quem  tu  asseris,  calholica  voce, 
verum  esse  Filium  Dei,  alter  quem  tua  per- 
versitas  verum  non  esse  Filium  Dei  affirmat? 
verum  et  noii  verum  nuUatenus  unum  esse 
potest.  » 

§m. 

Utrum  concilium  Francofordiense  rejeccrit  filia- 
tionem  adoptivam  in  Christo,  non  solum  in  sensu 
Felicis  et  Elipandi  qui  Nesiorianus  eral,  scd 
etiam  absolute  et  quovis  sensu  ? 

Observandum  rursus  quod  jam  antea  ob- 
lervavimus,  quosdam  auctores  catholicos  su- 
stinuisse,  salva  unitate  personae,  Christum  qua 
hominem,  esse  filium  Dei  adoptivum  duplici 
sensu  :  1°  ut  Ly  quatenus  reduplicet  solam 
humanitatem,  qua),  licet  non  diceretur  filia, 
•esset  tamen  adoptata ;  et  haec  fuit,  ut  dixi, 
sententia  Gabrielis,  Majoris  et  Almaini;  2°  ita 
ut  Ly  g-wa^e^ms  retluplicet  com[)Ositura  ex  di- 
ino  supposito  et  humanitate,  et  liaec  fuitsen- 
tentia  Durandi  et  Scoti.  Quaestio  est  igitur 
utrum  non  solum  sensu  Felicis  et  Elipandi, 
qui  Nestorianus  erat,  ut  vidimus,  sed  etiam 
hoc  duplici  sensu  assignato  concilium  Fran- 
coford.,  filialionem  adoptivam  inChristodam- 
naverit?  Et  videtur  statim  quod  non,  quia 
mens  concihi  dcsnmi  debetex  opposito  errore 
quem  damnat  :  Felix  autem  et  Elipandus 
Christum  esse  Filium  Dei  adoptivum  assere- 
bant  sensu  Nestoriano,  ut  vidimus  :  ergo 
hunc  solum  sensum  damnat  concilium;  hoc 
tamen  non  obstante,  citra  injuriam  et  censu- 
ram  doctorum  catholicorum  ,  qui  vel  acta 
concilii  ignoraverunt,  vel  non  satis  penetra- 
runt. 

Dico  :  Opinio  asserens  Christum,  quatenus 
hominem,  esse  filium  Dei  adoptivum  ratione 
humanitatis,  etiam  salva  unitate  personae,  aut 
humanitatem  esse  adoptatam,  etsinon  filiam, 
videtur  damnata  a  concilio  Francofordiensi. 

Prob.  prima  pars.  1°  Concilium  in  epist. 
ad  Episcopos  Hispanix  post  initium  dicit  :  «  Si 
verus  Deus  et  verus  Filius,  nequaquam  ado- 
ptivus  quia  adoptivus....  non  vere  natura  est 
filius».  Haec  autem  vox  ncquaquam  idem  est 
ac  nullo  modo  :  atqui  foret  ali(juo  modo  ado- 
ptivus  Christus,  si  talis  esset  ratioue  huma- 
nitatis,  elidm  salva  unitate  personae  :  ergo. 


2<*  Ibidem  :«  Adoptivus  siquidem  non  habet 
aliam  significationem,  nisi  ut  Jesus  Christus 
non  sit  |)roprius  Filius  Dei  »:  atqui  aliam  ha- 
beret  significationem  si  Christus  ut  homo  est 
filius  adoptivus,  possetque  componi  adoptio 
cum  filiatione  propria  in  una  persona  :  ergo. 

3°  Ibidem  :«  Unitas  personae  quoe  est  in  Dei 
Filio  et  filio  Virginis,  ado|)tionis  toUit  inju- 
riam  »  :  ergo  neque  ut  Filius  Dei,  neque  ut 
filius  Virginis,  seu  ut  homo,  est  adoptivus, 
etiam  supposita  unitate  personae;  quin  imo, 
haec  est  ratio  secundura  concilium  cur  non 
sit  adoplivus. 

4°  Hadrianus  in  epistola  sic  habet :  «  Mate- 
ria  autem  causalis  perfidiae  inter  caetera  reji- 
cienda  de  adoptione  Jesu  Christi  Filii  Dei  se- 
cundum  carnem,  etc. »  Ubi  damnatur  adoptio 
Filii  Dei  secundum  carnem.  Et  ibid.  infra  : 
«  Animadvertite,  inquit  Pontifex,  quia  nihil 
vobisrestatutsecundura  divinitatem  tantum- 
modo  credatis,  dixisse  Patreni  :  Hic  est  Filius 
meus :  sed  potius  secundumhuraanitatem  su- 
per  quem  Spiritum  sanctura  dicitur  descen- 
disse»;  ergo  non  solum  secundura  divinita- 
teni,  sed  etiara  secundura  huraanitatera  est 
Filius  Dei  naturalis  non  adoptivus.  ^^ 

Prob.  secunda  pars.  i°  In  lib.  Sacrosyllaho 
colum.  3  sic  legitur  :  «  De  Beata  Virgine  ine- 
narrabiliter  sumpsit,  nonadoptavitcarnem  » . 
2°  In  Epist.  concilii  :  «  Hoc  quod  Joannes 
dixit  :  Vidimus  gloriam  ejus  quasi  Unigeniti  a 
Patre,  contra  adoptionem  carnis  ». 

Per  carnem  autera  hic  intelligitur  humani- 
tas;  tum  quia  intelligitur  caro  animata  quai 
est  humanitas,  ut  in  his  verbis  :  Verbum  caro 
factum  est ;  tum  quia  in  primo  testimonio 
eodem  modo  affirraatur  assumptioet  negatur 
adoptatio  carnis ;  affirmatur  autem  assumptio 
humanitatis  :  ergo  et  negatur  adopiatio  hu- 
manitatis. 

Hanc  etiam  partera  probant  verba  superius 
citata  :  Unitas  personse  in  Christo  adoptionis 
toUit  injuriam  :  ergo  etiam  in  ejus  humani- 
tate. 

Ad  rationem  oppositam,  resp.  dist.  maj.: 
raens  concilii  debet  desurai  inadaequate  ex 
opposito  errore  quera  damnat,  conc. ;  adae- 
quate  semper,  neg.  Sed  et  sumi  debet  ex  ver- 
bis  ejus  proprie  et  rigorose  acceptis.  Concilia 
enira  contra  ali(|uem  congregata ,  maxnne 
dum  disputando  procedunt,  ut  hic  contingit, 
non  semper  solum  ejus  sensum  damnantsed 
et  omnem  alium  cum  illo  connexum,  ut  sic 
ei  omnes  evasiones  et  eifugia  occludant:  con 
ciliiun  aulem,  ut  patet,  dixit  «iuod  distinctio 
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.Personarum  neccs?ario  scqualur  omncm  mo-  cificalive,  ila  ut  sensus  sit  :  Vevtnim  subsi- 

[dum  adoptionis.  «  Unitas,  inquit,  personae  stcns  in  natura  luimana  est  Filius  naturalis 

adoptionis  tollit  injuriam  ».  Et  :  «  Adoptio  Dei,  quod  est  vcrissimum,  siquidem  per  as- 

nullam  habet  significationem,  nisiutChristus  sumptionem  humanitatis  non  amiserit  filia- 

filius  proprius  et  naturalis  non  sit.  »  tioncm  naturalcm  Dci.  Et  hoc  scnsi:  intelli- 

gendffi  sunt  auctoritates  S.  Scriptura:'.  Rom. 

c  jy^  8,   coiicilii  Francoford.  cit.  ct  Patrum,  qui- 

bus  dicitur  Christus,  qua  homo,  Filius  Dei 

Impugnatur  rationibus  theologicis  filiatio adoptiva  naturalis. 

Christi  secundum  humanitatem,  et  adoptio  hu-  Prob.  min. :  1°  auctoritate  concilii  Franco- 

manitatis.  ford.   cit.   prima  probatione  §  preceilentis, 

num.  1  et2;  2°  ratione.  Hle  qui  adoptatur, 

Prima  ratio  sic  proponitur  *:  Adoptatio  duo  non  secundam  naturam,  sed  solo  affectu  con- 

necessario  requirit :  primum,  quod  non  so-  jungitur  adoptanti,  ut  definit  idem  concilium 

lum  ipsa  natura  persona)  qua)  adoptatur,  sed  in  sua  cpist.  et  patet  ex  ipsius  vocis  etymolo- 

etiam  ipsa  persona  quse  adoptatur  sit  extra-  gia ;  adoptare  enim  est  optare  sibi  in  filium 

nea  adoj^tanti;  secundum,  quod  non  habeat  eum  qui  talis  non  est  naturaliter.  3°  Adoptio, 

jus  ad  haereditatem  ad  quam  adoptatur  :  atqui  ut  diccbamus  modo,  sup|)onit  personam  ado- 

Chrislus  quatenushomo,  licet  sit  persona  na-  ptatam  extraneam.    4°  Filiatio  adoptiva  est 

turae  Deo  extraneai,  non  tamen  est  persona  qua^dam  partici|)atio  seu  imitatio  imperfecta 

Deo  extranea  et  habet  jus  ad  hsereditatem  filiationis  naturalis  *  :  atqui  quodest  tale  per 

Dei :  ergo.  Min.  est  de  fide.  Maj.  patet  ex  defi-  se  et  naturalitcr,  non  dicitur  tale  per  partici- 

nitione  adoptionis,  quse,  ut  diximus  art.  1,  pationem :  ergo. 

definitur,   «  gratuita  et  liberalis  assuniptio  Neque  dicas  cssetale  per  se  et  per  partici- 

personae  extraneae  ad  haereditatcm  »;  qua?  dc-  pationem  ratione  diversa^  natura},  quod  non 

finitio  traditur  a  jure  locis  citatis,  adniittitur  repugnat :   quia,   ut  diximus  ex  definitione 

communiter  a  theologis  et  jurisconsultis,  a  adoptionis,  adoptio  soli  personae  convenit;  et 

concil.  Francoford.  et  D.  Th.  hic  a.  1.  filiatio  cst  proprietas  personalis;  filialio  enim 

Hac  etiam  ratione  patet  humanitatem  non  non  dicit  solum  genitum,  sed  genitum  per 

posse  dici  adoptatam  ;  tum  quia  non  est  per-  modum  entis  completi,  ut  docet  D.  Th.  in  3. 

sona  cui  soli  convenit  denominatio  adoptio-  d.  8.  q.  1.  a.  5.  ad  1.  et  a.  1.  ad  5.  Etideo  non 

nis;  tum  quia  ratione   unionis  hypostatica)  dicitur  natura  humana  filia  ,  sed  homo  fi- 

qua  trahitur  ad  esse  divinum,  habet  jus  ab  lius.  Quapropter  dicere  Christum  esse  Filium 

intrinseco  ad  haireditatem  Dei  qua;  est  visio  naturaleni  Dei  ratione  divina)  naturffi,  ct  fi- 

beatifica.  Quod  quidem  trahatur  ad  esse  divi-  lium  adoptivum  ratione  humaiice  natura^,  cst 

num,  est  magna  gratia,  sed  non  omnis  grat^a  poncre  in  eo  duas  personas. 
est  adoptio. 

Secunda  ratio.  Christus,  quatenus  homo,  Solvuntur  objectiones. 
non  solum  materialiter  et  identice,  scd  for- 

nialiter,  est  Filius  Dei  naturalis  :  atqui  filius  Obj.  1°:  Non  minus  opponuntur  inler  se 

naturalis  alicujus  non  potest  esse  adoptivus  servitus  et  dominium  quam  esse  Filium  Dei 

respectu  ejusdem  :  ergo.  Maj.  indigetexplica-  naturalcm  et  adoptivum  :  atqui  Christus  est 

tione.  Et  quidem  certum  cst  Christum  qua  suprcmus  Dominus  ettamenestservus  :  crgo, 

hominem,  in  sensu  matcriali  et  identico,  seu  licet  sit  Filius  naturalis,  etc. 

per  communicationem  idiomatum ,  esse  Fi-  Confir.  :  non  minus  opponuntur  inter  se 

liumDeinaturalem,sicutcertumestquod  hoc  essc  sanctum  per  essentiam  et  sanctum  per 

sensu  homo  sit  Deus,  dicimus  autem  Chri-  participationem,  quam  csse  filiuni  naturalem 

stum  quatenus  hominem  ,  etiam  formaliter  et  adoptivum  :  atqui  Christus  ut  subsistensin, 

esse  Filium  Dei  naturalem,  sic  tamen  ut  Ly  natura  divina  est  sanctus  |)er  cssiMitiam,  ctut 

quatenus  importet  in  recto,  non  naturam  hu-  subsistcns  in  nalura  huniana  est  sanclus  pcr 

manam,  sed  suppositum  subsistens  in  natura  participationem  :  ergo. 

humana,  non  reduplicative,aliassensus  foret  Rcsp.  dist.  maj.  *  :  non  minus  opponuntur 

quod  esset  Filius  naturalis  Dei,  quia  subsistil  intcr  sc  scrvitus  et  dominium  (|uam  filiatio 

in  natura  huniana,  quod  est  falsum  ;  sed  s[)e-  adoptiva  et  naturalis,  h    scrvctur  itii  iililas 

*  llic  (1.  23.  a.  4.  0.  «  Ilic  q.  23.  a.  k-  o,  -^  *  l'''>/   %A  3. 
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subjecti  sub  eadeni  rationc,  conc;  secus,  neg. 
Porro  servitus  et  doniinium  competunt  sup- 
posito  ratione  voluntatis  adeoque  et  natune; 
et  cum  in  Christo  sit  duplex  natura,  divina  et 
huniana,  cjon  mirum  quod  possit  esse  domi- 
nus  ratione  divinaj  naturao,  et  servus  ratione 
humana).  At  vero  filiatio  non  convenit  suppo- 
sito  ratione  naturae,  sed  immediate  et  ratione 
sui,  ut  patet  ex  dictis  et  communi  modo  lo- 
quendi,  secundum  quem  natura  non  dicitur 
filia.  In  Christo  autem  ima  tantum  fuit  per- 
sona  et  conse^juenter  una  filiatio  eaque  natu- 
ralis. 

Ad  confirmalionem,  resp.  eadem  distin- 
ctione,  quia  sanctitas  convenit  supoosito  ra- 
lione  naturse,  non  sic  filiatio. 

Inst.:  Filiatio  convenitetiam  naturaesaltem 
ut  quo  :  ergo.  Prob.  ant.:  relatio  geniti  conve- 
nit  naturae  ut  quo  :  atqui  eadcm  est  relatio  ge- 
niti  et  filii  ut  patet  in  divinis  :  ergo.  Prob.  maj. 
ex  D.  Th.  in  3.  d.  8.  q.  1.  a.  5.  ad  1.  ubi  dicit 
quod  «  nativitas  temporalis  seu  generatio 
passiva  Christi  est  quaedam  relatio  quae  secun- 
dum  rem  furdatur  in  natura  humana,  et  ex 
hoc  nominatur  natum  sicut  et  homo  »  :  ergo. 

Resp.  neg.  ant.  K  Ad  probat.,  dist.  min. : 
eadem  est  relatio  geniti  et  filii  in  divinis, 
conc,  propter  nempe  summam  identitatem 
substantialem  :  in  creatis,  neg.  Ad  relationem 
enim  geniti  sufficit  generatio  passiva  qualis- 
cumque,  ad  relationem  autem  fiiii  requiri- 
tur  generatio  passiva,  perfecta  et  completa  : 
filiatio  enim  respicitens  completum  in  specie 
generanlis,  ideoque  etsuppositum  :  unde  ver- 
mes  V.  g.  generati  ex  homine  non  sunt  filii 
hominis.  Et  haec  est  notio  filiationis  quam 
haurimus  cum  ista  solutione  ex  D.  Th.  loco 
cit.  in  nota,  ubi  dicit  :  «  Ad  filiationem  re- 
requiritur  [)lusquam  ad  nativitatem  vel  or- 
tum,  scilicet  ut  quod  exit  pergenerationem  a 
generantesitcompletum  inspecie  generantis; 
et  ideo  fructus  arborum,  ova  avium  et  capilii 
et  alia  iiujusmodi  non  habent  rationem  filia- 
tionis,  quamvis  dicantur  nasci  ».  Et  ibid.a.5. 
adl.dicit:  «  Subjectum  filiationis  non  pot- 
est  esse  natura  cum  sit  ejus  quod  habet  com- 
plementum  speciei,  ut  supra  dictum  est». 

Repones  :  Sicut  natura  non  potestdici  filia, 
ita  nec  serva  :  atqui  tamen  hoc  non  obstante 
servitus  convenit  naturae,  et  Christusuthomo 
est  servus,  ut  diximus :  ergo  a  pari, 

Rcsp.  neg.  maj.  Et  dico  quod  natura  possit 
dici  serva  :  quia  scrvitus  de  qua  hic  est 
quieslio  nihil  aliud  cst  quam  de|)endentia 

»  In  3.  d.  8.  q.  1.  a.  1.  ni  5 


creaturae  rationalis  a  Deo  in  esse,  conservari 
etoperari:  unde  sicut  haec  dependentia  im- 
mediate  convenit  naturae,  ita  et  servitus,  et 
sicut  natura  potest  dici  a  Deo  dependens, 
creata,  conservata,  Deo  subjecta,  itaet  serva ; 
licet  tamen,  ut  dixinms,  ex  D.  Th.  supra  non 
ita  proprie  dicatur  natura  serva  quam  homo 
servus,  quia  haec  denominatio  magis  proprie 
est  suppositi,  sed  tamen  ratione  naturae.  Id 
totum  innuit  S.  Doct.  hic  ad  3  •  «  Dicendum, 
inquit,  quod  esse  crealuramet  eliam  servitus 
vel  subjectio  ad  Deum,  non  solum  respicit 
personam,  sed  etiam  naturam,  quod  non  pot- 
est  dici  de  filiatione,  et  ideo  non  est  similis 
ratio )) . 

Urgebis:  ConciliumFrancoford.non  minus 
negat  Christum  ut  hominem  esse  servum 
Dei  quam  filium  adoptivum  :  atqui  tamen 
aliquo  sensu  est  servus  Dei  ut  sustinuimus 
supra:  ergo.  , 

Resp.  neg.  maj.  Loquens  enim  specialiter 
de  fiiiatione  dicit  :  «  Si  filius  nequaquam 
adoptivus  »,  id  est,  nuUo  sensu,  nullo  modo; 
haecenimest  vishujusvocis  ncquaquam,  quam 
non  adhibuit  loquens  de  servitute.  Insuper 
admisit  servitutem  naturae  in  Christo.  Pro 
quo  vide  dissert.  praeced.  art.  1,  obj.  1. 

Obj.  2° :  Filiatio  adoptiva  est  efTectus  forma- 
lis  gratiae  habitualis :  atqui  in  Christo  estgra- 
tia  habitualis:  ergo. 

Resp.  1":  Filiatio  adoptiva  est  effectus  for- 
malis  primarius  gratiae  habitualis,  neg. ;  se- 
cundarius,  transeat.  Etenim  gratia  estquate- 
nus  absoluta,  filiatio  autem  est  relatio:  unde 
non  potest  filiatio  esse  effectus  formalis  saltem 
primarius  gratiae,  sed  ejus  cffectus  formalis 
primarius  est  reddere  subjectum  gratum  et 
participem  divinae  naturae  :  potest  autem 
forma  esse  sine  ullo  effectu  formali  secunda- 
rio,  maximequando  suljectum  est  illius  in- 
capax,  ut  contingit  in  praesenti ;  quia  nempe 
adoptionem  requiritur  quod  persona  adoptata 
sit  extranea  adoptanti,  Verbum  autemest  in- 
traneum  Patri  et  Filius  cjus  naturalis. 

Resp.  2»  dist.  maj.  :  filiatio  adoptiva  est  ef- 
fectus  formalis  gratiae  collatae  per  modum  na- 
turae,  conc. ;  collatae  per  modum  proprietatis, 
neg.  Sicut  enim  ut  natura  det  formaliter  esse 
filium  naturalem,  debet  conferri  ad  modum 
naturae,  id  est  ut  per  se  primo  terminans  ge- 
nerationem  [et  ideolicetin  Spiritu  sanctonon 
minus  quam  in  Verbo  inveniatur  naiura  di- 
vina,  tamen  Spiritus  sanctus  non  dicitur  Fi- 
lius]  sic  ut  gratia  habitualis  det  esse  Filium 
adoptivum,  debet  dari  per  modum  naturae 
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non  per  modum  proprietatis  consequentis  ad 
naturam,  quo  tanien  modo  datur  in  Cliristo, 
in  quo  gratia  habitualis  sequitur  ut  proprie- 
tas  ad  gratiam  unionis. 

Inst. :  Sufficit  extranea  natura,  etsi  suppo- 
situm  sit  secundumse  intrancum,  ut  sit  sub- 
iectum  capaxfiliationis  adoptivie  pergratiam : 
ergo.  Prob.  ant. :  natura  extranea  potest  effi- 
cere  quod  suppositum  quod  secundum  se  est 
intraneum  suo  principio,  fiat  ipsi  extraneum 
et  capax  liliationisadoptivae  :  ergo.Prob.  ant.: 
natura  intranea  potest  efficere  quod  supposi- 
tum  quod  secundum  se  est  extraneum  prin- 
cipio  cui  natura  est  intranea,  fial  ipsi  intra- 
neum,  et  capax  filiationis  naturalis  :  ergo  a 
pari  natura  extranea,  etc.  Ant.  patet  in  filia- 
tione  natnrali  Christi  respectu  Beatae  Virgi- 
nis:  humanitas  enim  quiaestintranea  B.Vir- 
gini,  unita  Verbo  facit  Verbum  intraneum  B. 
Vigini  et  Filium  ejus.  iicet  tamen  Verbum  sit 
secundum  se  et  ante  Incarnationem  supposi- 
tum  extraneum  respectu  illius  et  humani- 
tatis. 

Resp.  neg.  ant.  Ad  probat.  neg.  ant.;  ad 
probat.  neg.  conseq.  et  paritatcm.  Disparitas 
estquod  ut  suppositum  quod  est  extraneum 
fiat  intraneum,  nihil  debeat  amittere  de  prae- 
dicatis  positivis,  sed  tantum  quamdani  priva- 
tionem  seu  carentiam  intraneitatis,  quaj  au- 
fertur  pcr  adventum  formae  intraneae  sub- 
stantialiter  illi  unitse  :  at  vero,  ut  suppositum 
quod  est  intraneum  fieret  extraneum,  debe- 
ret  amittere  praedicata  positiva  et  naturalia 
per  quae  erat  secundum  se  intraneum,  scili- 
cet  naturam  habitam  primo  per  se  per  genc- 
rationem,  sicque  nonmaneret  idem  sed  fierct 
aliud. 

Res  exemplo  allato  in  instantia  clarescit: 
Christus  itaque  est  suppositum  intrancum 
Patri  filiusque  ejus  naturalis  per  divinitatem 
secundum  generationem  fclernam.  Et  idem 
suppositum  ante  Incarnationem  erat  extra- 
neum  respectu  B.  Virginis;  facta  autem  In- 
carnatione,  humanitassubstantialiter  illi  uni- 
ta  facit  illud  per  tianc  intimam  et  substantia- 
lem  unioncmintrancumetquasi  domesticum 
matri,  saltcm  ad  terminandam  generationem 
adeoque  ad  filiationem  naturalem,  absqueeo 
quod  quidquam  positivum  amittat,  sed  quod 
erat  permansit,  et  quod  non  erat  assumpsit,  ita 
ut  manserit  simul  intraneum  patri  et  matri, 
absque  uUa  incompatibilitate.  Si  autem  ea- 
dem  humanitas  quae  est  extranea  Patri,  red- 
deret  etiam  ipsum  sup|)Ositum  Patri  extra- 
ueum,  deberet  ab  illo  auferre  intraneitatem 


naturalem  quam  habet  respectu  Patris,  seu 
id  per  quod  est  illi  naturaliter  et  secundum 
se  intraneum,  scilicet  divinitatem  per  gene- 
rationem  ajternam,  quia  esse  intraneum  et 
extraneum  rcspcctu  ejusdem  privative  oppo- 
nuntur. 

Obj.  3'  :  Si  Christus  non  esset  filius  Dei 
adoptivus,  ideo  maxime  quia  est  filius  ejus 
naturalis  :  atcpii  haec  ratio  nulla  est:  ergo. 
Prob.  min.  :  filius  naturalis  in  humanis  pot- 
est  adoptari  a  patre  proprio,  ut  constat  ex 
jure  civili  L.  Qui  Hheratus  ff.  de  Adoptionibus^ 
ubi  dicitur :  «  Oni  liberatus  cst  a  patria  pote- 
state,  honeste  revcrti  non  potest  nisi  adoptio- 
ne  »:  ergo.  2°  Si  ideo  Christus  non  posset  esse 
filius  Dei  adoptivus,  quia  est  Qlius  naturalis, 
sequerctur  quod  si  S.  Spiritus  assumeret  na- 
turam  liumanam  posset  esse  filius  adoplivus 
(non  enim  foret  filius  naturalis)  auod  tamen 
non  ndmittitur. 

Resp.  neg.  min.  Ad  primam  probat.,  dico 
quod  jus  istud  civile  Romanum,  nonattende- 
rit  in  filiationenisi  jus  ad  haereditatem  :  unde 
filins  qui  excludebatur  ab  haereditate,  non 
censebatur  secundum  hanc  considerationem 
filius  naturalis,sicquepoteratadoptari  saltem 
sensu  im|)roprio  ;  melius  enim  diceretur  re- 
stitui  in  jus  quod  amiserat.  At  nihil  tale  in 
Cliristo  accidere  potest,  qui  sive  quoad  jus 
haereditatis,  sive  quoad  personam  intraneam 
semper  est  Filius  Dei  naturalis  et  proprius. 

Ad  secundam,  prob.  neg.  sequelam  :  licet 
enim  quia  Christus  est  Filius  Dei  naturalis, 
sil  ratio  sufficiens  cur  non  sit  filius  Dei  ado- 
ptivus,  non  est  tamen  ratio  sola ;  altera  enim 
est  ratio  quod  sit  [)ersona  intranea  Deo  etquod 
ab  intrinseco  habcatjusad  haercditatcm,  quod 
utruiuque  reperitur  in  Spiritu  sancto. 

Inst. :  Christus  quatenus  filius  Virginis  po- 
tuisset  adoptari  ab  alio  homine  :  ergo  et  a 
Deo. 

Resp.  neg.  anl.  Quia  si  Christus  ut  filius 
Virginis  consideretur  ratione  suppositi,  habet 
titulo  creationis  jus  ad  omniaquae  homo  pos- 
sidet:  si  in  quantum  homo  consideretur,  ha- 
bet  idem  jus  titnlo  redemptionis  ;  meruimus 
eiiim  amiltere  omnia  usque  ad  annihilatio- 
nem  per  peccatum  :  ct  Adoptivus  »  autem, 
juxta  concilium  Francoford.  in  lib.  Sacro&yl- 
labo,  «  dicitur  cui  nihil  a  patre  debetur  ». 

Obj.  4°  :  Christus  quatenus  homo  non  est 
filius  Dei  naturalis  :  ergo  polest  csse  adopti- 
vus.  Prob.  ant.  V :  ut  Christus  quatenus  ho- 
mo  foret  filius  Dei  naturalis,  liliatio  deberct 
uniri  humanilati  sub  conceplu  fiJialionis  for- 
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maliter:  atqui  id  fieri  non  potest,  alias  cum 
filiatio  sit  formaliter  relatio,  constitueret  hu- 
manitateni  relatam  :  ergo,  Prob.  2° :  Christus 
ut  homo  non  potest  dici  Verbum  aut  imago 
Patris'.  ergo  nec  filius  ejus  naturalis.  3"  Si 
Pater  assumeret  liumanitatem,  non  foret  Pa- 
ter  quatenus  homo,  non  enim  quatenus  ho- 
mo  ullum  filium  generaret :  ergo  nec  filius 
quatenus  homo  est  filius  naturalis. 

Resp.  dist.  ant.  ex  dictis  in  probationibus 
conclusionis  :  Christus  quatenus  homo  non 
est  Filius  Dei  naturalis,  si  Ly  qnalenus  impor- 
tet  humanitatem  in  recto,  conc. ;  falsum  est 
enim  quod  humanitas  in  Verbo  sit  Filius  Dei 
naturalis  ;  si  Ly  gua/enws  importet  suppositum 
in  recto,  id  est  Verbum  subsistens  in  natura 
humana,  subd. :  non  est  Filius  Dei  naturalis, 
To  quatenus  sumpto  reduplicative,  conc. ;  ratio 
enim  cur  Christus  sit  filius  naturalis  Patris, 
non  est  quia  subsistit  in  natura  humana  :  t6 
qualenus  sunipto  specificative,  neg. ;  ex  eo  enim 
quod  subsistat  in  natura  humana  nondesinit 
es&c  Fiiius  naturalis  Dei  :  unde  verum  est 
quod  subsistcns  in  natura  humana  sit  Filius 
Dei  naturalis. 

Hinc  resp.  patet  ad  probationes.  Ad  primum 
non  requiritur  quod  Verbum  uniatur  huma- 
nitati  formaliter  sub  conceptu  relationis,  ut 
sensu  nostro  Clirislus  quatenus  homo  sit  filius 
Dei  naturalis :  sed  sufficit  quod  non  repugnet 
illi  esse  Filium  Dei  naturalem  ex  eo  quod  sub- 
■  sistat  iii  natura  humana.  Quin  imodato  quod 
uniatur  hunianitati  formaliter  sub  conceptu 
relationis,  ut  volunt  quidam,  non  ideo  tamen 
constitueret  illam  relatam,  quia  est  hujus  re- 
lationisincapax,  sicut  eadem  ratione  non  con- 
stituit  naturam  divinam  relatam,  etsi  illi 
uniatur  sub  conceptu  relationis. 

Ad  secundum,resp.  eodem  sensuChristum 
qua  hominem  posse  dici  Verbum  et  imagi- 
nem  Patris,  quo  sensu  dicitur  Filius  Dei  na- 
turalis :  licet  tamen  specialiori  modo  dicatur 
Filius,  quia  filiatio  soli  personai  convenit. 

Ad  tertium,  dico  quod  in  hac  hypothesi  et 
hoc  sensu,  prima  persona  quatenus  homo  fo- 
ret  Pater  aeterni  Verbi,  sicut  modo  Christus 
est  ejus  filius  naturalis. 

Obj.  5"  ab  auctoritate  quorumdam  SS.  Pa- 
trum  :  Hilarius  lib.  2  de  Trinit.  ait  :  «  Ita  po- 
testatis  dignitas  non  amittitur,  dum  carnis 
humilitas  adoptatur  »  ;  Cyrillus  Alexand. 
Z)iQ /o().,  3  dicit  quod  sitaadoptatus  nobiscum»; 
Aug.  lib.  dc  Prxdest.  Sanctorum  cap.  15,  quod 
gralia  sit  Filius  Dei ;  Facundus  Hermianensis 
quod  «adoptionem  (iliorum  susceperit  »  ;  Ire- 


naeus  lib.  3  contraHxr.  cap.  21  :  «  Projiterhoc 
Verbum  Dei  homo,  etqui  FiliusDei  est,  Filius 
hominis  factus  est,  commixtus  Verbo  Dei  ut 
adoptioncm  percipiens  fiat  Filius  Dei ».  S.  II- 
dephonsus,  Eugenius,  Julianus,  Toletana;  se- 
dis  antistes,  in  missa  Coenae  Domini  et  in  missa 
de  Ascensione,  censuerunt  Christum  esse  fi- 
lium  Dei  adoptivum,  et  itd  censuisse  tradu- 
cuntur  in  conciho  Francoford.,  ubi  dicitur: 
«  Melius  est  credere  testimonio  Dei  Patris  de 
Filio  suo  quam  Ildephonsi  vestri ;  ets^i  Ilde- 
phonsus  vester  in  orationibus  suis  Christum 
adoptivum  nominavit,  noster  Gregorius  Pon- 
tifex  Romanse  fidei  insuisorationibus  sempor 
eum  Unigenitum  nominare  non  dubitavit  »  ; 
ergo. 

Resp.  •  communi  solutione  Patres  citatos 
plerumque  usurpasse  vocem  adoptionis  in 
impropria  locutione,  scilicet  pro  assumptione 
humanitatis  ad  personam  Filii.  Ita  S.  Th.  in- 
terpretatur  Hilarium,  licet  Alcuinus  et  Hinc- 
marus  in  preefatione  libri  de  Prsedest.  contra 
Gotteschalcum,  legendum  putent,  adoratur^ 
pro  adoptatur.  Utut  sit,  cerlum  est  Hilarium 
non  agnovisse  Christum  Filium  Dei  adopti- 
vum ;  dicit  enim  de  Christo  lib.  3  de  Fide  : 
0  Hic  et  verus  et  proprius  est  Filius,  origine, 
non  adoptione  ».  Et  Iib.6  :  «  Donavit  adoptio- 
nis  nomen  plurimis,  sed  iste  mihi  Filius  ». 

Primam  interpretationem  patitur  locus  S. 
Cyrilli,  qui  aliunde,  ut  omnibus  notum  est, 
duos  Christos  et  duos  Filios  contra  Nestorium 
impugnavit,  maxime  hom.  PaschaliS,  in  epist, 
ad  Acacium  ,  lib.  11  inJoan.,  et  alibi. 

Ad  S.  Aug.,  dico  nihil  aliud  velle  quam 
quod  sicut  sine  meritis  quilibet  fit  Christia- 
nus,  ita  sine  meritis  habetiste  Iiomo  quod  si< 
Christus.  Patet  ex  textu. 

Ad  Facundum,  dico  intelligendum  esse  eo* 
dem  modo  ac  S.  Hilarium  de  locutione  im- 
propria. 

Ad  S.  Irenaeum,  resp.  quod  hfec  verba,  arfo- 
ptionem percipiens^non  referanturad  Christum, 
sed  ad  quemlibet  fidelem ;  sic  enim  habet : 
«  Propter  hoc  VerbumDeihomo,  etquiFilius 
Dei  est,  filius  hominis  factus  est  commixtus 
Verbo  Dei  ut  adoptionem  percipiens  (scilicet 
homo  quilibet  alius  a  Christo)  fiat  filius  Dei; 
non  enim  poteramus  aliter  incorruptelam  et 
immortalitatcm  accipere,  nisi  adunati  fuisse- 
mus  incorruptelac  et  immortahtati  ».  Idque 
magis  patet  ex  versione  Sirmundi  quae  sic  lo- 
cum  hunc  reddit :  a  Propterca  enim  Verbuni 
Dei  est  homo  ut  homo  Verbum  capiens  ado- 
ptionemque  consecutus,  filius  Duicfficialur  ». 
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A(l  S.  Ildcphonsum  etalios,  resp.  quodcum 
Elipaiulus  in  confirmationem  suaj  ha^rcseos 
eorum  verba  citaret,  nec  pra^sentes  haberen- 
tur  codices,  ut  de  veritate  allegationis  consta- 
ret ,  responsum  est  a  Patribn?  '^  ap:is  dcferen- 
dum  esse  SS  Aug.  et  Greg.  et  bimilibus  quam 
Ildephonso,  Eugenio  et  J:Iiano,si  tamen  vcra 
essent  quae  adferebantur  ab  Elipando.  Haec 
autem  nonesse  vera,  maxime  quoadlldephon- 
sum,  constat  ex  ejus  libris  adversus  eos  qui 
disputabant  de  perpetua  virginitate  Mariae  ubi 
sic  habet  :  «  Non  ergo  illum  ut  caeteros  ado- 
ptio  filios  Dei  fecit  filium,  sed  divinitatis  na- 
tura  illum  in  proprium  Dei  Filium  exalta- 
vit  ». 

Petes  i°  utrum  Christus  ut  homo  sit  Filius 
naturalis  totius  Trinitatis? 

Resp.  negative  '.  Prob.  1°  auctoritate  con- 
cilii  Toletanisecundi,  in  quo  ex  S.  Augustino 
dicitur  haic  verba  :  Hic  est  Filius  meus  dilectus^ 
esse  de  Patre  aeterno  intelligenda,  additque 
Concilium  :  «  Neque  enim  Jesus,  etiam  Spi- 
ritus  sanctiFilius,  autsuusetiam  Filiuscrcdi 
aut  intelligi  potest ». 

Prob  ratione.  Licet  non  omnis  genitus  sit 
filius,  ut  dictum  cst,  omnis  tamen  filius  est 
genitus  :  gencratioautem  maxime  perfectaet 
ad  filiationem  requisita  est  origo  viventis  a 
vivente  in  similitudinem  naturae  vi  ipsius  ge- 
nerationis  :  atqui  Christus  sub  quavis  ratione 
nonproceditatota  Trinitate  in  simililudinem 
naturae  :  ergo.  Prob.  min.  :  in  Cliristo  potest 
attendi  vel  suppositum,  vcl  natura  liumana, 
vel  unitum  seu  suppositumexutroque  :  atqui 
quoad  suppositum  seu  personam,  (ide  certum 
est  generari  a  solo  Patre ;  quoad  liumanitatcm 
etiam  plusquam  certum  est  non  procedere  a 
totaTrinitatc  in  similitudinem  natura? :  neque 
etiam,  ut  patet,  ut  compositum  seu  unitum  : 
ergo.  Unde  hoc  compositum  Christus  est  qui- 
dem  factum  a  lota  Trinitate,  non  tamen  geni- 

*  lafra  q.  32.  a.  3. 


tum.  Ilinc  D.  Th.  ioco  cit.  ait :  «  Nullo  modo 
debet  dici  Christus  Filius  Spiritus  sancti,  ne- 
que  totius  Trinitatis  »  ;  addc  ncque  etiam  sui 
ipsius. 

Dices  :  Prolatio  horum  venrjorum  :  tiic  est 
Filius  meus  dilectus  in  quo  mihi  bcne  compiacui^ 
cum  sit  actio  ad  extra,  com()etit  toti  Trini- 
tati  :  ct  ita  hanc  vocem  complacui  intclle- 
xit  Hadrianus  I.  Idem  dic  de  traditione  Filii 
in  his  verbis  Rom.  8  :  Qui  ctiam  proprio  Filio 
non  pepercit,  sed  pro  nobis  omnibus  tradidit  illum, 

Resp.  concil.  Toletanum,  ut  dictum  est, 
cum  SS.  Aug.  et  Hieronymo  priora  verba  Pa- 
tri  ut  soli  loquenti  adaptare  et  appropriarc, 
licet  non  negemus  Iianc  locutionem,  quate- 
nus  est  effectus  ad  extra,  a  tota  Trinitate  pro- 
duci.  Hadrianus  autcm  sohim  vult  totam  Tri- 
nitatem  reipsacomplacuissc  in  Filio,  non  ne- 
gat  solum  Patrcm  dixisse  complacui,  nec  us- 
quam  probari  potcst  ex  illius  verbis  totam 
Trinitatem  esse  Patrem  Cliribli. 

Ad  sccundam  auctoritatem,  similiter  fateor 
totam  Trinitatem  reipsa  tradidisse  Christum, 
quia  est  actio  ad  cxtra;  sed  tamen  de  solo  Pa- 
tre  hic  dicitur  quod  illum  tradiderit,  sicul 
solo  respectu  illius  dicitur  quod  sit  Filius. 

Petes  2"  utrum  Christus  ut  homo  sit  filiiis 
naturalis  D.  M.  Virginis? 

Rcsp.  affirmative,  ita  ut  tamen  filiatio  in 
Christo  sit  tantum  relatio  rationis.  Prima  |>ars 
patet,  tum  quia  dicitur  sa)pe  in  S.  Scri|)tura 
Christum  esse  filium  hominis,  tum  (|uia  B. 
Virgo  est  vere  Mater  Christi  :  tum  tandem 
quia  Christus  ut  homo  procedit  a  B.  Virgino 
ut  a  viventeinsimilitudinem  naturae^ejusqut 
generatio  terminatur  ad  suppositum  Chcisti 
supplens  vices  suppositi  humani. 

Patet  etiam  secunda  pars;  quia  suppositum 
Christi  quod  est  divinum  ct  solum  subjcctum 
ca[)ax  filiationis,  noxi  est  capax  relationis  rea- 
lis  ad  creaturam  :  undc  dicitur  filius  B.  Vir- 
ginis,  eo  sensu  quo  Deus  dicitur  Creator. 
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i3e   prsesdestinatioiie    Cliristi* 


D.Th.q.  17. 


ARTICULUS  I. 

mnm  CHISTUS  SIT  PR^DESTINATUS  et  ad 
QUID. 

Dico  l** :  Christus  est  praedestinatus  *. 

Prob.  V  Prsedestinatio  proprie  accepta  est 
Dei  praeordinatio  ab  aeterno,  de  his  quae  per 
gratiam  facturus  est  in  tempore  :  atqui  per 
gratiam  unionis  factum  est  in  tempore  quod 
homo  esset  Deus  et  Deus  homo,  et  hoc  est 
Christus.  Nec  potest  dici  quod  Deus  ab  aeterno 
non  praeordinaverit  se  facturum  in  tempore, 
quia  sequeretur  quod  divinae  menti  aliquid 
de  novo  accideret :  ergo. 

Dices  :  Christus  non  dicitur  simpliciter  fa- 
ctus  :  ergo  nec  praedestinatus. 

Resp.  neg.  conseq.  Disparitasest  quod  prse- 
destinatio  cum  significet  actum  animi  inte- 
riorem,  faciat  subjectum  accipi  formaliter; 
Christus  autem  formaliter  sumptus  est  subsi- 
stens  in  duabus  naturis  :  at  vero  factum  esse 
applicat  suum  significatum  subjecto  materia- 
liter  sumpto  :  Cbristus  autem  materialiter 
sumptus  est  persona  Chrisli.  Porro  verum  est 
Christum  ut  subsistentem  in  duabus  naturis 
esse  praedestinatum,at  faisum  personam  Chri- 
sti  esse  factam.  Consule  solutionem  objectio- 
nis  contra  sequentem  conclusionem. 

Dico  2" :  Christus  ut  homo  praedestinatus  est 
primario  et  principaliter  ad  filiationem  Dei 
naturalem ,  secundario  tantum  ad  visionem 
LeatiGcam  Cceteraque  dona  supernaturaiia  ipsi 
coliata  '. 

Prob.  1°  ex  Aposl.  ad  Rom.  1  :  Quifuctusest 
eiex  semine  David  secundum  carnem,  qui  prxdc' 

»  Bicq.  2i.  a.  l. «.  ~  «  Ibid.  —  » Ibid.  a.  ».  ». 


stinatus  est  Ftlius  Dei  in  virtute^  etc.  In  qua 
auctoritate,  licet  a  Graecis  Chrysostomo,  Theo- 
philacto,  etc,  mie\\\gaXw.v prxdestinatus,  prout 
idem  est  ac  declaratus  Filius  Dei,  S.  Augusti- 
nus  tamen  lib.  de  Prxdest.  Sanctorum  cap.  15. 
quem  sequitur  S.  Th.  hic  ad  3,convenientius 
intelligit,  retenta  usitatiore  significatione  S, 
Scripturae,  pro  eo  quodestdestinare.definire, 
statuere,  ita  ut  sensus  sit  :  Qui  (Filius)  factus 
ex  semine  David  secundum  carnem  prxdeslinatus 
est  Filius,  sive  ut  sit  Filius  Dei  verus  et  natu- 
ralis ;  m  virtute,  id  est  in  potentia  et  majestate 
veri  Filii  Dei ;  secundum  Spiritum  sanctificationis 
ex  resurrectione  mortuorum  Jesu  Christi  Domini 
nostri,  id  est  ut  haberet  Spiritum  sanctifican- 
tem  nos,  quod  post  resurrectionem  Christi  ex 
mortuis  maxime  declaratum  est.  Unde  S.  Aug. 
loco  citato  :  «  Praerlestinatus  est  Jesus  ut  qui 
faturus  erat  secundum  carnem  Filius  David, 
esset  in  virtute  Filius  Dei  » . 

Prob.  2°  ratione.  Christus  ut  homo  praede- 
stinatus  est  ad  id  quod  ipsi  ut  homini  conve- 
nit  in  tempore  ex  gratia  :  atqui  Christo  ut  ho- 
mini  convenit  in  tempore  per  gratiam  unionis 
csse  fllium  Dei  naturalem  :  ergo.  Maj.  patet 
ex  notione  praedestinationis  data  supra.  Min. 
etiam  constat,  licet  enim  personae  Chrisli  ut 
subsistenti  in  natura  divina,  naturale  sit  esse 
filium  Dei  naturalem,  non  tamen  est  ei  na- 
turale  secundumnaturam,humanam:id  ma- 
gis  elucidabitur  ex  sol.  object. 

Prob.  secunda  pars  conclusionis,  scilicet 
quod  primario  prsedestinatussitadfiliationem 
Dei  naturalem,  et  secundario  tantum  ad  bea- 
titudinem,etc.Ad  id  primario  et  principaliter 
Christus  ut  homo  est  praedestinatus  quod  pn- 
mo  et  principaliter  fuit  intentum  in  decreto 
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ejus  praecleslinalioiiis  et  ex  illo  in  tcmpore 
subsecutum  :  atqui  primum  ct  principale  do- 
num  intentum  et  collatum  Christo  est  filiatio 
Dei  naturalis  :  primum  quidem,  quia  ex  illo 
beatitudo  et  alia  sequuntur  cl  ipsi  debentur, 
principaie,  quia  majus  est  e&se  et  lieri  Deum 
quam  frui  Deo  :  ergo. 

Obj.:  Subjectumpraedestinationisseu  perso- 
na  qiiaj  praedestinatur  non  debet  involvere 
essentialiter  terminum  ejusdem  prffidestina- 
tionis  :  atqui  Christus  ut  homo  includit  in 
suo  formali  conceptu  filiationem  Dei  natura- 
lem  quam  dicimusterminum  pra^destinationis 
Christi  :  ergo.  Patet  maj.,quiaterminus  prae- 
destinationis  est  id  ad  quod  tendit  et  pervenit 
subjectum  pracdestinationis,  nihil  autem  ten- 
dit  aut  pervenit  ad  seipsum,  sed  ad  aliquod 
posterius  a  se  distinctum  :  et  ideo  homo,  v.  g., 
non  djcitur  praedestinari  ad  animam  rationa- 
lem  quam  essentialiter  involvit,  sed  ad  glo- 
riam  ad  quam  transmittitur.  Min.  etiam  con- 
stat;  quia  Christus  ut  homo  importat  essen- 
tialiter  supjiositum  Filii  naturalis  Dei  :  Chri- 
tusenim  ut  homo  est  Verbum,  seu  secunda 
persona  Trinitatis,  quatenus  distinguitur  a 
prima  et  teitia,  ut  subsistens  in  humanitate  : 
ergo.  Non  levis  est  liaec  difficultas,  in  cujus 
solutionem  varios  dicendi  modos  excogitave- 
runt  auctores,  quibus  relictis,  utpote  quia 
magis  implicant  quam  expediunt  difficulta- 
tem. 

Resp.  simpliciter  dist.  maj.  :  subjectum 
praedestinationis  non  debetessentialiterinvol- 
vere  terminum  prajdestinationis  ejusdem  se- 
cundum  eamdem  rationem,  secundum  quam 
est  subjectum,  conc;  secundum  diversam 
rationem,  neg.  Similiter  ad  min.,  Christus  ut 
homo  inciudit  in  suo  conceptu  formali  filia- 
tionem  Dei  naturalem  secundum  eam  ratio- 
nem  secundum  quam  est  subjectum  pra^de- 
stinationis,  neg. ;  secundum  aliam  rationcm, 
conc.  Unde  neg.  conseq.  Ilaque  Verbum  ut 
subsistens  in  humanitate  seu  raiione  huma- 
nitatis  estsubjectum  praedestinationisChristi, 
ita  ul  subjectum  quod  sit  Christus,  seu  hic 
homo,  subjectum  quo  ipsa  humanitas  :  ter- 
minusautem^uifilius  Dei  naturalis,terminus 
quo  filiatio  divina  :  ideoque  subjectum  quo  et 
terminus  (^jo  realiter  distinguuntur,  subje- 
ctum  quod  et  tcrminus  qni  formaliter  seu  vir- 
tualiter  distinguuntur,  idemque  Christus  se- 
cundum  diversam  rationem  est  subjectum  ct 
terminus  pra^destinationis,  subjectum  ratione 
humanititis,  tcrminus  ratione  filiationis  di- 
vinae.  Id  aulem  sufficereutChristusquateuus 


homo  dicatur  praedestinatus  filius  naluralis 
Dci,  patet,  tum  a  ratione,  tum  a  paritate.  A 
rationc  ;  quia  praedestinatio  cum  sit  actus 
mentis,  sicut  praDscindere  potest  ea  quaj  sunt 
conjuncta,  ita  potest  praecise  concipere  hunc 
hominem  ut  in^  hnmanitate  subsistentem  et 
ordinare  ut  sit  Filius  Dei  :  ex  qua  ratione 
infert  S.Doclor  hic  a.  1.  ad  3,  quod  licet  pos- 
sit  dici  quod  Chrislus  ut  homo  sit  praedesti- 
natus  Filius  Dei,  non  potest  tamen  dici  quod 
Christus  ut  homo  factus  sit  Filius  Dei,  quia 
nempe  esse  factum  convenit  personae,  non 
secundum  praccisionem  menlis  ut  prxdesti- 
nari,  sed  secundum  quodest  a  parte  rei ;  per- 
sona  autem  Christi  [quam  importat  Ly  Chri- 
sCus]  ut  est  a  parte  rei,  non  est  factaFiliusDei 
in  temi)ore,sedsicerataba!terno.  A  paritate; 
sicut  cnim  inter  Christum  ut  hominem  et 
ipsum  ut  Deum  invenitur  sufficiensdistinctio 
ad  rationem  satisfacienlis  et  creditoris,  mc- 
rcntis  et  praemiantis,  quiini  :U)fficerct  for- 
malis  seu  virtualis  distinctio  intcr  Christum 
ut  hominem  et  ipsum  ut  Filium  Dei  natu- 
ralem,  ut  quatenus  homo  sit  subjectum  quod 
praedestinatur  ad  esse  Filium  Dei  naturalem 
ut  ad  terminum  qui,  maxime  cum  intercedat 
realisdistinctio  inter  subjectum  quo,  quod  est 
humanitas,  et  terminum  quo  qui  est  filiatio. 

Inferes  :  Ergo  melius  diceretur  humanita- 
tem  esse  praedestinatam  ad  filiationem  Dei. 

Resp.  neg.  illationem  *  ;  quia  secundum 
hoc  locutio  Apostoli  esset  impropria  propter 
duo  :  1»  quidem  ratione  communi;  non  enim 
dicimus  naturam  alicujus  praedestinari,  sed 
ipsum  suppositum  :  quia  praedestinari  est  di- 
rigi  in  salutem,  quod  quidem  est  suppositi 
agentis  projtter  beatitudinisfinem.  2»  Ratione 
speciali;  quia  esse  Filium  Dei  non  convenit 
naturaB  humanae  :  est  enim  haec  falsa,  humana 
natura  est  Filius  Dei. 

Infercs  iterum  :  Ergo  saltem  poterit  dici 
quod  Chrislus  ut  subsistcns  in  natura  divina 
sit  praedestinatus  ut  sit  Filius  hominis,  sicut 
dicitur  quod  ut  subsistons  in  natura  humana 
sit  prajdestinatus  ut  sit  Filius  Dei. 

Resp.  neg.  paritatem  * ;  quia  gratia  non  est 
facta  Filio  Dei  ut  esset  homo,  sed  j)olius  liu- 
mana;  naturaj  ut  Filio  Dei  uniretur  :  unde 
magis  proprie  potest  dici  quod  Christus  se- 
cundum  quod  homo,  est  prajdestinatus  csse 
Filius  Dei,  quam  quod  Christus  secundum 
quod  ost  Filius  Doi  sit  prffidoslinatus  esso  ho- 
mo. 

Insl.  contra  primam  et  principab^m  solutio 

»  Ilic  q.  24.  a.  l .  ad  2.  —  »  Ibid.  td  2.  aJ  3. 
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tionem  :  Chrislus  ut  homoita  in  conceptusuo 
foriuali  importat  filiationem  Dei,  ut  ab  illa 
non  possit  praBscindi  :  ergo  Christus  ut  homo 
non  potest  esse  subjectum  praedestinationis  ad 
filiationem  Dei.  Prob.  ant. :  Christus  ut  homo 
subsistit  subsistentia  Verbi  prout  distinguitur 
a  subsistentia  Patris  et  Spiritus  sancti ;  alias 
Pater  et  Spiritus  sanctus  dicerentur  incarnati : 
atqui  subsistentig.  Y^rbi  distinguitur  ab  aliis 
subsistentiis  ex  conceptu  relationis  perquam 
constituitur  formaliter  Filius  :  ergo. 

Resp.  neg.  ant.  Ad  probat.,  dist.  min. :  sub- 
sistentia  Verbi  ab  aliis  subsistentiis  divinis 
distinguitur  ex  conceptu  relationis  implicite 
importalae ,  conc. ;  explicite  importata),  sub- 
distinguo :  inadaequate,  conc. ;  adfequate,  neg. 
Itaque  subsistentia  Verbi,  prout  distincta  ab 
aliis,  triplici  munere  gaudet :  1°  Verbum  ge- 
nitum  constituit  sub  munere  passivai  genera- 
tionis ;  2°  Personam  sub  munere  formaj  hypo- 
staticae  ;  3°  Filium  sub  munere  relationis ;  ut 
duo  prima  munera  exercens  distinguitur  ab 
aliis  subsistentiis  divinis,  equidem  ratione 
relationis,  non  tamen  ut  formaliter  et  expii- 
cite  importatae,  sed  implicite  tantum,  quate- 
nus  sub  illis  prioribus  muneribus,  hoc  ter- 
tium  exigit  et  involvit :  sic  igitur  in  ordine 
ad  Christum  hominem,  subsistentia  Verbi , 
4"  constituit  eum  in  ratione  personae  sub  mu- 
nere  formae  liypostaticae.  2»  Humanitatem 
unit  cum  divina  natura,  prout  existit  in  Verbo 
peraeternamgenerationem.3°Unitcumeadem 
natura  divina  prout  existit  in  Verbo  ut  relat^ 
relatione  filiationis.  Unde  Christus  ut  homo 
constitutus  per  filiationem  sub  munere  sub- 
sistentiae,  quo,  ut  dictum  est,  sufficienterdis- 
tinguitur  a  caeteris  subsistentiis  divinis,  est 
subjectum  praedestinationis  ad  filiationem 
sub  munere  relationis. 

Dices  :  Concilium  Tolet.  secundum  in  pro- 
fessione  fidei  habetChristum,necfactum,nec 
praedestinatum  esse  :  ergo. 

Resp.  concilium  loqui  de  Christo  ut  Deo  : 
unde  statim  subdit :  «  Per  hoc  tamen  quod 
de  Maria  Virgine  natus  est,  et  natus  et  factus 
et  praedestinatus  esse  credendus  est ». 

ARTICULUS  II. 

IN    ET   QUOMODO   PR^DESTINATIO   CHRISTI   SIT 
CAUSA  NOSTRiE  PRiEDESTINATIONIS? 

Quajstio  haec  non  procedit  de  praedestina- 
tionc  noslra  prout  cst  actus  Dei  *  ;  nullus 
cniiii  ita  insanus  est  ut  existimet  actum  divi- 

>  nic .}.  ii.  a.  3.  (t  4.  0. 


num  causari  ab  alio,  cum  unico  actu  simpli- 
cissimo  a  se  indistincto  Christum  et  nos  prae- 
destinaverit.  Sed  de  praedestifiialione  ex  parte 
objecti  seu  termini. 

Dico :  Praedestinatio  Christi  est  causa  exem- 
plaris,  finalis  et  efficiens  moralis  seu  merito- 
ria  praedestinationis  nostrae  '.  Est  expresse  D. 
Th.  a.  3.  quoad  primam  partem  :  implicite 
quoad  secundam  et  tertiam  art.  4. 

Prob.  prima  pars  ^  Praedestinatio  nostra 
potest  considerari,  vel  secundum  bonum  ad 
quod  praedestinamur  vel  secundum  modum 
consequendi  istud  bonum  :  atqui  utroque 
modo  praedestinatio  Christi  est  exemplar  prae- 
destinationis  nostrae :  ergo.  Prob.  min.:  quoad 
primum,  Christus  praedestinatus  est  ad  fiha- 
tionem  Dei  naturalem,  nos  ad  fihationem 
adoptivam  quae  est  quaedam  participata  simi- 
litudo  filiationis  naturalis,  juxta  illud  Rom.  8 : 
Quos  prxscivit....  hos  prxdestinavit  conformes 
fieri  imaginis  Filii  sui.  QnoSid  secundum,  na- 
tura  humana  in  Christo  nullis  prcecedentibus 
meritis  unita  est  Filio  Dei,  ita  et  nos  nullis 
praecedentibus  meritis  nostris  accipimus  de 
plenitudine  gratiae  Christi.  Hinc  S.  Aug.  de 
Prxdest.  Sanct.  cap.  15  :  «  Est  praeclarissimum 
lumen  praedestinationis  et  gratiae  Christus 
Jesus».  ' 

Observandum  tamen  praedestinationem 
Christi  esse  nostrae  exemplar  heterogeneum 
et  diversae  rationis,  tum  ratione  termini  qui 
excedit  terminum  nostrse,  tum  ratione  modi; 
I  destinationem  enim  Christi  nulla  praeces- 
s^runt  merita  de  condigno,  nostram  praecesse- 
runt  merita  Christi,  etsi  non  nostra,  ut  dice- 
mus  modo. 

Prob.  secunda  pars.  Esto  Deus  prius  volue- 
rit  voluntate  antecedente  salutem  omnium,  et 
in  hunc  finem  Christum  praedestinaverit, 
posterius  tamen  voluit  voluntate  consequenti 
quorumdam  electionem  efficacem,  quae  est 
praedestinatio,  propter  gloriam  Christi;  r'-! 
ex  dictis  de  motivo  Incarnationis  :  aliunue, 
ut  modo  dicebamus,  Cbristus  est  exemplar 
nostrae  praedestinationis ;  item,  ut  alibi  dixi- 
mus,  caput  nostrum.  Porro  non  archetypus 
ad  apographum,  nec  caput  ad  membra,  sed 
e  contra  apographum  ad  archetypum,  mem- 
bra  ad  caput  seu  ad  finem  ordinantur.  Ilinc 
illud  Apostoli  I  Cor.  3  :  Omnia  vestra  sunt.,  vos 
autem  Christi,  Christus  autem  Dei.  EtTrid.  sess. 
6.  cap.  7.definit  causam  finalem  justificatio- 
nis  nostrae  esse  gloriam  Dei  et  Christi  :eadem 
autem  esl  ratio  dc  praedestinatioiie. 

»  Hic  q.  24.  a.  3.  et  4  0.  —  «  IbU.  a.  3.  o. 
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Prob.  tertia  pars.  Cliiistus  nieruit  omnc? 
elfectus  praedestinationis  nostrae,  ut  nrobavi- 
mus  supra  dum  de  Merito  Cbristi  art.  3.  Ergo 
et  ipsam  prtedestinationem  nostrani,  ut  est 
actus  divinae  voluntatis,  non  equidem  entila- 
tive  sumptuc,  sic  emm  est  ipsemet  Deus,  sed 
sumptus  secundum  liberam  terminationcm 
active  consideratam.  Conseq.  patet  ex  diffe- 
rentia  qua3  esi  inter  causam  pbysicam  et  mo- 
ralem,  quod  illa  immediate  in  effectum  exer- 
ceat  suam  causalitatem,  ista  vero  non  imme- 
diate  circa  effectum  ,  sed  circa  effectum 
efficientis,  ipsum  alliciendo  et  inclinando  in 
effectum. 

Confir.  :  merita  Cbristi  fuerunt  praevisa  et 
praedestinata  a  Deo  antequam  homines  prae- 
destinaret,  ut  diximus,  dum  de  Motivo  Incar- 
carnationis:  crgo  congruum  erat  dignitati  et 
officio  Redemptoris  ut  moverent  Deum  ad 
praedestinandos  bomines.  Hinc  Apost.  ad 
Ephes.  1 :  Benedixit  nos  in  omni  benedictione  spi- 
rituali  in  ccelestiOus  in  Christo,  id  est  per  Cbri- 
stum  seu  per  merita  Cbristi,  secundum  omnes 
interpretes;  potissima  autem  bominis  bene- 
dictio  est  ejus  pracdeslinatio.  Prosequitur 
Apost.  :  Sicut  elegit  nos  in  ipso  ante  mundi  con- 

stitutionem  ut  essemus  sancti Qui  prxdesti- 

navit  nos  in  adoptionem  filiorum  per  Jesum  Chri- 
stum. 

Hanc  autem  partem  intellige  etiam  de  prac- 
destinatione  comparativa,  quatenus  est  acce- 
ptatioseu  electio,non  aliciuorumtantum  vage, 
sed  istorum  in  particulari  prac  aliis.  Id  ij^sum 
probat  ratio  facta  :  et  declarat  ipse  Cbristus 
alloquensdiscipulos  his  verbis  Joan.  15  :  Non 
vos  mc  elegisiis,  sed  ego  elegi  vos  :  (luae  verba 
S.  Aug.  de  Prxdest.  Sanct.  cap.  19,  et  de  Cor- 
rept.  et  Grat.  cap.  7,  intelligit  de  clectione, 
non  solum  ad  gratiam  apostolatus,  sed  etiam 
ad  gloriam  et  regnum  acternum,  dicens ultimo 
loco  citato  :  «  IIIos  ergo  elegit^d  obtinendum 
regnum  suum  ».  Similiter  S.Tb,  ad  Epbes.  1 
lect.  \,  et  ibi  agitur  de  pracdestinatione  com- 
parativa  aliquorumdeterminate,  scilicet  Apo- 
stolorum  seu  discipulorum  pra;  aliis. 

Dices  1°  :  Pracdestinatio  nostra  est  ita  gra- 
tuita  ct  ex  mero  Dei  beneplacito  pendens,  ut 
Apostolus  ad  eam  gratuitatcm  efficacius  ex[»Ii- 
candam  utatur  exemplo  luti  in  manu  figuli, 
illud  vel  in  vas  bonoris,  vcl  in  vas  contume- 
lisB  pro  beneplacito  etformantis ;  et  S.  Aug.  de 


Prxdest.  Sanct.  cap.  15,  dicat  ita  csse  gratui- 
tam  sicut  ipeam  pracdestinationem  Cbristi, 
quam  nulla  merita  praecesserunt :  ergo. 

Rcsp.  praedestinationem  nostram  in  S.  Scri- 
ptura  et  Patribus  dici  gratuitam  respectivead 
nos,  non  respective  ad  Cbristum.  Nec  id  ob- 
stat  quin  semper  fuerit  gratuitaetpendens  ex 
beneplacito  Dei,  non  enim  Cbristus  hos  aut 
illos  elegit  seu  petiit  et  meruit  eligendos,  nisi 
dirigente  et  movente  voluntate  Patris  ;  proin- 
deque  semper  stat  totum  negotium  salutis 
primordialiter  reduci  in  diviniE  voluntatis 
beneplacitum  gratuitum.  Et  ratione  bujus 
primordialis  voluntatis  moventis  et  dirigentis 
Christum  in  electione  prajdestinatorum,  dicit 
Cbristus  Patri  de  praedestinatis,Joan.  17  :  7'ui 
erant,  addit  :  Et  mihi  eos  dedisti,  movendo  sci- 
licet  voluntatem  meam  ad  hos ,  meritorum 
oblatione  prae  aliis  eligendos.  Vel,  eos  dedisti 
mihi  in  temi^ore,  quos  elegeras  ab  aeterno  in- 
tuitu  meritorum  meorum. 

Dices  2"  :  Merita  Christi  sunt  effectus  prae- 
destinationis  nostrae  :  ergo  non  causa  meri- 
toria;  ut  enim  alibi  dictum  est,  principium 
meriti  non  cadit  sub  merito.  Prob.  ant.  : 
merita  Cbristi  sunt  media  efficaciter  condu- 
centia  ad  salutem  et  praedestinationem  no- 
stram  :  ergo  sunt  ejus  effectus.  Prob.  conseq.: 
volitio  medii  efficaciter  conducentisad  finem 
est  effectus  volitionis  finis  et  ab  illa  impera- 
tur  :  ergo. 

Resp.  neg.  ant.  Ad  probat.,  neg.  ant.  Ad 
rationem  enim  medii  non  sufficit  quod  effi- 
caciter  conducat  ad  finem,  alias  Deus  qui  est 
primus  motor,  omnia  attingens  a  fine  usque 
ad  finem,  foret  medium,  quod  est  absur- 
dum;  sed  requiritur  quod  supponat  amorem 
finis  et  ex  illius  intentione  imperctur  :  me- 
rita  autem  Cbristi  praidestinata  sunt,  si  non 
ante  voluntatem  antecedentem  salvandi  om- 
nes  homines,  saltem  ante  voluntatem  conse- 
quentem  salvandiefficaciter  aliquos,  quae  vo- 
luntas  consequens  est  pradestinatio  et  prae- 
destinatorum  electio  Ideoque,  licet  merita 
Christi  possint  dici  media  salutis  volila)  per 
voluntatem  antecedentem,  non  tamen  volitaj 
per  voluntatem  consequentem  ;  ut  sic  enim 
ipsa  salus  seu  praidestinatio  nostra  est  me- 
dium  ad  gloriam  Christi  prius  praedestinati 
ordinatum,  ut  diximus  dum  de  Motivo  Incar- 
nationis. 


S.TnoM.  — Tom.  V. 


DISSERTATIO  XXTIT 


f>o  i^cloralione    CliiMsti  et  Cultu    iniaginuni* 


D.  Th.  qq.  25. 


ARTICULUS  I. 

KLENOTAMINA  AD  TOTAM  DISSERTATIONEM; 

Nota  1°  nomen  adorationis  derivari,  vel  ab 
Mdor,  quod  est  species  frumenti  in  sacrifieiis 
adhiberi  soliti,  vel  a  propositione  arf  et  verbo 
oro,  quia  oratio  ut  plurimum  comitatur,  prae- 
cedit,  velsequitur  adorationem.  At  vero,  se- 
cundum  vocis  significationem,  adoratio  est 
/lonor  exhibitus  alleri propter  superiorem  ejus  ex- 
cellentiam  inprotestationem  nostrse  erga  illum  sub- 
missionis.  Unde  minus  late  patetquam  honor; 
honoraturcnim  squalis,  at  non  nisi  superior 
adoratur. 

NotaS"  :  Adoratio  tres  actus  complectitur  : 
l»  actum  intellectus,  quo  excellentiam  alicu- 
jus  apprehendimus;  2»  actum  voluntatis,  quo 
nos  illi  interius  inclinamur  et  aliquid  aciu 
interiore  facimus,  vel  volumus  facere  actu 
exteriore  in  protestationem  ejus  excellenliaj 
et  nostrae  ad  eum  subjectionis;  non  enim, 
quod  advertas,  solo  actu  extcriori,sedet  inte- 
riori  perficitur  adoratio,  ita  quippe  Angeli 
adorant;  3°  actum  exteriorem,  scilicet  si- 
gnum  aliquod  exterius  protestativum  excel- 
lentiae  et  nostrae  submissionis,  ut  genufle- 
xionem,  incurvationem,  inclinationem  capi- 
tis,  etc.  Secundus  actus  est  inaxime  proprius 
et  essentialis  adorationi ;  primus  enim  potest 
esse  sine  adorationc,  et  tertius  cum  irrisione, 
licettamcn,  si  procedat  ex  religione  dirigen- 
te,  sit  etiam  vera  adoratio. 

Nota  3"  adorationum,  ratione  excellentiae 
propter  quam  exhibetur,  dividi  analogice  in 
tres  species.  Alia  enim  est  excellentia  divina 
cui  respondet  prima  species  cultus  seu  ado- 


rationis,  quae  dicitur  a  theologis /a/rfa;  alia 
excellentia  creata  naturalis,  puta  potentia, 
scientia,  bonitas,  etc,  cui  respondet  secunda 
species  adorationis  quae  dicitur  cultus  seu  ob- 
servantia  civilis;  alia  est  excellentia  creata 
supernaturalis,  ut  sanctitas,  dona  supernatu- 
ralia,  etc,  cui  respondet  tertia  species  ado- 
rationis  quae  a  theologis  vocatur  dulia;  et 
quia  inter  sanctas  creaturas  maxime  pra^cellit 
Mater  Dei,  illi  tribuitur  atheologis  hyperdulia^^ 
id  est  praestantissima  dulia.  Sed,  quia  excel- 
lentia  dicitur  analogice  tantum  de  Deo  et  de 
creaturis,  ilaetiam  adoratiodicitur  analogice 
de  cultu  Dei  et  creaturarum,  sive  de  latria  et 
dulia. 

Nota  A°  has  adorationes  seu  cultus  species 
quoad  actus  interiores  optime  distingui.  La- 
tria  enim  est  summa  voluntatis  prostraiio  et 
inclinatio  cum  apprehensione  infinitae  excel- 
lenliic,  Dei  scilicet  ut  primi  principii  et  ulti- 
mi  finis.  Cultus  civilis  est  longe  minor  volun- 
tatis  inclinatio  cum  apprehensione  certa  ex- 
cellcntia}  humana^.  Dulia  est  media  quaedam 
voluntatis  inclinatio  cum  apprehensione  ex- 
cellentise  plusquam  humanae  et  minus  quam 
divinae. 

Quantum  vero  ad  actus  exteriores,  non  ita 
facile  distinguuntur,  excepto  enim  sacrificio 
et  iis  quae  ad  ipsum  referuntur,  ut  tcmplis, 
altaribus,  sacerdotibus,  etc  Voluit  enim  Deus 
sibi  soli  offerri  sacrificium,  juxta  illud  Exod. 
22  :  Qui  immolat  diis  occidetur,  prxterquam 
Domino  soli.  Omnes  fere  alii  actus  sunt  com- 
munes  omni  cultui  Dei  et  creatura},  latria;,  du- 
Iia3,  observantiae  civili,  ut  v.  g.  genuflexio, 
incurvatio,  inclinatio  ca[)itis,  prostratio,  etc. 
Sic  Abrahameodemactu  incurvationisusque 
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ad  torram  ndoravil  Dcnni,  Genes.  17,  Angobs, 
r.eiics.  18,  ct  Iiomino?,  Ccnos.  23.  Unde  dislin- 
gui  non  possuiit  nisi  cx  intcntionc. 

1'otest  autom  sivc  latria,  sivc  dulia,  duplici- 
tcr  considerari,  vcl  (juoad  actum  cjuo  colimus 
Doum  aut  sanctos,  vcl  quoad  haijitum  ol  c.>t 
spocialisviilus,scilicct  roligio,  quando  ostde 
Dco ;  licet  cnim  vagctiir  pcr  actus  onmium 
virtulum  etiam  thcologicarum,  altondit  ta- 
mon  in  cis  specialem  rationem,  scilicct  cul- 
t'um  Dei,  cum  e  contra  virtutes  theologicae 
habeantDeum  ipsum  pro  objecto  imiuodiato. 

Nota  5°  haec  nomina, /a/r/a  et  dulia^  esse  vo- 
ces  graecas  idem  omnino  signilicantes,  scili- 
cet  servitutem,  ncquc  in  lingua  hebraea  seu  la- 
tina  ullum  esse  vocabulum  quo  designetur 
cultus  solius  Dei,  quod  S.  Aug.  notavit  de 
lingua  latina  10  de  Civit.  cap.  1 .  Hinc  est  quod 
Patres  vocabula  adorationis  et  rcixgionis  nunc 
tribuant  crcaturis,  nunc  ipsis  donegent. 

Attamen,  quamvishscc  vocabuln,  latria  et  du- 
/jo,  secundum  privatameorum  institutionem, 
non  sint  propria  Dci  vcl  sanctorum  cultui, 
usu  tamen  theologorum  efToclum  est  ut  latria 
significaretur  cultus  Dei,  dulia  cultus  sancto- 
rum,  hy perdulia  cnMw^  B.  V.  Mariae. 

Nota  6°  adorationem  in  communi  itcrum 
dividi  in  adorationem  absolutam  ot  relativam: 
absoluta  est  quando  res  adoratur  propter  se- 
ipsam,  id  estproptercxccllentiam  pro|iriam  et 
intrinsccam  ;  adoratio  relativa  estquando  res 
adoralur  propter  aliud,  scilicotproptcrcxcel- 
lentiam  qua;  est  in  alia  persona  ad  quam  ha- 
bet  habitudincm,  puta,  vel  quia  illum  reprae- 
sentat,  vel  quia  illam  tetigit,  etc. 

Priori  modo  est  adorabilis  crcatura  ratio- 
nalis  tantum,  quia  illa  sola  est  capax  honoris 
et  cxcellentiae  honorabilis ;  potest  tamcn  etiam 
adorari  cultu  relativo.  Posteriori  modo  autem, 
scilicct  adoratione  relativa,  sunt  adorabiles res 
etiam  inferioris  ordinis,  quia,  cum  adorentur 
propter  aliud,  adoratio  non  sistit  in  illis,  sed 
redundatin  personas  proptorquns  adornnlur. 

Porro  non  est  nccessariaista  divisioin  ado- 
rationes  realiter  distinctas;  unica  enim  ct 
eadem  adoratione  adoratur  Christus  ot  ej«s 
imagOjitatamen  quod  ros[>octu  Chrisli  sit  nb- 
soluta,  rospectu  imaginisrolativa.  llisnolatis 
ceu  praeambulis  ail  tolam  hanc  qucslionem, 
sit 

ARTICULUS  II. 

tTRUM   UNA  EADEMQUE  ADORATIONE   SIT   ADORAN- 
DA   CHRISTI   DIVINITAS   ET   EJUS   IIUMANITAS. 

Dico  1®  :  Fide  certum  est  hunc  hominem, 


designato  Chrislo,  adorari  cullii  Inlrite.  Palct; 
quia  hic  homo,  dcsignatu  Chrislo,  supponit 
pro  pcrsona  divina  subsistonte  in  nalura  hu- 
mana,  personac  autem  divina)  in  quacumquc 
nntura  subsislat  dcbetiir  lalria.  Ilinc,  Joan.  5, 
v.  23,  dicit  do  soi[>so  Doo  ct  Iiominc  :  Ut  liono- 
rificenl  Filiumsicut  /lonorificant  Patrem  ;  Qui  non 
honori/icat  Filtum,  non  /lonorificat  I'atrem  gui 
misit  illlum.  IIoDC  conclusio  magis  fiimabitur 
ex  sequenti  :  unde 

Dico  2°,:  Eadem  adoratione  latria;  adoranda 
66t  diviiiitas  Christi  et  ejus  huinanitas  '. 

Prob.  1"  ex  conciliis.  Synodus  quinta  gene- 
ralis,  can.  9,  dicit  :  «  Si  quis...  sic  Christum 
adorat,  scd  non  una  adoratione  Deum  Ver- 
bum  incarnatum  cum  propria  i[isius  carne, 
sicut  ab  initio  Ecclesiae  traditum  est,  ana- 
thema  sit  ».  Idem  anathema  itcratur  in  sy- 
nodo  Lateran.  sub  Martino  I,  act.  seu  secre- 
tario  4.  Se[)tima  synodus,  act.  5  :  «  Cum 
adoratur  Christus  non  scparatiir  humanitas  a 
divinitate,  sed  utraquc  ut  unum  adoratur 
latria».  Huc  facit  quod  definit  conc.  Trid. 
soss.  13,  can.  G,  de  Adoratione  Christi  in  Eu- 
charistia. 

Prob.  2°  cx  Patribus.  S.  Damascenus  lib.  3 
de  Fide  cap.  8  :  «  Unus  igitur  est  Christus 
Deus  [)crfectus  ct  homo  pcrfectus,  quem  ado- 
ramus  cum  Patrc  et  S[»iritu  una  adoratio- 
ne  cum  immaculata  carne  ejus  ».  Et  lib.  \ 
c.  3  :  «  Non  dicimus  quod  carncm  adoramus 
nudam,  scd  carncm  Doi,  id  ost  incarnatum 
Deum  ».  S.  Cyrillus  lib.  ad  lieginas,  paulo 
post  initium  :«  Confitemur....  unam  naturam 
Dei  Verbi  incarnatam  et  adorabilem  cum 
carne  sua  una  adoratione  ».  Idem  docet 
S.  Ambros.  lib.  3  de  Spiritu  sancto  cap.  12. 

Prob.  3°  rationeV  Pro[)rie  honor  exhibetur 
personae  seu  toti  rei  subsistenti;  non  enim 
dicimus  quod  manus  hominis  aut  pes  hono- 
rctur,  sed  homo.  Etsi  quandoque  contingat 
quod  dicatur  honorari  manus  vol  pes  alicu- 
jus,  hoc  non  dicitur  ea  ratione  quod  hujus- 
modi  [)artes  secundum  se  honorentur,  sed 
quia  in  istis  [lartibus  honoratur  totum  seu 
homo  :  atqui  humanitas  constituit  unum  to- 
tum  subsistens,  idomque  esse  [lersonale  cum 
Verbo  :  ergo  una  cum  Verbo  partialiter  ter- 
miiiat  eamdem,  quae  ipsi  defertur,  adoratio- 
nem  latriae. 

Confirm.  :  quando  adoratur  persona,  ea- 
dem  simul  adoratione  adorantur  omnia  quae 
Aunt  in  illa  ut  aliquid  ejus,  maxime  si  eidem 
esseeteidemsubsistere  communicant,  quam- 

*  nic  q.  25.  a.  1.  et  2.  o.—  »  lOid.  a.  1.  o. 
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vis  non  sint  adorationis  causa  :  atqui,  ut 
niodo  dicebanius,  hiunanitas  est  in  Verbo  ut 
aliquidejus,  est  eniniillius  naturanon  minus 
(juam  natura  Petri  est  illius,  eidem  esse  ei- 
demque  subsistere  communicans  :  ergo.  Pa- 
tet  maj.  ex  usu  :  (juando,  v.  g.,  lionoramus 
aliquem  virum  propter  excellentiam  anima) 
ejus,  qua3  sanctitate  et  dotibns  eximiis  sive 
supernaturalibus,  sive  etiam  naturalibus  or- 
natur,  licet  anima  sit  tota  honoris  exhibiti 
causa  et  non  corpus,  non  tamen  soli  animai 
exhibetur,  sed  toti  composito  adeoque  et  cor- 
pori  :  ergo. 

Ex  his  coUigcs  l°humanitatem  Christi,seu 
Christum  ut  liominem  nondici  adorari  latria 
per  communicationem  idiomatum  tantum, 
sicut  dicitur  onmipotens,  aeternus,  etc,  sed 
ita  quod  humanitas  sit  revera  res  adorata. 

Colliges  2°  hanc  adorationem  humanitatis 
non  debere  dici  relativam ,  sicut  ea  qua3 
defcrtur  imagini  Christi,  sed  propriam  et  ab- 
solutam,  quia  adoratur  persona  cujus  est 
natura,  totum  cujus  est  pars,  adeoque,  ut 
dictum  est,  ipsa  ut  pars  totius  adorati  termi- 
nat  etiam  adorationem;  secundario  tamen  et 
minus  principaliter,  quia  adoratur  non  pro- 
pter  seipsam  sed  propterVerbum  conjunctum, 
ad  quod  ideo  primario  et  principaliter  termi- 
natur  adoratio. 

Haec  omnia  clare  exprimuntur  in  his  qua3 

.  in  prima  synodo  Nicaena  definita  sunt  adver- 

susPaulum  Samosat.,  relata  in  concil.EiJies. 

part.  3.  cap.  6  :  «  Confitemur  Dominum  no- 

strum  Jesum  Christum totum  adorabilem 

etiamcum  corpore,  sednon  secuudumcorpus 
adorabilem  ;  totum  adorantem  etiam  cum 
divinitate ,  sed  non  secundum  divinitatem 
adorantem  :  totus  qui[)[te  ergoest  Deus  etiam 
cum  corpore,  non  secundum  corpus  ;  totus 
adorandus  ctiam  cum  corpore,  non  [iropter 
corpus  » . 

Colliges  3°  humanitatem  Christi  posse  dici 
coadorari  cum  divinitate,  ut  docet  E[)i[)ha- 
nius  ;  non  tamen  Christum  qua  hominem 
coadorari,  quia  homo  significat  personam,  et 
coadorari  junctum  personis  importat  distin- 
ctionem  personarum.  Ita  S.  Cyrillus  in  Scho- 
liis  de  Incarnat.  cap.  26,  et  concii.  Ephes. 
can.  8. 

Dices  1"  :  Soli  Deo  debetur  adoratio  latrioe: 
atqui  humanitas  Christi  quantumvis  Deo  con- 
juncta  neque  Deus  est,  nequeajqualem  habet 
cum  Deo  excellcntiam  :  ergo  illi  non  debetur 
adoratio  latriai. 

Resp.  di&t.  conseq.  :  ergo  ilii  non  debetur 


adoratio  latria^  proptcr  seipsam,  conc.  «on- 
seq. ;  [)ro})ter  divinitatem,  substantialitercon- 
junctam,  neg.  Hoc  enim  ipso  quo  non  ado- 
ratur  pro[)ter  seipsam,  sed  propter  divinita- 
tem,  ita  ut  divinitas  sit  tota  ratio  adorandi, 
verum  est  dicere  quod  solus  Deus  adoretur 
latria,  sitque  una  et  eadem  utriusque  ado- 
ratio,  quia  una  et  eadem  est  in  utraque  ado- 
randi  ratio,  nem[ie  una  et  eadem  excellen- 
tia  adorabilis,  quae  estdivinitas. 

Diccs  2"  :  Damascen.  ora.t.  l  de /jnaginibus 
pag.  5,  dicit :  ((  Non  materiam  sed  materiae 
auctorem  adoro....  Materiam  per  quam  salus 
mihi  parta  est  colere  non  desinam,  non  ta- 
men  ut  Deum  » .  Ergo. 

Resp.  neque  in  nostra  sententia  materiam 
seu  humanitatem  adorari  ut  Deum  ,  Deus 
enim  adoratur  pro[)ter  seipsum,  ethumanitas 
pro[)ter  Deum,  adeoque  non  eodem  modo. 

Dico  3°  :  Humanitas,  secundum  se  sumpta 
et  ut  per  intellectum  pra^cisa  a  Verbo,  potest 
adorari  cultu  inferiori  ob  perfectiones  suas 
creatas  *,  v.  g.  ob  gratiam  habitualem,  dona 
Spiritus  sancti,  etc. 

Ratio  est  :  quaelibet  excellentia  potest  esse 
ratio  ob  quam  exhibeatur  cultus  proporlio- 
natus  :  atqui  in  humanitate  Christi  praeter 
divinitatem  ei  communicatam  reperitur  ex- 
cellentia  inferior  orta  ex  gratia  habituali  et 
donis  supernaturalibus  ;  et  cum  ista  excel- 
lentia  sit  superiorqualibet  excellentia  sancto- 
rum,  ita  etiam  debetur  ipsi  superior  adoratio, 
sciiicet  hyperduiia. 

Confirm.  :  humanitas  sic  praecisa  potest 
amari  et  laudari  :  ergo  etadorari. 

Dices  1" :  Modo  dicebamus  soii  personae,  seu 
toti  rei  subsistenti  proprie  honorem  deferri: 
atqui  humanitas  Christi  sic  praecisa,  neque 
est  persona,  neque  totum  subsistens  :  ergo 
iila  ut  sic  praecisa  non  potest  adorari. 

Resp.  dist.  conseq.  *  :  ergo  ilia  sic  praecisa 
non  [)otest  adorari,  ita  ut  sit  sola  res  adorata, 
conc.  conseq.;  ita  ut  sit  sola  ratio  adorandi, 
neg.  lioc  enim  solum  intendimus  quod  hu- 
manitas  [)raecisa  a  Verbo  sit  sola  et  tota  ratio 
adoralionis  hyperdulia3,quae  tamen  termina- 
tur  ad  personam  seu  totum  subsistens  ut  ad 
rem  adoratam.  «itaquod,  inquitS.  Doctoro., 
una  ct  eadem  persona  Christi  adoretur  ado- 
ratione  iatriae  propter  suam  divinitatem,  et 
adorationc  duiiae  propter  perfectionem  hu- 
manitatis  ». 

Infercs  :  Ergo  hic  homo  Christus  adoratur 
duabus  adorationibus,  quod  passim  damnant 

1  nic  <i.  25.  a.  2.  0.  ct  ad  1.  —  »  iOid,  o 


ART.  III.—  DE  CULTU  IMAGINUM  CHRISTI  ET  SANCTORUM.  629 

Concili.i  cl  Patros,  iit  patct  ex  secunda  con-  sed  pro  dulia  communiter  sumpla  ad  s[)ecics 

clusionc,  driliae  et  latria},  sicut  dispositio  cst  geiius  ad 

Resp.  dist.illatum  :  ergo  Christus  adoratur  disiiositionein ethabitum,  ut  reclenotatCajet. 

duabus  adorationibus  in  una  persona,  conc;  hic  :  sed  sensus  est  quod,  licet  Patri,  ut  Deus 

in  duplici  j^ersona,  neg.  Ethoc  ultimum  dun-  est,  conveniat  cultus  Intriai,  qui   est  ipsi  soli 

taxat  damnant  Conciliaet  Patres;  agunt  enim  proprius,  etiam   quoad   nomen,  quia  praitcr 

contra  Nestorianos  et  alios  ha^reticos  qui,  cum  illum  nullus  est  Deus  aut  Creator,  ii)si  tamen 

ponerent  in  Christo  duas  personas,   etiam  utdomino  conveniat  etiamcultus  dulia^,  qui, 

duabus  adorationibus  necessario  adorandum  licet  sit  supremus  (quia  ipse  est  supremus  do- 

esse  assercbant  :  ita  quod  sicut  in  quantum  minus)  et  in  re  alatria  indistinctus,  convenit 

Deus  nullo  modo  posset  adorari  dulia,  sic  in  tamen  quoad   nomen    cum    cultu^  fcxhibito 

quantum  homo  non   posset  adorari  latria,  creaturis  qua)  participant  de  dominio :  hoc 

ideoque  non  posse  dari  unica  adoratio,  quia  autem  exemplum  adfert  D.Th.,  non  utdemon- 

'simul  adoraretur  divinitas  et  humanitas,  seu  strativumassertionissua^ciuodpersonaChristi 

Deus  homo.  Contra  hunc  errorem  igitur  defi-  possit  duplici  adoratione  latriai  et  dulia)  ado- 

niunt  Concilia  et  Patres  dari  unicam  adora-  rari,  sed  ut  monstraretur  aliqua  consonantia 

tionem  latrise  qua  simul  et  adoratur  et  ado-  hujus  veritatisin  eoquod  aliquid  quasi  simile 

rari  debet  divinitas  et  humanitas,  Christus  contingeret  in  persona  Patris,  sicque  toUeret 

qua  homo  et  qua  Deus.  Utrum  autem  proeter  admirationem  circa  assertum  de  duplici  ado- 

istam  adorationem  sit  alia  qua  possit  adorari  ratione  persona)  Chrisf 
humanitas  ratione  proprise  perfectionis,  non 

negant  Patres.  ARTICULUS  III. 

Repones  :  Quod  est  dignum  superiori  ho- 

nore,  indecenter  colitur  inferiori :  sic  Ludo-  de  cultu  imaginum  christi  et  sanctorum. 
vicus  XV,  qui  simul  est  rex  et  dux,inconve- 

nienter  honorarctur  ut  dux  tantum  :  ergo.  g  « 

Resp.  dist.  ant. :  quodestdignumsuperiori 

honore  indecenter  colitur  inferiori,  si  supe-  Synopsis  historica  Iconoclastarum. 
rior  ei  deuegetur  vel  exprcsse  vel  virtualiter, 

puta  quia  diu  differtur,  vel  inferior  honor  ita  I.  Judicos,Gentiles,  Marcionitas,Manichaeos, 

exhibetur  ut  videatur  excludi  superior,  conc;  Theopaschitas  jam  olim  bellum  indixisse  ima- 

secus,  ncg.  Id  ipsum  cvincit  exemplum  rcgis  ginibus  testatur  synodus  septima  act.  1  ct  5. 

qui  alio  modo  honoratur  in  solio  sedens,  alio  Anno  723,  Sarantapechys,  duxHebrajorum, 

in  palatio  domestico  conversans,  qui  alia  jura,  insignis  praistigiator,  bellum  hoc  instauratu- 

alias  honoris  significationesexigit  utduxRur-  rus,  Jezido,  Arabum  caliphae,diuturnumim- 

gundise,  v.g.,  quam  ut  supremus  totiusregni  perium  spopondit,  siextotiusregnisui  finibus 

monarcha.  Et  numquid  rex  gestiret  honorari  Christi  sanctorumque  imagines  ejiceret :  huic 

et  laudari  ut  miles  singularis  in  bello  ob  hc-  pra^stigiatori  faciliusauscultans  princeps  im- 

roica  facinora,  modo  non  denegetur  honos  prudentissimus,  omnes  imagines,  sacrasque 

aliunde  debitus  regiae  dignitati?  picturas  ubivis  deleri  publico   edicto  jussit. 

Insuper  latum  est  discrimen  quod,   quia  Sed  spe  diuturnioris  imperii  frustratns  post 

homines  vident  quae  parent,  reges  possint  ct  sesquiannum  moritur  ;  Ulidus,  ejusfilius,  Sa- 

soleant  praicipuum   sibi  debitum    honorem  rantapechym  ceu  mortis  Patris  sui  reum  et 

exigere,  ad  dignitatis  suae  securitatem  :  Deus  auctorem  turpissima  morte  mulctat,  restituto 

autem  scrutatur  corda :  unde  diversos  adora-  in  pristinum  statum  imaginum  cultu. 

tionis  motns  cx  diversa  consideratione  ortos  II.  Anno  72G,  vehenienter  contra  sacras  ima- 

non  despicit.  gines  excitata  fuit  persecutio  ab  imi^eratorc 

Nota  quod  D.  Th.  in  fine  o.  art.  2.  dicit  la-  Leone  Isaurico,  qui  aConstantino,  Nacolia)  in 

triam  deberi  Deo  Patri  propter  deitatem,  ct  Phrygia  episcopo,  sed  ob  impietatem  a  suis 

duliam    propter    dominium    quo    gubernat  dicec(jsanis  sede  expulso,  in  images  incensus, 

crcaturam,  non  sic  est  intclligcnclum  (juasi  in  id  etiain  impellcntibus  Judaiis,  (luibus  ju- 

Deus  Pater  duplici  cultu  specie  disliiicto  de-  rejurando  seobstrinxeratse  illis  concessurum 

beax  adorari,  superiori  latriae  ut  Deus,  infe-  quidquid   postulassent,   cum    ad    imperium 

riori  duliaj  ut  doniinus;  dulia  ciiim  hic  non  evectus  esset  (quod  illi  vaticinati  fucranl)  sa- 

sumitur  prQ  specie  dislincta  contra  latriam,  crilcgum  tulil  cdictum  de  abulondis  sacris 
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imaginihds;  eas  e  templis  ejecit,  chrisiianos 
ipsi  resistentes  crudelissime  exilio,  mutila- 
tione,  nece,  incendio  exagitavit ;  S.  Cerma- 
num,  Constantinopolitanum  patriarcham,  pro 
cultu  imaginum  verbis  et  scriptisstrenuepu- 
gnantem,  et  imperatoris  impietatiinconcilia- 
bulo  subscribere  recusantem,  e  sede  et  regia 
urbe  expulsum,  prope  centenarium  strangu- 
lari  jubet  Leo  furcns,  ei  subrogato  Anastasio 
leonomacho. 

Tunc  temporis  Romai  sedebat  Gregorius  II, 
qui  imperatoreni  frustra  monitum,  cum  sua 
hajresi,  diris  devovit  in  synodo  hac  de  causa 
Roma)  coacta. 

S.  Joannem  Damascenum,  Damasci  prafe- 
ctum  et  in  aula  caliphai  Saracenorum,  cui 
erat  a  consiliis,  auctoritate  et  gratia  pollen- 
tem,  eo  quod  adversus  nascentem  hajresim 
strenue  propugnaret,  malis  artibus  perdere 
decrevit  perfidus  Leo.  Cum  intercepisset 
quamdam  ejus epistolam,  alteram  characteri- 
bus  similem  exarari  jussit,  quasi  ad  se  a  Da- 
masceno  missam,  et  qua  civitatis  Damasci 
proditioipsi  promitterelur;  hancad  calipham 
misit,  qui  S.  Joan.  Damasceno,  diaractes  qui- 
dem  suos  agnoscenti,sed  factum  neganti,  ex- 
templo  jussit  amputari  dexteram,  quae  coram 
Virginis  Deiparae  imagine  oranti,  eodem  die 
miraculose  restituta  est,  teste  Joanne  Jeroso- 
lymitano  in  Vita  ejusdemS.  Damasceni. 

Anno  732,  Gregorius  III,  Gregorii  II  suc- 
cessor,  commonitoriis  litteris  frustra  ad  Leo- 
nem  Isaurum  missis,  eum  cum  haeresi  in  sy- 
nodo  altera  Roma;  coacta  mille  fere  episcopo- 
rum  iterum  damnat. 

III.  Leoni  successit  anno  741  Constantinus 
ejus  filius,  regni  et  imjMetatis  paternae  hoires: 
dictus  est  Copronymus  abexcrementorum  pro- 
fluvio  quo  sacrum  fontem  foedavit  dum  ba- 
ptizaretur ;  malum  omen  futurae  impietatis, 
qua  Christi  Ecclesiam  aliquando  deturparet. 
Hujus  impieiate  et  crudelitate  ej^acerbatus  po- 
pulus,  eum  exauctorare,  et  ei  Artabasdum 
Curopalatem  sufficere  tentavit  anno  742,  sed 
post  biennium,  comparato,  exercitu  Curopa- 
latem  fudit  Copronymus,  eumque  cum  fiUis 
trucidavit. 

Deinde  bello  contra  Saracenos  prospere 
coHfecto,  bejlum  adversus  sacras  imagines 
ardentius  instauravit  impius  imperator  :  eo 
fine  convocavit  Constantinopolim  concilium 
338episcopQrum  qui  a  fide  defecerant,  ut  au- 
ctoritate  Concilii  et  Ecclesia)  sacriE  imagines 
aboleri  viderentur  :  soluta  ilaciue  synodo  8 
augusti  754,  Constanlinus  Copronymus  cum 


Constantino  quodam  monachonefario,  quem 
in  sedem  Constantinopol.,  mortuo  Anastasio, 
intruserat,  prolatis  in  medium  sacra  Eucha- 
ristia  et  sanctis  Evangeliis,  super  illis  pleLem  , 
solemniter  jurare  jussit,  r^uod  nusquam  ima- 
gines  coleret,  quod  illas  vocarct  idola  et  ut 
talia  execrarentur.  Prohibuit  communionem 
accipere  a  monachis,  qui  pene  soli  causam  fi- 
dei  propugnabant,  omnibusfereepiscopisim- 
pio  tyranno  morem  gerentibus  :  monachos 
et  moniales  qui  vel  matrimonio  jungi,  vel 
imagines  execrari  recusarent,  opprobriis,  ra- 
ptationibus  et  ludibriis  aCfecit,  ad  ultimam 
paupertatemadegit,autmortedamnavit;cives 
plurimos  excarnificatos  interemit,  senatores 
gravissimos  et  nobilissimos,  quod  imagines 
colerent,  nervis  in  medio  fori  ca^di  jussit  ad 
internecionem  :  ipsum  Constantinum  pa- 
triarcham,  quod  secretum  ejus  errorem  ne- 
storianum  patefecisset,  capite  truncari  jussit, 
ipsique  substituit  Nicetam  eunuchum.  Nota 
hoc  concilium  falso  a  quibusdam  vocari 
Ephesinumteptium,  in  hoc  forte  decepti  quod 
illi  praefuerit  Theodosius,  episcopus  Ephesi- 
nus. 

Anno  769,Stephanus  IV,Pontifex  Maximus, 
coacta  Romae  synodo,  cui  interfuere  duode- 
cim  Galliarum  episcopi,  pseudo-synodi  Con- 
stantinop.  acta  rescidit. 

Anno  775,  crudelem  efflavit  animam  scele- 
stus  imperator,  carbunculis  crura  depascen- 
tibus  et  febri  insolita  ad  instar  ignis  urente, 
qua  se  velut  inferni  flamma  torreri  misere 
ejulabat  ob  violatum  Deipar»  cultum.  quam 
ideo  deinceps  coli  jussit. 

IV.  Copronymo  successit  Leo  ejus  filius, 
initio  regni  simulalus  catholicus,  sed  postea, 
firmato  regno,  apertus  imaginum  impugna- 
tor;  qui,  cum  coronam  pretiosissimam  lapillis 
coruscantem,  quam  in  ecclesia  majori  conse- 
craverat  Heraclius,  inde  detractam  sacrilego 
capiti  suo  imposuisset,  ex  eo  ipso  capite  eru- 
ptiunt  statim  ac  quasi  formicarunt  venenati 
cailianculi,  quorum  tabo  ingenerata  febris 
ipsum  brevi  extinxitanno  quinto  imperii  sui. 

V.  Leo  moricns  Constantinum  filium  tunc 
decem  annis  natum  regni  hasredem  reliquit 
sub  pientissimaematris  ejus  Irenes  tutela,  cui 
cum  nihil  religione  esset  antiquius,  cultum 
imaginum  pro  viribus  restaurari  curavit : 
Paulo  (jui  post  Niceta)  morlem  patriarcha 
Constantinop.  inauguratus  fuerat,  in  mona- 
sterium  sponte  recedente,  quod  imaginum 
violalioni  subscri|)sisset,  sutlecit  Irenes  iin- 
[leratrix  Tarasium  laicum,  qiiocum  syuodum 
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CRCumenicam  ab  Hadriano  I  instanter  peliit. 
Lajtus  aniiuit  SS.  Pontifex,  missis  Constanti- 
nopolim  legatis  Petro,  archipresbytero  eccle- 
sia)  S.  Petri,  et  Petro,  abbate  S.  Sabae,  qui  in 
synodo  vices  ejus  et  locum  tenerent. 

\T.Anno78G,  concilium  primo  congrega- 
tum  fuit  Constantinopoli  in  basilica  SS.  Apo- 
stolorum,  sed  iconomachis  militibus  illic  se- 
ditionem  agentibus,  in  Nicaeam  urbem  trans- 
latum  est,  ibique  anno  sequenti  787,  8  kalen- 
das  octobris,  inchoatum.Huiccum  legatisSe- 
dis  Apostolicoi  et  aliarum  sedium  patriarcha- 
lium,  quarum  antistites  jugo  Saraccnorum 
opprcssi  per  se  adcsse  non  poterant,  interfue- 
runltrecentiquinquaginta  quinque  episcopi, 
plurimi  monachi  et  archimandritae  :  in  eo 
iconoclastarum  impietas  damnata  est,  sacra- 
rum  imaginum  asserta  veneratio  tanquam 
apostolica  traditio ,  fidelibusque  ad  sancto- 
rum  memoriam  et  imitationem  excitandam 
perutiUs;  rescissa  acta  synodi  pseudo-septimae 
sub  Copronymo,  ac  tandem  Salvatoris  imago 
in  medio  concessu  Patrum  prolata  ab  omni- 
bus  procumbentibus  adoratur.  Praeter  fidei 
defmitionem  edidit  haec  synodus  viginti  duos 
canones  circa  disciplinam,  qua  actione  incer- 
tum  est. 

VII.  Hadrianusprimumhanc  synodum  non 
confirmavit  ritu  solemni,  datis  ad  episcopos 
et  imperatores  litteris,  suscepit  tamen  et  ap- 
probavit,  non  quidem  quoad  canones,  nec 
quoad  singulas  actiones,  quaslibetve  episco- 
porum  interlocutiones,  sed  quoad  decretum 
fidei  tantum  quod  septima  et  ultima  actione 
editum  est.  Ita  observat  cum  aliis  Christianus 
Lupus  in  notis  ad  hoc  concilium  cap.  14;  et 
merito.  Canone  enim  primo  hujus  concilii, 
recipiuntur  generaliter  cum  canonibus  sex 
priorum  conciliorum,  omnes  canones  Apo- 
stolici  et  TruIIani.  Et  canone  octavo,  decer- 
nitur  Judaeos  baptizatos,  si  clam  judaizant, 
impune  ex  Ecclesia  dimittendos,  pueros  eo- 
rum  non  esse  baptizandos,  aut  servos  emen- 
dos;  quod  repugnat  Gregorio  Magno  lib.  1 
epist.  45,  et  canoni  56 concilii  Toletani  quarli. 
Item  act.  4,  videtur  synodus  approbare  sen- 
tentiam  Joannis,episcopi  Thessalonicensis,  as- 
serentis  Angelos  csse  corporeos.  Unde  merito 
Anaslasius  Bibliothecarius  advertit  in  prajfa- 
tione  ad  Joannem  IV  SS.  Pontificem,  «  quae- 
dam  in  hac  [Nicaena]  synodo  ex  Apostolorum 
et  sextai  universalis  TruIIani  synodi  [seu  qui- 
ni-sext<e]  canonibus  et  sententiis  inveniri,  quae 
penes  nos  [Latinos]  nec  habentur  nec  admit- 
tuntur  ». 


VIII.  Anno  790,  cum  acta  synodi  sei>timae 
in  GaUiam  perlata  essent,  nec  tunc  pro  oecu- 
menicatoto  passim  Occidente  adhuc  habere- 
tur,  acriter  confutata  sunt  in  libris  illis  qua- 
tuor  qui  dicuntur  Carolini,  quia  vel  a  Carolo 
Magno  vel  ejus  nomine  editi  sunt. 

Anno  794,  congregatur  concilium  Franco- 
fordiense  in  causa  Felicis  et  Elipandi,  in  quo 
paritcr  damnatur  propositio  afficta  septimaj 
synodo,  praesente  Carolo  Magno  etlegatis  Ha- 
driani  Pontificis  :  hac  in  synodo  exceri^tum 
est  Capilularc  scu  Summaex  libris  Carolinis, 
et  a  Carolo  ad  Hadrianum  per  Angilbcrtum 
abbatcm  missum  est,  quod  confutavit  Hadria- 
nus  data  ad  Carolum  apologetica  epistola. 
Circa  baec  tempora  vivebat  Claudius  Tauri- 
nensis,  alter  in  Occidente  imi)ugnator  imagi- 
num,  teste  Jona  Aurelianensi  lib.  i. 

Anno  824,  conventusParisiensis  sub  Ludo- 
vico  Pio  pariter  rejecit  synodum  septimam. 
Attamen  definitionem  ac  doctrinam  sepiimae 
synodi  revera  non  fuisse  damnatam  in  libris 
Carolinis,  necasynodoFrancoford.,necacon- 
ventu  Parisiensi,  infra  demonstrabitur. 

IX.  Hacc  dum  agerenlur  in  Galliis,  recru- 
descit  in  Oriente  bellum  adversus  sacras  ima- 
gines.  Anno  814  et  sequentibus  sub  Leone 
Armeno,  Michaele  Balbo  et  Theophilo  succes- 
sive  imperantibus,  usque  adMichaelem  Thco- 
phili  filium,  cujus  mater  religiossima  Theo- 
dora,  mortuo  Theophilo  marito,  cum  una 
cum  filio,  quatuor  tantum  annos  nato,  procla- 
mata  esset  Augusta,  totum  aninium  resti- 
tuendis  sacris  imaginibus  applicuit,  quae  so- 
lemni  ritu  restitutae  suntanno  841,annuaso- 
lemnitate,  quae  Orthodoxix  festum  dicitur,  in 
hujus  restitutionis  commemorationem  insti- 
tuta. 

Contra  posteriores  hos  imperatores  icono- 
machos  egregie  pro  cultu  imaginum  decerta- 
runtS.  Nicephorus,  patriarcha,  S.  Theodorus 
Studita,  Theophanes,  celeberrimus  ac  sanctis- 
simus  Methodius,  caeteriqueplurimi,  quorum 
alii  verberibus,  alii  exilio,  alii  morte  variisque 
tormentis  mulctati  sunt. 

Ho9  impios  iconoclastas  sequentibus  tempo- 
ribus  imitati  sunt  Wiclefistae  circa  annum 
1373,  et  circa  annum  15-22  et  sequentibus, 
Carlostadius,  Zwingliani,  Lutlierani  ct  Calvi- 
nistae. 

§n. 

Asseritur  cultus  imaginum  Christi  et 
sanctorum. 

Nota  inter  imaginem  ct  idolum  hoc  cssc 


en 
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discrimen,  quod  imago(sicdicta  ab  imitando) 
sit  vera  rei  simiiitudo,  seu,  ut  alii  dicunt,  rei 
vere  subsistentis  ad  eam  reprasentandam  ex- 
pressa  similitudo  :  idolum  vero  est  falsa  simi- 
litudo,  seu  simulacrum  repraesentans,  vel  id 
quod  simpliciter  non  est,  vel  quod  non  est 
tale  quale  colitur,  juxta  illud  Apost.  I  Cor.  8 : 
Idolum  nihil  est^  scilicet  quanlum  ad  formam 
seu  naturam  quaj  ab  idololatris  crcditur  ibi 
inesse.  Simulacrum  videtur  idem  significare 
ac  idolum  :  simulacrum  enim  interpretantur 
multi,  a  simuiaudo  dictum  :  idem  videtur  di- 
cendum  de  xo  sculptile,  quod  ordinarie  accipi- 
tur  in  malam  partem. 

Differtetiamimagoasimilitudine  tanquam 
inferius  a  superiore,  licet  enim  omnis  imago 
sit  simiiitudo,  non  tamen  econtra;  quia  si- 
miiitudo  significat  reiationem  inter  duo  ra- 
tione  alicujus  convenientiae  :  imngo  autem 
significattalem  similitudinem  qua)  ad  reprffi- 
sentandum  est  expressa. 

Hinc  inferes  imagines  Christi  et  sanctorum 
nou  esse  idola,  simulacra  aut  sculptilia  :  ne- 
que  etiam  imagines  Dei  et  Angeiorum  ;  noa 
enim  hse  depinguntur  ad  repraesentandam 
naturam  Trinitatis  aut  Angelorum,  sed  vel 
formas  in  quibus  apparuerunt,  vel  quasdam 
eorum  proprietates,  ut  latius  dicemus  infra. 

Suppono  sanctos  in  se  dulia  esse  colendos 
propter  specialem  eorum  excelientiam,  scili- 
cet  sanctitatem  inamissibilem  et  possessionem 
summi  boni ;  B.  Virginem  hyperduiia  propter 
superexceiientem  ejus  dignitatem  ;  cuiiibet 
enim  personai  debet  exhiberi  cuitus  exceiien- 
tiee  suae  proportionatus,  de  quo  et  de  invoca- 
tione  sanctorum  sat  dixi  in  tract.  de  Religione 
dissert.  2.  art.  4. 

Dico  :  Cuitus  sacrarum  imaginum  Christi 
et  sanctorum  est  iicitus  et  pius. 

Prob.  1°  ex  veteri  Testamento.  Deusjussit 
fieri  figuras  duorum  Chcrubinorum  aureo- 
rum  ex  utraque  parte  Arcae,  Exod.  23,eterigi 
serpentem  aineum,  quem  qui  aspicerent  sa- 
nabantur,  Num.  21.  Atqui  Arca  coii  non  pot- 
erat  (maxima  autem  veneratione  colebatur  a 
Judffiis)  quin  et  duo  isli  Clierubini  tanquam 
partes  Arcffi  coiorentur  :  imo.S.  Hieronymus 
in  epist.  ad  il/arcc//amdicitarcam  veneratione 
habitam  fnisse  a  JudoDis  [)ropter  Cherubim  ; 
similiter  serpens  aineus  a  (juo  snlus  expecta- 
batur  et  (jui  crat  tigura  Christi  pendentis  in 
cruce,  ut  ipsemet  testatur  Joan.  2,  aspectu 
saltem  veiierabundo  coleljatur  :  ergo. 

Confirm.  ex  S  Aug.  lib.  2  de  Doctrina  chri- 
stiana  cap.  9,  ubi  dicit  signa  utilia  divinitus 


inslituta  veneranda  csse,  quia  honor  coTum 
ad  prototypum  transit  :  atqui  istae  imagines 
Cherubim  et  serpentis  acnei  erant  a  Deo  insti- 
tutae  et  utiles  :  ergo. 

Prob.  2°  ex  Ilistoria  ecclesiastica.  Mulier 
hemoroissa  erexit  Paneade,  seu  Ca;sareai-Phi- 
lippi,  aeream  statuam  Cliristi  in  memoriam 
collati  sibi  a  Salvatorc  beneficii,  ad  cujus  ba- 
sim  crescebat  horba  quac  vim  sanandi  haberet 
omnes  morbos  hoc  ipso  quo  ?eger  fimbriam 
vestimenti  statuae  tetigisset.  Ita  refert  Euse- 
bius  Caesar.  iib.  7  cap.  14,  additque  se  eam 
statuam  vidisse,  quae  ad  usque  Juiiani  Apo- 
statae  tempora  perstitit. 

Septima  synodus  act.  4,  meminit  imaginis 
Cliristi  quae  a  Nicodemo  depicta,  Gamalieii  et 
postea  Jacobo  Apostoio  reiicta,  imminente  Je- 
rosoiymorum  excidio  Berytum  civitatem  Sy- 
riae  in  finibus  Tyri  et  Sidonis  translata  a  Ju- 
dacis  percussa  et  perforata  tantam  sanguinis 
et  aquae  copiam  effudit,  ut  suppositam  hydriam 
impleverit. 

Tertuliianus  lib.  de  Pudicitia,  testatur  suo 
tempore,  hoc  est  initio  tertii  saeculi,  in  caii- 
cibus  depictum  fuisse  Christum  sub  figura 
boni  Pastoris.  Lactantius  qui  floruit  sub  fi- 
nem  dicti  saiculi,  in  suo  carmine  de  Passione 
Domini,  tradit  imaginem  Christi  crucifixi  in 
templis  more  nostro  fuisse  collocatam. 

Multi  hic  referunt  Christum  imaginemsuae 
faciei  tribus  iinteis  impressisse,  (juorum  u- 
num  Abgaro,  regi  Edessa?,  traditum  fuit,  se- 
cundum  Veronica;,  tertium  sudarium  quod 
Taurini  servatur.  Item  S.  Lucam  pinxisse 
imaginem  B.  Virginis  :  sed  hae  historiae,  pro- 
babiiibus  licet  nitantur  tcstimoniis,  plures  a- 
liunde  et  graves  patiuntur  instantias.  Unde 
his  relictis, 

Prob.  3°  ex  Conciiiis  et  summis  Pontifici- 
bus.  Septima  synodus  oecumenica  sub  Ha- 
driano  I,  aitera  synodus  Romana  sub  Grego- 
rio  II,  item  altera  Romana  sub  Greg.  III,  de 
quibus  supra,  contra  Iconoclastas  congregatu}, 
sententiam  nostram  defmierunt. 

Item  concil.  Trid.  sess.  25  cap.  de  Jnvoca- 
tione  sanct.  defmit  «imagines  Christi,  Deiparae 
Virginis  et  aiiorum  sanctorum  in  templis 
pra!serlim  habendas  et  retinendas,  eisque  de- 
bitum  honorem  et  venerationem  impertien- 
dam,  non  quod  credatur  inesse  aliqua  in  eis 
divinitas,  vei  virtus  propter  quam  sint  coien- 
d.TC  :  vei  quod  ab  eis  sit  alicjuid  petendum,  vei 
quod  fiducia  in  imaginibus  sit  hjj.enda,  velut 
oliin  ficbnt  a  geniilibus,  quoe  in  idohs  spem 
suam  collocal)ant ;  sed  quoniam  honcs  qui  ei^» 
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exhibcliir,  refertur  ad  prototypa  ,  quai  illaj  rehlionem  aliquam  quam  hal)cnt  ad  Deum : 

re|»ncscntant.  »  ergo  etimagines  quaj  vel  ad  Deuin,  vcl  Chri- 

Prob.  4°  cx  Patribus.  S.  Basilius  Magnus  m  stum,  vel  sanctos  ritlationcmhabcnt  (luatenus 

lulianum,  citatus  ab  Hadriano  in  epistola  ad  eos  repraisentant  et  sunteorum  imagines,  li- 

Imperatoresm  scptima  synodo  act2  :(iHistorias,  cite  et  pie  coluntur. 

in(iuit,  imaginum  illorum  honoro  ct  palam  3°  Variae  utilitates  Ecclesiaj  obveniunt  ex 

adoro  :  hoc  enim  nobis  traditum   a  sanctis  usu  et  cultu  imaginum:  ergo.  Prob.  ant.  !•: 

Apostolis  non  est  prohibendum.  »  S.  Chrys.  Inde  rudiores  instruuntur;  2°  perseverat  mc- 

in  Liiurgia  :  a  Sacerdos  ad  imaginem  Christi  moria  eorum  quaj  gesserunt  sancti ;   3°  inci- 

caput  inclinat  ».  S.  Aug.  supra  citatus  ct  lib.  tamur  ad  eorum  venerationem,  devotionem 

de  Consensu  Evang.   cap.  tO,  tradit  suo  tem-  et  imitationem.  Ita  concil.  Trid.  sess.  et  cap. 

pore  multis  in  locis  ccrni  Christum  de[)ictum  cit. 

inter  Apostolos  Petrum  et  Paulum.  S.  Greg.  Tandem  usus  imaginum  nulla  lege  prohi- 

lib.  7  epist.  53  ad  Secundinum,  dicit  imagincm  betur :  non  Tiaturah,  siquidem  eos  permiserit 

sacram  honorandam  esse  etiam  prostratione  Deus  in  veteri  Testamento,  ut  vidimus;  non 

ad  terram,  non  tamen  ut  Deum.  Theodoretus  positiva,  cum  nulla  extetin  novo  Testamento, 

in  Religiosa  Historia  cap.  26,  testatur  «  sancti  aut  alibi :  ergo. 

Simeonis  Stylitac,  Romai  passim  in  officina-  Prob.  ultimo  ex  miraculis  quaj  Deus  fecil 

rum  propylaeis,  erectas  fuisse  imagines,   ut  in  probationemcultusimaginumetin  gratiam 

hanc  sibi  tutelam  ac  prajsidium  adjunge-  colentium  eas.  Hujus  generis  est  herba,  de 

rent».  qua  supra,  orta  ex  basi  statuaj  Christi  a  Sy- 

His  adjunge  SS.  Germanum,  Damascenum,  rophenissa  positae.  Item  illud  quod  narrat  Zo- 

Methodium,  Nicephorum,  Theodorum  Stu-  zomenus  lib.  5,  cap.  20,  scilicet,  cuin  Julia- 

ditam,  Theophanem  et  alios,  qui  utsupra  no-  nus  Apostata  statuam  hanc  impie  confractam 

tavimns  ad  agonem  pro  cultu  sacrarum  ima-  inde  amovisset,  ut  ejus  loco  suam  substitue- 

pinum  dimicaverunt.  Pluresaliosantiquiores  ret,  ignis  e  coelo  Juliani  statuam  mox  dis- 

Patres  citant  septima  synodus,  Bellarminus,  cerpsit  et  caput  a  reliquo  corpore  avulsit. 

Natalis  Alexan.  et  alii.  Itcm  illud  imaginis  Berytanai  a  Judiuis  con- 

Prob.  5°  rationibus.  1°  Apud  omnes  gentes  fossae,  exqua  tantussanguis  erupit  (^ui  aegros 

usus  et  cultus  imaginum  regum,  imperato-  sanarct,  ut  testatur  S.  Atlianasius  lib.  de  Pas- 

rum,  heroum,  parentum,  recipitur  et  proba-  sione  imaginis  Z?owmi.  Gregorius  Turonensis 

tur;  filii  enim  lubenter  venerantur   suorum  de   Gloria    Marty.  cap.   12,  Regino  in  C//ron. 

parentum  imagincs,  subditi  suorum  regum  :  anno  804.  Notissima  sunt  insupcr  miracula 

et  ita  iste  usus  apud  omnes  invaluit,  ut  cen-  quai  ad  imagines  B.  Virginis  in  Liesse,  Lorcti 

seri  possit  jus  gentium  :  ergo  a  fortiori  san-  et  aiibi,  ad  imaginem  S.  Dominici  in  Soriano 

ctorum  imagines  superiori  aliqua  veneratione  ct  aliorum  sanctorum  patrata  sunt  et  quotidie 

digna3sunt.  patrantur. 

2"  Arca  etPropitiatorium  erant  digna  vene-  Nec  obstat  quod  inferuntindecenturiatores 

ratione,  quia  erant  scabellum  pedum  Doniini:  Magdeburgcnses,  scilicet  aquam  Jordanis  qua 

Moysi  praecipitur  solvere  calceamentum  de  Elisa^us  curavit  lepram  Naaman,sputumquo 

pedibus  in   sigrium  venerationis,  quia  locus  Christus  linivit  oculos  caeci,  esse  pariter  co- 

in  quo  stabat  sanctus  erat  proptcr  praescn-  lenda.   Aliud  enim  est  id  quo  simpliciter  tan- 

tiam  Angeli,  Exod.  3.  Dies  prima  erat  sancta,  quam  instrumcnto  fit  miraculum,  aliud  id  ad 

et  septima  eadem  festivitate  venerabilis,  quia  cujus  venerationem  adstruendum  fit  miracu- 

erant  divino  cultui  consecratac,  Exod.  12.  Co-  lum  :  hujusmodi  sunt  quac  attulimus  :  utquid 

dex  Evangeliorum    honore  dignus  est,  quia  enim  Dcus  Juliani  statuam  evertit,   nisi  ut 

signiticat  a,'ternam  veritatem   et  verba  vitae  ejus  impietatem  in  destruenda  Chrisli  statua 

continet.  Unde  ejus  lectionem  stantes,  detecto  redargueret?  Ut  quid  ex  basi  statuae  Christi 

capite,  accensis  luminibus,  audimus  :  hanc  ab  liemoroissa  posilaj,  licrba  sanansgermina- 

vocem  Jesus  veneramur,  et  ad  ejus  prolatio-  ret,  nisiin  confirmationem  cultus  huicstatuae 

nemca[)ut  inclinamus,  quiasigniticatVerbum  exliibili?   Ut  ([uid   tanta  copia  sanguinis  cx 

incarnatum;  hajc.  inquam,  oninia  jurevene-  confossa  imagine  Berytana  nisi  in  execratio- 

ramur  ct  cultu  religioso  juste  proscquimur,  nem  scelerisconfodenlium, 
aunuentibus  ipsis  ha^reticis,  pro[)ter  scilicet 
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§  III.  aut  figuras  prohiberi  etiam  respective  ad  nos : 

ergo.   Prob.  ant. :  Clemens  Alexand.  lib.  5 

Solvmtur  objectiones  iconomachorum,  tam  Stromat.  dicit :  «  Moyses  multis  ante  saeculis 

veterum,  quam  recentiorum.  aperte  legem  sanxit,  nullam  oportere  scul- 

ptilem  vel  fusilem,  vel  fictam,vel  pictam  ima- 

Obj.  l»  :  Exod.  20,  praecipitur:  Non  facies  ginem  simulacrumve  facere,  ut  sensibilia  mi- 

tibi  sculptile  neque  nmnem.  similitudinem.  Idem  nime  attenderemus,  sed  ad  ea  transiremus 

repetitur  Deut.  4  et  5,  Levit.  26.  Ergo.  quae  percipiuntur  intelligentia  ».  Lib.  6  ibid. 

Resp.  4°  et  communiter  non  prohiberi  his  damnat  pictores  ut  imQZ  \  ei  iw  Protreptico -. 

locis  quamcumque  imagincm  aut  similitudi-  «  Nobis  est,  inquit,  aperte  vetitum  artem  fal- 

nem  simpliciter  ficri,  sed  ne  fiant  statuaj  et  lacem  excrcere  :  Non  facies,  inquit  Propheta, 

imagines  adorandai  cultu  latriae  ut  quaedam  cujusvis  rei  similitudinem  eorum  qui  sunt  in  ccelo 

nuniina  more  gentium  >.  Ita  etiam  interpre-  et  quxcumque  sunt  in  tOTa  infra. 

tantur  praiter  auctorem,  S.  Aug.,  Irenaeus,  TertulL  lib.  d e  Spectaculis^  ca.[>.  'i^  :a  Jam 

Damasc.  Et  patet  ex  eo  quod  semper  adjun-  vero,  inquit,  ipsum  opus  personarum,  qusero 

gitur  prohibitio  adorationis.  Sic,  post  verba  an  Deo  placeat,  qui  omnem  similitudinem 

cii<xia  Exodi ,  diciiuv  :  Non  adorabis  ea  neque  co-  vetat  fieri ;  quanto  magis  imaginis  suae?  » 

les.  Post  vcrba  Levitici,  sequitur :  Ut  adoretis  Lib.  de   Idololatria  cap.  3  ,  ait    «  diabolum 

eum.  Post  verba  Deuter.  4  :  Ne  forte...  errore  saeculo  intulisse  artifices  statuarum  et  imagi- 

deceptus,  adores  ea  et  colas  qux  creavit  Dominus  num  et  omnis  generis  simulacrorum  ».  Ibid. 

Deus  tuus   in  minisferium  cunctis  gentibus.   Et  cap.  5,solvens  quod  sibi  poterat  objici,Deum 

cap.  5  :  Non  adorabis  ea  etnoncoles.  Patet  etiam  scilicet  jussisse  lieri  serpentis  aerei  simula- 

ex  his  verbis  praecedentibus  immediate,  in  crum,  respondet  eumdem  Deum,  qui  vetuit 

Exod.  etDeuteron.  5:  Non  habcbis  deos  alienos  similitudinem  fieri,  jussisse  fieri  similitudi- 

coram  me  ;  et  ex  his  sequentibus  in  utroque  nem  serpentis,  et  sic  in  sua  lege  dispensasse  : 

loco  :  Ego  enitn  sum  Dominus  Deus  tuus,  fortis,  unde  subjungit  :  «  Ne  facias  adversus  legem 

zelotes.  Quibus  constat  Deum  tantum  inten-  simulacrum  aliquod  nisi  et  tibi  Deus  jusse- 

disse  prohibere  idololatriam  seu  cultum  fal-  rit  ».  Lib.  contra  Hermogenem  cap.  1,  illi  obji- 

sorum  numinum.  cit  ut  grave  crimen  artem  pingendi : «  Praeter- 

Quidam  addunt  pcr  haec  verba  :  Non  facies  ea,  inquit,  pingitillicite,nubit  assidue,legem 

tibi  sculptile,  neque  omnem  similitudinem  ,  et  per  Deiinlibidinemdefendit^inartemcontemnit». 

ista  :  Non  adorabis  ea  neque  coles  ,  duo  prohi-  Etlib.  contra  Mnrcionem  cap.  24,  dicit :  a  Quo- 

beri.  Primum,  ne  quis  idolum  sibi  fabricet  modo  Moysen  et  Eliam  Petrus  cognovisset  ni- 

tanquam  idolum  formaliter,  hoc  est  quod  re-  si  in  Spiritu?  Nec  enim  imagines  eorum  vel 

putet  esse  Deum,  vel  Dei,  qui  tamen  non  sit  statuas  populus  habuisset  et  similitudines  le- 

Deus,  similitudinem,  etsi  forte  non  faceret  ad  ge  prohibente»:  ergo. 

adorandum.  Secundum,  ne  ullum  idolum  co-  Resp.  dist.  ant. :  Clemens  Alexand.  et  Ter- 

lat.  Huic  interpretationi  favet  S.  Th.  2.  2.  tullian.  docent  hoc  praecepto  Decalogi  prohi- 

q.  122.  a.  2.  ad  2.  beri  etiam  respective  ad  nos  quascumque  pi- 

Resp.  2°,  dato  Judaeis  ad  idololatriam  valde  cturas  autfiguras,  effectas  ad  idololatriam  aut 

propensishocpraecepto,  prohiberi  omnes  ima-  cum  ejus  periculo,    conc. ;  absolute,  neg. 

gines,  qua  forle  de  causa  ars  statuaria  et  ars  Unde 

pingcndi  erant  decreto  synagogae  ipsis  inter-  Ad  Clementem  Alexand.,  primo  loco,  si  non 

dictcc,  secundum  Orig.lib.  4  contra  Celsum,  et  truncatus  sed  integer  referatur,  aperte  loqui- 

Joseph.  lib.  17  Antiquit.  cap.  8;  hoc  tamen  tur  de  imaginibus  falsorum  deorum  ;  dicit 

praeceptum  non  erat  naturale,  siquidem  ipse-  eiiim  «  rursus  autem  non  esse  gestandos  an- 

met  Deus  jusserit  fieri  imagines  chcrubino-  nulos,  neque  deorum  imagines  esse  iis  scul- 

rum  et  scrpentis,sed  tantumperaccidens  Ju-  pendas,  sicut  Moyses  multis  ante  saiculis  » 

daeis  impositum   ob  periculum   idololatria),  etc,  proutinobjectione.  Insupcr,  loquitur  de 

in  quam  maxime  j^ropendcbant :  quo  itaque  non  effingenda  Dei  imagine,    subdit  enim 

periculo  jam  cessanle,  cessare  debet  ct  prae-  immediate  >  «  Ut  Dei  enim  majestas  vilis  el 

ceptum.  contempta  reddatur,  efficit  quai  est  in  promjjtu 

Inst.:  Ckmens  Alexand.  et  TertuU.  docent  videndi  consuetudo».  Est  autemapertumdis- 

hoc  Dccalogi  pruicepto  quascunKjuc  imagines  crimen    inter    Dei    imaginem   ct   imaguiiis 

«  Uic  i.  i.  ati  i.  Chiisti  et  sanctorum,  ut  dicam  inlra.  et  salia 
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conimuniter  Patres  prionim  saeculoriim 
erant  hujus  opinionis,  imaginem  Dei  non  de- 
bere  effuigi,  quia  Deus  est  incorporeus,  quae 
ratio  non  currit  de  Christo  et  sanctis. 

Ad  secr.ndum  locum,  Clemens  Alexand. 
damnat  ut  fures,  pictores  et  sculptores  qui 
gloriabantur  se  esse  inventores  et  primosau- 
ctores  animalium  et  plantarum  pictarum, 
quasi  Deus  occultc  non  operaretur  in  omni- 
bus,  quod  est  qua^dam  species  furti  respectu 
divinae  omnipotentia;,  subdit  enim  :  «  Qui 
ergo  dixerit  se  aliquid  excogitasse  vel  fecisse 
in  eis  quffi  pcrtinent  ad  creationem  impii  el 
nefarii  incejtti,  dabit  poenas  :  nam  generali 
et  universa  Dei  providentia,  per  ea  qua3  mo- 
ventur  propinquius,  persuhmissioncm  trans- 
mittitur  ad  singularia  efficax  operatio  ». 

Ad  tertium,  dicit  vetitam  esse  artem  pin- 
gendi  et  cujusvis  rei  similitudinem  in  ordine 
ad  idololatriam,  aut  cum  ejus  periculo,  sub- 
jungit  enim  verbis  citatis  :  «  Revera  enim  Ce- 
rerem  Praxitelis  et  Proserpinam  et  Jacchum 
mysticum  deos  exislimaremus;  vel  Lysippi 
artes,  vel  manus  Apellis,  qua)  divina;  existi- 
mationis  figuram  prajbuere  materiae.  Sed  vos 
quidem  ut  statua  fabricetur  pulcherrima 
valde  adlaboratis,  ne  autem  propter  insensi- 
bilitatem  efficiamini  statuis  similes,  non  cu- 
ratis  » . 

AdTertuIlianum,primoIocoaperteIoquitur 
de  similitudine  falsa,  vel  ad  idololatriam  ef- 
fecta  ;  praemittit  enim  verbis  citatis  :  «  An  Deo 
placebit  auriga  ille  (Bacchus)  tot  animarum 
inquietator,  tot  furiarum  minister,  tot  sta- 
tuarum  ;  velut  sacerdos  coronatus,  vel  colo- 
ratus  ut  leno,  quem  curru  rapiendum  dia- 
bolus  adversus  Eliam  exornavit  ?  »  Et  post 
pauca  de  Saturno,  Iside,  et  iterum  Libero  seu 
Baccho,  suhdit  verba  quae  opponuntur :  «Jam 
vero  i[»sum  opus  personarum  »,  etc. 

Ad  secundum,  idem  est  sensus;  dicit  enim 
ibid.  Tertullianus  :  «  Idolum  tam  fieri  quam 
coli  prohibet  Deus.  Quanto  pruecedit  ut  fiat, 
quod  coli  possit,  tanto  priusest  ne  fiat,  si  coli 
non  licet.  Propter  hane  causam  [ad  eradican- 
dam  scilicet  materiam  idololatriaj],  lex  divina 
proclamat,  ne  feceris  idolum  ». 

Ad  tertium,  de  serpente  aeneo,  non  idco 
censet  TertuIIianus  omnem  imaginem  prac- 
cepto  Dei  essc  prohibitam,  sed  eam  solam  qux 
populorudi  et  in  idololatriam  propenso  scan- 
dalum  esse  posset,  cujusmodi  erat  serpens 
scncus,  nisi  expresso  Dei  mandato  erectus 
fuisset  in  figuram  Christi  venturi.  SimuKi- 
cruni  aulem  adversus  legem  faclum,  iutelli- 


git  TertuIIianus  simulacrum  ad  idololatriam 
effcctum  :  «Potes,  inquit  ihid.,verum  Deum 
prajdicare  qui  falsos  facis?  Facio,ait  quidam, 
sed  non  colo...  Imo  tu  colis  (jui  facis  ut  coli 
possint  ». 

Ad  quartum  contra  Hermog.,  non  asserit 
TertuUianus  artes  pingendi  et  sculpendi  esse 
absolutc  et  univcrsaliter  prohibitas,  sed  qua- 
tenus  tantum  deserviunt  idololatriae,  aut  est 
periculum  ne  ad  ejus  usum  transferantur, 
alias  ut  licitas  admittit ;  dicit  enim  ibid. :«  Si 
ita  necessitas  exhibitionis  obtenditur,  habcnt 
et  alias  species  quaj  sine  exorbitatione  disci- 
plinae,idestsine  idoli  confictura,  opemvictus 

praestent Cum  igitur  ad  hoc  arlificiorum 

genera  cohortemur  quae  idolum  quidem  et 
idolo  competunt  non  attingant,  sint  autem 
et  hominibus  communia  sa^pe  quae  et  idolis, 
hoc  quoque  cavere  debemus,  ne  quid,  scien- 
tibus  nobis,  ab  aliquibus  de  manibus  nostris 
in  rem  idolorum  postulatur  ». 

Ad  quintum,  in  ea  fuit  opinione  TertuIIia- 
nus  in  qua  sunt  adhuc  quidam  theologi  ca- 
tholici,  Judaeis  in  idololatriam  propensis  pro- 
hibitas  esse  quascumque  imagines  lege  Dei 
vel  synagogae,  ut  ab  ipsis  removeretur  omne 
periculum  idololatriae.  Hoc  autem  pra^ceptum, 
esto  esset  divinum ,  si  usus  imaginum  secun- 
dum  se  spectetur,  est  positivum  et  caeremo- 
niale  ;  si  spectetur  periculum  idololatriae,  est 
naturale  :  cum  ergo  pracepta  caeremonialia 
legis  positivai  sint  abrogatd  et  nullum  nunc 
inter  christianos  ex  usu  imaginum  subsit 
idololatriae  periculum,  nihilcontra  nos  ex  hoc 
loco  Tertulliani  erui  potest. 

Subsumes  :  Atqui  colere  ligna,  lapides,  te- 
Iam,ut  faciuntcatholici,  est  vera  idololatria  : 
ergo. 

Resp.  dist.  ant. :  colere  ligna,  lapides,  te- 
lam,  etc,  ita  ut  credatur  inesse  iis  aliquam 
divinitatem,  vel  colereimagines  creaturarum 
tanquam  deorum,  more  gentium,  estidolola- 
tria,  conc;  colere  eos  cum  prototypis  quorum 
sunt  figura?,  cultu  relativo  et  eo  p^^do  quo 
prajscribitur  a  conciliis,  neg. 

Inst. :  Neque  Judaei,  neque  ethnici,  prajser- 
tim  doctiores,  credideruntligna,lapides,  etc, 
esse  deos,  sed  in  illisstatuis  colebant  verum 
Dcum  pcr  illas  repraesenlatum,  non  secus  ac 
catholici.  Ita  Calvinus  lib.  5  Instit.  cap.  H, 
idque  probare  contendit  Dallaeus  ex  Celso, 
gentili  philosopho,  apud  Originem  lib.  7,  ex 
Athenagora  christiano  in  Legatione  pro  Chri- 
stiun^s  ,  ex  Arnohio  lib.  G  adversus  Gentiles^ 
ex  Lactantio  lib.  2  Divinarum  Instit.  cap.  2. 
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Resp.  1»,  quoad  Judacos  apcrtum  esse  Cal- 
vini  et  Dallaii  nieiidacium  contra  expressa  S. 
Scriplura;  testimonia.  Etenim  Exod.  32,  Israe- 
litae  videntes  \itulum  aureum  dixerunt  :  Hi 
iunt  dii  tui  Israel.  Deuteron.  32  :  Immolaverunt 
dxmoniis  et  non  Deo  ;  Deutn  qui  tegenuit  dereli- 
quisti,  et  oblitus  es  Domini  creatoris  tui ;  ipsi  me 
provocaverunt  in  eo  qui  non  erat  Deus.  Psal. 
405  :  Fecerunt  vitulum  in  Horeb  et  adoraverunt 
sculptile,  et  mutaverunt  gloriam  suam  in  similitu- 
dinem  vituli  comedentis  foenum  ;obliti  sunt  Deum. 
Idem  Jerem.  2. 

Quoad  Gentiles,  neg.  pariter  ant.,  et  dico 
paganos  omnes  quotquot  sacerdotum  et  pon- 
tificum  suorum  doctrinam  sequebantur,  exi- 
stimasse  suasimulacraessedeossiveimmuta- 
tione  substantise  (quai  opinio  apud  vulgus 
invaluerat),  sive  infusione  quadam  et  incor- 
poratione  deorum  in  ipsa  vi  consecrationis, 
sicut  anima3  in  corpore  infunduntur  :  quae 
opinio  erat  ut  plurium  eruditorum;  quamvis 
quidam  ethnicorum  philosoplii,  ut  se  ab  ob- 
jectionibus  Christianorum  liberarent,  confu- 
sionemque  de  tam  absurdo  dogmale  vitarent, 
communem  gentilium  superstitionem  emol- 
lire  et  dissimulare  contenderent ,  dicentes 
non  simulacra,  sed  iis  repraesentata  numina 
ab  ipsis  coli.  Quod  (luam  certum  sit  patet  ex 
S.  Scri[)tura  et  Patribus,  quibus  potius  fides 
est  adhibenda,  quam  quibusdam  gentilium 
pbilosophis. 

Ex  S.  Scriptura ;  dicitur  enim  Exod.  20: 
Non  facietis  deos  argmteos,  necdeos  aureos  facietis 
vobis.  Levit.  -19  :  Nolite  converti  ad  idola,  nec 
deos  conflatiles  faciatis  vobis.  IV  Reg.  19  :  Et  mi- 
serunt  deos  eorum  in  ignem,  non  enim  erant  dii, 
sed  opera  manuum  hominum.  Jer.  2  :  Dicente  li- 
gno :  Pater  meus  es  tu,  ct  Inpidi :  Tu  me  genuisti. 
Ubi  sunt  dii  tui  quos  fecisti  tibi!  Sap.  15  :  Quo- 
niam  omnia  idola  nationum  deos  xstimaverunt, 
quibus  neque  oculorum  usus  est  ad  videndum. 
Baruch  6  :  Nunc  autem  videbitis  in  Babylonia 
deos  aureos  et  argenteos  ef  lapideos  et  ligneos  in 
humeris  portari,  ostentantes  metum  gentibus.... 
Hiautem  non  liberantur  ab  xrugine  et  tinea.... 
unde  vobis  notum  sit  quia  non  sunt  dii,  ne  ergoti- 
muerids  eos,  etc.  Danicl.  A,  Daniel  regi  inter- 
roganti  cur  Bel  non  adorarct  ?  respondit  : 
Quia  non  colo  idola  manu  facta,  sed  viventem 
Deum.  Et  dxxit  rex  ad  eum  .  Nonne  videtur  tibi 
esse  Delvivens  Deus?  Annon  vidcs  quanta  comedat 
et  bibat  quotidie?  Et  ait  Daniel  arridens  :  Ne 
erres,  rex  :  iste  enim  intrinsecus  luteus  est,  et  fo- 
rinsrciis  xreus,  neque  comedet  aliquundo.  Simi- 
litor  Psal.  1 15  !n  exitu  hiuiH,  etc. 


Ex  Patribus  :  S.  Athanas.  orat.  contra  Gen- 
tes  :  «  Pro  numinibus  adorant  quos  pretio  a 
sculptore  redemerunt  ».  S.  Aug.  lib.  8  de 
Civit.  cap.  23,  ubi  de  Trismegisto  dicit  :  «At 
ille  visibilia  et  contrectabilia  simulacra,  velut 
corpora  deorum  esse  asserit.  Inesse  autemhis 
quosdam  spirilus  invitotos  qui  valeant  ali- 
quid,  sive  ad  nocendum,  sive  ad  desideriaeo- 
rum  nonnulla  complenda,a  quibus  eisdivini 
honores  et  cultus  obsequia  deferuntur.  Hos 
ergo  spiritus  invisibiles  per  artem  quamdam 
visibilibus  rebus  corporalibus  materice  copu- 
lare,  utsint  quasi  animata  corpora,  illis  spiri- 
tibus  dicata  et  subdita  simulacra,  hoc  esse 
dicit  deos  facere,  eamque  magnam  et  mirabi- 
lem  deos  faciendi  accepisse  hominis  potesta- 
tem».  S.  Cyprianus  lib.  3  Testimoniorum  ad- 
versus  Judxos ;  Minutius  Felix  in  Octavi;  Arno- 
bius  lib.  1  adversus  Gentes ;  Cyrillus  Alexand. 
lib.  6  adversus  Julian.  et  alii. 

Resp.  2°  :  Dato  quosdam  ethnicos  argu- 
mentis  christianorum  convictos  sensisse  si- 
mulacra  suanon  esse  deos,nullus  tamenerat 
qui  non  existimaret  saltem  esse  imagines  eo- 
rum  qui  vere  dii  essent,  nec  nisi  per  illa 
deos  posse  adiri,  aut  aliquid  ab  eis  posse  im- 
petrari.  Porro  ab  his  omnibus  superstitioni- 
bus  longe  suntchristianiquicoluntimagines 
juxta  praescriptum  Trid.  supra  cit.  in  proba- 
tionibus.  Et  ut  prseoccupetur  instantia  quod 
quandoque  aliquas  imagines  magis  colant 
quam  alias,  non  ideo  quia  alias  aliis  secun- 
dum  se  potentiores  existiment,  sed  quia  Deus 
ac  sancti,  specialibus  gratiis  ac  variis  mira- 
culis,  testantur  se  velle  specialiter  in  iis  coli. 

Obj.  2" :  Libri  Carolini,  concilium  Franco- 
ford.  prsesente  CaroloMagno  can.  20,  conven- 
tus  Parisiensis  sub  Ludovico  Pio,  Caroli  Magni 
filio,  Jonas  Aurelianensis,  Agobardus  Lugdu- 
nensis  et  alii  episcopi  Galliarum  hujus  tem- 
poris  reprobarunt  etdamnarunt  definitionem 
synodi  septimai  de  cultu  imaginum.  Hic  est 
canon  secundus  concilii  Francoford.:  aAUata 
est  in  medium  quaistio  de  nova  Graecorum 
synodo  quam  de  adorandis  imaginibus  Con- 
stantinopoli  fecerunt  ^n  qua  scriptum  fere- 
batur;ut  qui  imaginibus  sanctorum,  ita  ut 
deifica)  Trinitati  servitium  aut  adorationenj 
non  impenderent,  anathema  judicarentur ; 
qui  supra  sanctissimi  Patres  nostri  oninimo- 
dis  adorationem  et  servitutem  renuentes  con- 
tempserunt».  Ergo.  Dicit  auiem  synodum 
Constantinoi)oIi  lactam,  quia  illic  primuni 
fuit  convocata,  et  posteaNicteani  trauslala,  ut 
observavimus. 
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Rcsp.  V:  Concilium  Francofora.  iii  causa 
tantum  Felicis  et  Elipandi,  qui  adoptionem 
Christi  asserebant,  esse  in  Ecclesia  receplum, 
nullatenus  vero  quoad  condemnationem  sy- 
nodi  septimae,  si  quam  tuleri'.,  nec  in  hoc  ab 
Hadriano  fuisse  approbatum,  sed  e  contra  im- 
proLatum  et  impugnatuni  in  Apologia  quam 
edidit  contra  Capitularia  extractaex  iibrisCa- 
rolinisquaead  ipsummiseratCarolusMagnus. 
Ideni  a  fortiori  dicendum  de  libris  Carolinis, 
de  synodo  Parisiensi,  Jona,  Agobardo  et  aliis 
tunc  temporis  ejusdem  sententioe  Galliarum 
episcopis. 

Resp.  2°  cum  Baronio,  Bellarm.,  Porronio 
et  aliis,  concilium  Francoford.  a  synodo  se- 
ptima  quoad  d  ogma  seu  fidei  summam  on 
dissentissc,  sed  eam  damnasseerrore  facti  de- 
ceptum,  credens  ab  ea  definitum  esse  imagi- 
nes  non  secus  ac  Trinitatem  adoraudas  esse 
latria,  ut  patet  ex  canon.  cit.,  cujus  tamen 
omnino  contrarium  definit  septima  synodus 
act.  7,  diccns  :« IUisque  (imaginibus)  saluta- 
tionem  et  honorariam  adorationem  exhi- 
beant,  non  secundum  fidem  nostram  veram 
latriam,  quse  solumdivinae  naturae  competit » . 

Occasio  erroris  fuit  perversa  traductio  acto- 
rum  synodi  septima:,  in  qua  subscriptio  Con- 
stantini,  Cypriorum  metropolitac,  male  sic  tra- 
ducta  legebatur  :  «  Suscipio  et  amplector 
honorabililor  sanctas  seu  venerabiles  ima- 
gines  secundum  servitium  adorationis  quod 
substantiali  et  vivificatrici  Trinitati  emitto  ». 
De  qua  traductione  conqueritur  Anastasius 
Bibliothecarius  his  verbis  :  «  Interprcs  pene 
per  singula  relicto  utriusque lingua}  idiomate, 
adeo  est  verbum  e  verbo  secutus,  ut  quid  in 
eaeditione  intelligatur,  autvix,  aut  nunquam 
possit  adverti,  in  fastidiumque  versa  legen- 
tium  pene  ab  omnibus  hac  pro  causa  contem- 
natur  ».  Quapropter  aliam  traductionem  ipsc 
Anastasius  tempore  Joannis  VIll  adornavit, 
in  qua  sic  latine  reddit  subscriptionem  Con- 
stantini  episcopi:«Constantinus,  sanctissimus 
episcopus  Constantia;  Cypri,dixit :  Hisconsen- 
tio  ct  concors  sum,  suscipiens  et  cum  honore 
amplectens  sanctas  ac  venerandas  imagines  : 
atque  adorationem,  quse  per  latriam,  id  cst 
Deodcbitam  servitutem,  efficitur,  soli  super- 
subslantiali  et  vivificae  Trinitati  impendo  ». 

Cum  igitur  auctor  seu  auctores  librorum 
Carolinurum  et  Patres  Francofordienses  qui 
his  libris  tenaciter  adhffirebant  (idem  dic  de 
synodo  Parisiensi,  Jona  Aurelianensi,  Ago- 
bardo  Lugd.,  et  aliis)  existimarent  subscri- 
ptionem  hanc  falso  traductam  essegenuinum 


suffragiumConstantini  episcopi,  ncc  a  synodo 
improbatum  legerent,  quinecontraactis  ejus 
insertum,  facile  adducti  sunt  ut  crederent 
talem  fuisse  mentem  concilii,  quam  etsi 
aperta  definitione  non  declarasset,  taclta  ta- 
nien  hujus  subscriptionis  approbatione  suffi- 
cienter  proderet,  et  eo  maxime  quod  inditTe- 
renter  passim  uteretur  vocabulo  adorationis 
respectu  cultus  imaginum,  suamque  defini- 
tionem  concinnasse  verbis  contrariam  ad 
faciendum  fucum  et  ad  errorem  dissimulan- 
dum,  quem  minus  callidus  Constantinus  sua 
subscriptione  prodidit. 

Item  hunc  facti  errorem  eo  facilius  et  lu- 
bentius  ebiberunt  tunc  temporis  quidam 
Pra3sules  Galli,  quod  1°  infensi  erant  Gra^cis 
ob  spretam  a  Constantino,  Orientis  imperatore, 
sororem  Caroli  Magni  quam  desponderat,  ut 
alteri  nuberet;  2"  quia  nondum  reputabant 
synodum  septimam  ut  oecumenicam,  sed  na- 
tionalem  tantum  Graecorum,  cui  nulli  fere 
Occidentales  adfuerant,  et  quam  Iladrianus 
solemniter  non  confirmaverat,  licet  privatim 
approbaverat ;  3°  quia  inter  eos  aliqui  et  prae- 
cipui  ,  licet  Iconomachorum  haeresim  non 
probarent  qui  imagines  omnes  destruebant, 
sed  illarum  usum  in  ecclesiisadpiam  memo- 
riam  et  rudium  instructionem  admitterent, 
alieni  tamen  omnino  erant  ab  illo  speciali 
modo  venerandiimagines,  puta  incurvatione, 
osculis  ,  thymiamatibus,  luminaribus,  etc, 
quem  approbaverat  septima  synodus ,  non 
quod  secundum  se  judicarent  illicitum,  sed 
quiaindiscretumetpericulosumexislimabant; 
timebant  cnim  ne  inde  eadem  superstitionis 
mala  quai  in  Oriente  grassari  audiverant,  in 
Ecclesiam  Gallicanam  irreperent. 

Dico  aliqui;  non  enim  omnes  Ecclesiae  Gal- 
licana;  episcopi  erant  hujus  sententiae,  siqui- 
dem  duodecim  ex  eorum  coetu  sacrae  Scriptn  rae 
et  Canonum  peritissimi  ad  Stephanum  IV 
missi  cum  eo  in  synodo  Komana  imaginum 
venerationem  sanxerant  anno  7G9. 

In  summa  igitur  certum  est  concilium 
Francoford.  nuUateiuis  damnasse  doctrinam 
synodi  septimae,  sed  erroreni  falso  ipsi  affi- 
ctum  :  unde  nec  dicunt  se  damnare  definitio- 
nem  synodi,  sed  quod  in  synodo  scriptum 
habebalur,  subscriptionem  scilicet  C.onstan- 
tini  perverse  traductam  ad  quam,  praejudiciis 
ex  libri.s  Carolinis  et  aliunde  occupati,  magis 
attenderunt,  quam  ad  ipsam  synodi  defini- 
tionem,  qua  oppositum  omnino  decernitur, 
si  tamen  eam  penes  se  habercnt  aut  lejjitirae 
traductam,  quod  non  constat. 


\ 


C:8  DISSERT.  XXIII.  ART.  III. 

Quoad  libros  Caroliuos,  conventum  Pari-  h<crentibus,  diro  schis'mate  scinderetur  Ec- 

siensem,  Jonam,  Agoberlum  et  alios  Gallia-  clcsia  :  quod  et  ex  parte  fecit  i[)se  Hadrianus, 

rum  antistites,  ccrlum  est  etiam  in  eodem  qui,  cum  Capilulari  a  Carolo  Magno  per  An- 

errore  facti  circa  septimam  synodum  "versatos  gilberlum  abbatem  misso  responderct,  nus- 

fuisse.  Quod  autem  videantur  ulterius  impu-  (juam  oecumenicae  synodi  nomen  a\ictorita- 

gnare  cultinn  respectivum  imaginum  a  Grai-  temve  objecit. 

cis  usurpatum  et  a  synodo  septima  [)robatum         01)j.  3°  :  Concilium  Illiberitanum  [Elvire^ 

((juibus  quoad  hoc  se  junxerant  Angli),  vero-  civitas  [)rope  Granatum,  in  Hispania)  circa  in- 

simile  est,  ut  diximus"^  quod  illum  non  dam-  itium  quarti  sa;culi,  canonc  36,  sic  habet : 

naverint  ut  sccundum  se  illicitum,  scd  ut  «  Placuit  picturas  in  ecclcsiis  esso  non  de- 

indiscrotum  et  periculosum,  cum  et  ipsi  ad-  bere,  ne  quod  colitur  aut  adoratur  in  jjarieti- 

mitterentusumimaginumadpiammcmoriam,  bus  depingatur  ».  S.  Irenaeus  lib.  \  confraHse- 

qux  est  aliqua  religiosa  veneratio,  ita  ut  tota  mes  cap.  15,  inter  errores  Carpocratis  etCno- 

controversia  inter  illos  erat  de  modo  cultus,  sticorum  numerat,  quod  haberent  quasdam 

quodspectatdisciplinam;  non  de  cultuquoad  Christi  imagines  quas  colebant.  Idem  refert 

substantiam,  quod  spectat  dogma.  Id  fuse  co-  Epi[)hanius  in  haeresi  Carpocratianorum  ;  et 

natur  ostendere  Natalis  Alexandre,  sajculo  8,  S.  Aug.  lib.  de  Hxresibus  cap.  7.  Item  S.  Epi- 

dissertat.  6.  \ihain\i\sin  epist.  adJoannemJerosolymit.,  quam 

Sed  quidquid  sit,  nos  morari  non  debent  latinitate  donavit  S.  Hieron.,  narrat  se,  cum 

neque  libri  Carolini,  quos  refutavit  i[ise  Ha-  pervenisset  ad  vicum  quemdam    Palestinaj 

drianus  I   quosque  multi  cum  Bellarm.  vo-  qui  dicitur  Anablatha,  invenisse  ibi  «  velum 

lunt  a  quo(lam  iconoclasta  fuisse  confictos,  pendens  in  foribus  ecclesiae  tinctum  atque 

utpote  cusos  absque  ulla  sive  loci,  sive  typo-  depictum,  et  habens  imaginem  quasi  Christi 

graphi  nota,  barbariem  ubique  spirantes  alie-  vel  Sancti  cujusdam ;  non  enim  satis  memini 

nam  ab  eleganti  Caroli  Magni  stylo,  atque  inquit ,  cujus  imago  fuerit.  Cum  ergo  hocvi- 

apertissimis  scatentes  falsitatibus  tamreligio-  dissem  in  ecclesiaChristi,  contra  auctoritatem 

so  imperatore  indignis.  Neque  conventus  Pa-  Scripturarum,  hominis  pendere  imagincm, 

Tisiensis  sub  LudovicoPio,  quinecsibi  aucto-  scidiillud»,  etc.  S.  Greg.  Magnus  in  epist. 

'ritatem  synodi  arrogat,   et  suam  de  colendis  ad  Serenum,  episcopum  Massilicnsem,  i[isum 

imaginibus  sententiamEugenio  tunc  summo  quidem  redarguit  quod  fregisset  imagines, 

Pontifici  subjicit,  ut  constat  ex  epistola  Ludo-  negat  tamen  esse  adorandas,  scd  dicit  ad  so- 

vici  ct  Lotharii  imperatorum  ad  ipsumEuge-  lam  rudium  instructionem  esse  in  ecclesiis 

nium.  Nec  a  fortiori  morari  nos  debent  qui-  collocandas  :  «  Frangi,  inquit,  non  debuit, 

dam  particularesepiscopi,  si  quid  forte  a  do-  quod  non  ad  adorandum  in  ecclesiis,  sed  ad 

ctrina  catholica  alienum   censuerinl,  utpote  instruendas  solummodo  mentes  fuit  nescien- 

in  hac  parte  nuUius  ponderis,  et  quibus  om-  tium  coUocatum  » . 

nibus  opponimus  duo  concilia  generalia  se-         Resp.  1°  ad  concilium  Illiberitanum,  cum 

ptimum  scilicet,   nunc  ubique  rece[)tum  ut  Bellarm.  et  aliis,  non  prohiberi  illic  absolute 

cecumenicum,  et  Tridentinum.  usum  imaginum,  sed  tantum  ne  in  parietibus 

Instat  Dallaeus  :  Non  est  credibile  Theophi-  de[)ingerentur,  idque  duplici  ratione :  1°  quia 

lactum  et  Stephanum,  legatos  Hadriani,  in  sa^pe  parietum  decrustatione  difformes  et  ri- 

concilio  non  aperuisse  Patribus  Francorford.  diculai  fiebant ;  2»  et  pra3cipue,  quia  sic  de- 

veram  mentem  et  genuinam  definitionem  pictai  auferri  non  poterant;  unde  accidebat 

concilii  septimi,  si  revera  illam  ex  errore  fa-  quod  tempore  persecutionis  gentilium  ludi- 

cti  non  attingebant,  neque  ipsis   indicasse  l)rio  exponerentur. 

hanc  synodum  esse  oecumenicam  et  ab  Ha-         Resp.   2"  cum  ahis  quibus  haec  responsio 

driano  confirmatam,  si  id  ignorarent  :  ergo.  Bellarmini  dis[)licet,  ex  canone  citato  niliil 

Resp.  legatos  Hadriani  vel  nonsatis  per[^en-  aliud  colligi  quam  non  fuisse  probatum  in 

disse  definitionem  sejitimffi  synodi,  vel  satis  hac  His[)aniae  [)rovincia  tunc  tem|)oris  usum 

eruditos  non  fuisse  utepisco[)orum  Germano-  actualem  imaginum,  non  quod  secundum  se 

rum  et  Gallorum  scrupulos  expellere,  eo-  judicaretur  illicitus,  sed  quia  haec  disci[)lina 

rumve  pertinaciam  frangere  possent,vel  tan-  judicabatur   minus  expedire  [)ro  tunc  chri- 

dem   prudenti    oeconomia    eorum    errorem  stianisinteridololatras  viventibusjut  nox  fu- 

circa  utrumque  factum  dissimulasse,  ne  iis  sius  ex[)licabo. 
episcopis  pra}concej)ta;  opinioni  tenacius  ad-        Ad  SS.  Irenaeum,Epiphan.,  Aug.,deCarpo- 
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cratiinis,  rcsj/.  illos  nonreprchcndereCarpo- 
cralianos  quod  imagines  Christi  prcccise  colc- 
rcnt,  sed  1°  qiiod  diccrcnt  cas  csse  a  Pilato 
factas  ;  2"  quod  cas  colerent  rilu  gentilium, 
ipsis  sacrificando,  juxta  illa  S.  Irena^i  verba  : 
<Et  reliquam  observationem  circa  cas  simi- 
-itcr  ut  gentes  faciunt »,  id  est  sacrificia,  ut 
interiiretatur  S.  Epiphan.;  3"  quia  Christum 
contumcliaafficiebant,  ejusimagi  em  adjun- 
gcndoimaginihusHomeri,  Pythagora?,  Plato- 
nis  et  Aristotclis. 

Ad  rlium  locum  S.  Epiphanii,  respondetur 
:ommuniter  illam  imagincm,  quam  dilace- 
ravit,  fuisse  alicujus  hominis  profani.  Sed 
ha;c  rcsponsio  non  videtur  coharere  cum 
verbis  Epiphanii  qui  dicil  fuisse  imaginem 
Christi  vcl  alicujus  sancti,  licet  non  satis 
recordctur  cujus  fuerit,  Christi  vel  sancti : 
unde 

Resp.  probabilius  S.  Epiphanium  ideo  hanc 
imaginem  quasi  vel  Christi,  vel  sancti  alicu- 
jus  concidisse  quianon  eratcongrue  expressa 
et  erat  superstitionis  alicujus  aut  erroris  oc- 
casio  rudioribus,  quod  innuit  haec  particula, 
quasi:  et  hac  ratione  fuisse  contra  religio- 
nem  et  contra  auctoritatem  Scripturarum. 
Ideoque  prudenteregitS.  Epiphan.  hanc  ima- 
gincm  auferendo,  quod  et  nemo  episcopo- 
rum  nunc  non  faceret  in  siniili  casu,  juxta 
decretum  Trid.  supra  cit.,  quo  jubetur  ut 
a  nulla)  falsi  dogmalis  imagines,  et  rudibus 
periculosi  erroris  occasionem  prLcbentes  sta- 
tuantur...  omnis  supcrstitio  in  sanctorum 
invocatione,  reliquiarum  veneratione  ctima- 
ginum  sacro  usu  tollatur...  omnis  dcnique 
lascivia  vitetur :  ita  ut  procaci  venustate  ima- 
gines  non  pingantur  nec  orncntur  ». 

Addunt  plurimi  hanc  narrationcmepistola! 
Epi[)hanii  ab  Iconomachis  fuisse  assutam  : 
tum  quia  cum  epistola  nullam  habet  con- 
nexionem:  tum  quia  Iconomachi  tcmpore 
septimac  synodi  luxic  verba  non  protulerunt 
in  sua3  hajreseos  confirmationcm,cumtamen 
alia  ejusdem  sancti  ad  Theodosium  profer- 
rcnt,  qua;  supposilionis  et  mendacii  a  synodo 
revicta  sunt.  Caitcrum  S.  Epiphan.  nunquani 
impugnasse  cultum  imaginum  secundum  sc 
et  legitimum,  j^atct  cx  eo  quod  comiuuiiionc 
conjunclus  fucrit  cum  SS.  GrcgorioNysseno, 
BasiIio,Chrysost.,  qui  usum  imaginum  in  suis 
ecclesiis  probabanl. 

Ad  S-  tjregorium,  resp.  ipsuni  in  epistotis 
diiabus  ad  Serenum  negare  tantum  adoratio- 
uem  latna;,  (\\ix  Dco  exhibetur,  imaginibus 
propter  sc  esse  deferendam,  quippe  qujD  pro- 


liil)ctur  hoc  pra^ccpto  :  Dominum  Deum  tuum 
adorabis  et  illi  soli  servies,  iit  dicit  ipsc  S, 
Grcg.  in  cpist.  2°  :  «  Omne  manufactum,  in- 
quit,  adorare  non  licet,  quoniam  scrii^tiim 
est  :  Dominum  Deum  tuum  adorabis  et  illi  soli 
servies  ».  Ita  ut  haec  particula,  solummodo,  in 
vcrbis  oppositis  ,  sit  hujus  tantum  incompe- 
tentis  adorationis  cxclusiva  non  qualiscum- 
que  honoraria}  vcncrationis,  quodctindicant 
ha3c  ejus  verba  ad  Serenum  epist.  2  :  «  Indica 
(scilicct  fidclibus  quibusfractione  imaginum 
scandalo  fuisti)  quod  non  tibi  ipsa  visio  histo- 
riae,  quac  pictura  tcste  pcndebatur,  displicue- 
rit;  sed  illa  adoratio  qux  picturis  fuerat  iu- 
competenter  exhibita  » . 

Porro  S.  Gregorium  approbasse  usum  et 
cultum  imaginum  patet  1°  ex  cjus  cpist.  ad 
Jonuarium  Calaritanum  lib.  7,  ubi,  occasione 
cujusdam  Judaei  recenter  baptizati,qui  Syno- 
go  ;ain  vi  invaserat  et  illic  crucem  ac  imagi- 
nem  B.  Virginis  collocarat,  mandat  episcopo 
ut  Judaeis  Synagoga  reddatur,  a  sublata  exin- 
de  cum  ea,  qua  dignum  est,  veneratione,  ima- 
gine  atque  cruce  »  ;  2°  ex  epist.  54.  lib.  7  ad 
Secundinum  data,  in  qua  de  imaginc  quam  illi 
mittcbat  ct  quam  ipse  a  Pontifice  postulavc- 
rat,  scribit :  «  Et  nos  quidem,  non  qua!>i  ante 
divinitatem,  ante  illam  prostcrnimur,  sed  il- 
lum  adoramus,  quem  pcr  imaginem,  aut  na- 
tum  aut  passum,  sed  in  throno  sedentem  re- 
cordamur  ».  Ubi  diserte  profitetur  christianos 
anto  imagines  prosterni  solitos,  non  tamen 
quasi  ante  Deum. 

Objiciunt  insuper  novi  Iconoclasta)  plures 
alios  Patrcs,  maximcquinquepriorum  Eccle- 
siac  sa3CuIorum,quo  tempore  contendunt  nul- 
lum  in  Ecclesia  fuisse  usum  seu  cultum  ima- 
ginum,  quos  cum  omnes  sigillatim  exponere 
longum  foret,  liaec  sequentia  ad  eorum  solu- 
tioncm,  pra^ccdcntiumque  clariorem  explica- 
tionem,  annotamus. 

1°  Duo  accurate  distinguenda  suntin  cultu 
imaginum,  dogma  ipsum  et  ipsius  dogmatis 
usus  seu  praxis.  Dogma,  scilicet  essc  licitum 
ac  i)ium  colerc  sacras  imagincs,  immutabile 
est  et  ab  Apostolis  ad  nos  continua  traditione 
derivatum  dicimus.  Hujus  autem  dogmatis 
usus  seu  praxis,  hoc  est  actu  colere  imagines, 
cum  disciplinain  spcctct,  mutationi  obnoxia 
est,  non  secus  ac  cactera  disciplinac  capita,  ita 
ut  Ecclcsia  stare  possit  etiamsi  nullas  haberet 
imagines  quas  actu  veneraretur ;  aut  eas  ad 
tempus  prohiherc  secundum  varias  9ccur- 
rentes  circumstantias,  non  quod  \r\  se  sint 
mala),  sed  quia  quandoque  csse  possuiil  oc- 
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casio  scandali  aut  crroris,  ctc.  Sic  Ezecliias 
corifregit  serpentem  aeneum  quem  Moyses 
jussu  Dei  erexcrat,  quia  Judajis  erat  occasio 
idololatrandi. 

Nota  2°,  in  primis  Ecclesiae  sajculis  admo- 
dum  infrequentem  fuisse  usum  imaginum, 
in  quibusdam  ecclesiis  nullum  omnino,  item 
et  statuarum  vix  ubicumque  uUum.  Id  vide- 
tur  constare  1°  ex  silentio  ethnicorum  qui 
alioquin  non  omisissent  liunc  cultum  impro- 
bare  nostris  in  confirmationem  suarum  profa- 
narum  cseremoniarum,  si  palam  ubique  usur- 
patus  fuisset;  2°  ex  silentio  Judaeorum  imagi- 
num  hostium  infensissimorum  qui  etiam 
certo  usum  earum  christianis  objecissent, 
sicut  postea  fecerunt,  quod  tamen  tunc  non 
fecisse  evincitur  cx  disputationibus  SS.  Pa- 
trum  contra  Juda^os,  v.  g.  ex  dialogo  S.  Justini 
cum  Triphone  Juda^o,  ex  iib.  Tertull.  adver- 
sus  Judxos  et  aliis  Patrum  monumentis.  Hu- 
jus  autem  disciplina3  in  prioribus  Ecclesiaj 
saiculis  causa  fuit,  quod  si  usus  imaginum  et 
statuarum  in  omnibus  Ecclesiis  palam  inva- 
luisset,  in  istis  nascentis  Ecclesiae  saicuhs , 
religioni  noxius,  magis  quam  utilis  fuisset : 
1°  quia  ethnici  existimassent  christianos  non 
dereliquisse  sed  mutasse  tantum  idola ;  2" 
quia  christianis  inter  idololatras  et  cum  ido- 
lolatris  passim  conversantibus  periculum  c- 
rat,  ne  circa  imagines  et  statuas  cultum  su- 
perstitiosum  gentilium  erga  sua  idola,  ebi- 
bissent. 

Nota  3°  seu  potius  recole  distinctionem  art. 
1  positam  inter  cultum  absolutum  et  cult'  1 
relativum. 

Nota4°  non  eamdem  esse  rationem  imaginis 
.  Dei  in  Christi  seu  sanctorum.  Imagines  enim 
Christi  et  sanctorum  posse  depingi  et  coli  fide 
certum  tenemus  tanquam  dogma  decisum  in 
conciliis  Nica^no  secundo  et  Trid.  idque  ad- 
mittunt  omnes  catholici  .  dc  imagine  autcm 
Dei  non  ita  constat,quianulhbiest  dcfinitum 
et  aliunde  est  incorporeus,  cujus  ideo  nalura 
corporeis  coloribus  figurari  non  potest,  licet 
tamen  aliis  titulis  possit  depingi,  ut  infra  di- 
cam.  Hinc  tempore  concihi  septimi,  nondum 
erat  in  usu  imago  Dei,  ut  palet  ex  epist.  Gre- 
porii  II  ad  Leonem  haurum^  ex  act.  3  ejus- 
iem  synodi,  et  cx  S.  Joanne  Damasc.  orat.  1 
ie  Imagimbus,  ita  ut  quidam  theologi,  ut  Hen- 
ricus,  Tostalus,  Durand,  existiment  nefas  esso 
imagines  Dei  pingere,  cujus  tamcn  oppositum 
§  sequenli  ostendemus. 

Nota  5°,  aliquando  irrepsisse  abusus  in  cultu 
iuiaginuni,  qui  ad  idololalnam   vergerent. 


Item  ct  aliam  superstitioncm  invaluisse  apiid 
christianos,  qui  ad  sepulchra  defnnctorum 
imagines  ipsorum  superstitioso  cullu  adora- 
bant,  contra  quos  scribit  S.  Aug.lib.  \  de Mo- 
ribus  Ecclesise  cap.  34. 

Hacc  si  attente  perpendas,  lector,  iisque  pru- 
denti  discrimine  utaris,  facile  te  poteris  expe- 
dire  a  pluribus  objectionibusex  Patrum  anti- 
quorum  operibus  petitis. 

Obj.  ultimo  :  Homo  est  imago  Dei :  atqui 
tamen  homo  non  colitur  religioso  cultu  : 
ergo  multo  minus  lignum,  lapis,  tela  aut 
quid  simile,  licet  sit  Christi  vel  sancti  imago. 

Resp.  *  hominem  utique  quatcnus  imago 
Dei  est,  esse  veneratione  dignum  juxta  Cyril- 
lum  Catechesi  12,  ubi  ait  :  «  Imago  lignea  ter- 
reni  regis  honoratur,  quanto  magis  rationalis 
imago  Dci  »  ;  et  S.  Aug.  epist.  103  ad  Maximi- 
num,  episcopum  Donatistarum.  Non  tamen 
solet  cultu  religioso  coli;  quia,  cum  sit  crea- 
tura  rationalis  quai  secundum  se  est  capax 
honoris,  periculum  esset  ne  propter  se  coli 
putaretur,  quod  non  potest  contingere  de 
imagine  sculpta  vel  picta  in  materia  mere 
corporea,  quae  secundum  se  non  est  capax  ho- 
noris. 

§IV. 

Utrum  imagines  Dei  et  Angelorum  possint 
depingi  et  coli? 

Dico  :  Possunt  depingi  et  coli  imagines  Dei 
et  Angelorum. 

Quoad  Angelos  certum  est,  utpote  definitum 
act.  7  septimae  synodi,  ubi  decernitur  imagi- 
nes  non  solum  Christi  etintemeratae  Virginis, 
«  sed  etiam  venerandorum  Angelorum  etom- 
nium  deinde  sanctorum  virorum  »  esse  lici- 
tas  et  honoraria  veneratione  colendas.  Patet 
etiam  ex  chcrubinis  Arcaj  et  ex  S.  Dionysio 
qui  cap.  15  Ca^lcsf.  Hyerarch.  apud  Sylvium 
indicat  suo  sacculo  usum  fuisse  pingendi  An- 
gelos. 

Quoad  vero  imagines  Dei  et  Trinitatis,licct 
non  aequa  certitudine  constet,  quia  non  est 
definitum,  videlur  tamen  ctiam  certum,cum 
eadem  sit  ralio  Dei  et  Angeli,  uterque  enim 
est  incor|)oreus,  et  ita  censet  communis  opi- 
nio  theologorum,  paucis  exceptis,  ut  dixi  su- 
pra,  proinde  videretur  nunc  temerarium  id 
negare.  Itaque  praeter  dicta,  insuper 

Prob.  et  explicatur  conclusio  :  si  quid  ob- 
staret  quominus  possint  pingi  Deus  ct  Ange/i. 
csset  quia  natura  sunt  incorporei,  naiura  au- 

1  Hic  a.  3.  ad  4. 
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terri  iiu^rrpt.rcn  non  polestdelineari  coloribi:s 
scnsibilibus,  nec  repicTsentari   per  figuram 
corporcam  :  atqui  baec  ratio  non  obstat :  ergo. 
Prob.  min.  :  dum  pinguntur  Deus  et  Angeli, 
non  jiingiintur  ad  eorum  formam  seu  natu- 
ram  ut  est  in  se  rcpraesentandam,  quasi  divi- 
nitatem  scu  substantiam  spiritualem  Angeli, 
ut  est  in  sc,  imago  seu  statua  corporea  possit 
repra:scntarc  ;  boc  enim  esset  summse  impie- 
tatis  et  imiieriliaj,  nosciturque  ab  omnibus 
impossibilc,  scd  pinguntur  propter  alia  duo  : 
1°  ad  rc[iraBsentandam  figuram  in  qua  ali- 
quando  apparuerunt ;  2°  ad  exprimendas  fi- 
guratc  ct  [ler  analogiam  eorum  perfectiones, 
quod  nullo  sensu  potest  probari  illicitum ; 
quinimo  usus  ipse  Ecclesise  probatlicitumet 
pium  :  nec  Ecclesiae  usus  tantum,  sed  et  S. 
Scripturarum  auctoritas ;  si  enira  Deus  ipse  sae- 
peseas[)ectabilem  praebuerit,  si  Angeli  saepius 
sub  bumana  s[)ecie  apparere  dignati  fuerint, 
si  sacrae  Scriptura3  Dei  perfectiones  sub  mem- 
brorum  corporcorum  velaminibus  nobis  de- 
scribant,  si  illi  attribuant  oculos  videntes  ac- 
quitatem,  aures  intcndentes  vocem  orationis 
nostrac,  bracbium  [lotens,  viscera  misericor- 
diae,  ctc,  quidni  [)oterit  Ecclesia  ea  similiter 
penicillo  cxarare,  caiite  monendo  bas  imagi- 
nes,  perfectiones  Dci  seu  Angelorum  adum- 
brantes,  metapboricc  csse  intclligcndas. 

Igitur  pingi  iiotest  Deus  Pater  ut  antiquus 
dierum,  (|uia  sicapiiaruisselegitur  Danicl.  7; 
in  specie  luimana,  qualis  a[)|)aruit  Adamo  et 
Evae  dcambulans  in  Paradiso  terrestri;  sub 
S[)ccic  tlaniniaj  ignis,  qualis  a[)[)aruit  Moysi, 
etc.  S[)iiilus  sanctus  cle[iingi  potest  subs[)ecie 
coliimbae,(iualisapparuit in  ba|itismo  Christi; 
vel  sub  s[)ecie  dis|iertitarum  linguarum,  (jua- 
lis  a[)[)aruil  in  dic  Peiitecostcs. 

Angeli  vcro  depinguntur  in  S[)ecie  liumana, 
quia  sic  sa'[)e  a[)[)aruerunt.  Pinguatur  juvcnes 
utexprimatur  corum  vigor  ct  vita  quai  nun- 
quam  senescit;  appinguntur  eis  alae,  quia 
sunt  Dei  nuntii  cclerrimi  exei[ucMles  ejus 
mandata;  ellinguntur  in  vestibus  albis  ad 
signilicandam  eorum  puhtatem  et  innocen- 
tiam,  etc. 

Caeterum  serventur  imagines  sive  Dei  sive 
Angelorum  quas  probat  Ecclesia,  nec  aliae 
excogitentur  ([uae  vel  indecentiam,  velabsur- 
ditatem ,  vel  stupendam  novitatem  pnc  se 
ferant,  ut  si  v.  g.  [lingeretur  Trinitas  sub 
specie  unius  Iiominis  babentis  tria  capita  vel 
Ires  facies. 

Dices  :  Isa.  40,  dicitur  :  Cui  simi/em  fcdstis 
Deum^  aut  quum  imaginem  ponetis  ei  ?  Idcm  Ucu- 
S.  TuoM.  —  Tom.  V. 


teron.  40  et  Actuum  17.  Ita  quoquc  docent 
Patres:  Clemens  Alexand.  lib.5  St?^om(it.;  Orig. 
lib.  6  confra  Celsum;  Justinus  Martyr  Apolog. 
2 ;  S.  Aug.  de  Civit.  lib.  4.  cap.  9  ;  S.  Ambros. 
in  Fsal.  it8,  et  tandem  D  Tli.  hic  ad  1  his 
verbis  :  «  I[)si  autem  vero  Deo,  cum  sit  incor- 
poreus,  nulla  imago  cor[)oraIis  potest  [)oni ; 
quia,  ut  S.  Damascenus  dicit,  insipientiae 
summae  est  et  impietatis  figurare  quod  est  di- 
vinum.  » 

Resp.  has  omnes  auctoritates  intelligendas 
esse  de  imagine  Dei  quae  ipsius  naturam  seu 
divinitatem  figuraret;  quia,  ut  dicunt,  incor- 
poreus  est;  non  autem  de  iis  quaj  vel  ipsius 
apparitiones  vel  proprietates  figurate  exhibe- 
rent. 

§V. 

Quo  cultu  imagines  sint  colendxf 

Licet  Ecclesia  definiverit  imagines  sacras 
esse  colendas,  gravis  tamen  et  intricata  diffi- 
cuUas  restat,  quomodo  ot  quo  genere  cultus 
sint  colendae  :  cirea  ([uam  triplex  est  postissi- 
mum  theologorum  sententia. 

Expenditur  priraa   sententia  et  rejicilur. 

Quidam  dicunt  nullo  modo  imaginem  esse 
in  sc  colendam,  nisi  impropric  et  abusivc, 
sed  solum  coram  imaginc  colcnduiii  exem- 
plar,  ita  ut  imago  nullatcnus  sit  terminus 
cultus,  sed  tantum  signum  seu  conditio  qua 
excitamur  ad  honorandum  |)roloty[)um.  Ita 
Durand,  Alfonsus  a  Castro  et  quidam  alii. 

S^d  haec  sententia  communiter  rejicitura 
tlieologis  et  mcrito.  1"  Quia  constat  cx  conci- 
liis  supracitatis  imagincs  vere  esse  adorandas 
seu  colendas  :  atqui  hoc  essct  falsum  si  se  ba- 
berent  tantum  ut  signa  excitativa  ad  adora- 
tioncm  exemplarium,  excitare  enim  ad  ado- 
rationem  non  est  adorari ;  sic,  licet  creaturae 
sa^pe  excitent  mentcs  hominum  ad  adoratio- 
ncm  Creatoris,  non  tamen  ideo  dicuntur  ado- 
rari. 

2°  Concilium  septimum,  act.  7,  dicit  ima- 
gines  Christi  esse  colendas,  sed  non  latria ; 
vult  ergo  aliquo  alio  cultu  vel  modo  in  se 
esse  colendas,  et  non  solum  exemplar  colen- 
dum,  quod  colitur  latria. 

3°  Concilium,  ibid.,  definit  imagines  esse 
vcnerandas  eo  modo  quo  veneramur  Evange- 
lium  et  sacra  vasa  :  atqui  ista  honorantur  in 
sc  ct  [)ropric,  ut  omncs  fatcntur;  licet  cnim 
hurum  vcncratio  sit  rclaliva,  turminatur  ta- 
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men  immediate  ad  hocc  ohjecta,  et  ultimate 
ad  id  ad  quod  habent  relationem  ct  ratione 
cujns  honorantur. 

Dices  :  1°  Res  inanimala  et  insensibilis  non 
est  in  se  adorabilis.  2°  Juxta  sentenliam  Basi- 
lii  in  septima  synodo  saipe  repetitam  et  Pa- 
tres,  honor  imaginis  transit  ad  exemplar.  Un- 
de  Hadrianus  epist.  ad  Imperat.  dicit :  «  Non 
ipsum  lignum  adoratur,  sed  quod  in  lignoad 
contemplandum  datur,  et  ita  per  recordatio- 
nem  veneratio  exhibetur  ».  Idem  legitur  in 
conciHoMoguntinotenipore  Pauli  III,  can.  4.1, 
idque  confirmanthi  duo  A^ersus,  quidicuntur 
compositi  tempore  septimse  synodi,  quique 
leguntur  Venetiis  et  referuntur  a  Sabellico 
lib.  8  JSneadis  8  : 

Nam  Deus  est  quod  imago  docet,  sed  non  Deus  ipsa  : 
Hanc  videas,  sed  mente  colas  quod  cernis  in  ipsa. 

Resp.  ad  primum,  rem  inanimatam  non 
csse  in  se  adorabilem  propter  se  seu  cultu 
absoluto,  potesttamen  coli  cultu  relativo  pro- 
pter  excellentiam  altcrius  ad  quam  habet  ali- 
quam  habitudinem  ;  itaut  sit  objectum  quod 
colitur,  non  tamen  ratio  ob  quam  colitur. 
Quando  autem  theologi  docent  imagines  csse 
colendas,  intelliguntomnes  de  cultu  relativo, 
nunquam  absoluto,  quod  bene  adverte. 

Ad  secundum  et  sequentia,  dico  per  haic 
omnia  nihil  aliud  significari  quam  quod  ve- 
neratio  non  debeat  sistere  in  imagine,  sed 
transire  ultimate  et  principaliterad  exemplar, 
et  quod  non  adoretur  ratione  sui,  sed  ratione 
exemplaris;  cum  enim  passim  defmiant  ipsa 
Concilia  et  Patres  vere  adorandas  imagincs, 
sibi  ipsis  contradicerent,  si  intelligeretnr  ado- 
ratio  relativa  quse  immediate  transiret  ad 
exemplar,  tuncenim  non  vere  coleretur  ima- 
go,  ut  probatum  est. 

Exponuntur  duae  aliae  sententiae. 

Secunda  sentenlia  est  quod  idem  cultus  de- 
beatur  imagini  et  exemplari,  diverso  tamen 
modo  ;  exemplari  propler  se,  imagini  propter 
exemplar,  id  estcultus  absolutus  exemplari, 
relativus  imagini ;  ita  ut  ex  imagine  et  exem- 
plari  integretur  unum  objectum  totale  ado- 
rationis,  exemplar  principale  et  primarium, 
imago  secundarium  et  ratione  exemplaris  : 
unde,  juxta  hanc  sententiam,  imagines  Dei  et 
Christi  adorantur  latria,  imago  B.  Virginis 
hyperdulia,  imagines  sanctorum  dulia.  Ita  D. 
Th.  hic  a.  3,  Cajet.  ibid.,  Alexandre,  D.  Bona- 
vent. ,  Alberlus  Magnus,  Medina,  Richard, 


Paludanus,  Capreolus,  Almain,  Major,  Marsi- 
lius,Thomas  Wald.,  Soto,  Turrecremata,  quos. 
citat  et  sequitur  Nugno. 

Fundatur  haec  sententia  1"  in  dictis  Conci- 
liorum  qua;  docent  honorem  delatum  imagi- 
ni  transire  ad  prototypum,  ut  modo  diceba- 
mus.  Sic  synodus  septima,  act.  7  :«  Imaginis 
enim  honor  ad  primitivum  transit,  et  qui 
adorat  imaginem,  adorat  in  ea  depicti  subsi- 
stentiam  » .  Sic  synodus  Trid.,  sess.  25,  decreto 
de  Invocatione  sanctorum  :  a  Honor  qui  eis 
(imaginibus)  exhibetur,  refertur  ad  prototypa 
quse  illai  reprsesentant ;  ita  ut  per  imagines 
quas  osculamur  et  coram  quibus  caput  ape- 
rimus  et  procumbimus,  Christum  adoremus, 
et  sanctos  quorum  illae  similitudinem  gerunt, 
vcneremur:  id  quod  concihorum,  prssertim 
vero  secundffi  Nicense  synodi,  decretis  contra 
imaginum  oppugnatores  est  sancitum.  »  Qui- 
bus  plane  veibis  docent  eodem  honore  coli  et 
imaginem  ctcxemplar. 

2°  In  sententiis  Patrum  qui  eodem  modo 
loquunlur.  Sic  S.  Ambros.  lib.  de  Incarnat. 
cap.  7  :«  Num,  cum  in  Christo  imaginem  Dei 
et  cruccm  adoramus,  dividimus  eum?  »  S. 
Basilius  lib.  de  Spiritu  sancto  ad  Amphilo- 
chium,  cap.  18  :  «  Quoniam  rex  dicitur  regis 
imago,  non  autem  duo  reges,  neque  etiam 
potestas  scinditur,  neque  gloria  dividitur : 
queqnadmodum  autem  principatus  ac  pote- 
slas  nobis  dominans  una  est,  sic  gloriflcatio 
quam  illi  deferimus  una  est  et  non  multae: 
itaque  imaginis  honor  ad  exemplar  primum 
refertur.  »  Ita  similiter  S.  Dionysius  cap.  2. 
S.  Ccelest.  Byerarch.;  S.  Greg.  Nyss.,citatusab 
Hadriano  in  epistola  ad  lm.peratores;S.  Dama- 
scenus  lib.  A  de  Fide;S,  Athanasius  lib.  con- 
ira  Arianos  non  longe  a  principio;  Nicepho- 
rus  Constantinop.  in  dialogo  Orthodoxus ;  S. 
Chrysost.  apud  Hadrianum  epistola  citata. 

Prob.  3°  ratione  quae  est  D.Thoma; '  et  qua; 
coiiicidit  cum  ea  qua  usi  sunt  Concilia  et  Pa- 
tres  citati.  Motus  qui  est  in  imaginem,  in 
quantum  imago  alterius  est,  est  idem  cum 
illoqui  estinexemplar:  atquiimagononado- 
ratur  nisi  formaliter  ut  imago  alterius:  ergo 
idein  est  cultus  imaginis  et  exemplaris.  Maj. 
est  Aristot.  lib.  de  Memoriaet  Beminisc.  cap.  2. 
Et  patet;  quia  t"  imago  formalitcr  quatenus 
alterius  repra;sentativa  unum  moraliter  facit 
cum  suo  protctypo ;  2°  quia  una  est  in  utro- 
que  ralio  adorationis,  scilicet  excellentia  pro- 
totypi  :  crgo.  Magis  haic  ratio  elucidabitur  ox 
diccndis  infra. 

1  Ilic  a.  3.  0. 
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Connrm.  1°  :  lux  et  color  eadem  visione 
videnlur;  quia  color  videtur  rationc  iucis: 
atqui  similiter  imago  adoratur  ratione  proto- 
typi  :  ergo  una  et  eadem  adoratione  adoran- 
tur. 

Confirm.  2» :  mensura  adorationis  cujusque 
reiest  ratio  propter  quam  adoratur :  atqui 
ratio  proi)ter  quam  adoratur  imago  non  est 
alia  quam  excellentia  prototypi:  ergo. 

Prob.  4°  a  contrario.  Eadem  est  ratlo  ima- 
ginis  et  exemplaris  respectu  inhonorantis  : 
ergo  et  rcspcctu  honorantis.  Ant.  patet;  qui 
enim  imoginem  regiscontumelia  afficit,  reus 
censetur  \xsx  majcstatis  ac  si  ipsum  regem 
contumelia  airecisset.  Undc  S.  Athanasius, 
episcopus  Theopoleos,  citatus  act.  4  septimfB 
synodi,  dicit:  «  Qui  contumeliam  infert  ima- 
gmi  imperatoris,  pcenam  perpetitur  ac  si  ei- 
dem  imperatori  contumelias  irrogasset». 

Prob.  5°  ex  usu  Ecclesioe  sic  canentis :  0 
crux^ave,  spesunica;  auge piis  jmtitiam,  etc,  ad 
adorandum  lignum  crucis  feria  sexta  Para- 
sceves. 

Tertia  sententia  docetimadnes  in  seipsiset 
proprie  esse  quidem  adomndas,  atlamen  ho- 
nore  mmori  (|uam  exempiar,  qui  cullus  seu 

lionor  analogice  tantnm  el  reductive  pertineat 
ad  speciem  cultus  qui  debetur  exemplari  sic- 
ut  imperfectum  ad  perfcclum  sui  generis 
ideoque  miUam  imngincm  adorandam  esse 
atria.  Ita  Sanderus,  Catharinus,  Persius, 
Bellarmin,  Cabassut  et  alii  plures. 

Pro  hac  sententia  militant  etiam  argumen- 
ta  nec  pauca,  nec  levja. 

4°  Synodus  septima,  act.  7,  definitexpressis 
vcrbis  imagines  esse  vere  adorandas,  non  ta- 
men  secundum  latriam  :  a  Illis,  inquit,  fsci- 
licetimaginibus),salutationem  et  honorariam 
adorationem   exhibeant,   non  secundum  H. 
dem,  nostram  veram  latriam  quaj  solum  di- 
vinaB  naturac  compelit  » .  El  ibid.  Basilius  An- 
ciranus,  act.  i,et  Constanlinus,  Cypri  episco- 
pus,  act.3,;;bjurantes  hieresim,  pronuntiant  se 
recipere  et  colere  imagines,non  tamen  vene- 
rationelatnae.  Similiter  S.  Damascenus  lib  1 
ti^  Apologedco,  quibus  jun^i  possuntS.  Au^r 
epist.  H9  cap.  H ;  S.  Greg.  Magnus  ad  SeVe- 
num,  de  quo  supra;   concilium  Senonense 
can.  U;  Moguntinum,  can.41  ;  qui  omnes  et 
alii  cum  prohibeant  adorari  imagines,  non 
censendi  sunt  denegare  omnem  cultum  ima- 
ginibus  ut  Iconomachi,  sed  solam  latriam. 

Nec  dicas  hacc  osse  intelligenda  de  adora- 
tione  .atria)  rationc  suiipsius,  non  rationc 
exemplaris;  eteiiim,  concilium  septimum 
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postquam  dixit  veram  lalriam  non  essc  exhi- 
bendam  imaginibus,  immcdiate  subdit  esse 
honorandas  sicut  sacra  Evangelia  et  sacra 
vasa,   quod  repetit  concilium  generale  VIII, 
act.  10.  can.  3,  his  verbis  :  «  Sacram  imagi- 
nem  Domini  nostri  Jesu  Christi,  ct  omnium 
Salvatoris,a3quo  honorecum  libro  sanctorum 
Evangeliorum  adorari  decernimus...Dignum 
est  ut...derivative  imagines  honorentur  ctado- 
rentur  ut  sanctorum  Evangeliorum  sacer  li- 
beratquetypus  pretiosae  Crucis  ».  Nemo  au- 
tem  unquam  dixit  latriam  deferri  libro  Evan- 
geliorum  seu  vasis  sacris. 

2°  Latria  est  cultus  proprius  soli  Dco ;  scd 
quovis  modo  consideretur  imago  eliam  ut 
imago  formaliter,  non  est  Deus. 

Nec  dicas  latriam  esse  propriam  Deo  quando 
exhibetur  ratione  sui,  non  autem  si  cxhibea- 
tur  ratione  alterius;  nam  hoc  ipso  quo  exhi- 
betur  ratione  alterius  non  est  latria ;  latria 
enini  essentialiter  est  summus  cultus  qui 
exhibetur  rei  propterse,  seu,  ut  alii  dicunt 
quiexhibetur  Dco  ut  primo  principio ;  im- 
Plicat  autem  exhibcri  summum  cultum  ut 
primo  principio  et  propter  aliud. 

3°Imago  ut  imago  distinguitur  ab  evem- 
plari;  nihil  enim  est  sui  ipsius  imago,  ct  est 
ipso  inferior,  longe  enim  mnjus  est  essc  Chri- 
stum  quam  esse  imagincm  Christi :  ergo  non 
eodem,  sed  minore  culluadoranda. 

4°  Impossibile  est  unam  cteamdem  adora- 
tionem  esse  simul  absolutam  et  respectivam 
difTerunt  enim  genere  absoluium  et  respecti- 
vum ;  atqui  adoratio  Christi  est  absoluta,  ado- 
ratio  ejus  imaginisest  relativa,  ut  in  confesso 
esl  apud  omnes  :  ergo. 

5°  Adoratio  Christi  est  causa  adorationis 
imagims  i  ergo  non  est  una  et  eadem  ado 
ratio;causa  enim  et  causalum  distinguun- 
tur.  Patetant.,  quia  Chrislus  esl  causa  ado- 
randi  imaginem. 

6»  Ab  absurdis.  Sequerelur  1»  Christum  si 
esset  praesens,  non  adorari  majori  adoratione 
quam  in  imagine,  seu  quam  ejus  imaginem 
cum  utrobique  etiam  foret  latria,  quse  est 
summa  adoratio.  Consequens  autcm  est  con- 
tra  communem  sensum  et  contra  experien- 
tiam,  non  enim  tantus  honos  exhibetur  ima- 
gini    regis  quam  ipsi  regi  personaliter  pra)- 

senti.Sequitura^quodliceretvotanuncupare 
imagini,  illi  sacrificare,  in  illa  spem  nostram 
ponere,  eadcm  enim  ratio  est  de  istis  ac  de 
adoratione ;  ha?c  autem  sapiunt  idoiolatriam 
ct  damnanlur  a  conciliis,  maxime  Tridenlino 
citato,  ,  •^:--  - 
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Resolulio  qutestionis. 

Nota  imaginem  posse  triplicitcr  coiiside- 
rari  * :  i"  materialiter  ut  est  res  qua^clam  auro, 
ligno,  tela  constans,  figura,  coloribus,  linea- 
menlis  aliisque  arlis  ornamentis  decorata; 
sic  sumpta  imago  nulla  veneratione  est  di- 
gna. 

,  2°  Potest  considerari  formalissime  imngo 
prout  in  actu  exercito  exercct  officium  inia- 
ginis,  quod  est  actu  exhibere  exemplar  cujus 
vices  gerit  et  a  quo  sub  ista  formalissima  ra- 
tione  non  distinguitur  nisi  penes  diversum 
essendi  modum,  eo  fere  modo  quo  species 
inlclligibilis  est  ipsum  objectum  in  esse  in- 
telligibili  :  imago  enim  formaliter  et  redupli- 
cative  qua  imago,  idem  est  quod  exemplar  in 
esse  rei)ra3sentativo,  licet,  ut  est  res,  addat 
materiam,  figuram,  colcres,  etc. ;  et  hic  mo- 
dus  considerandi  imaginem  est  illi  proprius, 
nec  ita  propric  convenit  aliis  rebus  sacris  aut 
signisrespectu  Dei  vel  sanctorum. 

3"  Quodam  modo  medio  quidam  iterum 
considerant  iinaginem,  nempe  prout  est  res 
sacra  cultui  divino  deputata  et  in  honorem 
Dei  et  sanctorum  inslituta,  habens  vim  eos  si- 
gnificandi  seu  rei)resentandi;  etsic,inquiunt, 
consideratur  etiam  ut  imago  formaliter  non 
in  actu  cxercito,  sed  in  statu  signato,  non  ut 
actu  repra^sentans,  sed  ut  repraisentiva  et  ut 
habens  relationem  ad  exemplaraquo  mutuat 
quamdam  sanctificationem  etquasi  consecra- 
tionem,  eo  fere  modo  quo  codex  Evangeho- 
rum,  signum  crucisexterius  expressum,  vasa 
altaris,  reliquia}  sanctorum  propter  relatio- 
nem,  t]uam  liabeiit  ad  res  sacras  dicuntur 
sacra.  Ita  Suarez,  Sylvius  hic  et  alii.  Et  licet 
S.  Th.  hic  non  meminerit  istius  modi,  eum 
tamen  agnovjt  alibi,  inquit  Sylvius,  scihcet 
2.  2.  (|.  90.  a  1,  ubidocet  aliquid  dici  sacrum 
ex  eo  quod  ad  divinum  cultum  ordinatur;  et 
a.  3,  rerum  sacrarum  ordinem  exi^onens,  1° 
recenset  personam  sacram,  2°  sacramenta ; 
itum  addit :  «  Post  sacramenta  autem  secun- 
dum  locum  tenent  vasa  consecrata  ad  sacra- 
nientorum  susceptioiiem,  et  ipsa)  imagines 
sacrffi  et  reliquia)  sanctorum  in  quibus  quo- 
jdam  modo  ipsa)  persona)  sanctorum  vene- 
rantur».  His  notatis, 

Dico  I"  :  Locjuendo  de  imaginibus  tertio 
modo  ton^ideratis,  veravidetur  terlia  senten- 
iia,  et  hoc  sensu  esse  intelhgendam  innuit 
Bellaimiiius  hb.  2  de  Imaginibus  cap.  24.  ii) 
resp.  ad  5  argumeiit.  ex  ratione  D.  Tli.  Iliam 
•  His  a.  3.  0. 


autein  probant  momenta  quae  superius  pro- 
tulimus. 

Si  objicias  cultum  imaginis  etiam  hoc  tcr- 
tio  modo  considerataj  ultimate  terminari  ad 
Christum  seu  sanctum,  Christo  autem  deberi 
latriam,  sancto  duliam ,  respondet  Bellar- 
min  ibid.,  Christo  quideni  deberi  latriam 
quando  adoratur  ut  est  in  se,  non  autem 
quando  adoratur  ut  est  in  imagine  per  parti- 
cipationem.  Quemadmodum  qui  honorat  fa- 
mulum  regishonorat  regem,  longetamen  a- 
liter  honorat  regem  in  propria  persona  quam 
in  famulo. 

Dico  2°  :  Loquendo  de  imagine  secundo 
modo  considerata  formalissime  ut  imago  est 
etin  actii  exercito,  secunda  sententia  videtur 
admitteiida  ;  quia  tunc  ex  imagine  et  exem- 
plari  integratur  unus  terminus  adorationis, 
ita  ut  tamen  exemplar  in  recto  importatum, 
V.  g.  Christusin  imagine  refulgens,  adoretur 
primario  et  propter  se,  imago  vero  in  obliquo 
importata,  secundario  et  propterexemplar. 

Unde  sequitur  \°  quod  adoratio  exemplaris 
sit  absoluta,  adoratio  imaginis  relativa  et  hac 
ratione  inferior  ad  adoiationem  exemplaris  ; 
plus  est  enim  adorari  primario  et  propter  se 
quam  secundario  et  propter  aliud.  Sequitur 
2"  quod  licetadoratioquaiterminatur  ad  ima- 
ginem  sit  latria,  quia  est  eadem  individuali- 
ter  cum  adoratione  exemplaris,  non  liabetta- 
men  ab  imagine  quod  sit  latria,  sed  ab  exem- 
plari,  sicut  liceteodem  actuvisionis  beatificae 
intellectus  videat  Deum  et  creaturas,  non  ta- 
men  est  beatitudo  fornialiterquatenus  termi- 
natur  ad  creaturas.  Unde  adoratio  prout  ter- 
minatur  ad  imaginem  non  est  formaliter  et 
reduplicative  latria,  sed  materialiter  tantum 
seu  specificative;  et  haec  sententia  sic  exi^ii- 
cata  forte  non  displicebit  auctoribus  tertia? 
sententia;;  illam  probant  qua3  superius  in 
ejus  expositione  adduximus.  Caeterum 

Solvunlur  argumenta  tertix  sententix  in  quantum 
militant  contra  hanc  secundam  conclusionem. 

Ad  primum,  resp.  et  Concilia  et  Patres  in- 
telligendos  esse  de  latria  absoluta  nun  relativa, 
seu  quod  idem  est,  de  latria  quoad  substan- 
tiam  et  modum,  non  de  latria  quoad  substan- 
tiam  tantum.  Duplicitcr  itaque  jiolesf  accipi 
latria  :  1°  ut  significat  latriam  simpliciter 
tantum,  id  est  quantumad  substantiam ;  2' 
prout  significat  latriam  quoad  substaiitiamet 
inoduui,  simul  importando  et  quod  termine- 
»  Uic  a.  .3  •. 
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tur  ad  hanc  rem,  et  quod  terminetur  ad  illam 
ratione  ipsius;  haec  eoli  Deoet  Christo  conve- 
nit,  illa  ejus  imagini.  Hoc  autem  sensu  intel- 
ligendos  esse  Concilia  et  Patres  constat ;  cum 
enim  asserant  imagines  Christi  et  sanctorum 
eadem  adoratione  adorari  ac  ipsorum  exem- 
plaria,  ut  vidimus  in  probatione  hujus  se- 
cunda)  senlcntiae,  et  aliunde  dicant  non  ado- 
rari  latria,  cum  tamen  exemplaria  adoren- 
tur  latria,  ut  contradictio  vitetur,  necessario 
dicendum  cst  imagines  non  adorari  latria 
ratione  sui,  latria  absoluta,  latria  quoad  sub- 
stantiam  et  modum,  adorari  tamen  latria  ra- 
tione  alterius,  latria  respectiva,  latria  quoad 
substantiam  tantum  :  in  quo  nulla  est  con- 
tradictio.  Posset  etiam  forte  dici  has  aucto- 
ritates  esse  intelligendas  de  imagine  tertio 
modo  considerata. 

Ad  instantiam  in  contrarlum,  resp.  Conci- 
Ha  et  Patres  dicere  imagines  adorari  ut  co- 
dices  Evangeliorum  et  sacra  vasa,  Ly  ut  di- 
cente  omnimodam  paritatem,  neg.;  aliquam, 
conc.  Volunt  ergo  Concilia  et  Patres  imagines, 
sicut  sacra  vasa,  non  adorari  cultu  absoluto 
et  ratione  sui,  et  in  hoc  est  paritas  quam  in 
tendunt,  non  tamen  quod  sit  diversus  honos 
qui  exhibetur  imagini  et  prototypo,  sicut  est 
diversus  qui  exhibetur  vasibus  sacriset  Deo; 
est  enim,  ut  diximus,  specialis  ratio  de  ima- 
gine,  quae  ut  est  imago  formalissime,  est  ip- 
sum  objectum  in  esse  reprsesentativo.  Vel  lo- 
quuntur  de  imagine  tertio  modo  considerata 
prout  est  reprajsentativa  tantum  in  actu 
primo. 

Ad  secundum,  resp.  eadem  solutione,  dist. 
maj.  :  latria  absoluta,  latria  ratione  sui,  la- 
tria  quoad  substantiam  et  modum  est  propria 
Deo,  conc;  latria  relativa,  latria  ratione 
alterius,  latria  quoad  substantiam  tantum, 
neg. 

Et  ad  instantiam  similiter,  dist.  :  hoc  ipso 
quo  exhibetur  latria  ratione  alterius,  non  est 
latria  absoluta  seu  quoad  substantiam  et  mo- 
dum,  conc. ;  non  est  latria  relativa  seu  quoad 
substantiam  tantum,  ncg.  Similiter  ad  pro- 
bationem,  latria  est  essentialiter  summus  cul- 
tus  qui  exhibetur  rei  propter  se  seu  ut  primo 
principio  ,  latria  absoluta  seu  latria  quoad 
substantiam  et  modum,  conc;  latria  relativa 
seu  quoad  substantiam  tantum,  neg. 

Ad  terliam,  dist.  ant. :  imago  ut  imagodis- 
tinguitur  ab  exemplari  [icnes  ipsum  modum 
essendi,  conc ;  prnes  rem  i[)sam,  neg.  Est 
enim  eadem  res  exemplar  et  imago,  sed  sub 
diverso  modo,  exemidar  in  esse  enlilalivo, 


imago  in  esse  reprajsentativo.  Unde  similiter 
dist.  conseq. :  ergo  imago  non  est  adoranda 
eodem  cultu  quoad  modum,  conc ;  quoad 
substantiam,  ncg.  Sive  conc  totum  ;  adorari 
enim  ratione  alterius  est  quid  inierius,  et 
modus  adorationis  diversus  ab  adoratione  ra- 
tione  sui,  licet  possit  esse  idem  quoad  sub- 
stantiam ;  adoratur  autem  imago  ratione  alte- 
rius,  exemplar  ratione  sui. 

Ad  quartum,  resp.  dist.  ant.  :  impossibile 
est  unam  ct  eamdem  adorationem  esse  simul 
respectivam  et  absolutam  respectu  unius  et 
ejusdem,  conc;  respectu  diversorum,  neg. 

Ad  quintum,  neg.  ant.  Ad  probat.,  dist. 
ant.  :  Christus  cst  causa  adorandi  imaginem, 
hoc  sensu  quod  Christus  seu  adoratio  Christi 
efficiat  adorationem  imaginis,  neg. ;  hoc  sensu 
quod  rationc  Christi  qui  primario  et  propter 
se  adoratur,  imago  secundario  adoretur, 
conc,  sed  neg.  conseq.  Licet  enim  color  vi- 
deatur  ratione  lucis,  eadem  tamen  visione  vi- 
detur. 

Ad  sextum,  resp.  ad  primam  sequelam  quod 
si  Christus  esset  personaliter  praesens,  adora- 
retur  adoratione  majori  individualiter,  non' 
specifice;  latria  enim  admittit  intra  propriam 
speciem  gradus  et  latitudinem. 

Ad  secundam  sequelam,  neg.  illam;  illi 
enim  actus  sunt  supremus  gradus  latriae,  qui' 
non  nisi  soli  Deo  secundum  se  deferuntur.' 
Existimat  tamen  Nugno  hos  actus  etiam  posse 
fieri  ad  imaginem  seu  coram  imagine,  quia 
fierent  ad  imaginem  in  ordine  ad  Christum 
et  ratione  illius,  non  autem  quod  crederetur 
inesse  ei  aliqua  divinitas  seu  aliqua  virtus, 
quod  damnat  Trid.  sess.  25,  decreto  de  Invo- 
catione  sanctorum. 

Obj.  insuper,  maxime  contra  rationern  D. 
Th,:  Adoratio  imaginisetadoratio  exemplaris 
se  habent  ut  electio  et  intentio ,  adoratur 
enim  imago  propter  rem  imaginatam  :  atqui 
electio  et  intentio  sunt  actus  distincti :  ergo. 

Resp.  neg.  ant.  Ad  probat.,  dist.  :  imago 
adoratur  propter  rem  imaginatam,  L^  propter 
dicente  causam  finalem  tantum,  neg. ;  dicente 
etiam  causam  formalem,  conc  Et  sub  hac 
ratione  hic  considcratur. 

Inst.  :  Qui  videt  imaginem  Christi  male 
pictara,  odit  imaginem  ut  imago  est,  et  tamen 
diligit  Christum.  E  contra  qui  videt  imaginem 
Juda}  bene  ipsum  exprimentem,  diligitima- 
ginem  ut  imago  est,  et  odit  Judam  :  ergo  non 
est  idem  motus  in  imaginem  et  in  lem  ima- 
ginatam. 

Resj).  dist.  ant.  :  qui  videt  imaginem  Chri- 
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sti  male  pidam  odit  imaginem  ut  imago  cst 
matcrialiter,  tt  diligit  Cliristum,  conc;  ut 
imago  est  formalitcr  et  formalissime  Christi, 
ncg.  Odit  itaquc  fonnam  figurae  male  propor- 
tionatam  cum  excmiilari,  vel  diligit  formam 
figuraBquatenusesttjene  proportionata  exein- 
plari  veramque  ad  illudrelationem  liabet,  ?ed 
lioc  est  considerare  imaginem  materialiter  et 
utresest,  non  formalissime  ut  exercel  offi- 
cium  imaginis,  quod  est  exliibcre  iu  aclu 
exercito  exem|)lar  gercndo  cjus  vicos.  Unde 
in  lioc  casu  odit  imaginemChristiquiaimago 
est,  non  quia  est  imago  Cliristi,  etdiligit  ima- 
ginem  Judaj  quia  imago  est,  non  (juia  est 
imagoJudffi;  fierienim  non  potestquod  (juis 
diligatimaginem  Christi  quiaestimago  Chri- 
sti  quin  sunul  d!!igatChristum,quia  Christus 
est  causa  curdiligat  imaginem. 

Repones  :  Juxta  hanc  sententiam  sequere- 
tur  quod  verbum  mentis  Christum  repra^sen- 
tansdeberet  adorari  latria,  estenim  idem  mo- 
tus  in  speciem  intelligibilem  et  rem  intelle- 
ctam.  Sequitur  insuper  omnes  res  sacras, 
Evangelia,  vasa  altaris,  imo  omnes  creaturas 
posse  adorari  latria  ;  nihil  est  enim  quod  non 
liabeat  aliquam  relationem  ad  Deum,  et  m 
quo  Deus  non  possit  repraesentari  ut  princi- 
pale  objectum  adorationis;queetamen  omnia 
videntur  inaudita  :  ergo. 

Resp.  quoad  verbum  mentis  nullum  vl- 
deri  inconveniens,  si  ratione  rei  cujus  est  na- 
turalis  siuiilitudo  adoretur  ut  imago.  Quoad 
alias  res  sacras,  non  diffiteor  qnin  absolute  lo- 
quendo  Deus  possit  in  ipsis  et  per  ipsas  re- 
praesentari  ut  principale  objectum  acioratio- 
nis,  et  iiloi  simul  repra^sentatffi  ut  aliquid  Dei 
eamdem  adoratiouem  secundario  terminarc, 
ut  vestes  regis  simul  cum  eo  secundario  ter- 
minant  adorationem  qua3  ei  exhibetur,  juxta 
D.  Th.  a.  4.  S':q.  o.  Velutreliquiaesanctoriim 
quando  adorantur  simul  cum  sancto  cujus 
sunt  reliquia),  ut  dicemus. 

Neque  enim  una  est  ratio  cur  crcaturacum 
Deo  vel  cum  aliquo  sancto  cogitatione  con- 
juncta  adorari  potest,  sed  plures  assignantur. 
Prima  est  repraesentatio  perfectior  ac  facilior, 
et  haec  est  in  imagine.  Secunda  est  contactus 
realis  etiam  prceteritus,  et  haec  est  in  iis  quac 
Christum  velsanctumtetigerunt,  utsuntcrux, 
clavi,  vcstes.  Tertia  est  cum  resquaj  adoratur 
fuit  aliquid  vpsius  sancti,  ut  sunt  membra 
ejus  corporis.  Quarta  est  specialis  deputatio 
ad  cultum  divmum  ut  in  vasis  sacris,  aut 
qusevis  specialis  pertinentia  seu  relatio  ad  rem 
sacram  vel  Dcum,  ut  codex   Evangeliorum, 


signum  crucis,  etc.  Quintam  addit  Vasquez, 
nempc  generalem  relationeni  cujuslibetcrea- 
tura3  ad  Deum  ut  ad  suum  auctorem  intime 
sibi  pra^-sentem,  quam  lamen  alii  negant. 

Ca)terum,  licet  (]ua3  fiunt  venerabilia  se- 
cundo  cl  tcrtio  modo  ratione  conlactus  realis 
ad  jiersonam  sacram,  vel  (|uia  sunt  partes 
ejus,  simul  eadem  adoratione  soleant  adorari 
ac  i|tsa  persona  propter  immediatam  conjun- 
ctionem  seu  relalionem  ad  illam,  utdicemus 
de  reliquiis  Christi  et  sanctorum,  item  et 
maxime  imagines  quae  non  possunt  conside- 
rari  fornialiter  ut  imagines  nisi  cum  prototy- 
])is;  non  sic  tamen  solent  api^rehendi  et  ado- 
rari  quaequarto  modo  sunt  venerabilia,  quia 
non  dicunt  relationem  immediatam  ad  ipsam 
personam  sacram  sed  mediatam  tantum  :  sic 
vasa  sacra  dicunt  immediatam  relationem  ad 
cultum  divinuui,  mediante  cultu  ad  Deum, 
codex  Evangeliorum  immediatam  dicit  con- 
junctionem  ad  verba  significantia  veritatem, 
et  his  mediantibus  ad  ipsam  essentialem  ve- 
ritatem ;  signum  crucis  immediate  reprae- 
sentat  crucem  Christi,  et  ipsa  mediante  Chri- 
stum. 

Qiioad  omnem  aliam  rem  mundi  non  sa- 
cram,  concedit  Vasquez,  ut  diximus,  quod 
cum  sit  opus  Dei  et  in  ea  Deus  contiuuo  sit  et 
operetur,  possumus  aeque  facile  in  ea  Deum 
cogitare,  quam  virum  sanctum  in  veste  quam 
habuit,  et  sic  illum  in  ipsa  et  cum  i])sa  ado- 
rare  eadem  adoratione;  quodconfirmat  exju- 
ramento  quod  est  actus  religionis,  et  tamen 
fieri  potest  per  quamcumque  rem,  utineare- 
lucel  veritasdivina.Fatetur  tamenillasomnes 
res  non  sacras  non  proponi  communiter  po- 
pulo  adorandas  propter  |)ericulum  idololatriae 
ratione  ignorantiae  populi.  Alii,  utNugno,  di- 
cunt,  ut  res  aliqua  adoretur  simul  cum  Deo, 
non  sufficere  conjunctionem  illam  genera- 
lissimam  cujuslibet  creatura3  ad  Deum,  sed 
sj)ecialem  rcquiri,  qualis  est  una  ex  quatuor 
assignatis. 

Ex  dictis  videtur  Bellarminum  (quem  ex- 
scribit  hic  Honoratus  Tournely)  modum  ex- 
cessisse  dum  dixit  I.  2  de  /ma^.c.22 : «  Hunc  lo- 
qucndi  modum  (nostrae  conclusionis)  non  ca- 
reremagno  periculo...  offendere  aurescatho- 
licorum  et  praebereoccasionemhaereticislibe- 
rius  blasphemandi  ».  Forte  non  attendebat, 
dum  haec  scriberet  auctor  praiclarissimus  , 
hanc  esse  sententiam  S.Th.,S.  Bonav.,AIexan- 
dri  de  Hales,  AlbertiMagni  et  illustrium  scho- 
lasticorum.  Sed  et  observan4«fn  est  quod 
hunc  loquendi  modum  sugillet  laudatus  Bel- 
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larminus  prsesertim  in  concione  ad  popvlum^ 
propter  subtilitatem  distinctionum  quarum 
non  est  capax  populus  impcritus,  quani  uio- 
dificationem  censurai  adnectere  nou  placuit 
ejus  exscriptori,  cui  vix  unquam  non  [)lacent 
qua3  illiberaliter  dicuntur  contra  scholamD. 
Thomae. 

Eadem,ut  videtur,  animi  propensione  idem 

Tournely  initio  ejusdem  quEEstionis  iiitcr  ob- 

servanda  numero  tertio,  sic  loquituriuMultis 

displicet  haec  D.  Thoma^  sententia  quam  i  a- 

rum  idoneam  existimant  novatoribus  nosdis 

ad  unitatem  fidei  hac  in   parte  revocandis. 

Quapropter  illustrissimus  ac  doctissimu;^  Bos- 

suet  in  epistola  de  adoratione  crucis  ad  vi- 

rum  religiosum  scripta  dio  6  julii  anno  !691, 

pag.  22,  consentit  ut  si  ha^c  Angelici  Doc.oris 

loquendi  ratio  quemquam  offendat,  suppri- 

matur,  nec  ulla  ipsius  habeatur  ratio  »,  Sin- 

ceritas  hic  iterum  desideratur  in  theologo  Pa- 

risiensi ;  sic  enim  habet  illustrissimus  et  do- 

ctissimus  Bossuet  epistola  citata:  «S.  Tho- 

mas  tribuit  Cruci  cultum  latriae,  qui  est  cul- 

tus  supremus,  sed  seipsum  explicat  dicendo 

quod  sit  latria  respectiva,  quae  ex  hoc  ipso  non 

estampliusin  se  suprema,  nec  talis  evadit 

,nisi  quia  refertur  ad  Christum.  Fundamen- 

,tum  hujusS.  Doctorisestquod  motusquiten- 

dit  in  imaginem  sit  idem  cum  illo  qui  tendit 

in  archetypum,  et    quod  utrumque  simul 

uniatur.  Quis  hunc  sensum  culpare  potest? 

iNemo  certe.  Si  expressio  displiceat,  potest 

lomitti,  sicut  absque  haesitatione  fecit  P.  Pe- 

tau;   Ecclesia  enim  non  adoptavit  hanc  S. 

'Thomae  expressionem.  Sed  magna  erit  imbe- 

cillitas  et  vanitas,  si  res,  quaj  sensum  tam  ra- 

Itionabilem  Iiabent,  quemquamcommoveant. 

(Idprofectomiserumest,  imoethorribile,  dum 

attenditur  has  tricas  eousque   progredi  ut 

abrumpant  unitatem  *.  » 

Non  displicet  ergo  illustrissimo  ac  doctis- 
simo  Bossuetio  «  sententia  D.  Thomae  »,  quin 

1  S.  Thoraas  atlribuc  a  la  Croii  le  culte  de  latrie,  qui  est 
le  culte  suprSme  ;  mais  il  s'explique  en  disant  que  c'est  uiie 
latrie  respective,  qui  desla  en  elle-mfime  n'est  phis  suprfeme, 
etnele  devicntque  parce  qu'elleserapporteaJESUS-CHRIST. 
Lefondement  de  ce  saint  Docteur,  c'estque  le  mouvementqui 
porte  a  rimage  est  le  mferae  que  celui  qui  porte  a  l'original, 
et  qu'on  unit  cnsemble  Tun  et  rautre.  Qui  peut  bliraer  ce 
sens'?  Personne,  sans  doute.  Si  Texpression  deplait,  il  n'y  a 
qu'a  la  laisserla,  comme  a  fait  sans  hesiter  le  P  Petau ;  car 
rtglise  n'a  pas  adople  cette  expression  de  saint  Thomas ; 
mais  on  sera  bicn  faiLle  et  bien  vain,  si  on  est  etonne  de  choses 
qui  ont  un  sens  si  laisonnable.  En  verite,  cela  fait  pilie,  et 
qoand  on  songe  que  ces  chicanes  sont  poussees  jusqu'a  rompre 
runitd,  cela  faithorreur.  CEuvves  de  Bossuel,  tora.  5.  p.  277, 
iditicn  de  174:} 


e  contra  illam  adeoveram  exislimat,  ut«  eam 
a  nulio  p.osf e  culpari  »  cerlo  asserat,  adeo  «  ra- 
tionabilem  »  ut  imbecillitati  et  vanitati  de- 
putct  si  (juis  indccommoveatur,  «  miserum» 
dicat  ct  <(  horribile  »,  si  cavillendo  inde  uni- 
tas  abrumpatur.Si  tamen  expressio,  nonsen- 
lentia,  auribus  delicatulis  displiceat,  potest 
salvo  sensu  omitti,  non  quia  mala  aut  falsa, 
non  quia  illius  aut  S.  Th.nuIIa  ratio  est  ha- 
benda  (hoc  enim  ambiguum  est  apud  Tour 
neliuni),  sed  quia  Ecclesia  illam  nonadopta- 
vit.  Quantum  ha}c  distent  a  verbis  Tournely, 
quaciiue  fides  sil  huictheologoadhibendaubi 
de  S.  Thomaautejusschola  agitur,  hincetex 
oliis  qua?  alibi  observavimus,  judicet  aequus 
lector. 

Petes  utrum  cultus  imaginum  cadat  sub 
prceccpto? 

Resp. :  i"  Datur  prcTceptum  negativum  na-' 
turale  nullam  inferendi  irreverentiam  sacris 
imaginibus;  quia  est  intrinsece  malum  con- 
tra  virtutem  religionis  indebite  et  irreverenter^ 
tractare  res  sacras. 

2°  Datur  pra^ceptum  naturale  affimativumj 
servandi  debitum  modum  in  cultu  imagi-j 
num,  ita  ut,  dum  coluntur,  abstineatur  ab 
omni  cultu  superslilioso  ct  indebito. 

3°  Multi  negant  dari  ullum  pra^ceptum  af- 
firmativum  colendi  imagines  :  non  naturale," 
quia  licet  ex  principiis  fidei  et  rationis  tenea- 
mur  colere  Deum  et  sanctos,  inde  tamen  non 
colligitur  nos  tali  modo  teneri  eos  colere  sci- 
licet  per  imagines  ;  non  positivum,  quia  ne-, 
que  in  sacris  Litteris  continetur,  neque  ex, 
traditione  colligitur. 

Quidam  volunt  ratione  consuetudinis  esse' 
modo  in  Ecclesia  proeceptum  affimativum' 
aliquandocolendiimaginos.  Caeterum  certum 
videtur  eum  peccaturum  ralione  scandali  qui 
nunquam  coleret  imagines. 

ARTICULUS  IV. 

DB  CULTU  CRUCIS  ET  RELIQUIARUM. 

Dico  i° :  Crux  Christi  sive  ea  in  qua  pepen- 
dit,  sive  aliae  quae  ad  ejussimilitudinem  effin- 
guntur,  item  caeterae  reliquia)  illius  ac  san- 
ctorum  sunt  veneratione  et  cultu  dignac  *. 

Nomine  reliquiarum  Christi  et  sanctorum, 
non  intelligimus  solum  partes  corum  corpo- 
rum,  sed  vel  quae  ipsis  conjuncla  fuere  ut 
vestes,  vel  ea  quibus  usi  sunt  dum  viverent 
ut  instrumenta,  vel  ea  quae  ad  eorum  corpora 

Uiic  a.  4.  et6.  o. 
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(Ucrunt  admoia,  nt  scmicinctia,  vei  ea  quac 
fucrunl  ipsis  instriimenta  supplicii  ut  catenED 
Petri,  clc.  Unde  non  solum  veram  Christi 
cruceui  vcneramur,  sed  etiam  ea  omni  per 
quae  el  in  (juibus  salutem  nostram  operatus 
est,  clavos,  ianceam,  tnnicam,  fa?cins,  lintea, 
monles  Sion,  Oiivarnni,  Calvari;c,  i)ra3sepo 
Betlileem,  monumentum,  ctc. 

l*rob.  1"  i'X  S.  Scri(>tura.Genes.  50  et  Exod. 
13,  ossa  Jacob  et  Joseiili  cum  mayno  bonore 
conservantur  ct  transfcruntnr  ex  ^gypto 
IV  Rcl:;.  13,  ossa  Elisa^i  suscitant  mortuum  ex 
contractu.  Isa.  H,  dicilur  de  Christo  :  Et  oni 
sepulchrum  pjus  r/loriosum.  Mattli.  9,  liemoroissa 
tangit  summa  cum  veneratione  Christi  fim- 
briam  et  sanatur.  Act.  t9,  fideles  venera- 
bundi  tangunt  sudaria  et  semicinctia  Pauli  et 
curantur. 

Prob.  2"  ex  Conciliis.  Concilium  Nica;num 
secundum  act.  7,  defmit  imasines  esse  ado- 
randas,  ad  modum  et  formam  veneranda)  et 
vivilicantis  Crucis.  Concil.  Trid.  sess.  25,  de 
liivocatione  sanctorum,  defmit  :«  Affirmantes 
sanctorum  reliquiis  venerationem  atque  ho- 
norem  non  deberi,  vel  eas  aliaque  sacra  mo- 
numenta  a  fidclibus  inutiliter  honorari,  atque 
eorum  opis  impetranda^  causa  sanctorum 
memorias  frustra  frequentari  omnino  dam- 
naudos  esse  prout  jam  pridem  eos  damnavit 
et  nunc  ctian»  damnat  Ecclesia».  Et  initio 
capitis  declarat  hunc  culium  esse  «  juxta 
catholicae  et  apostolicffi  Ecclesia)  usum  a  pri- 
maevis  christianEe  religionis  temporibus  re- 
ceptum  »,  adeoque  esse  apostolicam  traditio- 
nem. 

Prob.  3°  ex  Patribus.  Legatur  S.  Hierony- 
mus  contra  Vifjilantinum  ,  S.  Ambros.  hom. 
91,  92  ;  S.  Greg.  Nazianz.  orat.  2 ;  S.  Basilius 
supra  Psal.  1 15  ;  S.  Aug.  serm.  1 1  deSanctis  ; 
S.  Damascen.  lib.  4  de  Fide  ca[).  12 ;  S.  Chry- 
sot.  hom.  83  in  Joan.;  Origenes  hom.  6  in 
cap.  15  h'xod.\  S.  Cyrillus  Jerosolimit.,  cate- 
chesi  23. 

Prob.  4°  ex  miraculis  factis  ad  prffisentlam 
seu  contactum  sancta?  Crucis  et  reliquiarum 
sanctorum,  quoruni  qua;dam  refert  S.  Aug. 
lib.  22  de  Civit.  cap.  8.  Toti  mundo  nola  sunt 
miracula  facta  in  inventione,  exaltatione  et 
apparitione  sanctae  Crucis  facta  Constantino 
Magno  cum  his  verbis  :  «  In  hoc  vince  »,  ut 
referunt  Eusebius,  Sosomenus,  Paulus  Dia- 
conus,  etc. 

Prob.  ratione  '  fundata  in  verbis  S.  Aug. 
lib.  i  de  Civit.  cap.  13.  Qui  liabet  affQctum  ad 

*  mc  a.  6.  0. 


aliquem,  vencratur  etiam  caquae  de  ipsopost 
mortem  rclin(|uunlur,  non  solum  corpusaut 
l)artcs  cor[)oris  cjus,  scd  ctiam  cvtcriora,puta 
vestes  et  similia  :  atqui  manifestnm  cst  qiiod 
non  solum  Christum,  sed  ctiam  sanctos  Dei 
in  venerationc  habere  debcmus,  tanqnam 
mcml)ra  Christi,  Dei  filios  ct  amicos  et  nostros 
intcrcessores  :  ergo  eorum  reliquias  qualcs- 
cumqne  honorc  congruo  in  eorum  memoriam 
venerari  debemus.  VerbaautemS.  Augustini, 
unde  D.  Tli.  dcsumit  hoc  argumentum,  sunt 
ha^c  loco  cilato  :  «  Si  paterna  vestis  et  annulus 
ac  si  quid  cst  hujusmodi,  tanto  carius  est  po- 
steris  quanto  erga  parentes  cst  major  affectus, 
nullo  modo  ipsa  spernenda  sunt  corpora  quae 
utique  multo  familiarius  atque  conjunctius 
quam  quaelibet  indumenta  gestamus  ». 

Observandum  crucem  in  qua  Christus  pe- 
pendit  duplici  ratione  coli  *  :  uno  modo  in 
quantum  repracsentat  nobis  figuram  Christi 
extensi  in  ea;  alio  modo  ex  contactu  ad  mem- 
bra  Christi,  et  ex  hoc  quod  ejus  sanguine  est 
perfusa;  alias  autem  cruces  quae  cffingun- 
tur,  veneramur  tantum  ut  imaginem  Christi 
crucifixi. 

Dico  2° :  Si  Crux  et  aliae  reliquia^  Christi  et 
sanctorum  apprehendantur  simul  cum  eo  cu- 
jus  sunt  reliquiae  tanquam  unum  totale  obje- 
ctum,  eodem  cultuadorantur* :  Chrisiusqui- 
dem  aut  sanctus  primario  et  proi^ier  se  ;  reli- 
quiae  secundarioetpropter  Christum  autsan- 
ctum,  sicut,  inquit  S.  Doct.,  eadem  venera- 
tione  vencramur  rcgem  etejus  vestimentum  : 
unde  concludit  crucem  qualemcumque  ado- 
rari  latria,  scilicet  respectiva,  eo  modo  quem' 
exi)licuimus  supra  de  imaginibus,  eadem  e- 
nim  est  ratio  de  reliquiis  hoc  sensu  conside- 
ratis. 

Si  vero  reliquiac  considerentur  praecise  se- 
cundum  relationem  quam  habent  ad  Chri- 
stum  aut  sanctum  cujus  suntreliquise  quate- 
nus  fuerunt  aliquid  illius,  aut  eum  tetige- 
•  runt,  ut  diximus  de  imaginibus  tertio  modo 
consideratis,  tunc  adorantur  cultu  inferiori 
qui  analogice  et  reductive  tantum  pertinebit 
ad  genus  cultus  sancto  exhibiti.  Idem  est  ac 
de  imaginibus  tertio  modo  consideratis. 

Solvuntur  objectiones. 

Obj.  1°  :  Nullus  pius  filiusveneraturcontu- 
meliam  |)atris  sui,  puta  flagellum  quo  flagel- 
latus  est,  vel  lignum  in  quo  fuit  suspensus  : 
ergo. 

»  Uic  a.  4. 0.  —  «  Ibid. 
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Rcsp.  iieg.  conseq.  '.  Disparitas  est  quod 
ilagolluin  et  palihukini  patris  consideratur  a 
filio  ut  oiiprobriuin  ot  malum  patris  tantum, 
si  enini  fuissent  patri  causa  exaltalionis  et  fi- 
lio  liberalionis  ex  acerba  tyrannide,  illa  in 
pretio  Ijab.ret.  Nos  autem  veneramur  cru- 
cem,  clavos.lanceam  sub  secunda  considera- 
tione,  quatenus  fuerunt  instrumenta  trium- 
phi  Cliristi  et  nostrsc  liberationis. 

Inst.  :  Saltem  praiter  veram  crucem,  aliae 
non  videntur  adoranda} :  ergo.  Prob.  ant.:  li- 
cet  adoremus  veros  clavos,  veram  lanceam, 
verum  pra^sepe,  verum  sepulcbrum,  non  ta- 
men  adoramus  omnes  alios  clavos,  omnes 
lanceas,  omnia  prajsepia,  omnia  sepulchra, 
etc.  ergo. 

Resp.  neg.  ant.  Ad  prob.,  neg.  conseq.  Dis- 
paritas  est  quod  ista  omnia  non  repraesentant 
imaginem  Christi  sicut  crux,  crux  enim  de 
novo  facta  non  solum  est  imago  primitivae 
crucis,  sed  etiam  ipsius  Christi,  quem  nobis 
statim  exhibct  in  ea  extensum  ,  nullum  enim 
nunc  liabct  alium  usum  apud  nos,  post  edi- 
ctum  Constantiui  qui  prohibuit  sontes  cruci- 
figi :  imo  nec  ista  omnia  sunt  imagines  eo- 
rum  qua3  fuerunt  instrumenta  passionis  Chri- 
sti,  sicut  crux  est  imago  crucis  in  qua  pepen- 
dit :  ad  imaginem  enim  non  sufficit  omnis 
similitudo,  sic  frater  non  dicitur  imago  fra- 
tris,  ncc  ovum  imago  alterius  ovi;  sed  requi- 
ritur  quod  unum  exprimatur  ex  altero  ad 
ejus  similitudinem,  sicut  nunc  cruces  omnes 
fiunt  ad  exprimendam  primam  :  at  vero  non 
lomnes  clavi,  lancea},  prajsepia  fiunt  aut  cri- 
guntur  ad  repraesentanda  illa  quaj  fuerunt 
inslrumenta  passionis  Christi,  sed  ad  alios 
usus ;  si  tamen  in  hunc  finem  erigerentur, 
sua  veneratione  non  carerent,  ut  cum  pin- 
guntur  in  imagine  cum  cruce. 

Repones  :  Si  adoremus  instrumenta  pas- 
sionis  et  alia  ,  ratione  contactus ,  sequitur 
quod  pariter  potuissent  adorari  labia  Judae, 
manus  crucifigentium  Christum,  asinus  cui 
insedit,  etc:  atqui  haec  sunt  absurda:  ergo. 

Resp. :  Certum  est  rem  ex  contactu  ad  ali- 
quam  persona  excellentem  secundum  com- 
munem  astimationem  hominum  contrahere 
ordinarie  aliquam  dignitatem  et  venerabihta- 
tem  qua  fit  ut  habeatur  in  majori  pretio  quam 
ante,  sed  ad  hoc  requiritur  quod  moraliter 
loquendo  censeatur  participasse  aliqualiter 
ejus  excellentiam  aut  sanctit..lem,  et  quod 
nihil  obstet  in  ea  venerationi.  Hoc  notato, 
neg.  sequelam  argumcnti ;  labia  enim  Judau 

1  Hic  a.  4.0.  ad  1. 


et  manus  crucifigentium  nullatcntis  nartici- 
paverunt  sanctitatem  Chrisli,  sed  polius  ma- 
litiam  eorum  quorum  erant  membra  ft  par- 
tes  vitales,  ita  ut  fuerint  instrumenta  nnmc- 
diata  passionis  non  tam  ut  erat  passio  quam 
ut  erat  actio  scelerata  :  potest  enim  sub  hac 
duplici  ratione  considerari  passio  Christi : 
cru\  autem,  clavi  et  aliaB  res  inanmies  fue- 
runt  instrumenta  immediata  passionis  Christi 
ut  passio  erat  sanctissima,  mediata  tantum 
actionis  sceleratae  Judaeorum.  Quantum  ad 
asinum,  repugnat  ipsi  deferri  adorationem, 
quia  eratbrutum  et  fuisset  ignorautibus  oc- 
casio  idololatrandi.  Adde  quod  Christus  non 
insederit  immediate  asino,  sed  vestinientis 
superpositis. 

Urgebis  :  Ex  hac  sententia  sequitur  quod 
cruces  quae  sunt  in  plateis  et  locis  indecenti- 
bus  vel  quae  exprimuntur  manu  vel  digito, 
debeamus  adorare,  quod  videtur  absurdum. 

Resp.  equidem  cruces  non  debere  erigi  in 
locis  indecentibus  :  unde  Theodosius  impera- 
tor  prohibuit,  ne  humi  pingerentur  vel  scul- 
perentur,  propter  periculum  easpedibus  cal- 
candi,  I.  1.  cod.  til.  8.  1.  Cum  sit  nobis.  Ubi  ta- 
men  reperiuntur,  veneratione  dignae  t^unt, 
etiam  cruces  digitovel  manu  formala^,  utdo- 
cent  SS.  Patres  citati  a  Nugno,  Dionysius, 
Cyrill.  Jerosol.,  Athanas.,  Dasil.,  Chryso6t.,etc. 

Obj.  2°  :  Deus,  Deuteron.  cap.  ult.,  abscon- 
dit  corpus  Moysis  ne  coleretur  a  Judicis.Chri- 
stus,  Luc.  H,  et  Matth.  23,  arguil  Ju(!u30s 
quod  sepulchra  prophetis  erigerent :  crgo, 

Resp.  ad  primum,  id  esse  factum  a  Deo  ne 
corpus  Moysis  colereturutDeusa  Jud;eis,  (|ui 
valde  erant  propensi  ad  idololatriam.  Ita  S. 
Chrysost.  hom.  5  in  Motik.  Nec  obstat  quod 
non  coluerint  eum  viventem  ut  Deum,  ip- 
sum  enim  tunc  audiebanl  saepe  dicf^ntem 
unum  esse  Deum,  se  vero  servum;  post  mor- 
tem  ejus  vero  obliti  sermonum  et  mcniores 
mirabilium  quae  fecerat,  facile  potuissent 
eum  ceu  Deum  colere,  ut  fecerunt  serpentem 
aeneum. 

Ad  secundum,  resp.  Christum  his  in  locis 
non  reprehendere  Judaeos  praecise  quod  se- 
pulchra  prophetis  erigerent,  sed  quod  non 
imitarentur  eos  quorum  monumenla  magni- 
ficabant,  sed  potius  [)atres  suos  qui  proplietas 
occidcrant,  at(iue  ita  seipsos  condemnarent; 
quaerebant  euim  ipsum  occidere  :  unde  dicit 
eos  consentire  o[)cribus  majorem  suorum.  Ita 
Chrysost.  hom.  75  m  Malt.^  Ambrosius  et  Beda 
in  ca[).  11  Luc. 

Obj.  3°:  Concilium  IUiberilanum.can.  34, 
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prohibct  ne  cerci  por  diom  accendantur  in  «  Si  tamen  martyrum  » .  Addc  tot  esse  ejus- 

coenieteriis  :  «  Inquietandienim,  inquit,  spi-  dem  generis  reliquias  ut  oporteat  vel  eum- 

ritus  sanctorum  non  sunt».  Et  D.  Hierony-  dem  sanctum  habuisse  mulla  corpora,  vej 

mus  Vigilantio  objicienti  idololatriam  esseac-  multas  reliquias  esse  falsas.  Ita  Calvin. 

cenclere  de  die  cereos  coram  reliquiis,  nihii  Resp.  neg.  ant.  dereliquiis  quae  auctoritate 

aliud  respondet  quam  eos  solos  id  facere  «  qui  legitima  in  ecclesiis  venerationi  fidelium  pro- 

zelum  Dei  habent,  sed  non  secundum  scien-  ponuntur,  de  iis  enim  tantum  loquimur; 

tiam  ».  Et  S.  Aug.  lib.  de  Moribus  Ecde&ix  semper  enim  Ecclesia  diligentiam  adhibuit 

cap.  44,  reprehendit  sepulchrorum  et  imagi-  ne  fraudes  irreperent,  maxime  post  decre- 

num  adoratores  :  ergo.  tum  concilii  Lateranensis  quo  cavetur  ne  ulla3 

Resp.  ad  conciI.IIIiberit.,ibi  tantumprohi-  reliquiae  publice  exponantur  absque  suffi- 

bere  superstitionem  gentilium,  qui  accensis  cienti  examine  et  ap[)robatione.  Non  mirum 

cereis  et  variis  aliis  superstitiose  adhibitis  est  autem  S.  August.  dubitasse  de  reliquiis 

animas  defunctorum  evocabant  quasi  illic  quas  privati  quidam  monachi  circumferrent. 

adessent;  talis  enim  evocatio  est  qua^dam  in-  Quoadidquodadditurdemultiplicationeejus- 

quietatio  ;  sic  anima  Samuelis  evocata  a  py-  dem  reliquice,  resp.id  accidere  exeo  quod  di- 

thonissa  dicit :  Quare  inquietasti  me?  I  Reg.  28.  versai  partes  ejusdem  corporissint  in  diversis 

Ad  S.  Hieronymum,  ibi  tantum  culpare  locis  et  a  parte  denominetur  totum  :  sic  toti 

eos  qui  supertitiose  accendebant  cereos  coram  quadraginta  Martyres  (ut  scribitBasilius  orat. 

reliquiis  martyrum,  putantes  eos  eis  cereis  m  Quadraginta  Martyres)  dicebantur  esse  in 

accensis  illustrari,  quia  objecerat  ei  Vigilan-  variis  urbibus,  quia  quselibet  civitas  habebat 

tius  per  ironiam  :  «  Magnum  honorem  pra;-  aliquam  partem  eorum.  Et  Theodoret.  lib.  8 

bent  hujusmodi   homines  beatissimis  marty-  de  Martyribus,  advertit  corpora  martyrum  raro 

ribus,  quos  putant  de  villissimis  cereis  illu-  inveniri  integra  in  sepulchris ,  sed  in  variis 

strari  ».  Seclusa  autem  hac  superstitione,  locis  esse  distributa. 

ibidem  probat  id  esse  pium  etlicitum  :  «  Qui-  Caeterum,  dato  posse  absolute  loquendo  ali- 

cumque,inquit,  accendunt  cereos,secundum  quando  falsas  rehquias  irrepere  pro  veris, 

fidem  suam   habent  mercedem»;  huncque  non  ideo  tamen  ab  omnium  cultu  abstinere 

usum  probat,  quia  ad  lectionem  Evangelii  debemus,  sufficit  enim  ad  earum  cultum  ii- 

accenduntur  cerei.  Idem  probat  in  epist.  ad  citum  moralis  certitudo  de  earum  veritate, 

Riparium  et  in  Vita  PauloB.  sicut  eadem  moralis  certitudo  sufticit  ut  ado- 

Ad  S.  Aug.,  resp.  ipsum  eo  loci  non  loqui  remus  Hostiam  consecratam,  etsi  possit  acci- 

de  sanctorum  sepulchris  seu  imaginibus,  sed  dere  quod  non  sit  consecrata.  Adde  quod  saepe 

quorumlibet  defuctorum  :  damnat  ergo  eos  sit  error  moralis  tantum,  ita  ut  dicantur  re- 

qui  defunctorum  manibus  ad  eorum  sepul-  liquiae  uniussancti,  qusetamen  suntalterius. 

chra  seu  imagines  more  gentium  parentabant,  Quaeritur  utrum  Mater  Christi  sit  adoranda 

offerentes  eis  panem  et  vinum,  aliasque  epu-  adoratione  latriae? 

las,  quibus  deinde  se  ingurgitabant  et  ine-  Resp.  negative  ^  Prob.  :  non  est  adoranda 

briabant.  Patet  ex  ejus  verbis  :  «  Novi,  inquit,  latria  absoluta,  quia  estpura  creatura;  neque 

multos  esse  sepulchorum  et  picturarum  ado-  respectiva,  quia,  cum  sit  creatura  rationa- 

ratores,  novi  multos  esse  qui  luxuriosissime  lis,  est  propter  propriam  excellentiam  ado- 

super  mortuos  bibant  et  epulas  cadaveribus  randa  :  ergo.  Patetant.  pro  primaparte.Prob. 

exhibentes  super  sepultos,  seipsos  sepeliant  et  pro  secunda  :  1»  quia  si  creatura  rationalis 

voracitates  ebrietatesque  suas  deputent  reli-  quae  ratione  sui  digna  est  veneratione,  ado-! 

gioni.  »  Quod  autem  non  negaveritS.  August.  raretur  lairia  respectiva,  praeberetur  occasio 

religiosam  venerationem  sepulchorum  san-  existimandi  quod  talis  adoratio  ipsi  tribuere- 

ctorum,  patet  ex  his  verbis  epist.  42  adMadau-  tur  ratione  propriae  excellentiae ;  2°  quia  ado- 

renses :  a  Videtis  imperii  nobilissimi  eminen-  rari  hyperdulia  propter  se  est  quid  majus  et 

tissimum  culmen  ad  sepulchrum  piscatoris  nobilius  quara  adorari  latria  propter  aliud; 

Petri  submisso  diademate  supplicare.  <•  licet  enim  latria  sit  species  cultus  pcrfectior 

Obj.  ultimo,  sa;pe  falsas  reliquias  venditari  ot  dignior  quam  dulia  seu  hyperdulia,  in  indi- 

ct  coh  pro  veris,  quodjamsoipedeprehensum  viduo  tamen  actus  duliaj  polest  esse  perfe- 

est,  et  insinuat  S.  Aug.  lib.  de  Opere  Monach.  ctior  et  dignior  actu  latria),  sicut  v.  g.  licet  ju- 

cap.  18,  ubi  cum  dixisset  monachos  quosdam  slitia  sit  virtus  specie  perfectior  temnerantia, 

circumferre   reliquias    martyrum,  subdit  :  ^  Uic  a.  5.  o. 
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polesl  lamen  aclus  temperantise  summus  esse  ginem  propter  intimam  suam  conjunclionem 

in  individuo  perfectior  actu  justitiai  infimo  ;  ad  Cliristum  ejusque  maternitateni  posse  sal- 

et  id  contingit  in  actu  relativo  iatria;  et  abso-  tem  cultu  interno  adorari  latria  rospectiva, 

luto  hyperduliai :  quia  actus  latria^,  licet  qua-  sed  non  videtur  communis  liaec  Oj^inio,  ma- 

tenus  absoiutusest  et  terminatur  ad  Deum  sit  gisque  standum  est  communi  praxi  fidelium 

perfectior  et  perfectissimus,  ut  tamen  est  re-  et  sensui  Ecclesia)  quaj  B.  Virginem  venera- 

lativus  et  terminatur  ad  creaturam  insensi-  tur  cultu  quidem  inferiore  ad  divinum  cjuia 

bilem,  non  estperfectior  nec  inde  habetquod  est  creatura,  sed  superiore  ad  alios  sanctos, 

sit  latriaj,  nisi  materialiter,  utdiximus.  scilicet  hyperdulia,  quia  est  excellentissima 

Dices  :  Conjunctior  fuit  Christo  Mater  ejus  creatura,  non  solumratione  plenitudinis  gra- 

quam  crux :  ergo.  tiae,  sed  etiam  maternitatis  Dei.  Et  sic  media 

Res|).,  conc.  ant.,  neg.  conseq. ' ;  quia  crux  via  incedit  inter  duas  heereses,  scilicet  Anti- 

cum  ?it  res  insensibilis  incapax  secundum  se  dicomarianitarum  qui  nimis  humiliter  de  illa 

honoris,  non  ratione  sui,  sed  ratione  alterius  sentiebant:  apud  Epiphan.  hgBresi  77  et  78,  et 

adorari  debet :  beata  autem  Virgo,  cum  sit  Collyridianorumqui  in  aliudextremumdecli- 

secundum  se  honoris  capax,  honoranda  est  nantes,  honores  divinos  ipsideferebant,colly- 

cultu  qui  ei  debetur  secundum  se,  propter  ridas  seu  placentas  ei  offerentes  in  sacrificia  : 

rationcs  allatas.  apud  eumdem  Epiphan.,  haeresi  79. 

Repones :  Honor  Matris  refertur  ad  Filium  i  f  inem  huic  tractatui  hic  aegre  imponimus : 

atqui  Filius  adoratur  latria  :  ergo.  plurima  enim  utilia,  pia  et  curiosa  circa  my- 

Resp.  dist.  ant.*:  honorMatris  refertur  ad  steria  vitae  et  passionisChristi  Salvatorisplus- 

Filium  ut  ad  finem,   conc;  ut  ad  objectum  quam  angelice  tractat  S.  Th.,  a  qua^stione  26 

*quod  eadem  adoratione  simul  adoratur,  neg.  ad  59,  quibus  immorari  quasque  discutere 

Adoratio  autem  imaginis  refertur  ad  exemplar  maxima  fuisset  voluptas,  nec  minor  utilitas ; 

sicut  ad  objectum  seu  terminum,  qui  eodem  sed  quia  de  iis  vix  aut  ne  vix  disputatur  in 

actu  adoratur,  ut  diximus.  scholis,et  praesens  tractatus  jam  nimium  pro 

Sunttamenquidam  recentiores,  quos  tacito  instituto  nostro  excrevit,  illa  omittere  cogi- 

nomine  refert  Nugno,  qui  existimant  B.  Vir-  mur,  etlectorem  christianum  et  curiosum  ad 

•  Hift  A.  5.  ad  3.  — « ^bid.  ads.  auctorem  nostrum  remittere. 
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DE     MAGNETISMO. 


ifi/^d  tract.  de  Religione  et  vitiis  oppositis,  dijfert.   VII,  art.  V*,) 


In  saeculo  praecedcnlcr  elapso,  quidam  medicus 
Germania  oriundus  nomine  Mesmer  in  Gallias  venit 
jactitans  se  mirum  invenisse  modum  omnes  mor- 
bos  CUrandi  in  fluido  quodayn  sublilissivio  e  ciinclis 
animalinm  corpuribus  mannnle,  fluxui  maynetis  simili, 
quem  ideo  viagneiismum  anivialevi  nuncupavit.  Quod 
quidem  fluidum  transit  e  corpore  magnelizantis 
ip  corpus  magnelizati  ope  variorum  gesluum  et 
altreclalionum  quae  fiunt  ab  ipso  magnetizatore 
super  magnetizato.  Duo  autem  inde  sequunturef- 
fectus  :  \°  status  somnambulismi,  in  quo  magne- 
tizatus.  licet  sensibus  deslitutus,  videt  tamen,  au- 
dit,  loquilur;  •jt''  mira  cognitio  remediorum  suo 
statui  morbido  convenientium  et  insuper  visio 
rerum  ignotarum,  sive  quia  intelleclum  transcen- 
dunl,  sive  quia  ob  distantiam  aut  obstacula  videri 
aut  sciri  naturaliter  nequeunt. 

Haec  quidem  doctrina,  licet  multum  animos  mo- 
visset,  brevi  tamen  fere  in  oblivionem  venit.  At 
veronostris  temporibus  revixit,etin  Galliis  simul 
et  in  aliis  regionibus.  Inde  passim  habita  sunt  ex- 
perimenta  ;  quidam  liomines  etiam  magnetismum 
quasi  artem  exercere  conali  sunt,  in  scenis  publi- 
cis  exhibentes  infantulos  seu  mulierculas,quibus, 
ope  influxus  magnetismi,  conferunt  facultatem 
eliciendi  actus  physicos  supra  viresnaturales,ma- 
nifestandi  secreta  et  ignota.  Imo,  quoties  semel 
hi  suhjecti,  ut  VOCantur,  influxum  magnelicum  ex- 
perti  sunt,  advitam  realemregrcdi  nequeunt,nisi 
imperante  magnelizatore,  seu  saltem  longo  tem- 
pore  elapso  ;  insuper,  vi  suae  voluntatis  et  solo 
aspectu,  magnetizalor  somnum  injicit  in  subje- 
ctum. 

Unde  patet  maximum  adesse  periculum  neboni 
mores  laidantur,    siquidem   isie    magneli^ator, 

!  Vide  pag.  15  bajasc»  vplumiuis. 


quando  vult,  libere  agerc  potcst  in  sulijt-iclum  ;  ot 
sub  hoc  respectu  damnandus  vidotur  ususiste. 

Magnetizatar  pravum  fincm  intendere  potest, 
quando  agit  inmulierem;  ct,in  tali  casu,ususma. 
gnelismi  cslnon  tarilum  periculosus,sedetomnino 
damnabilis  et  conlra  legem  naturalem.  Unde  S. 
Congrcgatio  Concilii,  die  21  aprilis  18il,  appro- 
bante  Gregorio  XVI,  ct  S  Pocnitcntiaria,  die  l  julii 
ejusdem  anni,  cxpresse  dedtxravunitisummagnetis- 
vii,  ut  fuit  cxposiius  (nempe  incidentibus  circum- 
stantiis  contra  m.odestia^  rcgulas)  non  licere. 

Addendum  est  insuper  magnum  adesse  pericu- 
lum  etiam  pro  sanitate  mulierum  magnetizatarum, 
fatentibus  ipsis  magnetizatoribus.  EfTectus  enim 
magnetismi  est  totum  organismum  quasi  ever- 
tere  ;  porro,  talis  efTectus  plerumque  debet  esse 
sanitdti  mulieris  funestus,  sive  quia  nervos  ni- 
mium  excitat,  sive  quia  fluxnm  menstrualem  aut 
alia  hujusmodi  lurbare  et  subito  supprimere  pot- 
est.  Unde  patet  usum  magnetismi,  quando  exer- 
cetur  erga  mulierem,  etiam  sub  hoc  respectu  esse 
periculosum  et  proinde  danniandum. 

Adde  etiam  inter  magnctizatorcm  ct  magnotiza- 
tum  necessario  iniri  magnam  et  inlimam  sympa- 
thiam.  Unde  nemo  non  vidct  quot  ct  quanta  pcri- 
cula  exinde  enascantur,  sicque  pariterconcluden- 
dum  usum  magnelismi,  quando  huic  subjacet  mu- 
lier,  nunquam  esse  licituui. 

Secluso  autcm  lali  pcriculo  allcntisque  tantum- 
modo  effeclibus  ex  statu  magnetico  prolluentibus, 
inquirendum  venit  utrum  usus  ille  sil  prohiben- 
dus  quasi  arte  magica  pollutus.  Ad  solvendum 
islud  dubium,  duo  distinguenda  sunt:  \°  somnus 
magneticus  cum  effectibus  mere  physicis,  nempe 
status  somnambulismi,  innuo  subjectns,  liccisi-n- 
sibus  destilutus,  videl,  audit  et  loquilur,  ul  fuil 
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supra  expositum  ;  ^"  mira  cognitio  et  visio  rerum 
ignotarum  cl  seciTtarum,  quas  magnetizatus  re- 
Velat,  vi  claroB  intuitionis,  ut  VOCant. 

Primus  effectuSjjuxta  plures,  non  exceditnatu- 
ram,  el  proinde,  cum  cautcla  et  moderamine  adhi- 
bitus,  non  videtur  improbandus.  De  illo  effectu  lo- 
cuta  est  S.  Congregatio  Concilii,  die  28  julii  ^847 
dicens :  Remoto  ovini  errore,sortilegio  etimplicita  aut 
explicila  daemonis  invocatione,  usus  magnelismi,  nempe 
vierus  actus  adhibendi  mcdia  physica  alivnde  licita 
non  est  moraliter  vetUus,  dummodo  non  tendat  ad  ji~ 
nem  ilUcitum  aut  quomodolibet  pravum.  Emin.  Card. 
Gousset,  quom  nemo  certe  nimis  rigorosum  ha- 
bebit,  concludil  magnetismum  tolerari  posse, 
omnibus  seclusis  abusibus,  et  ideo  vult :  1°  ut 
agens  et  patiens  sint  bona  fide  ;  2°  ut  omnia  ho- 
neste  juxta  modesiiam  chrislianam  aganlur;  3°  ut 
quilibet  da^monis  interventus  expresse  respuatur. 
—  Subdit  etiam  magnetismi  usum  a  confessario 
nuuquam  suadendum  aut  approbandum.  Agitur 
enim  de  re  periculosa. 

Secundus  autem  effectus  omnino  est  damnabi- 
lis,  et,  quando  intenditur,  usus  magnetismi  est illi- 
citus.  Talia  enim  ignotasciri  uequeunt  modo  na- 
turali,et  proinde  estcontralegemnaturalem.Deus 
enim  voluit  ut  omnia  in  hoc  mundo  noscerentur 
per  media  quse  vocamus  ordinaria  ;  etest  contra 
naturani  siquis  intenditscire  alio  modo.  Adde  in- 
super,  lianc  notitiam  probabilius  non  venire  nisi 
ope  diabjlica,  et  proinde  includitur  magnum  pe- 
riculum  jncidendi  in  veram  magiam.  Unde  in  ea_ 
demdecisione  28julii  1847,S.Congregatiosubdit: 
Applicalio  autetn  principiorum  et  mediorum  pure  phy- 
sicorum  ad  res  et  effectus  vere  supernaturales ,  ut  phy- 
sice  explicentur,  non  esl  nisi  deceptio  omnino  illicita  et 
hxreticalis.  In  hac  decisione  agitur  de  rebus  vere 
supernaiuralibus,ut  est  status  animarum  in  aeterna 
vita,  ut  sunt  mysteria  religionis  et  csetera  hujus- 
modi.  Quando  igitur  agendum  est  dehis  rebus,  ut 
physice  explicentur,  USUS  magnelismi  fit  illicitus  et 
.  hxreticalis. 

lu  recentiori  decreto  dato  30  julii  ^856,  eadem 
S.  Congregatio,  post  memoratam  supradictam  de- 
cisionem  anni  1847,  subdit : 

«  Quanquam  generali  hoc  decreto  satis  explice- 


«  tur  licitudo  aut  illicitudo  in  usu  aut  abusu  ma- 
«  gnetismi,  tamen  adeo  crevit  boiiiinum  malitia, 
«  ut  neglecto  licito  studio  scientite,  potius  curiosa 
«  seclantes,  magna  cum  animarum  jactura  ipsius- 
«  que  civilis  societatis  delrimento,  ariolandi  divi- 
«  nandive  principium  quoddam  se  nactos  glorien- 
«  tur.  Hinc  somnambuHsmi  et  clarse  intuitioniSp 
«  uti  vocant,  prsestigiis  mulierculae  gesticulationi- 
«  bus  non  semper  verecundis  abreptae,  se  invisibi- 
«  lia  quseque  conspicere  effutiunt  ac  de  ipsa  reli- 
«  gione  sermones  instituere,  animas  mortuorum 
«  evocare,  responsaaccipere,  ignota  ac  longinqua 
«  detegere,aliaque  id  genus  superstitiosa  exercere 
«  ausu  temerario  pra^sumunt.  In  hisce  omnibus, 
«  quacumque  demum  utantur  arte  vel  illusione, 
«  cum  ordinantur  media  physica  ad  effectus  non 
«  naturales,  reperitur  deceptio  omnino  illiciia  et 
«  haereticalis ,  et  scandalum  conlra  honestatem 
«  morum.  » 

Unde  luce  clarius  apparet  haec  omnia  intendi 
non  posse  sine  gravi  peccato.  Nec  etiam  quis- 
quam  potest  sine  peccato  interesse  talibus  experi- 
mentis. 

Hic  agendum  etiam  esset  de  mensis  tornatilibus 
et  loquentibus,  ut  dicunt.  Eadem  distinctio  ac  su- 
pra  fieri  potest.  Sane  mensa  naturaliter  potest  sub, 
influxumagnetismi,ope  tactus  manuum  connexa' 
rum,  rotari,  et  actus  quo  attentatur  illa  r  otatio  pot-| 
est  esse  in  se  licitus,  seclusa  omni  voluntate  pa 
ctum  eliciendi  cum  diabolo.  Sed  quandointerro 
gatur  mensa  rotans,  et  illa  mensa  responsionem' 
datad  petita  sive  in  tali  modo  sive  in  tali  numero 
ictuum,  tunc  evidenter  provocatur  interventus' 
potentiae  intellectualis,  quae  alia  non  potest  esse 
quam  diabolica.  Unde  legitime  plures  Episcopi 
damnarunt  hunc  usum  etiam  quando  primus  tan- 
tum  mtenditur  effectus,  quia  in  isto  etiam  casu 
adest  periculum  interventus  diabolici. 

Quoad  evocationem  animarum  mortuorum  ope 
quorumdam  mediorum,  uti  eos  vocant,  nihil  aliud 
dicendum  habemus  ac  ea  quae  auctor  noster  di- 
serte  dixit  de  his  evocationibus.  Est  vera  necro- 
mancia  omnino  damnata  et  execrabilis,  qua  pro- 
vocatur  interventus  diaboli  mendacis  et  sacriiegi. 
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DE    STATU     RELIGIOSO    IN    GALLIA. 


(C^rf  tract.  de  Statu  Religioso,  difert.  /,  art,  III  *.) 


Triplcx  est  ratio  dubitandi  utrum  in  Gallia  pos- 
siiU  esse  vota  solemnia. 

1"  l^roliibitio  expressaex  parte  potestatis  civilis ; 
sic  enirn  se  habel  lex  19  leb.  1790  lala  :  La  loi 
constilulionnclle  du  royaume  ne  reconnaitra  plus  de 
vceux  monastiques  solennels  de  Vun  et  de  Vautre  sexe  ; 
en  consequence,  les  ordres  et  ccngregations  reguliers 
dans  lesquels  on  fait  de  pareils  voeux  sont  et  demeurenf 
supprimcs,  sans  quil  puisse  eyi  elre  retabli  de  sem- 
blables  dans  Vavenir.  Porro  nullus  videtur  JUS  ha- 
bere  de  sua  libertateetpersonadisponendi  contra 
prohibitionem  potestatis  cui  subjicitur. 

2°  Saltem  videtur  potestas  civilis  munus  habero 
deterniinandi  exerciliura  juris  proprietatis,  nec 
ullus  videlur  posse  jus  illud  exercere  vel  abdi- 
care,  ipsa  nolente  Votum  solemne  paupertalis, 
utpoto  professum  spolians  a  jure  proprielatis, 
ipsum  incidit  in  attributiones  potestatis  civilis  j 
quae  si  tale  votum  non  vult  agnoscere,  eo  ipso 
illud  impedit. 

3°  Lex  civilis,  quatenus  habet  omnem  tanquam 
juris  proprielatiscapacem,exigit  utreligiosi  etiam 
professi  aclus  proprietatis  nomine  proprio  exer- 
ceant.  Quod  quidem  evideuter  est  contra  votum 
solemne  paupcrtatis.  Unde  professus  exponeretur 
periculo  violandi  sui  voti;  quod  intendere  nequit 
Ecclesia;  igitui,  vigente  tali  lege,  Ecclesia,  cum 
non  possit  ad  periculum  peccati  inducere,  certe 
non  approbat  profcssionem  religiosam  in  Gallia. 
Deficiente  vero  hujusmodi  approbatione,  vota  so- 
lemnia  esse  non  possunt. 

Haj  sunt,  ut  arbitror,  prscipuae  rationes  qusB 
afferri  possunl  contra  solemnilalem  votorum  iu 
Gallia.  Atqui  facile  diruuntur. 

i»  Professio  religiosa  est  quid  essenlialiler  spi- 

*  Vidi  pag.  312  liujuscc  volumiois. 


rituale,  siquidern  docente  Chnsto,  magistro  -«rirta- 
tum,  tendil  ad  perfectiouem  christianara.  Omnes 
enim  fatentur  Chrislura  indicasse  subslantiam 
trium  votorum  religiosorum,  quando  dedit  tria 
consilia  cvangelica.  Equidem  non  determinavit 
utrum  haec  professio  deberet  esse  solemnis  vei 
simplex,  et,  docente  nostro  auctore,  professio 
simplex  sufficit  etiam  ad  constituendam  veram 
religionem  (Vide  art.  11,  Dicitur  3°).  Professio  au- 
lem  solemnis,  utpote  majorem  sui  et  rerum  om- 
nium  abnegationem  importans,  magis  ad  perfe- 
ctionem  tendit.  Est  igitur  quid  essentialiter  spu"i- 
tuale,  et  Ideo  pendet  a  sola  potestate  Ecclesiae. 
Kec  jus  habet  auctoritas  civilis  impediendi  ne 
quis  tendat  ad  perfectionem,  aut  ne  Ecclesia  in- 
stituat  vel  approbet  media  ad  hanc  conducenlia. 

2"  Votum  paupertatis,  sicu^  alia  vota,  est  quid 
spirituale  nec  incidere  potest  in  attribuliones  po- 
testatis  civilis.  Certe,  quando  Christusdixitjuveni 
a  se  petenti  viam  perfectionis  :  Si  vis  perfectus  esse, 
vade,  vende  qux  habes,  et  da  pauperibus,\]\i  nou  JUS- 
sit  nec  eiiam  consuluit  ut  adiret  potestatem  civi- 
lem.  ad  obtinendam  prius  facultalem  renuntiandi 
suis  bonis  et  voluntati  novabona  acquirendi.Cur 
magis  hodie  requireretur,  praesertira  ad  validita- 
tem  voti,  assensus  hujusce  potestatis. 

Ratio  allata  nihil  valet.  Nam  sicut  potestas  civilis 
non  tribuit  singulis  jus  proprietatis  (quod  venit  a 
natura  et  cuique  competebat  antequam  esset  ulla 
societas  aut  potestas  civilis),itanon  potest  impe- 
direnequissponterenuntiet  sivejuriipsisiveexer- 
citio  juris.  Sane  potest  et  debet  invigilare  ut  illud 
jus  exerceatur  secundum  normam  justiliseetleges 
justas  a  se  latas ;  sed  ultra  non  procedere  potest, 
quin  everlatur  notio  juris  naturalis.  Insuper  si 
quis  conlcDdere  vellot  tale  jus  polcslali  civih  com- 
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petere,  negare  aliem  non  deberet  Deum,  omnis 
juris  aucioiviii,  voluisse  ut  non  inipedirel  cmis- 
sionem  voti  itauperidlis.  Cliristus  enim  illud  con- 
suluil  el  idco  permisil.  Si  Deus  permittit,  quse  po- 
testas  legitime  illud  impediret? 

3"  Faleor  quidcm  professionem  solemneni  pau- 
pertalis,  sub  regimine  legis  in  Gallia  vigentis, 
diflicultates  in  praxi  gignere.  Nam  religiosus  pro- 
fessus  actus  proprietaiis  nomine  proprio  exercere 
tenetur,  quolies  iransferenda  est  proprietas  seu 
etiam  facienda  locaiio  suorum  bonorum.  Et  lioc 
videlur  esse  contra  volum  solemne  paupertatis,  vi 
cujus  profossusrenuntiat  omni  juri  sive  in  resive 
ad  rem  omni  dominio  sive  directo  sive  utili. 

Si  auiem  advcrlaiur  solemnilatem  professionis 
a  volunialc  EcclesiLe  omnino  pendcre,  facile  con- 
cludendum  est  ad  ipsam  et  pertinere  tum  exten- 
sionem  tum  relaxaiionem  obligalionis.  Igitur, 
prresenlibus  bu.jusmodi  difticullalibus,  sufticitut 
effeetus  voti  solemnis  paupertatis  pro  rebgiosis 
In  Gallia  profitentibusminuat ;  vel  casibus  urgen- 
tibus,  inlcrveniente  pra3latiseusuperiorislicentia, 
por  dispensationemeffeclusillos  quasi  suspendat. 
Quod  revera  fit.  Et  ideo  remanere  potest  professio 
solcmnis,  quin  conscientia  religiosi  versetur  in 
periculum  pcccandi  aut  Ecclesia  imprudenter  illura 
injiciat  in  anguslias. 

Igitur  nibii  obslal  quin  etiam  in  Gallia  edantur 
vota  solemnia  in  rcligionibus  approbatis. 

Absoluta  autcm  bac  questione,  inquirendum  ve- 
nit  quid  reipsa  voluerit  Ecclesia  quoad  statum 
religiosorum  in  Gallia,  et  quaenam  sil  conditio 
ipsorum  coram  poteslate  civili. 

1.  Quoad  moniales  etiam  profitentes  sub  regula 
approbala  pro  solemnibus  votis,  Sancta  Sedes  vo- 
luit  ut  nonnisi  vota  simplicia  ederent.  Sufficiatut 
unam  dccisionem  S.  Congregationis  Regularium 
referam,  ad  Archiepiscopum  Turonensem  anno 
183.J  diiectam,  quee  sic  se  habet :  «  Percunctatus 
«  es  de  volis  quse  modo  in  Galliis  a  monialibus 
«  nuncupantur,  solemniasint  vel  simplicia.  Scias 
«  dutem  S.  Pcenitentiariam  ssepius  ea  de  re  sen- 
«  tentiam  suam  aperuisse,  et  postremum,  quod 
«  edidit,  decretum  hisce  verbis  expressum  est.  S. 
«  Poenitenliaria  denuo  perpensis  et  in  examen 
«  deductis  quce  a  dilecto  in  Christo  Vicario  Tolo- 
«  sano  proponuntur,  praehabitoque  super  his  ora- 
tt  culo  S.  D.  N.  Pii  VUl,  de  ejusdem  Sanctitatis 
«.  mandato,  responilet  :  Standum  esse  »n  decisis  : 
«  hoc  est  vota,  quce  in  prxsenti  statu  rerum  a  monia- 
a  lihixs  in  regno  Galliarum  emittuntur,  ut  simplicia  a 
•  Sancta  Sede  OEstiinari.  (Komx,  ^9  maii  -1829.)  » 

Raliones  ob  quas  S.  Sedes  res  ita  judicaverit^ 
fuernnt  vero  similiter  gravesdifficultates  in  quibus 
versareniur  ha^  moniales  si  solemnem  ederent 
professionem,  v.  g.  quoties  alienationes  sea  con- 
tractus  ficri  debent,  indigerent  dispensatione  quai 
dari  ncquil  nisi  ab  habente  jurisdictionem  vi  de- 
legationii,  a  S.  Ponlifice;  sirictior  deberet  esse 
clausura,  super  qua  eliam  nullus  dispensarepos 
bct  nisi  3i;mmus  1'onlifex  ;  indissolubile  essetvin- 


culun)  religlonis,  etc,  qufe  omnia  in  praesenti 
rerum  slatu  in  Gallia  multa  gigncrentincommoda. 
Insupcr  voluit  S.  Sedes  ul  singulae  communitates 
penderent  tantummodo  al  Ordinariis  locorum 
uhi  erectse  sunt  ;  nec  ullo  modo  subjacerentju- 
risdictioni  aut  etiam  directioni  religiosovuffi  viro. 
rum  qui  in  ordine  approbato  sub  eadem  regula 
professi  sunt.  Equidem  mens  S.  Sedis  non  est  ut 
hi  religiosi  nullo  modo  possinl  has  moniales  diri- 
gere  in  viis  spiritualibus  et  earum  confcssiones 
audire,  sed  ut  haec  non  valeant  nisi  assentiente  et 
jurisdiclionem  requisitam  conferente  Episcopo. 

Quoad  viros  profitentes  in  ordine  approbato  pro 
solemnihus  votis,  mens  esl  S.  Sedis  ut  etiam  in 
Gallia  vota  solemnia  edant.  Quod  concludo  ex 
variis  responsisaS.  Poenitentiariadatis,  ex  quibus 
constat  declarationes  datas  pro  monialihus  quce  pro- 
fesscE  sunt  in  prasenti  statu  et  quarumvotapro  simpli- 
cibus  habenda  dixit,  NON  EXTENDI  AD  REGULARES.  SiC 

etiam  S.  Congregatio  Regularium  permisit  u| 
abbas  Solismensis  ad  solemnem  professionem  admit- 
teret  Benedictinos  qui  vota  simpUcia  prius  emise- 
rant.  Sic  etiameadem  Congregatioad  archiepisco- 
pum  Lugdunensem,  anno  1842,respondit  dispen-* 
sationem  super  voto  castitatis  a  quodam  fratre  in 
ordineS.JoannisaDeo  professo  expetitam  concedi 
UOn  pOSSe  quia  firmum,  stabileque  semper  fuit  S.\ 
Sedis  consilium  nunquam  A  SOLEJINI  TOTO  ccistiiatis 
dispensare,  nisi  aliquando  gravissima  omnino  uryenle 
ratione  quce  puhlicum  bonum  respiciat- 

S.  Poenitentiariaitem  adepiscopum  Cenomanen- 
sem  rescribens,  13  feb.  48il,  decrevit  vota  Trap- 
pensium  tanquam  simplicia  habenda  esse,  donec 
Sancta  Sedes  aliler  statuerit. 

Ex  bis  variis  decisionibus  concludeudem  est  S. 
Sedem  habere  tanquam  solemnia  volaquse  aviris 
emittuntur  in  ordine  approbato  ad  hujusmodi 
vota,  si  excipias  vota  Trappensium. 

Hae  sunt  vero  dispositiones  legis  civilis  relative 
ad  Congregationes  religiosas  sive  virorum,  sive 
mulierum. 

Ut  supra  nolavi,  nullas  congregationes  agnoscil, 
in  quibus  emittuntur  vota  solemnia.Decretarcga 
postulanda  sunt  quoties  aliqua  congregalio  vult 
existere  cum  facultatibus  corporis  moralis  in  or-. 
dine  civili  :  haec  vero  decreta  non  eduntur  nisi' 
post  examen  et  approbationem  statutorum  in  Con- 
cilio  status. 

Lex  hodie  vigens,  pro  approbatione  civili  com- 
munitatum  religiosarum,  31  jan.  1852  lata  fuit,  et 
haec  habet : 

a  Art.  ler.  —  Lescongregationsetcommunautes 
«  religieuses  de  femmes  pourront  etre  autorisees 
«  par  un  decret  du  President  de  la  Repubbque  :  ( 
«  1°  Lorsqu'elles  declareront  adopter,  quelle 
«  que  soit  1'epoque  de  leur  fondation,  des  statuls 
«  deja  verifies  et  enregistres  au  Conseil  d'Etat,  et 
«  approuves  pour  d"autres  communautes  reli- 
«  gieuses ;  1°  lorsqu'il  sera  atteste  par  TEveque 
«  diocesain  que  ces  congregaiion,-,  qui  presente- 
«  roDt  des  statuts  nouveaox,  au  Conseil  d'Etat, 
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0  oxistaienl  ant6rieurement  au  lerjanvier  (8i5- 
«  3»  iorsquil  y  dura  necessit(i  de  reunir  plusieurs 
«  communautcs  qui  ne  pourraient  plus  subsistcr 
«  stiparement;  4°iorsqu'uue  association  rcligieuse 
«  de  femmes,  apres  avoir  etc  d'dbord  rcconnue 
«  comme  communaute  regie  par  une  siiperieure 
«  locale,  justiliera  qu'elle  olait  reellomenl  dirigee, 
«  a  Tepoque  de  son  aulorisalion,  par  unc  sup6- 
«  rieure  generalo,  ct  qu'elle  avait  forme,  a  celte 
«  epoque  ,  des  etablissements  sous  sa  depen- 
«  dance. 

«  Art.  2.  —  Lcs  modifications  des  slaluts  v^rilies 
«  et  enregistr6s  au  Conseil  d'Etat  poiirront  etre 
«  ^galement  approuvees  par  un  decret. 

«  Art.  3.  —  Dans  les  cas  prevus  par  les  articles 
«  prccedents,  rautorisation  ne  sera  accordee  aux 
*  congr^gdtious  religieuses  de  femmes  qu'apres 
«  que  le  consentcmeut  de  rEvoque  diocesain  aura 
«  ete  represente,  et  que  les  formalites  prescrites 
«  par  les  arlicles  2  et  3  de  la  loi  du  21  mai  18  3 
«  auront  ete  remplies.  )^ 
,    Qui  quidem  articuli  hsec  bnbent : 

«  Art.  2.  —  Aucune  congregation  religieuse  de 
«  femmes  ne  scra  autoriseo,  qu'apres  que  ses 
«  statuts,  dCiment  approuves  par  rEvoque  dioce- 
«  sain,  auront  ete  verilies  et  enregistros  au  Con- 
«  seil  d'Etat,  en  la  forme  requise  pour  les  buUes 
«  d'institution  canonique.  Ces  statuts  ne  pourront 
«  etre  approuves  et  enregistres,  s'ils  ne  contien- 
«  nent  la  clause  que  la  congregation  est  soumise 
«  dans  les  choses  spirituelles  ala  juridiction  de 
«  rordinaire. 

«  Apres  la  verification  et  l'enregistrement,  Tau- 
« torisalion  sera  accordoe  par  une  loi  a  celles  de 
'«  ces  congr6gations  qui  n'existaicnt  pas  au  ler  jan- 
'«  vier  1825.  A  Tegard  de  celles  de  ces  congrega- 
«  tions  qui  existaient  antorieurement  au  1'^'^  jan- 
«  vier  1825,  Tautorisation  sera  accordee  par  une 
«  ordonnance  du  Roi. 

«  Art.  3.  11  ne  sera  forme  aucun  etablissement 
«  d'une  congrdgation  rcligieuse  de  femmes  deja 
«  autorisec,  s'il  n'acie  proalablement  informe  sur 
«  la  couvenance  el  les  inconvcnionts  dc  retablis- 
!«  sement,  et  si  Ton  ne  produit  a  Tappui  de  la  de- 
«  mande  le  consentemcnt  de  rEvOque  diocosain 
«  et  l'avis  du  conseil  raunicipal  de  la  commune  ou 
«  retablissement  devra  6ire  forme.  » 

Effectus  hujus  approbationis  est  conslituere 
communitatcm  tanquam  pcrsonam  moralem  in 
ordine  civili.  Delicionle  illa  approbatione  non 
equidem  vetatur  exisientia  cujuscumque  commu- 
nilatis,  verum  hujusmodi  comraunitali  non  con- 
ceduntur  protcctio  et  jura  civilia. 

Quae  jiira  sub  articulo  sequcnti  ejusdem  legis 
enuntiantur. 

«  Art.  4.  Les  6tablissements  diimenl  autoris^s 
«  pourront  avec  Tdutorisation  sp6ciale  du  Roi  : 

«  1°  Accepter  les  biens  meubles  et  iraraeubles 
«  qui  leur  auraienl  6t6  donn6s  par  actes  enlre  vifs 
c  ou  par  acte  de  derni^re  yo\OQi6,  ilitUre  parlicuUer 
«  seulemenli 


«.(  2*  Acqu^rir  h  titre  on6roux  des  biens  immeu- 
«  bles  ou  des  rentes; 

«  3°  Ali6ner  les  biens  immeubles  ou  les  rentes 
«  dont  ils  seraienl  proprielaires.  » 

Adverlendum  communilatem  nuUam  posse  ac- 
cipere  donationem  nisi  donator  partem  lantum 
bonorum  suorum  dederit,  quam  insuper  non  pos- 
set  designare  quanti:ative,  v.  g.  mediam,  vel  ter- 
tiam,  vel  quartam  partem.  Etideo  in  lege  scribitur 
a  tiire  particulier  ad  excludondam  omnem  dona- 
tionem  seu  universalem,  seu  etiam  sub  titulo  uni- 
versali. 

Art.  qi)intus  memorataj  legisaliam  addit  restri- 
clionem  quando  donatrix  persona  est  membrura 
ipsius  communilalis. 

«  Art.  5.  NuUe  personne  faisant  partie  d'un 
«  etablissement  autoris6  ne  pourra  disposer  par 
«  actesenlre  vifs  ou  par  testament,  soit  en  faveur 
«  de  retabiissement,  soit  au  profit  de  Tun  de  ses 
«  membres,  au-dela  du  quart  de  ses  biens,  a  moins 
«  quc  le  dou  ou  legs  n'excede  pas  la  somme  de  dix 
«  miilefrancs.  Cetteprohibitioncesserad'avoirson 
«  effet  relativement  aux  membres  de  retablisse- 
«  ment  si  la  legataire  ou  donataire  otait  heritiere 
«  en  ligne  directe  de  la  testatrice  ou  de  la  dona- 
«  trice. 

«  Le  present  article  ne  recevra  son  execution 
«  pour  les  communautes  deja  autorisees  que  six 
«  mois  apres  la  publication  de  la  presente  loi,et 
«  pour  celles  qui  seraient  autoriseesdravenir,six 
«  apres  Tautorisation  accordee.  » 

Hffi  sunt  ali»  dispositiones  memoratse  legis. 

«  Art.  (■>.  L'autorisation  des  congregations  reli- 
«  gieuses  de  femmes  ne  pourraetre  revoquiieque 
«  pdr  une  loi. 

«  L'autorisation  des  maisons  particulieres  de- 
«  pendant  de  ces  congrtigations  ne  pourra  elre 
«  rcvoqu^e  qu'apres  avoir  pris  Tavis  de  TEveque 
«  diocosain,  et  avec  les  aulres  formes  prescrites 
«  par  Tart.  5  de  la  presente  loi. 

«  Art.  7.  En  cas  d'extinction  d'une  congrejgation 
«  ou  maison  religieuse  de  femmes  ou  de  revoca- 
«  tion  de  rautorisation  qui  luiaurail  ele  accord^e, 
«  les  biens  acquis  par  donation  enlre  vifs  ou  par 
«  disposition  testamentaire  feront  retour  aux  do- 
«  nateurs  ou  a  leurs  parents  audegr6successible, 
«  ainsi  qu'a  ceux  des  testateurs  au  m6me  degre. 

«  Quantaux  biens  qui  ue  feraient  pas  retour  ou 
«  qui  auraient  6te  acquisa  titre  on6reux,  ils  seront 
«  attributib  et  r(ipartis,  moitie  aux  6tablissements 
«  eccl(3Siasliques,  moiti(3  aux  hospices  des  d^^par- 
a  tements  dans  lesquels  seraient  situes  les  6ta- 
a  biissements  eteints. 

«  La  transmission  sera  op(''ree  avec  les  charges 
«  et  obligations  imposees  aux  prec(idents  posses- 
«  seurs. 

«  Dans  le  cas  de  r6vocation  pr6vu  par  le  pre- 
«  mier  paragraphe,  ies  membros  de  la  congroga- 
« tion  ou  maison  religieuse  de  femraes  auront 
«  droit  a  une  pension  alimentaire  qui  sora  pr(i- 
«  lcvtie  :  1°  sur  lo»  biens  acquis  a  liirc  oncreux; 
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«  2*  subsidiairement,  sur  les  biens  acquis  k  titre 
«  gratuit,  lesquels,  dans  ce  cas,  ne  feront  retour 
«  aux  familles  des  donateurs  ou  teslateurs  qu'a- 
«  pres  rextinction  des  dites  pensions.  » 

Communitates  virorum  a  gubernio  approbatae, 
iisdem  regulis  subjiciuntur. 

Quaedam  vero  communitates  mulierum,  et  ple- 
raeque  communitates  virorum  nullam  hujusmodi 
approbationem  obtinuerunt,  proindeque  non  efli- 
ciunt  personam  moralem  in  ordine  civili.  Non 
ideo  concludendum  est  eas  non  posse  legitime 
existere,  aut  bona  in  communi  possidere. 

Ad  auctorilatem  enira  civilem  nullo  modo  per- 
tinet  societates  religiosas  constituere.  Insuperlex 
civilis  non  intendit  reipsa  illas  prohibere  apud 
nos.  Nulla  enim  lex  prohibet  ne  cives  numero  tri- 
ginta,  vel  centum  in  eadem  domo  maneant,  simili 
vestitu  utantur,  et  in  ea  quidquid  voluerint  agant, 
modo  nihil  prsesumant  contra  publicos  mores. 
Porro  nihil  amplius  faciunt  communitates  reli- 
giosae. 

Deficiente  vero  illa  gubernii  approbatione,  nul- 
lum  recursum  habent  coram  auctoritate  civili, 
unde  tucri  possint  sua  jura.  Efficiunt  quidem  per- 
sonam  moralem,  sed  auctoritas  civilis  eam  non 
noscit  nec  ideo  tuetur 

Lectorem  lorsan  juvabit,  si  in  teslimonium  hic 
proferam  vcrba  jurisperiti  bene  noti,  Gaudry,  qui 
in  SUO  Opere  :  Traite  de  la  legislalion  des  cultes, 
tom.  II,  lib.  ir,  tit.  iii,  ch.  ii,  sect  1,  hsec  habet, 
«  Dcs  individus,  librcs  de  disposer,  peuvent  se 
«  former  en  societe  particulicre  pour  un  objet 
«  special;  tels  scraicnt  des  ctablissemcnts  d'edu- 
«  caiion,  de  chariie,  et  autrcs.  II  n'existe  pas  de 
«  molifs  pour  inlerdire  une  soci6lc,  laquelle  a 
«  pour  principe  un  but  religieux.  La  loi  nc  la  de- 
«  fend  pas.  Elle  sc  borne  a  proscrire  tontc  socict6 
«  qui  aurait  un  objet  illicite  :  or,  il  n'y  a  assur^- 
«  ment  rien  d"immoral  ni  dc  contraire  a  la  loi 
«  dans  unc  coUeciion  d"individus  qui  reunissent 
«  cn  commun  dcs  moycns  d"existcncc,  a  la  condi- 
ft  lion  de  se  soumclire  a  une  rcgle  honnele,  et  de 


«  se  livrer  ensemble  aux  memes  exercices  «Je 
«  piete...  Onpeut,  dit  Fart.  1842  du  Code,  sasso- 
«  cier  pour  lexercice  d'un  inetier  ou  d'une  profession, 
•  Ainsi  les  professions  les  plus  vulgaires,  les  plus 
«  frivoles,  jouiront  du  bienfaitderassociation;  et 
«  des  individus  ne  pourront  pas  se  reunir  en  so- 
«  ciete,  comme  des  Trappistes,  pour  cultiver  la 
«  terre,  comme  des  Benediclins,  pour  se  livrer  k 
«  des  travdux  d  intelligence.  11  nons  semble  im- 
«  possible  qu'il  en  soit  ainsi  ». 

Eae  vero  communitates  magnas  difficultates  ha- 
bent  ut  securam  habeant  bonorum  suorum  pos- 
sessionem.  Bona  mobilia  quae  vocantur  valeurs  au 
porteur,  possunt  quidcm  sine  ulla  formidine  penes 
superiorem  retineri.  Bona  autem  immobilia,  do- 
mus  conventualis,  et  mobilia  apparentia  quae  in 
ea  sunt  non  possunt  coram  lege  civili  possideri 
per  communitatem ;  quidamhaberi  debet  possessor 
legalis,  ut  vocanl. 

Ad  conservandam  autem  in  communitate  pro- 
prietatem,  multa  exsurgunt  incommoila;  et  non 
semel  ea  bona  ob  difficultates  exortas  sive  ex  ma- 
lilia  personae  interposit8e,sive  ex  cupiditale  paren- 
tum  possessorislegalis,  amissa  sunt.  Medium  con- 
sulendum  videtur  esse  donatio  inter  vivos  facta 
a  possessore  erga  alium  religiosum.  Haec  enim 
donatio  effectum  habet  irrevocabilem  per  accepta- 
tionem,  et  ha;redes  non  possunt  quidquid  recla- 
mare. 

Venditioconsulenda  non  est  quia  posset  invali- 
dari  per  sententiam  judicis,  cum  probaretur  non 
fuisse  nisi  donatio  colorata,  et  ideo  bona  reverte-/ 
rentur  ad  heredes  religiosi  vonditoris. 

Testamentum  posset  etiam  invalidari,  quia  pro- 
baretur  esse  lideicommissum  in  favorem  inca- 
pacis.  Attamen  ad  cauielam  testamentum  debet 
semper  ficri,  slatim  ac  religiosus  possessor  in  pos- 
scssionem  ingreditur,  ne  morte  praeveniatur,  an- 
tequam  donalionem,  de  qua  supra,  potuerit  facere. 
De  hoc  vide  eximium  opus  a  D.  Nigon  de  Berty, 
{Journal  des  Fahriques,  feb.  1867). 
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Art.  1.  Quidsit  obedientia  ?  ibid. 
Petes  utrum  omuis  obedientia  sit  ejusdem  rationis 

seu  speciei  ?  104 

Art.  U.  Utrura  in  omnibus  sit  obediendum  ?  105 

Petes  utrum  moniales,  etiam  illa;  qu»  non  voverunt 
explicite  clausuram,  et  in  quarum  monasteriis 
nuaquam  fuit  servata,  possint  a  suis  superioribus 
compelli  ad  illam,eaeque  peccent  mortalitersi  obe- 
dire  recusent  t  106 

Art.  III.  Utrum  filii  et  filiaefamilias  ita  sint  liberi 
in  statu  eligendo,  ut  nullatenus  quantum  ad  hoc 
pendeant  a  voluntate  parentum  ?  107 

Consectaria.  108 

Art.  IV.  De  inobedientia.  ibid. 

Petes  utrura  inobedientia.quacontemnitur  pra3cipiens 
graviorsit  inobedientia  qua  contemnitur  praecep- 
tum  ?  110 

Art.  V.  Summatira  referuntur  peccata  filiorum  in  pa- 

rentes,  et  subditorum  inmajores.  ibid. 

Contra  araorem  parentibus  debitum.  ibid. 

—  reverentiam  parentibus  debitam.  111 

—  obedientiara  parentibus  debitam.  ibid. 

—  subventionem  parentibus  debitam.  ibid. 
Circa  sanguine  junctos.  112 

—  superiores  et  majores.  ibid. 

Art.  VI.   De  obligationibus  et  peccatis  parentum 

erga  filios,  et  superiorum  erga  iuferiores.  ibid, 

§  I.  De  parentibus.                     »  ibid. 

Contra  amorem  debitum  filiis.  113 

—  educationenicorporalem.  ibid. 
educationem  spiritualem.  ibid.  i 
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§  II.  De  superioribus.  114 
Petes  utrum  vir  debeat  neccssaria  ad  Tictum  et 

statum  uxori  qu»  non  attulit  dotem  ?  116 

III.  De  GRATITUDINE,    VINDICATIONE,   AFFABILITATE, 
LIBERALITATE,  EPIIKIA,  DONO  PIETATIS,  ET  PR£CEP- 

Tis  jusTiTi^.  ibid. 

Art.  I.  De  gratitudine.  ibid. 
Petes  utrum  magis  teneatur  ad  gratias  Deo  agen- 

das  innocens  quam  pcenitens  ?  117 

Art.  II.  De  ingratitudine.  IIH 

Petes  utrum  ingratis  beneficia  sint  subtrahenda  ?  ibid. 

Art.  III.  De  vindicatione.  119 
Art.  IV.  Utrum  vindicta  sit  exercenda  in  eos  qui 

non  peccaverunt  voluntarie  ?  120 
Petes  utrum  homines  possint  punire  seu  affligere 

aliquem  sine  culpa  ?  121 

Art.  V.  Dc  affabilitate,  adulatione,  et  litigio.  ibid. 

Art.  VI.  De  liberalitate.  122 

Art.  VII.  De  avaritia.  123 

Art.  Vllt.  De  prodigalitate.  125 

Art.  IX.  De  epiikia  seu  SBquitate.  ibid. 

Art.  X.  Dedonopietatis.  126 
Art.  XI.  De  praeceptis   justititc,  quiB  sunt  prae- 

cepta  Decalogi.  ibid. 


TRACTATUS  DE  FORTITUDINE  ET  VIRTUTIBUS 
EI  ANNEXIS. 


I.  De  fortitudine  et  vitiis  oppositis. 
Art.  I.  De  ipsa  virtute  fortitudinis. 
Petes  utrum  fortis  delectetur  in  suo  actu  ? 
Art.  II.  De  martyrio. 

Petes  1°  utrum  sint  mart^-res  qui  occiduntur  in 

bello  justo  pro    defensione  reipublicas 

adversus  infideles  aut    hsereticos  qui 

fidem  Christi  corrumpere  moliuntur? 

—    2"  utrum  licitum  sit  se  offcrre  martyrio  ? 

Consectaria  de  conditionibus  requisitis  ad  verum 

et  salutare  martyrium. 
Art.  III.  De  vitiis  oppositis  fortitudini,  nempe  de 
timiditate,  intimiditate  et  audacia. 

II.  De  partibus  fortitudinis. 

Art.  I.  Quot  sint  partes  fortitudinis  ? 

Art.  II.  De  magnanimitate. 

Petes  utrum  bona  fortunae  conferant  ad  magnani- 

mitatem  ? 
Art.  III.  De  vitiis  oppositis  magnanimitati. 
§  I.  De  praesumptione. 
§  II.  De  ambitione. 
"  §  III.  De  inani  gloria. 
§  IV.  De  pusillanimitate. 
Art.  IV.  De  magnificentia  et  vitiis  oppositis. 
Petes  1°  quomodo  magnificentia  differt  a  magnani- 

mitate  ? 
—    2°  quo    sensu  dicitur   ex    philosopho  ,  4 

EthiccE,  magnificum  non  esse  sump- 

tuosim  erga  scipbum  ? 
Art.  IV.  De  patientia. 

Petes  utrum  patientia  possit  haberi  sine  gralia? 
Art.  VI.  De  persoverantia  et  vitiis  oppositis. 
.\rt.  VII.  De  dono  et  praeceptis  fortitudinis. 
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TRACTATUS  DE  TEMPERANTIA  ET  VIRTUTIBUS 
ILLI  ANNEXIS. 

I,  De  TEMPERANTIA,  VITIIS  IPSI  OPPOSITIS  ET  EJtlS 
PARTIBUS  IN  GENERE.  151 

Art.  I.  Quid  sit  temperantia,  quodnam  ejus  objec- 

tum,  quae  ri.'gula?  ibid. 

Art.  II.  De  vitiis  oppositis  temperantiae.  154 

Art.  III.  De  partibus  temperantiae  in  geuere.  15^ 

Art.  IV.  De  verecundia  et  honestate.  156 

II.  De  absti.ventia,  jejunio  et  gula.  157 
Art.  I.De  abstinentia.  ibid. 
Art.  II.  Dejejunio.  Utrum  et  cujus  virtutis  sit 

actus.  158 

Solvuntur  objectiones.  169 

Art.  III.  Utrum  et  quo  jure  praeceptum  sit  jeju- 
nium  ?  161 

Solvuntur  objectiones.  162 

Art  IV.  Utrum  convenienter  determinata  sint 
tempora  jejunii  ecclesiastici  ?  163 

Quaeritur  utrum  prseter  assignatajejunia,  sint  vel 
fuerint  aliajurecommuni  praecepta  pro  tota  Ec- 
clesia  ?  165 

Hinc  oritur  dubiuni  utrum  religiosi,  quibus  sola 
regulari  observantia  nou  obligante  adculpam  in- 
dicta  est  abstinentia  carnium,  ut  sunt  Domiui- 
cani,  possint  absque  peccato  comedere  carues 
die  Natalis  Domiui  si  in  feriam  sextam  inci- 
derit?  163 

Art.  V.  De  una  vel  multicipli  refectione  in  die  jejn- 
nii.  ibid. 

§  i.  Utrum  requiratur  ad  jejunium  quod  homo  semsl 
tantum  in  die  comedat  ?  ibid. 

§  II.  Utrumquis  toties  peccat  contra  legemjejunii 
quoties  comedit  ultra  uuam  refectionem,  an  solum 
secunda  refectione  ?  167 

Solvuntur  objectioues.  ibid. 

Petes  1*  quomodo  jejunare  debeat  qui  mane  vel  cul- 
pabiliter  vel  inculpabiiicer  sumpsit  jenta- 
culum  ?  1 69 

—  2outrum  quialiquid  leve  pluries  comedit  in 

die jejuiiii  peccet  mortaliter  ?  ibid. 

—  3°  quae  quantitas  censeatur  iiotabilis  et  ad  pec- 

catum  inortale  suliicieus  ?  ibid. 

—  4"  utrum  qui  lautius  prandet  ut  facilius  susti- 

neat  laborera  jejunii,  satisfaciat  prae- 
cepto  ?  ibid. 

§  Ill.Utrum  liceat  dividere  refectionem  indiejeju- 
nii?  169 

Consectaria.  170 

§  IV.  De  ccenula  seu  collatione.  ibid. 

Petcs  1°  quantus  excessus  requiritur  in  collatione  ad 

peccatum  raortale.  172 

—  2°  utrum  liceat  sumere  collationem  meridie, 

prandio  in  vesperam  dilato?  ibid. 

—  3o  utrum  in  vigilia  Nativitatis  possit  sumi 

largior  collatio  ?  ibid. 

§  V.  Utrum  juxta  S.  Thomam   potus   solvat  jeju- 

nium ''  173 

Solvuntur  objectiones.  175 

Petes  1°  utrum  liceat  sumere  leve  quid  cibi,  ne  potus 

noceat?  178 

—  2o  utrura  ad  sedandam   sitlm  liceat  mandu- 

care  poma,  pyra  cerasa  ct  similia?  ibid. 

Art.  VI.Dehora  solvendi  jejunii.  ibid. 

Petcs  quae  censeatur  anticipatio  notabilis?  179 

Art.  VII.  De  abstinentia  a  ciirnibus,  ovis  ct  lactici- 

niis.  ibid. 

Solvuntur  objectiones.  181 

Art.VIII.  Varia3  dillicnltates  ciica  prx'ccdcntein  ma- 

teriam  brpvitcr  resolvuntur.  185 
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Art.  IX.  Utrum  violaturis  jojuuium  liceat  ministrare 

cibos  prohibitos  aut  ccenam?  187 

Consectaria.  188 

Art.  X.  Utrum  omnes  ad  jejunia  ecclesiastica  tenean- 

tur?  189 

Petes  1°  utrum  religiosi  professi  qui  nondum  vigesi- 
mura  priinum  annum  complevere,  teaean- 
tur  aa  jejunia  ecclesiastica?  191 

—  ^''utrum  religiosi  exempti  teneantur  ad  jeju- 

uia  mandato  episcopi  iudicta  ?  ibid. 

—  3°  utrum  peregrini  teueantur  jejuuio  sui  terri- 

torii  vel  loci  iu  quo  suut  ?  192 

Consectaria.  ibid. 

Art.  XI.  De  causis  excusantibus  a  jejunio?  ibid. 

Consectaria  primse  conclusionis.  193 

—  secunda3  et  tertiie  conclusionum.  194 

Petes  1°  quoad  iter,  quantura  et  quale  requiratur  et 

sufficiat  ad  exiraendum  a  jejunio  ?  195 

—  2o  utrum  agricolie  fabriferrarii  et  similes  te- 

neantur  jejunare  eo  die  quo  hsec  opera 
intermittunt,  puta  die  festo  incideute  in 
quadragesima  ?  ibid. 

—  3°  quid  agendum  _  cum  illis  poenitentibus,  qui 

neque  infirrai,  neque  laborantes,  confes- 
sario  urgenti  obligationem  jejunandi, 
simpliciter  respondent  :  Non  possunt 
jejunare,  et  nihil  aliud  ?  196 

Petes  etiam  utrum  quando  ostiatira  mendicantes  aut 
alii  habent  sufiicienter  panera  ad  refectio- 
nem  ctnihil  aliud,  teneantur  jejunare?  ibid. 
Specialiter  notauda  circa  praecedentes  causas  excu- 

santes  a  jejunio.  ibid. 

Art.  XII.  De  gula.  197 

DiGBESsio  HisTORicA.  A  quo  iustituta  sint  jejunia 

ecclesiastica  ?  200 

§  1.  A  quo  institutuni    sit  jejunium  antepaschale, 

quod  quadragesimale  dicimus,  et  quot  dierum?  ibid. 
Solvuntur  objectiones  coutra  primara  conclusionem.  201 
Solvuntur  objectiones  coutrasecundam  couclusionem.  203 
§  II.  A  quo  instituta  sint  joj  unia  quatuor  temporum?  206 
ni.  De  sobrietate  et  ebrietate.  208 

Art.  I.  De  sobrietate.  ibid. 

Art.  11.  De  ebrietate.  Quid  sit  ebrietas,  et  quale  pec- 

catum  ?  ibid. 

Solvuutur  objectiones.  210 

Appendix  varias  petitiones  continens.  211 

Art.  III.  Utrum  liceat  se  vel  alium  iuebriare  causa 

mortis  vitandse,  aut  sanitatis  recuperandae  ?  213 

Petes  quid  consendum  sit  de  amico  qui  ex  urbanitate 

et  amicitia  urget  araicum  ad  potum,  unde  taudeiu 

inebriatur.  215 

Consectaria.  ibid. 

Art.  IV.  Utrura  ebrietas  sit   gravissimum    pecca- 

tum?  ibid. 

Art.  V.  Utrum  ebrietas  excuset  a  peccato  mala  quse 

ex  ea  fiunt  ?  216 

Consectaria.  217 

DiGREssio  HisTORicA.  De  cbrietate  Nog  et  Loth.  Ad 

dissertationem  prsecedentera.  ibid. 

V.  De  CASTITATE,  PUDICITIA,  ET  VIRGINITATE.  219 

Art.  l.  De  castitaie  et  pudicitia  ibid. 

Art.  II.  De  virginitate.  In  quo  consistat  et  utrum 

sit  licita?  220 

Solvunturobjectiones.  222 

Art.  III.  Utrura  virginitas  sit  virtus  specialis  ?  223 

Solvnntnr  oHpotioncs.  ibid. 


Art.IV.Utrum  virginitas  sitescellentior  mati-iraonio?225 
Art.    V.   Quibus    modis    amittatur  virginitas  ,  et 

utrum  amissa  possit  recuperari  ?  227 

Petes  utrum  violata  aut  polluta  ia  souino,  ebrietate, 
amentia,  aut  per  vira,  amittat  virgiuitatera  mora- 
lem  ?  228 

V.  De  luxuria.  229 
Art.  I.  Utrum   luxuria  sit  ex  geuere  suo  peccatum 

mortale  ?  ibid. 

Art.  II.  Utrura  in  peccato  luxurise  detur  levitas  ma- 

terias?  230 

Quseritur  utrum  possit  dari  actus  venereus  qui  non 

sit   peccatura  ?  232 

Art.   III.    Utrura  luxuria  sit  peccatura  capitale,  et 

quse  ejus  filise  ?  ibid. 

VI.  De  speciebos  luxuri^.  234 
Art.  I.  Quot  et  quse  sint  species  luxurise  ?  ibid. 
Art.  II.  De  fornicatione.  235 
Appendix  I.  Varise  quaestiones  resolvuntur  circa  for- 

nicationem.  238 

—       II.  De  concubinatu  et  meretricio.  239 

Art.  III.  De  stupro.  241 

Solvuntur  objectiones  contra  ultimam  conclusionem.  244 
Art.  IV.  De  raptu.  246 

I.  De  raptu  ut  est  species  luxuriae.  ibid. 

Consectaria.  247 

Petes  quomodo  se  gerere  debeat  mulier  vi  oppressa, 

ut  non  peccet  coram  Deo  ?  ibid. 

§  II.  De  raptu  ut  est  irapedimentum  matrimonii.  ibid. 
Confutatur  opinio  Honorati  Tournelii  circa  raptum 

quem  vocat  seductionis.  251 

Art.  V.  De  adulterio.  252 

Petes  1°  utrum  si  compars  cedat  juri  suo,  aut  etiam 
vir  fiat  leno  uxoris  suse,  remaneat  adulte- 
rium  ?  258 

—  2°  utrura  in  foro  conscientise  liceat  marito  aut 

patri  occidere  uxorem  aut  filiam  et  adulte- 
rum  iu  actuali  adulterio  deprehensos  ?        ibid.. 
Art.  VI.  De  incestu.  254 

Petes  utrura  actus  sodomitici  inter  consanguineos  aut 

consanguineasvel  affinesinduant  malitiarn  incesti.  256 
Art.  VII.  Utrum  ex  sacramento  Po^nitentise  oriatur 
cognatio  spiritualis,  sic  ut  confessarius  peccans 
cum  sua  pceuitente,  committat  incestum,  aut  sal- 
tem  hoc  titulo  addat  circumstantiam  explicandara 
in  confessione  ?  ibid. 

Art.  VIII.  Desacrilegio  carnali.  260 

Quantnra  ad  personam  sacram.  ibid. 

Quantum  ad  locum  sacrum.  261 

Variffi  petitiones.  ibid. 

Quantum  ad  res  sacras.  '  263 

Art.  IX.  De  peccato  contra  naturam.  ibid. 

Art.  X.  De  bestialitate  et  sodoraia.  264 

Variai  petitiones.  ibid. 

Art.  XI.  De  pollutione.  265 

Petes  1°  utrum  non  possit  aliquo  medicamento  semen 
corrumpi  auttrausmutari  in  sanguinem  aut 
alium  humorcm  et  sic  transmutatum  ex- 
pelli  ?  267 

—  2°  qua  ratione  pollutio  et  actus  sodoraitici  in 

fcerainis  siut  peccata  mortalia  contra  natu- 
ram  ?  ibid. 

Art.  XII.  De  poUutione  voluutaria  indirectc  in  causa. 
Utrum  ct  quaudo  sit  pcccatum  ?  26S 
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Art.  XIII.  De  pollutfone  noctnrna.  tJtrum  et  quando  sit 

peccatum  ?  272 

Petes  quid  sit  censendnm  de  pollutione  inchoata  in 

somno  et  continuata  in  vigilia  ?  278 

Art.  XIV.  Utrum  liceat  gaudere  secundnm  rationem 
de  pollutione  nocturna  mere  naturali  et  involun- 
taria,  aut  etiam  eam  desiderare  affectu  simplici  ?  ibid. 
Solvunturobjectiones.  275 

Art.  XV.  De  delectatione  morosa  in  materia  ve- 
nerea.  276 

§  I.  Utrum  delectatio  morosa  in  materia  venerea  sit 

seniper  peccatum  mortale  ?  ibid. 

§  II.  Utrum  sit  peccatum  et  quantum  si  quis  post 
plenam  advertentiam  rationis,  non  reprimat  mo- 
tus  concupiscentiae,  sed  negative  se  habeat  neque 
consentiendo,  neque  dissentiendo  ?  281 

Stabilitur  sententia  aifirmans.  ibid. 

Proponuntur  fundamenta  sententiae  negantis.  ibid. 

§  III.  Utrum  delectatio  morosa  contrahat  omnes  ma- 

litias  objecti  circa  quod  versatur  ?  263 

§  IV.  Eesolvuntur  plures  difficultates  circa  camdem 

materiam.  286 

Art.  XVI.  De  impudicitia  tactus,  osculi,  amplexus, 

aspectus,  turpiloquii,  etc.  288 

Consectaria  praecedentis  doctrinae.  290 

Specialia  circa  aspectus.  291 

Circa  turpiloquia.  292 

Art.  XVII.  De  impudicitia  inter  conjuges.  293 

DiGRESsio  HisTORicA.  Dc  raptu  filiarum  Silo  per 
Benjamitas.  Ad  articul.  4  dissertationis  praeceden- 
tis.  294 

VII.  —  De  PARTIBUS  POTIENTIAHBDS  TEMPERANTIiE  ET 
VITIIS    OPPOSITIS.  295 

Art.  I.  De  continentia  et  incontinentia.  ibid 

Art.  II.  De  mansuctudine  et  ira.  296 

Art.  III.  De  clementia  et  crudelitate.  293 

Art.  IV.  De  modestia  et  ejus  specitbus.  299 

§  I.  De  huiiiilitatc.  300 

§  II.  De  superbia.  301 

§  III.  De  studiositate  et  curiositate.  303 

§  IV.  De  modestia  exteriorum  motuum;  304 

§  V.  De  modestia  exterioris  apparatus.  305 

§  VI.  De  ornatu  mulierum.  ibid. 

TRACTATUS  DE  STATU  RELIGIOSO. 
I.  De  HIS  1N  quibus  principaliter  consistit  status 

RELIGIONIS.  309 

Art.  I.Quid  sit  status  in  communi  ?  Quid  status  per- 

fectionis  ?  ibid. 

Petes  quis  status  sit  perfectior,  episcoporum  an 

religiosorum  ?  310 

Petes  utrum  qu.  ^jct  religiosus  teneatur  ad  omnia 

consilia  ?  312 

Art.  II.  In  quibus  principaliter  consistat  status  reli- 

giosus?  ibid. 

Art.  III.  Utrum  tria  vota  paupertatis,  continentiae  et 

obedientia;  sint  essentialia  statui  religio.so  ?  ibid. 

Appendix  de  statu  religioso  in  Gallia.  65' 

Art.  IV.  Ad  qnid  teneatur  religiosus  vi  voti  pauper- 

tatis  ?  314 

Conscctaiia.  ibid. 

Varia;  petitioncs.  .'U5 

Art.  V.  Ad  quid  tencatur  religiosus  v  voti  i  asiitatis  ?  318 


Art.  VI.  Ad  quid  teneatur  religiosus  vi  voti  obc- 
dientiae  ?  ibid. 

Aii.  VII.  An  et  quando  peccet  religiosus  tiangre- 
diens  regulam  ?  320 

II.  De  clausura  tam  religiosorum  quam  monialium.  325 
Art.  I.  De  clausura  religiosorum  quoad  egressum .  ibid. 
Art.  II.  De  clausura  religiosorum  quoad  ingressum  ?  324 
Variie  petitiones  circa  clausuram  ?  328 
Art.  III.  De  clausura  monialium  quoad  egressum.  ibid. 
Art  IV.  De  clausura  monialium  quoad  ingressum.  330 
Observatio  necessaria  ad  totam  dissertationem.  331 

III.  De  iis  QV£  competunt  religionis,  necnon  de  re- 
LIGIONUM   distinctione.  332 

Art.  I.  De  his  quse  competunt  religiosis.  ibid. 

Art.  II.  De  religionum  distinctione.  3-34 

§  I.  Utrura  situna  tantum  religio,  an  plures  ?  ibiJ. 
§  II.  Ad  quid  potest  institui  religio  ?  ibiJ. 

§  III.  Quae  sit  religio  excellentior  ?  335 

§  IV.  Utrum  habere  aliquid  in  communi  minuat 

perfectionem  religionis  ?  336 

§  V.  Utrum  perfectior  sit  religio  in  societate  viven- 

tium  agentium  solitariam  vitam  ?  337 

IV.  De  RELIGIONUM    XNGRESSU,    NOVITIATU  ET    PROFES- 

siONE.  338 

Art.  I.  De  conditionibus  recipienlorum  ad  religio- 

nem.  ibid. 

Impedimenta  dirimentia.  840 

Impedimenta  impedientia  tantnm.  ibid. 
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in  sexta  synodo  generali.  ibid. 

Subjectio  I.  Utrum  Honorius  fuerit  damnatus  in  sex- 

ta  syuodo  ?  ibid. 

Solvuntur  objectiones.  568 

Subjectio  II.  Quo  titulo  Honorius  fuerit  damnatus  in 

sexta  synodo.  570 

Solvuntur  objectiones.  572 

XIX. De  operibus  christi  meritoriis  et  satisfacto- 

Riis.  575 

.-Vrt  I.  De  merito  Christi:  An,  quando  et  per  quos  ac- 

tus  Christus  meruerit  ?  ibid. 

Consectaria  prsecedentis  doctrinae.  577 

Art.  H.  Qusenam  Christus  sibi  meruerit  ?  ibid. 

Art.III.  Utrum  et  quse  Christus  meruerit  Angelis  et 

hominibus  ?  579 

Art.IV.Utrum  Christus  vere  et  proprie  pro  nobis  sa- 

tisfecerit,  an  improprie  tantum  et  metaphorice  ?     580 
Solvuntur  objectiones  Socianorum.  586 

Art.  V.  Utrum  operationes  Christi  fuerint  ab  intrin- 
seco  valoris  simpliciter  infiniti  tam  ad  merendum 

quam  ad  satisfaciendum  590 

Solvuntur  objectiones.  592 

Art.  VI.  Utrum  satisfactio  Christifuerit  ab  intrinse- 

00  non  solum  condigna,sed  etiam  superabundans  ?  596 
Solvuntur  objectioues.  ibid. 

Art.  VII.  Utrum  satisfactioChristi  fuerit  ex  toto  ri- 

gore  justitise,  seu  ad  apices  juris  ?  598 

Solvuntur  objectiones.  599 

Art.VIIJ.Utrum  satisfactio  Christi  procedat  a  justi- 

tia  comrautativa  ?  604 

Solvuntur  objectiones.  ibid. 

XX.  De  servitute,  oratione  et  sacerdotio  christi.    606 
Art.  I.  Utrum  Christus  ut  homo  fuerit  vere  servus 

Dei  ?  ibid. 

Solvuntur  objectiones.  607 

Art.  II.  De  oratioue  Christi.  609 

Quseritur  P  utrum  competat  Cbristo  orare  ?  ibid. 

—  2o  utrum  Christus  nunc  existens  in  coelo 

vere  et  proprie  oret  pro  nobis?  ibid. 

—  3°  utrum  Christus  oraverit sccundumsuam 

sensualitatem  ?  610 
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Quaeritur  4°  utrum  Christus  oraverit  pro  se  ?  ibid. 

—     5°  utrum  oratio  Christi  semper  fuerit  cxau- 

dita  ?  ibid. 

Art.  III.  De  sacerdotio  Christi.  Cll 

XXI.  De  ADOPTIONE  CHRISTI.  C13 

Art.  I.  Utrum  Deo  conveniat  adoptare  creaturam  in- 
tellectualem  ?  ihid. 

Art.II.  Utrum  Christus  quatenus  homo  sit  FiliusDei 
adoptivus  ?  ihid. 

§  I.  PriEnotamina,  ubi  de  haeresi  Felicis  Urgelitani 
et  Elipandi  Toletani.  ihid. 

§  II.  Utrum  Felix  et  Elipandus  filiationem  adopti- 
vam  in  Christo  sensu  nestoriano  propugnaverint?ibid. 

§  III.  Utrum  concilium  Francofordiense  rejeceritfi- 
liationem  adoptivam  inChristo.nonsolum  in  sensu 
Felicis  et  Elipandi,  qui  nestorianus  erat,  sed  etiam 
absolute  et  quovis  sensu  ?  616 

§  IV.Impugnatur  rationibus,  theologicisfiliatio  adop- 
tivaChristi  secundum  humanitatem  et  adoptio  hu- 
manitatis.  617 

Solvuntur  objectiones.  ibid. 

Pctes  1°  utrum  Christus  ut  homo  sit  Filius  naturalis 

totius  Trinitatis?  621 

—  2°  utrum  Christus  ut  homo  sit  Filius  naturalis 

B.  M.  Virginis.  ibid. 

XXn.  De  pr.s:desti\atione  christi. 

Art.  I.  Utrum  Christus  prsedestinatus  et  ad  quid  ?      622 
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Art.  III.  De  cultu  imaginum  Christi  et  sanctorum.    C29 
§  I.  Synopsis  historica  iconoclastarum.  ibid. 

§  II.Asseritur  cultus  imaginum  Christi  et  sanctorum.  631 
§  III.  ^Jolvuntur  objectiones  Iconomachorum  tam  ve- 

terum  quam  recentiorum  ?  634 

§  IV.  Utrum  imagines  Dei  et  Angelorum  possint  de- 

pingi  et  coli?  640 

§  V.  Quo  cultu  imagines  sint  colendse  ?  641 

Expenditur  prima  sententia  et  rejicitur.  ibid. 

Exponuntur  duaj  alise  sententia.  642 

Ptesolutio  quoestionis.  €44 

Solvuntur  argumenta  tertise  sententise  in  quontum 

militant  contra  lianc  secundam  conclusionem.  ibid. 
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tione  latrise  ?  650 
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Statu  Meligioso).  655 
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Bruxellis.  —  Tj^is  A.  Vromant,  via  vulgo  dicta  La  Chapelle,  3. 
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